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@ Crmspmsickhiott  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO
(ART.319 C.G.P.)

Cartagena, 18 de ENERO de 2019

HORA: 08:00 A. M.

Medio de confrol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicado 13-001-33-33-003-2015-00050-01
Demandante INVERSIONES EL CACIQUE BITAGUI S. A. S.
Demandado ESTABLECIMIENTO AMBIENTAL - EPA
Magisirado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LAS
PARTES, DEL RECURSO DE REPOSICION FORMULADO CONTRA EL AUTO
INTERLOCUTORIO N° 154, INTERPUESTO POR EL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE, EL CUAL SE ENCUENTRA VISIBLE A FOLIO 35 DEL CUADERNO N° 8.

EMPIEZA EL TRASLADO: 21 DE ENERO DE 2019, A LAS 8:00 A.M.

—_

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 23 DE ENERO DE 2019, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

DES

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Muail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cl A
®

Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Versién: 01 Fecha: 16-02-2015



SECRETARIA TRIBUNAL ADM
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REMITENTE: ANDRES JULIAN ZSTRADA CTALLARC
CESTINATARIO TESPACHO 108

Cartagena de Indias D. T. y C., miércoles diez (10 zonsecumio 9ve10s1534
No. FOUIOS 7 = No. CLADERNOS )

Sefior: o e T o
MAGISTRADO PONENTE TR e gy
Dr. MOISES RODRIGUEZ PEREZ —

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIV
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Ref. (RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE NO DECLARO LA -NULIDAD
PROCESAL. MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO CON REPRACION DE PERJUICIOS. INVERSIONES EL CACIQUE BITAGUI
S.A.S. contra el ESTABLECIMIENTO PUBLICO AMBIENTAL DE CARTAGENA
(E.P.A. - CARTAGENA). Rad. 13001-33-33-003-2015-00050-01)

ANDRES JULIAN ESTRADA OTALVARO, conocido como apoderado judicial de la
ACCIONANTE, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 242 det C.P.A.C.A. interpongo
RECURSO DE REPOSICION contra el auto interlocutorio No. 154 de fecha 03 de octubre de
2.018 notificado mediante anotacion por estado No. 176 de viernes 05 de octubre de 2.018,
mediante el cual ese Despacho decidi6 no declarar la nulidad procesal por haber proferido el auto
interlocutorio No. 183 de fecha 08 de noviembre de 2.017, sélo por el Magistrado ponente y no
mediante decision de Sala.

OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA
De conformidad con lo establecido en el articulo 242 del C.P.A.C.A. Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de sdplica. En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicard lo dispuesto en el
Cddigo de Procedimiento Civil. (Negrillas propias).

Por su parte el articulo 246 del mismo codigo establece que: El recurso de siiplica procede contra
los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el
curso de la segunda o tinica instancia o durante el tramite de la apelacién de un auto. (Negrillas

propias).

El auto interlocutorio No. 154 de fecha 03 de octubre de 2.018 objeto del presente recurso de
reposicion, mediante el cual el Magistrado ponente no declaré la nulidad procesal propuesta
dentro del tramite de apelacion de un auto, por su naturaleza no es apelable toda vez que no se
encuentra previsto dentro de las providencias enlistadas en el articulo 243 ibidem pues segin
dicha norma s6lo es apelable el auto que decreta nulidades procesales y no el que las niega,
razones por las que no resultaria procedente el recurso de stplica pero si el de reposicion que es
el que se interpone.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P., el recurso de
reposicion debe interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del
auto.

En el presente caso el auto interlocutorio No. 154 de fecha 03 de octubre de 2.018 fue notificado
mediante anotacién por estado No. 176 de viernes 05 de octubre de 2.018, razén por la que el
termino de ejecutoria esta comprendido entre los dias: 1. lunes 8 de octubre de 2.018; 2. martes
9 de octubre de 2.018 y 3. miércoles 10 de octubre de 2.018.

Los dias, sabado 6 de octubre de 2.018 y domingo 7 de octubre de 2.018, no se deben contabilizar
por haber sido dias de vacancia judicial por ser fin de semana.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
Los motivos de inconformidad contra el auto interlocutorio No. 154 de fecha 03 de octubre de
2.018 consisten en que el Magistrado ponente no declaré la nulidad procesal deprecada a pesar
de que en el presente asunto si se configuro la nulidad procesal alegada y no como erradamente
lo sostiene el Magistrado ponente.

En el auto recurrido, el Magistrado ponente le records a la parte actora que las nulidades son

taxativas y estan contempladas en el articulo 133 del C.G.P. y con relacién a la nulidad del
articulo 29 de la constitucion politica sostuvo que las altas cortes han establecido que ésta sélo
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se refiere a la prueba obtenida con violacion al debido proceso, razén por la que considerd que
no se invocé por la parte demandante causal de nulidad valida,

Frente a este aspecto, se aclara que la causal de nulidad alegada es la prevista en el articulo 29 de
la constitucion politica, norma superior que es clara al estatuir que: nadie podra ser juzgado
sino... ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las Sformas propias
de cada juicio. (Negrillas propias). Es de resaltar que es el mismo articulo constitucional el que
establece que lo dispuesto en dicha norma se aplicara a toda actuacion judicial o administrativa.

En ese sentido, mal puede el Magistrado ponente apropiarse de competencias que laLey no le ha
otorgado, como ocurre en el presente caso en el que profirié decisiones que son competencia de
la Sala y no del Magistrado ponente.

La nulidad procesal en el presente caso es el remedio idoneo para rehacer la actuacion, toda vez
que el auto interlocutorio No. 183 de fecha 08 de noviembre de 2.017 no es susceptible de ningin
recurso y fue proferido por funcionario incompetente, lo cual sélo resulta corregible a través de
la declaratoria de una nulidad procesal.

No obstante, dada la entidad de la irregularidad denunciada —falta de com petencia del Magistrado
ponente — y en caso de que la nulidad procesal no fuera el remedio idéneo para corregirla,
entonces el Magistrado ponente motu proprio debi6 ejercer control de legalidad con fundamento
en los articulos 207 del C.P.A.C.A. y 132 del C.G.P., dejando sin efectos el auto interlocutorio
No. 183 de fecha 08 de noviembre de 2.017, para que la decisién fuera sometida a conocimiento
de la Sala de decision del Tribunal Administrativo de Bolivar que es la autoridad judicial
competente para decidir el tema debatido por las razones que se explican adelante.

Ahora bien, para el Magistrado ponente es claro que la decisién de excepciones previas sobre la
no enjuicibilidad de actos administrativos de tramite, debe ser de Sala conforme a lo dispuesto
por los articulos 125, 169.3, 243.1 y 243.3 del C.P.A.C.A., sin embargo, para mantener su
decision de Magistrado ponente se apoyé en un fragmento aislado obiter dicta del auto de fecha
14 de agosto de 2.018 proferido por el Consejo de Estado — Seccion Primera, C.P. Dr. Oswaldo
Giraldo Lopez dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
25000-23-41-000-2016-00994-01 segun el cual: en determinados casos es procedente que el juez
o0 magistrado ponente tenga competencia para dar por terminado el proceso en audiencia inicial
al encontrar probada una excepcion previa, cuando se trate de juez unipersonal o cuando siendo
colegiado, el proceso se tramite en unica o segunda instancia.

Con base en ese obiter dicta el Magistrado ponente concluyd lo siguiente:

En ese orden de ideas, el presente proceso ingresé a este Despacho por la apelacién interpuesta
por la parte demandada en contra de la decision proferida en audiencia inicial y revocada en
esta instancia; por otro lado, si bien esta Corporacién es un juez colegiado la misma tal como
lo determina el H. Consejo de Estado nos encontramos en ¢l tramite de una segunda instancia,
por lo que resulta perfectamente aplicable lo antes citado, en el sentido de que tratandose de
procesos en el tramite de una segunda instancia, como es este caso, la regla general de que
deba proferirse en Sala no se convierte en la tnica, teniendo en cuenta las excepciones antes
contempladas.

Antes por el contrario, la ratio decidendi de la jurisprudencia citada por el Magistrado ponente
fue la aplicacion de la regla de competencia consagrada en los articulos 125y 243 del C.P.A.C.A.,
porque en ese caso concreto la decision sobre ta excepeion previa por no enjuicibilidad del acto
administrativo demandado habia sido proferida por el Magistrado ponente debiendo haber sido
proferida por la Sala, en razén de lo cual el Consejo de Estado dej6 sin efectos la decision del
Magistrado ponente y ordend la devolucion al tribunal para que la decision fuera adoptada por la
Sala. En ese sentido, el fragmento en el que se apoyé el Magistrado ponente no tuvo una
aplicacion en el caso concreto y sélo se tratd de un dicho de paso, que no tiene fuerza vinculante
y por tanto no puede variar la norma sobre competencia establecida en los articulos 125, 169.3,
243.1y 243.3 del C.P.A.C.A. que es clara al establecer que la decision sobre la no ejuiciabilidad
de los actos administrativos es competencia de la Sala de decision.

Finalmente sostuvo el Magistrado ponente que:

Por otro lado, es pertinente aclararle a la parte que el auto de 8 de noviembre de 2017, no le
puso fin al proceso por declarar probadas las excepciones previas, debido a que, en el numeral
3 de la parte resolutiva se determina que el medio de control se seguira estudiando ante el juez
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de primera instancia solo por la resolucion No. 309 del 14 de agosto de 2014. La declaracién
de las excepciones previas constituye solo un requisito dentro del proceso, como es el
saneamiento del mismo, teniendo en cuenta que se trataban de autos de tramite de acuerdo a
la jurisprudencia y la norma no son susceptibles de control judicial, tal como se explicd en el
auto objeto de este debate.

También se le deja claro a la parte demandante, que la declaratoria de las excepciones previas
no determinan el rechazo de plano de la demanda, lo hace de manera parcial, lo que conlleva
a que no se ponga fin al proceso debido a que la demanda continua por las demés pretensiones,
mal haria este Despacho realizar un estudio de auto de tramite que no son objeto de control
Judicial si el que verdaderamente impone la sancién y concluye el proceso sancionatorio es
otro.

Contrario a lo sostenido por el Magistrado ponente de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 125 del C.P.A.C.A. las decisiones relativas al rechazo de la demanda por no
enjuciabilidad del acto administrativo deben ser proferidas en Sala, en razén de lo cual el
Magistrado ponente era incompetente para resolver el asunto sometido a apelacién ya que hace
relacion a la causal de rechazo de la demanda consagrada en ¢l numeral 3° del Articulo 169 del
C.P.A.C.A. y por tanto la competencia para resolver el asunto es de la Sala de decision, en la cual
los Magistrados integrantes de la misma deberan discutir si tal como lo sostiene el Magistrado
ponente el Acto Administrativo mediante el cual se impuso la medida de suspensién provisional
de la actividad (Auto 067 de febrero de 2.014) no puede ser objeto de control judicial o si por el
contrario ellos consideran que si crea o modifica una situacion juridica al prohibir la explotacién
de una actividad econémica, ademds de que en el presente caso la actuacién administrativa
sancionatoria ya se encuentra finalizada y sobre la medida provisional la autoridad ambiental en
el acto definitivo no se pronuncié sobre la misma teniendo actualmente todos los efectos
juridicos.

Igualmente Si los demas Magistrados de la Sala consideran si se configuré o no el acto
administrativo ficto ante la inactividad de la autoridad phblica al no resolver la peticién de la
actora de fecha 23 de mayo de 2.014 en el que se solicitd el levantamiento de la medida de
suspension provisional de la actividad previa inspeccién técnica, respecto de la cual la entidad
accionada so6lo practicé la inspeccion técnica después de configurado el silencio administrativo
pero no resolvio la solicitud de levantamiento de la medida de suspension provisional y por tanto
se entiende negada y no como sesgadamente lo entiende el Magistrado ponente que sélo hace
alusion a que la inspeccidn técnica fue practicada, decision que sigue produciendo efectos
Jjuridicos y si es objeto de control judicial toda vez que conforme al articulo 43 del C.P.A.C.A. el
silencio administrativo negativo sobre la solicitud de levantamiento de la medida preventiva de
suspension de la actividad impide continuar la actuacion.

Y con mucha mayor razdn si las decisiones contenidas en dichos actos administrativos son los
que han generado los perjuicios cuya reparacion se solicita y si realmente las excepciones
planteadas atacan la forma o el fondo, porque en ultimas con la decision proferida han cercenado
una parte de las pretensiones de la parte actora.

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial revise su decision,
brindandole la oportunidad de que corrija los errores en los que incurrid, para lo cual el
Magistrado ponente debe tener en cuenta que los funcionarios son responsables por la
extralimitacion en el gjercicio de sus funciones (Articulo 6 Constitucion Politica).

Con fundamento en lo anterior comedidamente realizo la siguiente:

SOLICITUD
Sirvase REVOCAR el auto interlocutorio No. 154 de fecha 03 de octubre de 2.018 mediante el
cual ese Despacho decidi6 no declarar la nulidad procesal. En su lugar, sirvase DECRETAR LA
NULIDAD PROCESAL de lo actuado desde el auto interlocutorio No. 183 de fecha 08 de
noviembre de 2.017, inclusive, para que la decisién sea discutida y proferida en Sala de Decision
por versar sobre la causal de rechazo de la demanda prevista en el numeral 3° del articulo 169
del CP.A.CA.

Atentament%/ W

AND JULIAN ESTRADA OTALVARO
C.C. 7A.212.641 de Cartagena
T.P. 165.623 del C. S. de la J.
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