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HORA: 8:00 a.m. LUNES, 28 DE ENERO DE 2018

M.PONENTE: JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

RADICACION: 13001-23-33-000-2017-00548-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO: ALVARO GARI VELEZ

DEMANDANTE: COLPENSIONES

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a las partes de la
Contestacién de la demanda presentada por el Dr. MISAEL MAURY OSORIO, en
calidod de apoderado judicial de COLPENSIONES, visible a folios 72-115 del
Cuaderno Principal.

EMPIEZA EL TRASLADO: MARTES, 29 DE ENERO DE 2018, A LAS 8:00 AM.

JUAN CARNOS GALVIS BARRIOS
Secretario General
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JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR DE CARTAGENA
E. S. D.

REFERENCIA: Proceso contencioso administrativo promovido por ALVARO ERNESTO GARI
VELEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”

RADICADO: '13001233300020170054800
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

MISAEL FERNANDO MAURY OSORIO, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de
Cludadania No. 1.044.922,000 de Arjona (Bolivar) y portaddr aé 1a Tarjeta Profesional No. 267.924
de! C. S, de la J, actuandoc en mi calidad de apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de acuerdo a la sustitucién conferida por el
DR. MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN, abogado en ejercicio, identificado con la Céduia de
Ciudadania No. 80.421.257 de Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional No. 86.117 del C. S. de
ta J en su calidad de apoderado judicial de COLPENSIONES, siendo esta la oportunidad pertinente
y estando dentro de! término de ley mediante este escrito, me permito presentar !a
CONTESTACION DE LA DEMANDA contenciosa administrativa, instaurada por el sefior ARVARO
ERNESTO GARI VELEZ, de conformidad con lo establecido por el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrativo, de la siguiente manera:

ALQS HECHQS

Es cierto

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es clerto

Es clerto

No es cierto, toda vez que en Audiencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Cartagena de fecha 26 de junio de 2009, se extrae en ia parte motiva que al hoy
demandante no se le concedié la reliquidacidén de ia pensién bajo los pardmetros del
articulo 7 de fa ley 71 de 1988 en atencién a que no cotizo como trabajador de! sector
privado, sino como empleado publico todo el tiempo y para que se pueda tener en cuenta
los términos cotizados en los sectores publicos y privados se requiere que se hayan
efectuado cotizaciones a una o cualquiera de las cajas de prevision naclonales o
territoriales y an el presente caso, este laboro para el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, que no hizo aportes a caja alguna por |0 que no se puede tener en cuenta esos
términos.

Dicha sentencia fue Confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIRO JUDICIAL
SALA CUARTA LABORAL DE CARTAGENA -~ BOLIVAR.

NIGKADRN -

8 | Es parcialmente cierto, toda vez en Audiencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito
de Cartagena de fecha 26 de junio de 2009, se extrae en la parte motiva que ciertamente
el hoy demandante trabajo al servicio de ta ASAMBLEA DEPARTAMENTAL desde el 02 de
enero de 1998 al 06 de julio de 1999, dicho tiempo no le fue tomado en cuenta al momento
de la liquidacién de ia prestacién, asi mismo de extraer que el ISS obtuvo et pago del
periodo laborado por el demandante en la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR por
lo que dicho tiempo se le considero, arrojando 320 dfas equivalentes a 45 semanas
cotizadas.
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Por lo que el demandante cotizo un total de 1.006 semanas las cuales sumadas a 45
cotizadas por la ASAMBEA DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, arroja un total de 1.051
semanas, asl las cosas la tasa de reemplazo que se usé en la resotucion No, 645 del 2004
fue modificada del 65% al 67% de conformidad con lo preceptuado en el articulo 34 de la
ley 100 de 1993.

No es cierto; lo anterior de conformidad con las razones esbozadas en el numerai anterior:
Es cierto.

Es parciaimente clerto, toda vez que la tasa de reemplazo a que tiene derecho el
demandante fue concedida en legal forma mediante audiencia celebrada por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cartagena modificando de 65% como se extrae de la
resolucién No, 645 del 2004 al 67% de conformidad con io preceptuado en el articulo 34
de la ley 100 de 1993,

No es cierto, toda vez que ya existe un pronunciamiento de fondo por medio del Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cartagena en donde se extrae que el demandante no
cumple con lo preceptuado en el articulo 7 de la ley 71 de 1988 y ratificado por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRIRO JUDICIAL SALA CUARTA LABORAL DE CARTAGENA - BOLIVAR.
No es cierto, lo anterior de conformidad con las sentencias proferidaas por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cartagena en fecha 26 de junio de 2009 y confirmada por
el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIRO JUDICIAL SALA CUARTA LABORAL DE CARTAGENA
- BOLIVAR en fecha 28 de julio de 2010, que aportare en la presente contestacién como
fundamento de Io esbozado en los numerales anteriores.

Es cierto.

ALAS PRETENSIONES

Me opongo a la presente pretension teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que fa demandante pretende sean anuladas, actud
de conformidad a iey aplicabie y de acuerdo con el tiempo de cotizacién probado por la
demandante.

Me opongo a la presente pretension teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que |a demandante pretende sean anuladas, actué
de conformidad a ley aplicable y de acuerdo con el tiempo de cotizacién probado por la
demandante.

Me opongo a la presente pretension teniendo en cuenta que la entidad demandada a!
momento de emitir ias resoluciones, que ja demandante pretende sean anuladas, actud
de conformidad a ley aplicable y de acuerdo con el tiempo de cotizacidn probado por 1a
demandante.

Me opongo a la pretensién sefialada, teniendo en cuenta el demandante sefior ALVARO
ERNESTO GARI VELEZ, ya solicito |a reliquidacién de su pensién vejez ante Ia jurisdicciéon
ordinaria laboral, dicha solicitud fue resuelta de fondo por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Cartagena en fecha 29 de junio de 2009 en donde expreso las razones
juridicas del porque al hoy demandante no es posibie reliquidar su pensién de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 7 de la ley 71 de 1988 y la misma fue confirmada por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIRO JUDICIAL SALA CUARTA LABORAL DE CARTAGENA
- BOLIVAR en fecha 28 de julio de 2010.
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5 Me opongo a la presente pretensionas, de conformidad con lo seflalado en el numeral
anterior, al ser accesoria a la misma.

Me opongo a la presente pretensiones, de conformidad con o seﬁalado en el numeral
anterior, al ser accesoria a la misma.
Me opongo a la presente pretensiones, de conformidad con lo sefiaiado en el numerai
anterior, al ser accesoria a la misma.
Me opongo a la presente pretensiones, de conformidad ¢on 1o sefialado en el numeral
anterior, al ser accesoria a {2 misma.
Me opongo a ia presente pretensiones, de conformidad con lo sefialado en el numeral
anterior, al ser accesoria a la misma.
Me opongo a la presente pretensiones, de conformidad con io sefialado en el numerai
anterior, al ser accesoria a la misma.

o B N B

B

11 i Me opongo a la presente pretensiones, toda vez que se condena en costas a la parte
vencida en juicio, en su defecto solicito se condene en costas a la parte demandante.

EUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERRCHO

Esta contestacién se hace con la garantia que le asiste a la encartada en fa Constitucién Nacional
en su art. 23 y su derecho al debido proceso y a su vez el principio de contradiccién, el cual abre
las puertas a debate juridico en contra peso a la causa pretendi. Igualmente se funda en el articulo
144 del Cédigo Contencioso Administrativo y demdés normas concordantes.,

Es menester seffalar que fa ley y en la mayoria de los casos la jurisprudencia nacional, han sido
rigurosos con los elementos que debe probar el actor para obtener la prosperidad de 1a pretensién
anulatoria, imponiéndose las siguientes cargas procesales: ia individualizacién precisa def acto que
se demanda, la identificacién exacta de ias normas violadas y el concepto de la violacién; copia
del acto acusado; si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubernativa, también deben
demandarse las decisiones que lo modifiquen o confirmen vy si se trata de un acto administrativo
particular, el agotamiento previo de la via gubernativa.

Ademds, una vez emitidos los actos administrativos se considera que los mismos estdn ajustados
a derecho, esto es, a las normas juridicas que le son de obligatoria observancia y cumplimiento.
Es una presuncién que la ley denomina jurfs tantum, 1a cual se puede desvirtuar cuando se
demuestra que se contravino el ordenamiento juridico.

Como contrapartida necesaria y légica de la presuncién de legalidad de dichos actos, la
Constitucion y las ieyes, en su orden, han regulado y reglamentado, la teoria de las nulidades, con
la finalidad de ejercer un control a través del ejercicio de determinadas acciones sobre el actuar
de ia administracién.

Los actos administrativos cumplidos en ejercicio de facuitades regladas y de conformidad con los
recaudos necesarios para su validez en cuanto a forma y competencia, deben tenerse por firmes,
inamovibles y revestidos de valor de cosa juzgada en pro y en contra de los administrados y del
mismo poder actuante, principio este que solo sufre excepcién cuando media declaracién de
nulidad, ya sea en supuestos en que ha mediado error grave de derecho o aquelios otros en que
los hechos en que se fundan las decisiones, carecen de existencia real y que hayan sido acreditados
con maniobras dolosas o fraudulentas.

En este orden de ideas, las causales por 1as cuales es procedente declarar ia nulidad de un acto
administrativo serian las siguientes: Violacién a la ley, vicios de forma, falsa motivacién y
desviacién de poder.
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Con respecto al caso en concreto, el demandante pretende la reliquidacién de su pensidn de Vejez,
estableciendo su ingreso base de liquidacién, con fa inclusién de todos los factores salariales
devengados por el mismo, conforme a lo establecido en el articulo 07 de fay 71 de 1998 , es de
seflalar {o siguiente:

a) Ingreso base de liquidacién en el régimen de transicién

En cuanto a este elemento, se aclara que, en cuanto a las pensiones que se encuentran en

transicién, la sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015 de la Corte Constitucional M.P. Jorge

Ignacio Pretelt Chaljub, dispuso:
"A este respecto la Sala Plena encontré que la sentencia C-258 de 2013 fij6 una interpretacién en
abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de
liquidacién IBL no es un aspecto de la transicién y, por tanto son las reglas contenidas en aquél
régimen general, las que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia
del régimen especial al que se pertenezca. De otro lado, resaité que mediante auto A-326 de 2014,
por el cual se resolvié 1a solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo affo, la Sala reafirmé ia
interpretacibn sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido falio C258 de 2013,
en el que por primera vez la Sala analiz6 el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar la base
de liquidacién no puede ser la estipulada en la legislacién anterior, en razén a que el régimen de
transicién solo comprende los conceptos de edad, montov y semanas de cotizacién y excluye el
promedio de liquidacién ".

Por otro lado, es de sefialar que la sentencia T-615 de 2016, proferida por la Corte Constitucional,

‘establecié lo siguiente, en retacién con Ja aplicacién de la sentencia C-258 de 2013:
Lo anterior evidencla, sin ningin asomo de duda que ia seilora del Rio Arellano adquirié su estatus
pensional antes de haber sido proferida la sentencia C-258 de 2013, dado que cumpli6 los requisitos
exigidos para ello el 4 de junio de 2006, En ese sentido, no hay lugar a acceder a las pretensiones de
la UGPP, por cuanto ello implicaria aplicar de manera retroactiva dicha providencia, lo cual no es de
recibo porque, a menos que la Corte Constitucional module sus efectos, las sentencias que esta
Corporacién profiere deben ser aplicadas a partir del momento de su publicacién.

Asf las cosas, los pardmetros establecidos en la sentencia C-258 de 2013, no resultan aplicables a
aquellas pensiones consolidadas con anterioridad a su expedicién, en razén a que constituyen
derechos adquiridos, los cuales solo pueden ser modificados luego de agotar el procedimiento
dispuesto en la ley para los casos en que las pensiones fueron reconocidas con abuso del derecho o
sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley. Lo anterior, en plena observancia del
articulo 48 Superior, segin el cual en materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos
y donde “el Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional,
respetard Jos derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el pago de la deuda pensional que
de acuerdo con 12 ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad
a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberdn asegurar la sostenibilidad financiera de lo
establecido en ellas”.

En el caso concreto, el derecho pensional se causé antes de la expedicién de la sentencia C-258 de
2013, por tal razén las normas y jurisprudencia utifizadas por las autoridades judiciales acclonadas
para ordenar 1a reliquidacion pensional eran las que se encontraban vigentes antes de la referida
sentencia.”

Sin embargo, mediante Auto 229 de 2017, proferido por la Corte Constitucional, esta sentencia
fue declarada NULA, toda vez que desconocia el precedente de la Corporacién, en relacién con el
régimen de transicidn. Asf pues, se encuentra vigente lo seffalado en sentencias C-258 de 2013y
SU-230 de 2015.

De hecho, recientemente 1a Corte Constitucional afianzd su iinea jurisprudencial, mediante la
sentencia SU-395 de 2017, providencia que ha sido sefialada por entidades como la Procuraduria
General de la Nacién, que sefiala en Circular Conjunta No. 021 de 2017, en la cual se solicita a las
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autoridades relacionadas en dicho comunicado, que acaten lo establecido por esta Corporacién,
de la cual se puede extraer o siguiente:

b)

“En este orden de ideas, es posible concluir que de acuerdo con lo expresamente establecido por el
legislador en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por el Constituyente en el Acto Legislativo 01 de
2005, asl/ como con los principios de eficiencia del Sisterna de Seguridad Social, correspondencia entre
fo cotizado y lo liquidado, y el alcance y significado del régimen de transicién, la Interpretacién
constitucionalmente admisible es aguelia segdn Ia cual ¢l monto de ia pensién se refiere al
porcentaje aplicable al IBL, y, por tanto, el régiman de transicibn no reconoce que
contindan skendo aplicables ni el IBL ni los factores salariales previstos con anterioridad a
Ia Ley 100 de 1993.

Por uitimo, cabe recordar que la Sentencia C-258 de 2013, al estudiar la constitucionalidad del articulo
17 de fa Ley 4 de 1992 sobre régimen especial de Congresistas y Magistrados de Altas Cortes; sostuvo
que, no obstante que el Acto Legisiativo 01 de 2005 haya respetado ia existencia de un régimen de
transicién en materia pensional, “impuso limites temporales y materiales, En cuanto a Jos beneficios
y condiciones, la reforma constitucional remitié a lo consagrado en el articulo 36 de Ia Ley 100 de
1993, disposicién que establece que los beneficiarios del régimen de transicién tendrdn derecho a que
se les apliquen las normas pensionales anteriores, en relacién con la edad, el tiempo de cotizacién o
servicios prestados, 0 of pensid bandido como tase d azo
condiclones y requisitos para acceder ala pensidn de vejez, se sujetan a las dlsposicionx contenidas
en el sistema general de pensiones™. (...)

Factores salariales a tener en cuenta al momento de establecer el Ingreso base
de liquidacién

Con anterioridad a la Ley 100 de 1993, es de sefialar que para efectos de determinar los factores
salariales a tener en cuenta para calcular el ingreso base de liquidacién, el Decreto 1045 de 1978,
seflalaba en su articulo 45 lo siguiente:

“Articulo 459~ De los factores de salario para la liquidacién de cesantia y pensiones, Para efectos
del reconocimiento y pago del auxilio de cesantfa y de las pensiones a que tuvieren derecho los
empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendrd en cuenta los siguientes
factores de salario;

3) La asignacién bésica mensual;

b) Los gastos de representacién y la prima técnica;
¢) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

@) Los auxilios de alimentacion y transporte;

f) La prima de navidad;

g) La bonificacién por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

1) Los vidticos que reciban fos funcionarios y trabajadores en comisién cuando se hayan percibido por
un término no inferior a clento ochenta dias en el ditimo afio de servicio;

J) Los Incrementos salariales por antigledad adquiridos por disposiciones legales anteriores al
Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

1) Ef valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio;

! Corte Constitucional., Sentencia SU-397 de fecha 22 de junio de 2017, M. P, Luls Guiilermo Guerrero Pérez.
Referencla: Expedientes T-3.358.903, T-3.358.979, T-3,364.831, T-3.364.917 y T-3.428.879
{Acumulados)
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It) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a Ja
declaratoria de inexequibilidad del! articulo 38 de! Decreto 3130 de 1968. Modificado
posteriormente,”

Por otro lado, se encuentra el Decreto 1158 de 1994, que establece lo siguiente:

"ARTICULO 1o0. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedard asl: "Base de Cotizacion”, El salario
mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores
publicos incorporados al mismo, estard constituido por los sigulentes factores:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La Prima técnica, cuando $éa Tactor dé $alario;

d) Las primas de antigledad, ascensional y de capacitacién cuando sean factor de salario.

€) La remuneracién por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracibn por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna;
@) La bonificacion por serviclos prestados;” (Negrillas fuera de texto)

En el caso concreto se observa {o siguiente:

De conformidad con los fundamentos de derecho objeto de la presente demanda, la demandante
pretende que se reliquide su pensién, teniendo en cuenta los factores salariales contempiados en
el articulo 07 de la ley 71 de 1998 el cual no fue aplicado en resolucién No. 645 del 21 del 2004,
al considerar son mds favorables.

Asi mismo se evidencia una sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cartagena de fecha 26 de junio de 2009, en donde se extrae en la parte motiva que ai hoy
demandante no se le concedid fa reliquidacién de a pensién bajo fos pardmetros del articulo 7 de
fa tey 71 de 1988 en atencién a que no cotizo como trabajador def sector privado, sino como
empleado publico todo el tiempo y para que se pueda tener en cuenta los términos cotizados en
los sectores pdblicos y privados se requiere que se hayan efectuado cotizaciones a una o cuaiquiera
de las cajas de previsién nacionales o territoriales y en el presente caso, este laboro para el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, que no hizo aportes a caja alguna por lo que no se puede
tener en cuenta esos términos.

Por lo anterior se realizé un estudio y se concluyé que ciertamente el hoy demandante trabajo al
servicio de la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL desde el 02 de enero de 1998 ai 06 de julio de 1999,
dicho tiempo no le fue tomado en cuenta al momento de la liquidacién de la prestacién, asf mismo
de extraer que el ISS obtuvo el pago del periodo laborado por el demandante en la ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR por lo que dicho tiempo se ile considero, arrojando 320 dias
equivalentes a 45 semanas cotizadas.

Por 10 que el demandante cotizo un total de 1.006 semanas las cuales sumadas a 45 cotizadas por
la ASAMBEA DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, arrofa un total de 1.051 semanas, asl las cosas la
tasa de reemplazo que se usd en la resolucion No, 645 dei 2004 fue modificada del 65% al 67%
de conformidad con io preceptuado en ei articulo 34 de la ley 100 de 1993.

Dicha sentencia fue Confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIRO JUDICIAL SALA
CUARTA LABORAL DE CARTAGENA - BOLIVAR.

Asi las cosas no es procedente dar por prosperas las pretensiones solicitadas por el sefior ALVARO
ERNESTO GARI VELEZ por las razones antes expuestas teniendo en cuenta que ya existe un
pronunciamiento de fondo acerca de fas mismas pretensiones de la presente demanda en primera
y segunda instancia y que se encuentra ejecutoriada, por medio d ela cual se le explico claramente
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por qué no es procedente conceder su pension bajo los pardmetros del articulo 07 de la ley 71 de
1988.

De iguat manera para efectos de determinar su ingreso base de liquidacién. Sin embargo, es de
sefialar que, de conformidad con la sentencia SU-230 de 2015, asi como la recientemente expedida
SU-395 de 2017, el ingreso base de liquidacién no hace parte del régimen de transicién, y en
consecuencia, solo seria dable, para efectos de determinar los factores salariales que a su vez,
determinaran el ingreso base de liquidacién, lo contemplado en el Decreto 1158 de 1994, al ser ja
norma que precisa la Ley 100 de 1993, para tales efectos. Esto, teniendo en cuenta lo sefalado
por {a sentencia de constitucionalidad antes citada

Conforme a lo expuestoc no es procedente acceder a la solicitud de reliquidacién pensional
conforme lo pretende el interesado, de conformidad con lo anteriormente expuesto.

EXCEPCIONES PREVIAS.
Interpongo en contra de las pretensiones de la demanda la siguiente excepcién previa:

8 COSA JUGADA,
La presente excepcién se fundamenta de conformidad con lo preceptuado en el articulo 303

el cual sefala o siguiente:

La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que
el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

De conformidad a la normatividad antes sefialada pongo en conocimiento al despacho que el
seffor ALVARO GARI VELEZ, presento demanda ordinaria laboral ante los jugados laborales
del circuito de Cartagena, solicitando la reliquidacion de su pensién de vejez de conformidad
con o establecido en el articulo 07 de ia ley 71 de 1988,

La misma en su parte motiva explico claramente y de fondo ios motivos por los cuales no es
procedente conceder lo solicitado por el demandante en razén a lo siguiente:

" El demandante seilor ALVARO ERNESTO GARI VELEZ no cotizo como trabajador del sector
privado, sino como empleado publico todo et tiempo y para que se pueda tener en cuenta los
términos cotizados en los sectores piiblicos y privados se requiere que se hayan efectuado
cotizaciones a una o cualquiera de las cajas de previsién nacionales o territoriales y en el presente
caso, este {aboro para el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, que no hizo aportes a caja alguna
por io que no se puede tener en cuenta esos términos.

Por lo anterior se realiz un estudio y se concluyd que ciertamente el hoy demandante trabajo al
servicio de la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL desde el 02 de enero de 1998 al 06 de julio de 1999,
dicho tilempo no le fue tomado en cuenta ai momento de la liquidacién de la prestacién, asi mismo
de extraer que el ISS obtuvo el pago del periodo laborado por el demandante en la ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR por lo que dicho tiempo se le considero, arrojando 320 dias
equivalentes a 45 semanas cotizadas.

Por lo que el demandante cotizo un total de 1.006 semanas las cuales sumadas a 45 cotizadas por
fa ASAMBEA DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, arroja un total de 1.051 semanas, asi las cosas la
tasa de reemplazo que se usé en la resolucién No, 645 del 2004 fue modificada del 65% al 67%
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 34 de la ley 100 de 1993.

Dicha sentencia fue confirmada en todas sus partes por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIRO
JUDICIAL SALA CUARTA LABORAL DE CARTAGENA - BOLIVAR en fecha 28 de julio de 2010.
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Asl las cosas se evidencia con claridad que se dan todos los presupuestos facticos y juridicos para
que la presente excepciones prospero de conformidad con las razones antes esbozadas.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO.

Interpongo en contra de las pretensiones de 1a demanda las siguientes excepciones de fondo:

3 INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA Y FALTA DE DERECHO
PARA PERIR,
La presente excepcién se fundamenta en el sentido en que las pretensiones de la demandante

carecen de fundamentos fécticos y juridicos de sustento en contra la entidad que represento, toda
vez que de conformidad con los fundamentos de derecho objeto de la presente demanda, pretende
que se reliquide su pensién, teniendo en cuenta los factores salariales contemplados en el articulo
7 de la ley 71 de 1988 , al considerar que son mds favorables, para efectos de determinar su
ingreso base de liquidacién.

Sin embargo ya existe un pronunciamiento de fondo y claro acerca de las pretensiones que nos
ocupa en la presente demanda de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

Asi mismo, es de sefialar que, de conformidad con la sentencia SU-230 de 2015, asi como la
recientemente expedida SU-395 de 2017, el ingreso base de liquidacién no hace parte del régimen
de transicién, y en consecuencia, solo seria dable, para efectos de determinar los factores
salariales que a su vez, determinardn el ingreso base de liquidacién, lo contempiado en el Decreto
1158 de 1994, al ser ia norma que precisa la Ley 100 de 1993, para tales efectos. Esto, teniendo
en cuenta lo sefialado por la sentencia de constitucionatidad antes citada

1L BUENA FE
El Instituto de Seguros Social ISS hoy Administradora Colombiana de Pensiones Coipensiones,

entidad que represento han actuado siempre con la creencia, como en efecto lo es, de haber
cumplido realmente con su deber, con !a conciencia plena de no engafiar ni perjudicar y con la
conviccién del cumplimiento legal de sus obligaciones, sin incurrir en abusos de su parte o
maniobras engafiosas. Asimismo, es de sefialar que ia buena fe es una presuncién establecida en
disposicién constitucional, aplicablie tanto a los particulares, como a las entidades publicas.?

Por todos los argumentos expuestos se evidencia una mala fe por parte del hoy demandante al
solicitar una reliquidacion 13 cual ia fue objeto de controversia por parte de la jurisdiccién Ordinaria
Laboral, por 10 que desde este momento manifiesto que me opongo a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda que dieron origen a este proceso por carecer de fundamento.

IILCOBRO RE L.O NO DEBIDO

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones entidad que represento, en su calidad
de administradora de! Régimen de Prima Media de prestacién definida, al reconocer y llevar a cabo
un reconccimiento pensional, siempre 1o realiza teniendo como fundamento la normatividad
vigente y aplicable al caso en concreto, tomando como eje {os principios generales de favorabilidad
en edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizacién y monto pensional, para el caso se debe
considerar io estipulado en ia sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015 de la Corte Constitucional

2 “Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn ceflirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”
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M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y las reglas para la aplicacién en el tiempo de los criterios sobre
ingreso base tiquidacion, tasa de reemplazo y factores salariales, para determinar que los UGnicos
factores salaries que se deberdn tener en cuenta al momento de determinar el ingreso base de
liquidacién serdn los contemplados en el Decreto 1158 de 1994, slempre y cuando sobre los
mismos se hubieran efectuado los aportes al Sistema General de Pensiones.

De conformidad con lo anterior solicito la prosperidad de la excepcién de cobro de lo no debido
propuesta.

1V, PRESCRIPCION

Lo anterior, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. De conformidad con los articulos 448 y 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo y articulo
151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de fa Seguridad Social, el término prescriptivo de
las mesadas causadas es de 3 afios, que se puede interrumpir por un término igual.

Con base en lo dicho en el presente escrito solicito de manera formal al sefior Juez que desestime
cada una de las pretensiones propuestas por la parte demandante. De igual forma solicito se
condene en costas a la parte actora de este proceso,

PRUEBAS
A) DOCUMENTALES
Presento at Despacho como pruebas, las siguientes:

1. Historia laboral de la demandante, en 5 folios titiles y escritos

2. Expediente administrativo CD.

3. Sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cartagena en fecha26
de junio de 2009. (9 folios)

4, Sentencia proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIRO JUDICIAL SALA CUARTA
LABORAL DE CARTAGENA - BOLIVAR en fecha 28 de julio de 2010.

ANEXQS

> Poder para actuar debidamente otorgado.

» Certificacién emanada de ld Vicepresidencia de Talento Humano de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, mediante el cual se acredita el cargo de Gerente
Nacional, cargo adscrito a la Dependencia de GERENCIA NACIONAL DE DEFENSA JUDICIAL.

» Sustitucién para actuar

NOTIFICACIONES
A mi representada, en la cludad de Bogotd, Carrera 10 - 72 - 33 Piso 11 Torre B.
El suscrito abogado, en ia Secretaria del Juzgado, y en mi oficina ubicada en esta ciudad, Centro,
Sector La Matuna, Edificio Comodoro piso 11 oficina 1102,
A los correos electrénicos: Misael.maury14@gmaill.com - 3004937500

Cordial saludo,
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