TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEBOLIVAR ~ SIGCMA

FIJACION EN LISTA
TRASLADO A LAS PARTES CONFLICTO DE COMPETENCIA
(Arts, 158 C.P.A.C.A.)

e

Cartagena de Indias D. Ty C., Viernes, 7 de diciembre de 2018

Magistrado Ponente: JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Medio de control: REPETICION (CONFLICTO DE COMPETENCIA)
Radicacion: 13001-33-33-006-2017-00505-00
Demandante/Accionante: DISTRITO DE CARTAGENA
Demandado/Accionado: CARLOS DIAZ REDONDO Y OLGA ARROYO

DEL PRESENTE CONFLICTO DE COMPETENCIA PROVOCADO POR LOS
JUZGADQS SEPTIMO Y PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO SE LE CORRE
TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO COMUN DE TRES (03) DIAS PARA
QUE PRESENTEN SUS ALEGATOS DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 158 DEL CPACA' Y ORDENADO MEDIANTE AUTO No. 497/2018. HOY
7 DE DICIEMBRE DE 2018, A LAS 8:00 A.M.

EMPIEZA EL TRASLADO: VIERNES, 7'D\3DICIEMBRE DE 2018, A LAS 8:00 A.M.

e
JUAN CARL GALVIS BARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: MARTES, 11 DE DICIEMBRE DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General
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JUZIGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES DEL CIRCUITO DE CARTAGENA (Reparto E‘{v:;;ﬂmw

i s oY

Cartagena de Indias
E. S. D. ) s

Referencia: MEDIO DE CONTROL REPETICION CONTRA: CARLOS DIAZ REDONDO Y
OLGA ARROYO HERNANDEZ

(ARTICULO 7°. Jun'sdicgién y competencia. La jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conocerd de la accidén de repeticion.

Serd competente el juez o fribunal ante el que se tramite o se haya framitado
el proceso de responsabiﬁdod patrimonial contra el Estado de acuerdo con
las reglas de com,befencja sefaladas en el Cddigo Contencioso *

Administrativo,

L]

De acuerdo a lo anterior, seria competente el Juzgado Primero Administrativo de .
del Circulto de Cartagena, en donde se tramité el proceso de reparacion de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

MELIDA ISABEL AGAMEZ JULIO, mujer, mayor de edad, con domicilio y residencia en
esta ciudad, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma;
actuando en mi calidad de apoderada especial del Distrito de Cartagena,
conforme al poder o’rorgodp por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica Distrital,
mediante el presente escrito en calidad de Demandante, presento MEDIO DE
CONTROL DE REPETICION contra el ex funcionario: CARLOS DIAZ REDONDO Y OLGA
ARROYO HERN'ANDEZ . quienes po:ro la época de los hechos que originaron el
deirimento al erario publico { 13/01/2003-fecha para la cual se expidio el decreto
No 010, a través del cuc-l se sdprimié el cargo due desempehaba el sefior{a) MERCY
PACHECO SILVA), tal como se describe en los hechos que originaron la demanda

que causo el detrimento al erario publico y que fundamentan Ia presente accion.

Sentencia del Consejo de Estado del 28/02/2011- Consejera Ponente, Dra. Ruth Stella
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PRIMERO: La sefiora MERCY PACHECO SILVA se vinculé al servicio del Distrito de
Cartagena de forma ininterrumpida desde el periodo comprendido entre el 24 de
agosto de 1984 y el 20 de enero de 2003, fecha dltima en que fue retirada del
servicio a través del Decreto No. 0010 de 2003, expedido por el entonces alcalde
de Cartagena de Indias, Dr. CARLOS DIAZ REDONDO, por razén de la supresion de
su cargo de Promotora de Salud, C;’)digo 541, Grado 02, y su asignacion basica al

momento de réﬂro erala suma de $ 610.923.

SEGUNDO: Inconforme con la decisidn contenida en el Decreto No. 0010 de 2003,
la sefora MERS:Y PACHECO SILVA, por conducto de apoderado judicial, instaura
demanda en ejercicio de la accidén de nulidad y restablecimiento del derecho,
contra el Distrito de Cartagena, radicada en el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Cartagena bajo él No. 13-001-23-31-000-2003-00771-00, solicitando en &l
libelo demondotorhio que se declarara la nulidad del Decreto No. 0010 de 2002,
fechado enero 13 de 2003, por el cual se establece la planta de cargos de la
Alcaldia de Cartagena D. Ty C., se eliminan unos cargosy se crean otros, proferido
por el Alcalde Mayor de Cartagena, Carlos Diaz Redondo, a través del cual se
suprimid el cargo de la actora como Promotora de Salud, y como consecuencia
de lo anterior $u reintegro y pago de los salarios, prestaciones sociales y demds
emoilumentos, debidamente indexc:l‘dos, dejados de percibir durante el término de

su desvinculacidn sin solucion de continuidad.

TERCERO: El fundamento factico medular, en que el actor soportd sus pretensiones
se centré en que el acto administrativo mediante el cual se suprimié el carge que
ocupaba, se expidié con falsa motivacion y desviacion de poder, como quiera que
no se redlizaron los estudios técnicos para modificar la planta de cargos del Distrito
de Cortcgeno: que puedan servir de sustento para el acto acusado; el estudio
econdmico al que se hace referencia en los considerandos del mencionado acto
no reune los requisitos para ser considerado como un estudio técnico, no estuvo
fundado en las necesidades del servicio ni en la modernizacion de lo
Adminisiraciént Distrital, carece de conclusiones que permitan subsumirlas en las
causales previstas en el articulo 149 del Decreto Reglamentario 1572 de 1998,
modificado por el Decreto 2504 de 1998 y ademds fue disefiado como proyecto
para reestructurar el Departamento Administrativo Distrital de Salud DADIS, y no

para modificanla planta de personal global de la Alcaldia Distrital realizado.

CUARTO: Que el Distrito de Cartagena dentro de la oportunidad procesal
correspondiente contestd la demanda, proponiendo dentro del término legal
excepciones de mérito, fundamentadas en:

Sentencia del Consejo de Estado del 28/02/2011- Consejera Ponente, Dra. Ruth Stella
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DECIMO: De acuerdo con el estudio redlizado, se tiene que se relUnen los tres
elementos exigidos por la ley, respecto de la responsabilidad patrimonial del

servidor publico, asi;

Existe prueba del daiio, teniendo en cuenta lo siguiente’

Existe pruebag del dafio con el pago realizado por el Distrito, con fundamento en la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrative del Circuito de
Cartagena- Sehtencia 1 de febrero de 2012, la Sentencia del 21de marzo de 2013
Tribunal Administrdtive de Bolivar — Sala Decisién No 01, M. P. JORGE ELIECER
FANDINO GALLO, dentro de la Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada, fue por valor de DOSCIENTO VEINTITRES MILLONESTREINTA Y TRES MIL
CUATROCIENT@®S TREINTA Y SIETE PESOS MCT ($ 223.033.437), en donde CIENTO
OCHENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS MCTE ($186.394.772), comespondieron a  salarios,
bonificaciones, prima de navidad \,!/ dotaciéon dejados de percibir desde el 20 de
enero de 2003 hasta el 31 de diciembre de 2014, previo los descuentos de ley.
Quedando pendiente el pago de salarios y prestaciones sociales que se causaron
desde el 01 de enero de 2014 hasta el 31 de agosto de 2015, el cual correspondid
a la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES SEICIENTOS TRENTA Y OCHO MIL SEICIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS MCT ($ 37.638.665), como quiera que debia darse
cumplimiento ’r.otol a la sentencia de la referencia mediante |la resolucidn 2452 del
26 de marzo de 2016, se procedié a ordenar el pago a favor del seficra: MERCY
PACHECO SILVA. ‘

En ese orden de ideas, resulta didfano que el pago que tuvo que hacer el Distrito
en su momento, dentro de Ia accién de nulidad y restablecimiento del derecho
deprecada, afecté de manera considerable las arcas del presupuesto de la
administracidn distrital. !

Todo lo anterior conduce indefectiblemente a considerar que existié desmedro
patrimonial para e! Distrito de Cartagena, por lo que en efecto, se cumple con el
primer requisito, esto es la existencia y prueba del dano.

EXISTE PRUEBA DE LA CONDUCTA IRREGULAR DEL FUNCIONARIO IMPLICADO,
DETERMINADA POR CULPA GRAVE:

Sentencia del Consejo de Estado del 28/02/2011- Consejera Ponente, Dra. Ruth Stella
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sumitur ex eo duod plerumque fit". El recto sentido de este figura, segun ensefia el
profesor Rocha, es el que da su etimologia: "prae y sumere, o el infinitivo de! verbo
praesumere, presentir, lomarde antemano, porque por la presuncidn se toma unda
cosa como verdadera (sumitur pro vero] antes de que conste de ofro modo, |...)
de lo que comunmente sucede, dada la constancia de fas leyes naturales, fisicas,
quimicas, econémicas, sociales, ex eo quod plerumque fit {de aquello que sucede
generalmente) (...] unas mismas consecuencios de unos mismos hechos,
procederes o actitudes semejantes de iguales situaciones.?? La presuncién,
entonces, es un jvicio que la ley o el juez se forma sobre la verdad de algo, por ia

légica relacién que muestra con otro hecho diferente y conocido como cierto.23
En este contexto, el articulo 66 del Cddigo Civil, establece la siguiente nocion:

"ARTICULO 66. <PRESUNCIONES>. Se dice presumirse €l hecho que se deduce de

ciertos antecedentes o circunstancias conocidas.

Si estos antecedentes o circunstancias que dan motivo 'a la presuncién son
determinados por la ley, ta presuncién se llama legal. Se permitird probar la no
existencia del’ hecho que legalmente se presume, aungue sean ciertos los
antecedentes ¢ circunstancias de que lo infiere la ley, @ menos gue la ley misma

rechace expresamente esta prueba, supuestos los antecedentes o circunstancias.

Siuna cosaq, segL’Jn la expresidon de la ley, se presume de derecho, se entiende que

es inadmisible ta prueba contraria, supuestos los antecedentes o circunstancias.”

"Por eso, lama la atencidon a la Sala que los articulos 5§ y 6 de la Ley 678 de 2001

mas que estatuir presunciones lo que hacen_es cdalificar o sedalar directamente

unos hechos como dolosos v otros como gravemente culposos. En efecto, un

andlisis de las conductas contempladas en las causales establecidas como tales
en dichas disposiciones permite llegar a esa conclusion, pues no describen un
antecedente a partir del cual se infiera o se presuma el dolo o la culpa grave, sino
que estan definiendo que cuando ocurra cuglquiera de los hechos en las mismas
enunciados no es que se presuma el dolo o fa culpa grave, sino que existen estos
comportamientos o conductas ca!if}codos”, a menos que se enfienda que se trata
de hechos objetivos de los cuales se deduce un hecho subjetivo relacionado con

la culpabilidad del agente. 2

Obsérvese, por ejemplo, que si el agente actud con desviacion de poder no es que
se presuma el dolo, sino que esa conducta fue dolosa, maxime cuando la
definicidn que sobre éste hace elinciso primero del articulo 5 de la Ley 678 de 200]

se refiere a que el agente actia con dolo cuando quiere la realizacién de un

Sentencia del Consejo de Estado del 28/02/2011- Consejera Ponente, Dra. Ruth Stella
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De acuerdo con al derrotero  legal vy jurisprudencial anteriormente descrito,

razonable es inferir que el actuar desplegado por los servidores publicos se
[ ]

enmarcan a titulo de culpa grave dentro de la causal 1 era del articuio 6 de la Ley

678 de 2001, la cual basicamente se restringe a lo siguiente:

1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

Bajo la anterior premisa, se expondran, a continuacién, los fundamentos de
hecho y de derecho que dan lugar a |la procedencia de la virtual accidn de

repeticidn para el caso sub examine.

En primer lugar es determinante analizar la conducta desplegada por el ex

funcionaric implicado:

CARLOS DIAZ REDONDO, para la época de los hechos fungia como Alcalde del
Distrito Turisticowy Cultural de Cartagena de Indias, fue quien expidid el Decreto No
010 de fecha 13 de enero de 203, mediante el cual se suprimid el cargo de AUXILIAR
DE SALUD CODIGO 512 GRADO 05 que desempefaba ia sefiora: MERCY PACHECO
SILVA. 5

Haciendo una sintesis de los argumentos determinantes que llevaron al fallador @
declarar la nulidad dé los 'c:ctos administrativos demandados y a declarar el

restablecimiento del derecho de la demandante, tenemos lo siguiente:

El acto odminis'tro’rivo censurado fue el Decreto No 010 de fech.o 13 de enero de
2003, por el cual se mediante el cual se suprimié el cargo de AUXILIAR DE SALUD
CODIGO 512 GRADO 05 que desempefiaba la sefora: MERCY PACHECO SILVA,

1. El acto ddministrativo en menciéon fue declarado nulo, como quiera que la
decision de suprimir cargos de la planta efectuada por el decreto No 0010
del 13 de enero de 2003, no se fundamentd en un estudio Técnico con el
lleno de los requisitos establecidos en la ley 443 de 1998 y el decreto
Reglamentario 1572 de 1998 ri'nodificodo por el Decreto 2504 del mismo afio,

en consecuencia ello hace que dicho acto se encuentre viciado de nulidad.

2. Asi mismo considerd Id Sala que iridependientemenie de que la actora se
encontrara inscrita o no, en el Regis’rro‘poblico de carrera administrativa, la
enﬁdod,' es decir, el Distrito de Cartagena debia basarse en unos estudios
técnicos que cumplieran las exigencias legales, para poder llevar acabo Ia

supresiéon dé cargos de planta de personal y como ello no se cumplio el

Sentencia del Consejo de Estado del 28/02/2011- Consejera Ponente, Dra. Ruth Stella
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ALFONSO VARGAS RINCON- 10 de febrero de 2011de la seccidon segunda del
Consejo de Estado:

“... Parala fecha de-expedr'cr‘én de los actos acusados, por los cuales se modifico
la planta de personal del Departamento de Antioquia y se determind el refiro del
actos, se encontraba vigente fa ley 443. de 1998 y su arficulo 41 ya habia sido
reglamentado por el decreto 1572, precepfo que prevé los pardmetros y
procedr‘miento; para fa modificacidon de la planta de personal, modificado a su

vez, en algunas de sus disposiciones, por el Decreto 2504 de 1998, Tratdndose de

supresion de empleo de carrerg administrativa, las referidas disposiciones legales

consagran, como exigencia previa v para este particular proceso, la elaboracion
de un estudio fécnico como sustento de la reforma a las plantas de personal. Se

frafa enfonces de ung formalidad como supuesto que compromete g legalidad

del proceso de reestructuracidon administrativa, pues su inobservancio generd,

como consecuencia, la nulidad de los actos que le siguen, en tanto se configura

ung expedicidm irreguiar. Ahora bien, en cuanto g los estudios técnicos el articulo

154 del decreto 1572 de 1998 Qrevé:gue segun la causa que originen la necesidad
de fusionar, suprimir © crear cargos © dependencios, dentro de lg estructura de fa
entidad, y sobre cudles de disefio_organizacional y ocupacional, e incluir por lo
menos el andlisjs de los procesos técnico- misionales y de apoyo, evaluacion de la
prestacion del servicio, v/ o evaluacién de funciones gsignadas, perfiles y cargas

de lrabgjo de los empleos. §in embargo en los documentos relacionados no se

encuentra acreditado gue hayga existido andlisis de alguno de fos puntos
establecidos por el articulo 154 del decreto 1572 de 2001, pues de su contenido no

se deduce gque aquellos puntos hayan sido objeto de estudio y aungue se hablg

del diagndstico de la situacién actual, no se indica que gspectos se contemplaron,
pard legar a lo conclusion dé la necesidad de supresién de cargos. FUNTE FORMAL:

LEY 443 DE 1998/ DECRETO 1572 DE 1998

Bajo el anterior panorama jurispruéjenciol, encontrdé el Ad quem qgue el * acto
administrative en sus consideraciones se refiere a estudios econdmicos realizados
por la SUBDIRECTORA Administrativa del Departamento Administrativo de Salud
Distrital DADIS v los documentos analizados so expedidos por la Directora de dicho
ente, lo cual hace alin mds reprochable el actuar de la parte demandada,
concluyendo el Tribunal que hubo una falsa motivacion del decreto No 0010 de
enero 13 de 2003, por cuanto se ampard en unos supuestos estudios técnicos que

en realidad no Jo eran,

Sentencia del Consejo de Estado del 28/02/2011- Consejera Ponente, Dra. Ruth Stella
Correa Palacio , '



13

223.033.437), qye fue el monto que el Distrito tuvo que pagar y que se constituye en
un detrimento pcﬁrimoniol para la entidad, tal como se ha explicado extensamente

en el acdpite anterior.

L FUNDAMENTOS DE DERECHO

L}

Invoco como normas aplicables al presente Medio de Control, ias siguientes:

Constitucién Politica Art.5, 6, 25, 53,90, 121, 122, 123y 313, 36y 77 delC C A, Ley
678 de 2001 (én lo relacionado en la parte procedimental), Ley 1437 de 2011
(CPACA), ley 443 de 1998/ decreto1572 de 1998.

Il.  CADUCIDAD
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, el término
de caducidad para iniciar la accién de repeticidn es de dos {2} afios contados a
partir del dia s{guienie de la fecha del pago total efectuado por la entidad. En el
presente caso ¢! Ultimo pago se efectud el 10 de mayo de 2016, segun lo indica el
comprobante de egreso expedido por la Fiduprevisora S.A. anexo como prueba,
razén por la cual Ia presente solicitud se presenta dentro del lapso previsto en la

ley.
n. COMPETENCIA Y CUANTIA

La accidon de repeticion es de conocimiento de la jurisdiccidn contenciosa
administrativa, del juez o tribunal cé:n’re el que se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 7 de la Ley 678 de 2001.

ARTICULO 7°. Jurisdiccion y competencia. La jurisdiccién de lo contencioso

administrative conocerd de la accidn de repeticion.

Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya framifado
el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con
las reglps de competencia seAaladas en el Cddigo Contencioso

Administrativo.

Sentencia del Consejo de Estado del 28/02/2011- Consejera Ponente, Dra. Ruth Stella
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9. Poder de la suscrita.
10. Copia del decreto 0228 de 2009 y decreto por medio de la cual s& nombra

a la Jefa de Oficina Asesora Juridica.
Vil. ANEXOS

Ademds de Ios.enunciodos en el acdpite de pruebas, poder legalmente otorgado
a la suscrita para actuar en el presente tramite, y Decreto de Nombramiento y Acta

de posesion de la Jefe de la Oficina Juridica.
Vill. NOTIFICACIONES

Para los fines pertinentes, la suscrito recibe notificaciones en la Alcaldia Distrital de
Cartagena de Indias - Oficina Juridica - ‘ubicada en el Barrio Centro, Plaza de I
Aduana- Palacio Municipal, Piso 1 Teléfono: 6501092.

E-mail: abogadamiaj@yahoo.com

Alos Demandados: CARLOS DIAZ REDONDQO y OLGA ARROYO HERNANDEZ, solicito
se proceda de cor]formidod con lo dispuesto en el articulo 293 del Codigo General
del Proceso, en virtud gque la Ultima direccidén que registra en los archivos de la
entidad no comesponde a su domicilio actual, conocimiento que tengo en
atencién que cursan contra el demandado varias acciones de repeticidén en las

cuales el Distrito se ha visto compelido a emplazar.

Atentamente,

AN Moy AN o
MELIDA ISABEL AGAMEZ JULIO

CC 64 570 668 de Sincelejo Sucre
TP 102430 C.S.J.

Sentencia del Consejo de Estado del 28/02/201 1- Consejera Ponente, Dra. Ruth Stella
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Privvero la
SENOR
JUEZ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA (REPARTO)
Ciudad.

Asunto: Otorgamiento de Poder

MILTON JOSE PEREIRA BLANCO, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad,
identificada con ta C.C. N2 1.128.057.977, actuando en mi calidad de JEFE DE LA OFICINA ASESORA
JURIDICA DEL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, en ejercicio de la
facultad que me confiere el Decreto 0228 de 2009, el cual fue ratificado mediante el decreto 0715
de 12 de mayo de 2017, por medio del presente escrito manifiesto a usted que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la abogada MELIDA ISABEL AGAMEZ JULIO, con domicilio y
residencia en esta ciudad, identificada con la Cédula de Ciudadania N2 64 570 668 de Sincelejo (
Sucre) y Tarjeta Profesional N2 102 430 del C.5.1 para que represente al DISTRITO DE CARTAGENA
DE INDIAS, inicie y lleve hasta su terminacién, MEDIO DE CONTROL DE REPETICION en contra de
los sefiores;: CARLOS DIAZ REDONDO Y OLGA ARROYO HERNANDEZ, quienes para la
época de los hechos que originaron el detrimento al erario publico (13/01/-2003-fecha para la cual
se expidié el decreto No 010, a través del cual se suprimid el cargo que desempeifiaba el sefior{a)
MERCY PACHECO SILVA), tal como se describe en los hechos que originaron la demanda que
causo el detrimento al erario pablico y que fundamentan la presente accién.

La apoderada estd facultada para notificarse de todas las providencias, aportar y solicitar pruebas,
interponer los recursos de ley y en general, ejercer todas las atribuciones propias de este mandato
en defensa de los derechos e intereses del Distrito de Cartagena de Indias.

La apoderada le queda expresamente prohibido sustituir el presente poder

S

N g

Aten\tamente,
. || personalmente este documento par:

- || MILTON JOSE PEREIRA BLANCO

- o - N _/_/ i
" / /| Identificado con C.C. 1128057977

Ex _  Cartagena:2017-12-29 08:38
MILTON JOSE PEREIRA BLANCO ;

Jefe Oficina Asesora lutidica del Distrito.-

. Nof_nrin Segunda del Circulo de Cartagena
3 Diligencia de Presentacion Personal

¥ . .
;) Ante la suscrita Notaria Segunda del Circulo de Cartagena fue present

1 T

G900102229

ado

;# Para verificar sus detes de autenticacion ingrese a la pdgina Web

3 obajo del codigo de barras.
Acepto,”

'f www.notariaZcartagena.com en ef link <EN LINEA> ingrese e namero

)

MELIDA ISABEL AGAMEZ JULIO
C.C. N° 64 570 668 de Sincelejo {Sucre)
T.P. No. 102 430 del C.S.J

i
L]

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 info@cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana Linea gratuita; 018000965500 www.cartagena.gov.co
Bolivar, Cartagena
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.  DECRETGNo.__ 109433 _
. “Por el cual se hace un nombramiento ordinario”

08 AGO 2077

EL ALCALDE ENCARGADO bEL DISTRITC DE CARTAGENA DE
_ INDIAS D.T.YC.
’ En ejerciclo de sus atrilbuciones legales

DECRETA '

ARTICULO PRIMERO.- Némbrese Icpn caracter ordinario a MlLTdN
JOSE PEREIRA BLANCO, identificado con cédula de ciudadanfa No.

1.128.057.977, en el cargo de JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA
Cédigo 115 Grado 59. .

ARTICULO SEGUNDO.- Este Decreto rige a partir de la fecha de su
expedicién. ' :

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en Cai'tagena, al

SERGIO ALFONSO LONDONO ZUREK '
Alcalde Mayor de Cartagena de Indlas D.T y C.(E)
\ Degreto 1273 del 28 de Julio de 2017

Vo.Bo,

VIVIANA MALO LECOMPTE
Directora Administrativa de! Talento Humano !
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deleyatario, son

. . DEGRETO No.
2 B F&n. 2009

"For al cual se delegan funciones del (1a
Indiau, D.T. v 3., se as

} Alcalde (s8) Mayorde Cartagena de
ignan-algunas funcienes v sa dician otras disposiclones”

&

LA ALCALDESAIMAYOR DE CARTAGENA DEINDIASD. T.y C
En v.vj\.a-'v,h.-.lo de nua f:pgultudua conotliuclonaloa v lugu‘los, en ospgoial loo
conferidian per el articulo 5° del Decreto Distrilal 304 de 2003, cl-articulo 9° der la

qu AUl de 1998, en concerdancia con los aniculos 110 del Decreta ‘Nacional
171 de 1998 y 104 del Acuerde 044 de 1988, v

' CONSIDERANDOQ

Que.de confonnidad con el aniculo, 209 de’ la Consliticion Politica, la funcién

adminizirafive cotd alservicio® de.los -inlereses. generales’y se desarrolia con
fundimcenlo ¢n les principios de: igualdad, moralidad, eficacia, economla;
celowdad,

: imparcizlidad v publicidad, - medianle la descentralizacidn, la
deleganion y la desconcenlracion de fiunclones.,

_Quel:alr,-gcm lo dispueslo en el aficule 9 de la Loy 489 c.e 1888, las aulpridades
admuuutra\iv_as, de confon-n_ldad,cqn.lo eslablecido en la Constilugién Politica,
podran medionle acto de delegacion, lransferir e eerciclo, de funciones a sus
coleboradores v o olras pulondades, confuncianes afinas o corriplementarlas,

o ' 4l
Que on vidud dek artlculo 10.de la citada. Ley, la.delegacion.debe hacerse por

escgflo, delerminandosd ln autoridad delegataria y las ' funclones o asuntos
espécificos cuya alencldn y decision se iransfizren. '

Que wl arliculo 12 de la misma Ly, dispone.que les actos expedidos por (as.
auleridades delegatarlas astaran sometidas 8 los mismos requisitos. eslablecidos
para su expadicién por la eutoridad o-entldad deleganie y-seran susceptibles de
105 recursoy procedenies conlra los aclos de-ellas, )

Que la delagacion exiime de responsabilidad al delegonte, 1o cual ¢emesponderd
exclusivaments al delegatarlo, sin perjuicio de que an virud de lo dispuesio an el

pribula 211 de la Consliluclén. Polilica, . la autoridad..defegarite pueda en

cualquier tempo. reasumir \a: compelencla y revisar. los.aclos expedidos por el

sujecion a las dispesiciones del Codige Conlencloso
Actindmislalivo, L. .

Qua seqon o Lli.‘ipUEﬁ.LQ en el arlicule 5'del Decreto 304 de 2003, son fupciones
dol. Alcalde Mayor, entre oiras:- Ejecular vy reglamentar los-acuerdos distrilales;
adminisirar Jos asuntes, distrtales y garantizar la prestacion de los sefvicios
plblivos: dirigic las acciones adminlslratives del Dislrilo; asegurar el cumplimispto
dew 3z (uncionos y la prestacidn de los servicios a su cargo; y, dlstibuii 'los
nagnclos,  sepun su naluraleza, entre las  secrelarias, depanamenfos
adrinistralivos y establecimientos publicos.
. i . - .
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Qlue en mérile de lo expuesto,
[]

DECRETA
CAMITULO 1

' R . .
PELEGACION CONTRACTUAL'Y DE.LA ORDENAGION.DEL.GASTQ !

L]
ARTICUILO:1, Deltgase en os Secrelarios (as) . da Deapacho, Dlrecleres {(as) de
Depal}.nuunlnr Adminislratives, Director (8) de Eacuela de Goblemor y los
Alcaldos | .Jh) {ocales de Ia localidad Histdrca y del*Caribe: Norte, de'la Virgen y

Turfsticzt e Indyslrial ge la Bahia del. Dls:nto ristlco ¥ Cul\ural de Caragena de
lndms‘ las !unuone ., O falos con carge al

! » el.
presupues 1o,aulgnado d" su respectiva"“Un ‘ on excepcion de la
Tacuitad de dingie procesos contraciuales v calebrar !os cqn!mios de:

1. Preslacién de servicios profeslunaies y de ppoyo -a la gestion, sl como
aguclios qua se requieran pard la ejecucian-de. irabajos arysticos, ia.cual se
delegn en el Direclor (a) Administrativo (a).ce Talento Hurmaho

]

Sumlnisllo de combmhble papelera y Utles de oficing; vigilansla, asec y
tiqueles aérecs, la cual se delegs en ef Qirector Adminlstrativo, ‘de Apoyn
Lugislica, con excepcion de la. adquisicidon de papeleria ‘especial para asunios
de competencla del Deparlamento Administrativo de TransHo y Transporte vy (a
Secralaria de Hacienda, 1a cual se-delega en el Direcler (a) del Departsmento

e
Adminislrativo dg Transhe y Transporie Dislital y el Secretario {(a) de
Hacienda, rcl.pt.ctwan?enle.

[

Adquis Icien ¥ manlenlm\cnko de equipos’ L.cnolbg}cos, sofiware, hardware,

redes v sus accesorios, 'z cual se delega en el (!a} Jefe de la Oficina Asesors
. do ln!ormahm B )

3 ismm, us ,pubilcacsona, ¥ publacndad en ¢l (la Jera de la Oficina Asesora de
. Cnmumcactm s y-Pransa, . .

.. La 0rdenac1¢n del gasto y Ia facultaci de' conlrala.. con cargo a las pariidas
pmm]puestﬂles amgnedas a .08, lgulenles programas. de. inversion que se
dolcgon en ci () Secretario {a) General; Pian- Distrital. de Compstilividad,
Eficiencio, para g Compelitiidad, . Innoyvecidn_para Gemgelr, Promocion de
Carlagena, como. desling, Industrlal, Exportadar, Canagena-Centrc Loglstico
Portu-\no para, el Desarrcllo el Tuiismo, o - y, 8l Comercio vy
Promuocion del Desarrolla y Fonalecimiento de la MIPIME Caragenara.

- ¥ T B S
G.,

.Lq L.c|ebrac:|on dc conLr:a\U“ de cxbra bub}lca Cualqunera que sea sU cuanlia, la '
cual 5e, dclc{;a (.n c‘l (I'\) Sec’el-mo‘(a) de. Infmesiructura N
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PARA&MFO'J l_oa Saomtnrloa (a)

Qenaromentos Administrativos . v damas fun
glonarlos (pe) dal |
anfiaipcion, acumirdn los foncones delogades, o panirtge’la y%g';‘:zlad‘dr:fg\rfga;g?e’

decralo, Inclusive en rélakion con log,
. -procescs: controctua '
virlud podran adiudiedr, suacrlbir, et Sare. = lnl

aprobor pollzas, lquidar e Imponer senc
dentro .de los. conlratos, qua hayan Bldq celebradps : an’ desarroila demi::
apropiacionas. Incorporadas en su prasupuesto ya sga de |g. aclual vigencla o de
vigenclas anterioras,

da Despncho-‘ Dlrectores (as) de .

. , i
. c';AP.I‘_rULo il
i +* OTRAS DELEGACIONES

ARTiCULu A4.-DELEGACION i ‘AS!Guacuby. DEr
DE .~ ADMINISTRACION ONALLLT Delé

ES
Admmlrtmtwo de 'Talenlo'Humano log, sigu]snlea funélones

,FUN&IONES EN MATERIA
-'en!,’ el ‘Directer (a)

1. Expedir {og actos sdministralivos. relac!onadqs con nambmmnentoa ge lodos

~los sevidores plblicos! distritales,’ gon excepcldn de’los'de hbre -nombramianio
y mmuciun ) .

2 ..Expudlr los. acios, adminisfralivos. re\acionadus 0N encan.}os prérrogas -de-
nomhrumienlo" provislonales,: retirps- del semcio. reclamr.clones salariales,

" pratlaciongs soclales, ltcenc|as. perinlsos, vidtleos,” comisiones, lraslados,

: 'vaunclonas y remLa gros en curnplimlento de- Ias declsiones . senlencias’
:._jUdlCI'JICS

. . . P
L

3 F:p uslomr a los 1unc‘onanos que sa vmculen a Ia adrnmlslracién distrildl, con.
excencién de los que deba pasesmnar .el Alcalde de -cofformidad con ¢l
ardenarnienlo juridico \ﬂganta.

Aceptar renuncias; declarar .insuhslslcq ciag y vacanclas,

‘53 -Conlerircomisiones ckesplo al'exterior” - i1. . hiiea i
T -.'.“ L R ! .' P

L ‘.

;* Compensar vacaciongs salvo que nomas de orden presupueslal restrinjan
-dichos pagos |

.

{o | ‘ .
{ 7 Adoptctr las demslenes relac&onadas con los Comnés Partarios de Salud.
Ocupucmnal . !

. 0
. .

H ! A L e e e Fe T i
8. ‘Re_'copo_ceryliqhidaropesan_tla's y ordenar su'LrarnIte -

BT
9 Rut.onooer Y. ordenar.e.l pagn dg Ioa diner03 que por cualqugar concepto tengan

Yerecho ]Oo servidores o gx” sqr\ndores
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8, Vorihear fa npﬂcucl_éh de {arifas conlarme o los wilerios v metodologlas
?olntblc.cldrtu porias Goamnlslonas de Regulacion de lag norrnas generalas sobre
a plneacion utbanotle clreulacion, v el transito,. ol uso dci espaclo pablice
Iz seguidad v ranquilidad cludadanas. spacio p ¥

9. Ascsuiar on asuntos relecionados con lo enajensacidn de igs aportes en Ing
empresas prestadoras de servicios publicos domiciliares, conforre: lo d;apane
! mllc.u}u 27.2dela Ley do Serviclos Publicos Domlc‘ular[os

10 O'ann(-r los pugos 2 fue hays lugar a los concesionarios que presien servicles
puilicus en la civdad, siemnpre y cvando-el gasle esté contemplade, en el
- sonlialg respectivo previe el trémile legal y presupuestal corrsspondiente. |

11, Adoptur- canalos  de! comunicacléon  intorinstitusional
©oseguimiento de  planes

Al mlm.dmmén “PBIRS
Dstiito’ y nararmzar I.a e

pore la wjpcucion vy
¥ programas propueslos y eprobados por fa
5 hsiaclarla pre.;!.aclp‘ 5. servicios. piblicos en ei
jeticiande'los planés: de eypamsmﬁn ‘

12 E'\pedlr Izs certificaciones rnecesarnes sobre ia:ejecurjén de los conlratos que
celubre el Distrilo de Carfagena-dentro -del sistema del serviclo piblico

dernlcliario du asea y ordenar los pagos a que. hishiere, lugar denire de los
calralos relacionadas con ¢l mismo servicio.!

Ap: ryar a las umpresaa pres adorav de: Ylos servicios piblicds en los lrémites. de
restiucion de; l)lenes inmuebles que’ hayan slkdo ocupados por parliculares 'y

guer perilirben o amenacen el e}err:cm de sUs derechos y obligaciones para la
preslackan di log serdicioy.
]

.

14, LAluc.lum ¥ mc,c_.rncndar pregramas v proycctos paia acceder a recursos de
fondos de apoyo fi rnanc-nro menejados por el Goblemo Naclonal

18 mpulsai 1a p":rtmlp?cabn ciydacana en la. gcsuon Y fiscalizacion ge las
entidades gque preslin los servicios en el Distrilo, mediante fa conformacion de
Commilés de Desarroflo y Control Social de:los; serviclos pubhcos en la-ciudad,

conrdinands con la Superiniendencia de Serviclas Pablicos Domicliados lo
_relorents 2 |3 capacitbeion de los vocaies: dg contiol,

16, %l ar lmmltc a oS, reciumcs que 3e. pre-sc.nlen por a pfes\a _u:m de los servicios
ymhhccn Y. hager faz recomendg.cmnes del caso. .

17.Custodiar los archwm y documenlos rcl;cnonadoa can, !os servicios plblicos
donciliancos, SEVIGios conexes y pldr](.’,o relacionadcs.;

18. Oricntar ol mane:Jo de las relaclones con entidades gubemamentales del orden
nacional, reglonal y islrilal, con orgenismds internacionales, las enlldades de
(l erecho prlvado ¥ la r:cm_mdad en gcnc*al para el ',ogrc de la preslacion

Yolicionly . de los, servicios prIico., demiciiarios, servicics conexos y planes
eicionados, - "

'19.t;c:ucx'rdins:s"lu:s actividacdes de mercade publico w cantral de abastlos.
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PARAGIAFG SEGUNDO! Lus'

lacultades delsgadds. en esta artlcule no

comprenden los asunlas relucienages con al cobre’ dosctivo. do dercchon de

wansho y multas porrazdn de 1as Infraceiones de tranehe,.cuys compsiencla coté

radicada on ¢l Depararfento Adminisiralive de Trdnslto y Ti‘qqsporte segin lo
astablaclds en lon ardlculps 140,

159 y demoo dlsposiciones partinentes dof
Codign Meclonal de Transilo. ! a
AFtTiGEJ.LO 6. DELEGACION ¥ ASIGNACION il:JE FUHGTO'I’\IE,S. EN MATERIA
D' ADMINISTIRACION DE PERSONAL DOCENTE, ADMINtSTRATNO&'-_ Y
DIHECTIVDS DOCENTE: Asignase: y delégase en el Sacretarip (o) de
Educacitn Jas siguientes funciones: '

1. Conslilulr. y adminisirar el Banco de Oferentes de Frestadores det -Servicl

Educallvo del Dislrite y expedir los actos administrativos, necesarios de
ronfnrmlriad <o’ eI order\am xﬂo jurldico

A

Acit.'.’\nhr loz framites anle la ' Comisidn Nactonal da! Serv'.do Civil relacionados

con la Pianta de Cargos del Sistems. General de Participacion: 3eclor
Eciucacion.

Ov. . L]
Elecluas los nombremienios para proveer vacanlos temparales o definilivas,

-acoplar renuncias, posesionar y disponer 1etiroc. fprzosos de ia Planta de

Coros del Sistema Gcneral de Parbclpaclén- S-eclor Educacion, I

J. Cnncc.der permulas o traslodos, cormisiones de estudlo de serviclos y para

Mouupar cargos de libre nombramiente y remocion, sindlqalas. ‘para aaistir a
evenios doadumlcm o depomvos asi como los apiazamlentus ylo camtds del

ticinpo ylo renuncias a las cum:snones de la P!anta de (,argos del Sistema
Ln.l qeral da Participacjon- oeclor Educacién.

<1

duu,nle- administralive de ips esjablecimientos educativos oficiales dei

Uistdlo Turislico y Culural de-Carlagena de Indlas, de. acuesdo con las normas
aphc‘ables, -en particular las relacjonadas con licencias ordlnarias hcenclas por
enfermedad, do- maternidad vy paternidad; comisiones para asistir a gventos
ucadémicos ¢ departivos, vacaciones y pemlsos. asl como los aplazamlentos
yla renuncias a las licencias; realizar reintegros por invalldez, Reajustar la
prima tenics, declanr vacenclas por fallaclm\anlo y pot abandona del cargo.

Ordenar et .gasto respeclo al S:slema Grneral dd Parlicipaciones del Seclor
Educativo-en lo referente al pago:de la nomina del parsonal dacente, direclivos
tloccntes y adl'hll'llb'LTellIVO

RE Ordenar las lranbferenc:aa a‘los Fondos de Sewiclos Educal'luo§ de las
Instiluciones Educalivas Oficiales del Dislrile de Cartagena.

. - RN
|

O ¥

TR TN s

AHER

Rwulver las situaciones adminisirativas del pegsnnal docenle, directivo:
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3. Rabonvenr viaticoz, kr-cmaporle capacitacién ne formal v orﬁenar el pago de
los inldmoy o 105 untionarios del secler pducative, l"inanctados con recursos
del Nistoma Gonaera) de 'i-"\rhr,.\paclone*' -'.‘

. Conslitulr vy odrinistrar ol Reglsire de Oferenlec dc Programa° para la

Formacidn de qucabcrm Oficiales. del Distritc de Cartagmw Yy expedir loa

wetus admintsirativos nocesarios de confermidad con el ordemarmlenta juridico,

10, Lo colubracitén de conwenies Interadministratives de trasiado vy permutn
regulados por ef Decrelo 9222 de 2003 o nermas que lo adicionen, modifiquen
osustituyan, .

ARTICULG 9: Delégase y aslgnase en el.Secrefario (a) de Planeaclon Dislrital

1. Expedicia callsfcac HOVN que se fteﬂere &l pumaral 2" Llieral @) del articula 169

‘ 'Ua se surie ante la
Dircecion Gcncral t\hnhm'z Y Portuarlﬂ para &l "usd Yy ddce ce las playas

mariimas ¥ los terrenos de bajamar, con el cumplimienio de todos log
requisilos  conlenidos en dleha noma ¥ demds disposicionss que la
complemenlen, modifiquen ¢ susliluyan.

]

2, Rusolver las solicludes de revocatoria instauradas o que se Instaursn contre
los acies adminisiralives a lrovies. de jos cuales, los. Curaderes Urbanos
resuclvan las pelicionss schralicencias urbanisticas, '

. ! . ’
Celebracian de contralos de aprovechamienio econdmics en e plazas y ofros
cepacias poblicos aulorizados por e Ccnwiu Distrital,

Hegislear, remover v modsﬁcdr la pubicndad erler&or vizual vy liquidar &l
¥npueslo correspondiente, en el Disirito de Cartagéna, de confarmidad con lss
requinciones legales'y las estabjecdidas en el Acuerde 041 de 2007,

AREEF ULO 10. Delégase y aslgnase en gl Secrelafio (2) de Particlpacian vy
Deswrolic Sociak

Lus lunsiones cnniémp%adas :an los pardgrafas primeno v sedundo del articulo 9
il Decreto 1745 de 1885,

1.

4

o8 ‘admmmiruumn y ordmacmn dei gasto dPi auxlilo funerano a pobres de
‘ solemnidud,

1. Adelapter las actuamones C-OTFE!GDDI’\EIIE:I’!T.LS al registro, anolacisn, exclusidn,

semplazo de los bencficlarias del Progrema de  Proteceion: Soclal det Adulto
playor,

[ ] "
ARTICULO i1. Delégase y asignase

en el Sacrelario (2} del Inlenor y
Gorwivencla Cludadana 1a :

siguigntes funciomas:
1% (norgar purmises - pars fa realizackdn de evenlos. espectdculos ferias o
cualquier ot aclividad en espacios piiblicos de!l Dislrite de Cartegena, en

'

“?z

1
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ARTICULD 4, Asignose a) Direclor
Dopanainento Adniing

(&2} Qperativa. de Vighiancia -y Control del
lon sagciones

slrafivae Distrital de Satud - DADIS-, la fungidn de irmpaner
legules astrovés de oz paocedlinientos comespondientes, @ los
respensablas que Infrin)oh las normas en i prastacidn 'de 1oe sorvicios. de solud
dal Swtema Generay de Sequridad Soclal en Sajud v def Sisterma. bbtiéatorﬁo de
Qm:a_n\in de Czlhlad de la dlencidn en salud, de conlermidad con las normas
juridicas aue regulan la materta. Comesponde.al Director del DADIS conoceria
roguddn inslancia de los procesos carrespondienles., i

ARTICULO 15, Aulgnase al Direclor (=} Cperotive de Salud Plblica, la funcién de

Imponur lag senciones legales, a fravas de los procedimlenios correspondientes,

a lou rusponsables que sinfrinfan las nonmas sanitaras, de condormidad con las ¥
harmas 'jm"idx.:as., qua_regulan. 1a- moterio. *Corresponde al- Cirector del DADISA‘V

tanacerla seguritlainstdncia de'las: procesos corjespondisnies -

ARTICULD 18, Delégasy en el {I8) Jefe de la Oficiha Asesora Juridj
Asesbr codigo 105 grado 47, e facultad nara comparecer ante despachas
idicialas ¥ anle tos enfidades sdminisirativas de cuslquier orded’con la finalidsd )
de slender y decidir, en nombre y representacion del Distié: Turlstica ¥ Culiuraf de
Carluguna de Indias, sobre los sigulenles tramites v dillgenclas, y adelantar lag Y,

yenel

_siguiemtosToeluadisngs: t . 0 .

1. Audiencias i conciliacion, sanearnienlo, dpcislon de; excepciones previas vy

ﬁjncjd:ﬁ de liligio, de las gue fratan los ariculos 101 del Cédigo de
Fiocedlmlents Civil v del anleulo 77 del Cédigo Procesal del Travajo v da la
Geguridad Soclal, medificado por ¢l articulo 30 de la ley 712 ds 2007,

Awdipncia especial e qué trata el arlculo 27 de fa fey 472 de 1998 en
materia de acclones populares, de cumplimienio y de la diligende de
cunciliwcidn que ordena el cilicuio *S1 de la- misma nemma tratandose de ]
WCLiGNEs S grupo.
3. Audiencias de conciiacion on etapas prejudicial, extraiudlclat o judicial de Jas
spurmitisas pur el Deerete 2511 de 1890, la ey 23-¢e 199171a ley 448 de {598
y ke ley 64U de 2001, E

4. Gungilietionus judiciples v extrajudiciales de que-traten-Jos ‘anticulos 12 y 13
o 1o loy 978, de 2.0J1 en maleria de-acciones de repelicidn y de ilamamiento ;
eh garanlia con fines de repeticion, . 8 :

8, Diligenclas vy, aqluaclonés de  ilpo .administialivo T ante  Minislerios,

Depotamenlos Administralives, Superinlendencias, Unida'de.:_s Adminigtrativas
Zupaciales, Estanlecimiznios Poblicos, Empresas Industriales y Comerdiales
1 Eslady, Empresas Socialea det Eslado, Emoresas de Servicios Pdhlicas
Demicilizias, Socisdades de Ecanomia Mixta. T

SUTERTICHT Y
FIEL COEIDN DE SU .
ORIGINAL Rﬁfg.:. E
f-r.f-f'gn.._ '."U:
NUEL:;:{:;}-'{;. mo::;fn
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FatMIsog que sean
L o, clc rqn{ormldud con los

7. Bxpadir log

..xuhul;\do.; Per los nolarios ¥ los curndares

normas purlaaniag, , L. é’r
ARTICULO 16 Duléga\.e en ios” {las) Alcaldes (as) Loeatos. las siguiamies
i \ ! . e
1. Laginpusicion :lrn lns rmultas eswm&c das en el arﬂcnamlcn

i Jurld:cc vigenie,
en uspacial la previste onla Ley 140 de 1004, Acuerda Distritat Numero 041 da
2007 y demas nomias gue fa complamentoh, modifiquen o suslituyen, o las
PETSONIE peturales

o juridicos. responsables de |a ‘colocacion de publicidag
@ uc-nor visual e lug:nres prohibidos,

*

2. Gl limite de 1o instruceisn y suserpclén de las drdenes o declsiones relativas
al fnceso politive de restilucion de blenes dowso plblico o fiscales.,

- cEjeen l-| w_mancna de !as mqlruccmneﬁ QUL sobre mdv‘acmn publica de
pi? clus emite 1a Supumlr*ndencia de Industia y Comercio de cenformidad con
o establecide en el beticulo 22 del Deersle 2153 de 1802, normas que ‘la
inadifiquon o suslituyan, e imponer; prévie agotamiento del procedimiento

correspandients, fas sanciones que en derecho canespongan por viclaclén a
lay nonnas perlinentds, *

4 Bl con ocicmenlo de 3 sogunda. insLanma de tag medldus correccionales

consistentes cn los clenes temporales do aslablecimienios de. comercio que
repengan jos Comandantes de Policla.

5,

1 oot y vigllancia d\. tas prohiliciones contempladas en el arfculo 104 del
Decrelo 60% de 1893 v demés disposiciones gue la modifiguen o sustituyan,

05i como la in lpoalclén de {as sanciones @ gue haya. Iurar da conformidad con
los pluccdzrmcwlcs cdlablrmdo% para el afecid.

t
6. Con excepcion, de aguellas. .que, correspondan al Institulo de Patrimonio y "«‘}”
“ﬁtﬂW‘UWﬁ"ﬂégé‘ntﬁ (1LP.C.C.Y 'la imposicidn de 1a medida policiva de
.m Jension inmediala de lodas las obras de oonaU'uccm en los casos de
auamc loneg urban!s'l: che rebpmﬂo e las cuales no se acredite | exislencia de
t licnncia COrrLuandlEﬂlC o' fua no se ajusie a clla hasla cusndo se gcredile

p : plinamenta gie hao cesade oy causas s que hublercn dad‘o lugar a la medids,
' , Kﬂ':“]mrjuluo Cz Taswlemds sencioney esiablecidas cn la Ley 388 de 1897 y
UAJ s nunml conwrddmea 1

7. L alribucian relacionnds con la emision del conceplc sobre desempedfo
L)lulu.alonal del respectiva Comandanle de Policia de cada Estacion Local,
cunjorme a io dispuests en el numeral 6° del anticulo 16 de la Ley 82 de 1093

“y el arficuio 28 de) Decrete’ Nagional 1800 de 2000 y!o narmas que jo
complamentan, modlﬁqu\_n o susl luy-m

FIEL CCRIN DE
QRIGINAL RERC!
NUESTROS HK"‘”‘
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o Z g v, 2009 -
. Bl conncimlenin da lgy ir\f:'(!ocidnca o imppsleidn-de lus. senciongs previslos an
Ta Loy 370 de 2001, normas que ln eomplamenien, modfiquen. o auﬂliu‘yan.
eggrin consecuenela del menejo de arficules pirotécnices o explosivos:. )

Le nlenclon di quejns, reciamoesz y peticlones de los- habHantes de ina
renpeclives iocuiidades,,can relacion & la conlominnelédn por rulde producide,
por los eslablecimlenios comerclales abiertos al piblico, fieslas bamales o de

vecinua, de manera '\'al que se garanlice el cumplimiento de los decibeles
maximaz permllidos de conformidad 'con las. normas naglenales sebre ia
maleria, sin perjuisio de la coordinacion v el apoyo del Establecimiento Ponlico
Arbicrital EPA- Caragena. '

10,

L'-u unposiciin de sanciones aslablscidas pars los establecimientos 'de
cOot:Cio, cusndo gule

ra que esios violen tas nomnas establecidas en la Ley
232 de 1995, T o - :
. - Do .
. Lo lacultad consagrada en

el artlculo B2 del Codigo Civil Colombiano, de
raciblr v certificar sobre las manifestaniones de anime de avedndamlento que »
reslicen los ciudedanos. o

12. Rupedi el concepto prmvig [svorabie _;'Jaru‘ la  sulerizacidon de juegos

lgealizadon par parte de o Bympresa Terflorial para -la ‘Solud, ETESA, de
conformidad con lo nomsade en el arliculo 32 de I Lay 643:de-2001.

13, Ordanar los gastos v hagoes legalmente pruccdchte;, con c;i?go al presupuesio
'/ delos Fondos de Desarralio Local, k
' L]

T Ejereor la vigllancla y conlroi durante la eiecucion de fas obras, con el fin de '

—EmTgurar Bl complimients . de lag licéncigs  urbanisticas y de 138 nofmas -

~— - enmenldds on el Plan de Ordenamiento Terrilorial, en los lamines prévistos en
“¢l orticulo” 56 de) Decrelo’ 584 de 2006, normas que \a complemiedlen,

~wlifiquen o sustiluyan. .

i L

-ARTICULO 19. Asignase & Jos inspectores (as) de puolicla ias.funciones sefialadas
en cl paragrafo del adiculo 24, de (a ley 020 de 2003, referentes 2 la diligancia. de
entreqa provisional del inmueble por soticilud escrita del arrendataro, faclén da
frecha y hora para electuaria, enlrega del inmueble a un secueslre designado de la

‘ lfstn da auxiliares de la justicia’y levantarnienlos del acta- respectiva,

ARTICULO 20. Asignase al Director (a) del Fondo Termilodal.de Pensiones, las

restipnsabilidades y funciones asumidas por-la Alcaldesa Mayor de Carlagens de
indias, mediantg ef Decreto Mo, 0884 del 10 de noviembre de.2008.

ARTIGULO 21, Delégaca on e! (la) Direclor {u} de Apowa Logistico, la .
repreaentacisn del Distrito Turlstico y Guliureide Cartagena, ante las- empresas de
survicios plblicos demicilianos y de lelecomunicaciones para efeclos de adelaniar
lodos las tranles tendisntes a la prestacion de dichos servicios, presentsclon y
* . :

‘v




DEGD.?E'fO No.. 022 B - .f".l
26 FEJ. 2009. "
almaceén disuilal de 18 Directién de Apoys Loglstco, de’ conformidad con lo

eslablecido en el Decreto Distrilal 0620 de 2004, normag que o complementan,
modifiquen o sustiuyan, )

ARTICULO z¢. Los Servidores Rublicos que en virlud de la delegacidn aqul
conferida, colabren conlratos de arrendsmienito de Inriugbles, dabersn obienar
previwnenie de la Direcrion de Apoyo Loglstico, ‘oertMicacién de recursos
disponibles para el pago do servicios publicor de dichos inmugbles e ‘informar
para  cfeclos de la, actualizacldtn ‘del invertero. wcorraspondients, leos
arrendarmienlos de inmuebles que e lleparer a celebrar; Asl- mismo informar, lo

refacionado con manlenimierilo & bisnes inmuebles dal Distrito, previc a ia
respectiva conlratacidn,

ARTICULO, 27. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. E] preserile Decreto fige a
partic- de. I lecha’ de'sufpublicagion.y deroga- todas.las lnormas. que e sean
cantrarips” e éipecial las conlanidas en’ 105 SIgUienIEs’ Actos Admiristratives:
Decreto 0004 de. 2005, 0029 de 20085, 0831 de 2007, D489. de 2008, 0555 de
2p08, 0855 de 2008, (072 de '2004,0081 de:20D4, 1220.de. 20046, 1175 de 2005,
1176 de 2005, 0020 de 2008, 0394 dw 2008, 0697 de 2008, 1172 de 2004, 0221
de 2007, 0229 de 2002, 0485 de 2008, 1524 de 2007,0254"de. 2008, 0393 de
2008, 1101 de 2008, 0210 de 2006, 167 ge-2006, 1130 de 2007,°0326 de 2008,
05%4- de 2007, aticulo rimere dol Decrelo 0805 de 2007,.0729 de 2008, 1023
de 2005, 0149 de 2008, 0942 de 2007, 0919 de 2005, 0085 de 2008, 1150 de
2004, 0054 de 2005, 0051 de 2005, 0548 de 2005, 0938 de 2006, 0653 de 2008,
@771 de 2008, 0700 de 2008, 0931 d= IZDDB".‘ -'0907‘~de'..'2097-. 0051 de 2002
Resolucion No. 04768dé 2008, 0552 de 2005, Resolucion 0895 de: 2003 y el
Decreto 0102 del 2:de febrero-de 2009, : e

PUBLIGUESE, COMUNIQUESE Y CUMIPLASE

Dado en Caragena dy Indias, D.T. C.alos ' Tl e
BRI BT T 28 L2009

/ ' ‘. Alcaldesa Mayor de Cartage de Indias

Révis, Enca U d?/m’m Hsfora. | '
Iuke DBl Abwbars uivicy . .

A
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01 - DESPACHO DEL ALCALDE

CERTIFICADO DE REGISTRO PRESUPUESTAL
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EL SUSCRITO RESPONSABLE DE PRESUPUESTO
CERTIFICA

Que se ho efectuado registro presupuestal para atender compromisos asi:
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PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ADELANTADO POR LA SENORA MERCY '
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RESOLUCION No. 2 4 3 2 = = =i
“Por medio de la cual se ordenan medidas tendientes al cumplimiento total de una
Sentencia de Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Rad. 13-001-23-371-001-
2003-00771-01 del Tribunal Administrativo de Bolivar Dte: MERCY PACHECO SILVA"

La Jefe de la Oficina Asesaora Juridica de |a Alcaldia Mayor de Cartagena, en uso de sus
facultades legales, en especial de las conferidas en el Decreto No. 0228 del 26 de febrero
de 2009 proferide por el Alcalde Mayor de Cartagena y.

CONSIDERANDO

Que el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que las autoridades a quienes comresponda ia gjecucion de una
Sentencia, dictaran dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacién la resolucion correspondiente en la cual se adoptaran las medidas
necesarias para su cumplimiento.

Que el Alcalde Mayor del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, delegd en la
Jefe de la Oficina Asesora Juridica la expedicidn de la Resolucidén mediante la cual se
ordene las medidas tendientes al cumplimiento de las sentencias judiciales, fallos de
tutela, y conciliaciones en las que sea condenada o celebre el Distrito de Cartagena.

Que la sefiora MERCY PACHECO SILVA, presentd demanda en gjercicio de accion de
Nulidad vy Restablecimiento del Derecho, contra el Distritc de Cartagena,
correspondiéndole el Radicado No. 13-001-23-31-000-2003-00771-00 en el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, solicitando en su demanda que se
declarara la Nulidad del acto administrativo de caracter general y particular es decir
“mixto”, denominado decreto N°0010 de 2002" fechado enero 13 de 2003, por el cual se
establece la planta de cargos de la Alcaldia de Cartagena, se eliminan unos cargos y se
crean otros, proferide por el Alcalde de Cartagena, y por-el cual se suprimido el cargo de
la actora como Promotora de Salud, codigo 541, Grado 02

Que el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante sentencia del
01 de febrero de 2012, resolvid negar las pretensiones de la demanda.

Que la demandante, en la oportunidad procesal correspondiente, presentd recurso de
apelacion en contra de la anterior sentencia, el cual fue resuelto por el Tribunal
Administrativo de Bolivar mediante providencia del 21 de marzo de 2013, el cual resolvio
revocar la sentencia del 01 de febrero de 2012 del Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Cartagena y declaro la nulidad parcial del articulo 4 del decreto N° 0010 de
enero 13 de 2003, pero solo en cuanto ordeno la supresidn del cargo ocupado por la
demandante MERCY PACHECO SILVA.

Que como consecuencia de lo anterior el Tribunal Administrative de Bolivar, ordend que
se reintegrara a la demandante y se le pagaran los salarios, primas, bonificaciones,
vacaciones y demas prestaciones dejadas de percibir, desde su ilegal desvinculacion
hasta que se produzca su efectivo reintegro, sumas que deberan ser reajustadas en los
términos del artfculo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo

Que el Distrito de Cartagena procedid a dar cumplimiento parcial a la sentencia de 20 de
Junio de 2014, mediante Resolucidn N° 0832 de fecha 06 de febrero de 2014, en la cual
se ordend el pago parcial a favor de la demandante por concepto de salarios,
bonificaciones, prima de navidad y dotacién dejados de percibir desde el 20 de enero de
2003 hasta el dia 31 de diciembre de 2013, previos los descuentos de ley, en cuantia total
de CIENTO OCHENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA ¥ CUATRO MIL
SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MTCE ($186.394.772), quedando pendiente el
pago de los salarios y prestaciones que se causaron desde el 01 de enero de 2014 hasta
el 31 de Agosto de 2015.

Que el cumplimiento parcial de Ia sentencia se realizé con fundamento en la imposibilidad
en la que se encontraba el Distrito de Cartagena de reintegrar a la demandante en el
cargo que ocupada de tal suerte que el empleo Promotora de Salud Coédigo 541 Grado 03,

Cartagena de Indias, Plaza de |la Aduana, Piso 1
A7) Teléfono 6501092 Ext. 1120
®ESTE DOCUMENTO ES PROPIEDAD DE LA ALCALDIA DE CARTAGENA DE INDIAS D.Ty C. PROHIBIDA SU REFRODUCCICON POR CUALQUICR MEDIO,
SIN AUTORIZACION ESCRITA DEL REPRESENTANTE LEGAL OE LA ENTIDAD.
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RESOLUCIONNo. 2 4 32~ ~ - -

“"Por medio de la cual se ordenan medidas tendientes al é:%mimiento total de una
Sentencia de Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Rad. 13-001-23-31-001-
2003-00771-01 de! Tribunal Administrativo de Bolivar Dte: MERCY PACHECO SILVA”

se encontraba adscrito al Departamento Administrativo Distrital de Salud-DADIS, en el
nivel Auxiliar, y tenfa funciones de naturaleza operativa para la prestacion de los servicios
de salud; sin embargc con la expedicién y entrada en vigencia de la ley 100 de 1993,
fueron creadas las Empresas Sociales del Estado, con la finalidad de que se encargaran
de la prestacién de los servicios de salud por parte del Estado en forma directa y como
consecuencia de ello, todos aquellos empleos que de conformidad con sus funciones y
competencias tuvieran la naturaleza y perfil en prestacion se servicios de salud, pasaron a
la planta de cargos de la nueva entidad, como es el caso del emplec Promotor de Salud
Cddigo 541 Grado 03.

Que el Alcalde de Cartagena mediante Decrete 1102 de 20 de agosto de 2015, procedid a
crear el cargo de Auxiliar Area Salud Cédigo 412 grado 08, con el objetivo de dar
cumplimiento al fallo de Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, donde se
ordena el reintegro de la demandante.

Que como consecuencia de lo anterior, Mediante Decreto Distrital No 1103 de 20 de
agosto de 2015 se nombr¢ a la sefiora MERCY PACHECO SILVA en el cargo Auxiliar
Area Salud Cédigo 412 grado 09, del cual tomo posesién el dia 1 de septiembre de 2015,
seglin consta en Diligencia de Posesién N° 814.

Que la Direccion de Talento Humano, procedio a realizar la liquidacién total de la condena
a favor de la sefiora MERCY PACHECO SILVA, por concepto de salarios, prima dg
vacaciones, vacaciones, bonificacién por recreacién, bonificacion, prima de navidad,
dotacion, desde 01 de enero de 2014 hasta el 31 de Agosto de 2015, previos los
descuentos de ley, se totaliza como suma a reconocer y pagar ia suma de TREINTA Y
SIETE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
CINCO PESOS MTCE. ($37.638.665). Liquidacion que hace parte integral de la presente
resolucion.

Que se hace necesario proceder a dar cumplimiento total a la sentencia en mencion
ordenando el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir por la sefiora
MERCY PACHECOQ SILVA, de acuerdo con lo ordenado en el fallo que se acata desde el
01 de enero de 2014 hasta el 31 de Agosto de 2015,

Que mediante el presente acto administrativo se procedera ai pago de la suma
correspondiente a los salarios, prima de vacaciones, vacaciones, bonificacién por
recreacién, bonificacién, prima de navidad, dotacion dejados de percibir en el periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2014 hasta el 31 de Agosto de 2015, mas los
intereses causados conforme al Art 192 del C.P.A.C.A.

Que el Responsable del Presupuesto del Distrito de Cartagena ha expedido el
CERTIFICADO DE DISPONIBLIDAD PRESUPUESTAL No. 184 por la suma de
$37.638.685 de fecha 14 de abril de 2016, con cargo al rubro 02-001-03-50-01-00-00-00
Conciliaciones y Sentencias.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Acatese totalmente la sentencia de 21 de Marzo de 2013 dictada
por el Tribunal Administrativo de Bolivar dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
de! derecho Rad: 13-001-23-31-001-2003-00771-01, y como consecuencia de lo anterior
ordenase el pago total a favor de la sefiora MERCY PACHECO SILVA, identificada con la
C.C. No. 45.464.392 de Cartagena, por concepto de salarios, prima de vacaciones,
vacaciones, bonificacidn por recreacién, bonificacién, prima de navidad, dotacién dejados
de percibir desde el 01 de enero de 2014 hasta el 31 de Agosto de 2015, mas los
intereses causados conforme al Art 192 del C.P.A.C A, previos los descuentos de ley, la

Cartagena de Indias, Plaza de la Aduana, Piso 1
Teléfone 6501092 Ext. 1120
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“Por medio de la cual se ordenan medidas tendientes al cumplimiento total de una
Sentencia de Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Rad. 13-001-23-31-001-
2003-00771-01 del Tribunal Administrativo de Bolivar Dte: MERCY PACHECO SILVA”

suma de TREINTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS MTCE. ($37.638.665).

PARAGRAFO 1. Para el cumplimiento de lo ordenado en los articulos primero se debera
expedir el registro presupuestal correspondiente.

ARTICULO SEGUNDO: Hace parte de la presente Resolucidn copia de la sentencia del
Tribunal Administrativo de Bolivar de fecha 21 de Marzo de 2013 y la liquidacion de
prestaciones sociales efectuada por la Direccién de Talento Humano.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente Resoclucion a la Secretarfa de
Hacienda para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTOQ: Contra la presente Resolucidén no procede recurso alguno por
tratarse de un acto de cumplimiento o ejecucién

ARTICULO QUINTO: Una vez se realice el pago total de la suma.reconocida en el
articulo primero :de-la" presente ‘Resolucién, la ‘Secretaria:de_Hacienda_Distrital
debera remitir copia:del pago junto con todos los. soportes a la Oficina Asesora

Juridica; para-hacer el estudio correspondiente acerca de la procedencia o no de’la
accion‘de repeticién,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
\ MARIA EUGEN[ GARCI MONTES
~d Jefe OficinafAsesora Juridica
Y
Proyactd: Garmen A, Polo M,

Asgesora Juridica Exierna
Reviso: Maria Fernanda Charvy S,
Asesora Ciicina Asescra Jurldica

Cartagena de Indias, Plaza de la Aduana, Piso 1
Teléfono 6501092 Ext. 1120
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“Por medio de la cual se ordenan me

' | _ tggc;'sl'tendientes al cumplimiento parcial de Lrna
Sentencia de Accion de Itlulidad y Restablecimiento del Derecho Rad. 13-001;23—3 1-001-
© 2003-00771-01 del \Tribunal Administrativo de Bolivar Dte: MERCY PACHECO SILVA”

El Jefe de la Cficina AseSora Juridica de la Alcaldia Mayor de Cartagéna, en uso
de sus fa_cultades legales, en especial de las _co'nferidas en el Decreto No. 0228
del~-26.de -febrerqd_e‘-zoqg pro’feridq por el Alcalde Mayor de Cartagena.

CONSIDERANDO .
. e
Que el articulo 192 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Con'tencioso Administrativo, establece que las autoridades & quienes correspb-nda
la ejecucion de una Sentencia, dictaran dentro del término de treinta (30) dias
contados desde su comunicacién la resolucion correspondiente en la cual se
adoptaran las medidas necesarias para su cumplimiento. "

Que el Alcalde Mayor del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias,
delego en el Jefe de* la.Oficina Asesora-Juridica la expedicion de la Resolucion
mediante la cual ‘se ordene las medidas tendientes al cumplimiento de las
providencias judiciales.. . '

Que la sefiora MERCY PACHECO SILVA, presentd demanda en ejercicio de
accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el Distrito de Cartagena,
correspondiéndole- el Radicado ‘No. 13-001-23-31-000-2003-00771-00 en el
Juzgado -Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, solicitando. en su
demanda que se dectarara |a Nulidad del acto administrativo de caracter general y
particular es decir “mixto”, denominado decreto N°0010 de 2002" fechado enero 13
de 2003, por el cual se establece la planta de cargos de la Alcaldia de Cartagena,
se eliminan unos cargos y se crean otros, proferido por el Alcalde de Cartagena, y
por el -cual se suprimido el cargo de la actora cémo Promotora de Salud, codigo
541, Grado.02. -~ . ..

Que‘- el Juigadd Prir‘ﬁe_rbf ‘Ad‘mihiéfra{i:v‘o del;pircuit'o de Cartagena, mediante
sentencia del 01 dﬁe.' febrero. de 2012, resolvio negar las pretensiones de la
demanda.

Que la demandante, en la oportunidad procesal correspondiente, presentd recurso
de apelacion en contra de ja_anterior sentencia, el cual fue resuelto por el Tribunal
Administrativo de Bolivar mediante providencia del 21 de marzo de 2013, el cual
resolvié revocar la sentencia del 01 de febrero de 2012 del Juzgado Primero
Administrativo. del Circuito-de Cartagena y declaro.la nulidad parcial del articulo 4
del decreto N° 0010 de enero 13 de 2003, pero solo en cuanto-ordeno la supresion
del cargo ocupado por la demandante MERCY PACHECO SILVA.

Que como  consecuencia de lo anterior. el Tribunal Administrativo de Bolivar,
ordend que se reintegrara a la.demandante y se le pagaran los. salarios, primas,
bonificaciones, vacaciones 'y demas prestaciones dejadas de percibir, desde su
ilegal. desvinculacion. hasta que se produzca su efectivo reintegro, sumas que
deberan ser reajustagas en los términos del articulo 178 del Cddigo Contencioso

Administrativo

Cartagena de Indias, Plaza de la Aduana,-Piso 1
Teléfono 6501092 Ext. 1120
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*RESOLUCIONNo, 083 2- ===

“Por medio de la cual se or§enan medidas tendientes al cumplimiento parcial de una
Sentencia de Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Rad. 13-001-23-31-001-
2003-00771-01 del Tribunal Administrativo de Bolivar Dte: MERCY PACHECO SILVA”

Que teniendo en cuenta lo anterior, el Distrito de Cartagena a través de la
Direccion de Talento Humano procedié adelantar IoS'.ti',ém‘ites necesarios para el
reintegro de la demal:\dante, no obstante, en el desarrollo de’los mismo se advirtio
que el ‘empleo Promotora de- Salud Codigo 541 Grado 02, al cual ordena la
autoridad judicial” el reintegro de la demandante, se encontraba adscrito al
Departamento Administrativo Distrital de Salud-DADIS; en el nivel Auxiliar, y tenia
funciones de naturaleza operativa para la prestacién de los servicios de salud; sin
embargo con la expedicion y entrada en vigencia de la ley' 100 de 1993, fueron
creadas las Empresas Sociales del Estado, con la finalidad de que se encargaran
de la:prestacion de los servicios de salud por parte del Estado en forma directa, y
que -constituirian und” categoria especial de entidad publica descentralizada, con

personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creada por el

Concejo Distrital, mediante Acuerdo 043 del 24 de diciembre de 1999, la. Ese
Hospital Local Cartagena, de. Indias, cuyo objeto principal es la prestacion de los
servicios de salud, tal como o dispone el numeral 2 del articulo 185 de la ley 100
de 1993, situacion gue implicd 0 motivé la restructuracion de nuestra entidad para
el cumplimiento de. lo. dispuesto_én dicha. norma, dando como resultado la
reasignacion de los empleos.que en huestra planta de:personal cumplieran con los
perfiles para el curplimiento de la mision de esta ESE Hospital Local de
conformidad con lo establecido en la ley. - ' SR

conformidad con-sus; funciones y_competencias tuvieran la naturaleza y. perfil en

prestacion ‘se servicios. de, salud, pasaron a la planta de cargos de la. nueva

entidad,.como es el_,caso;del'emplep Promotor de Salud Cédigo.541 Grado 03.

Que como. consecuencia de . lo _anterior, todos . aguelios . empleos . que. de

Es .asi.co‘mo:'én.atéﬁci,c'm a los .anteriores: presupuestos facticos y juridicos, no
existe @ 1a.fecha en la planta global de cargos: de la:Alcaldia de Cartagena de
Indias, empleo igual o superior.en el cual pueda ser reintegrada la-demandante. y
no puede la administracién Distrital disponer la creacion del cargo que se requiera
con el perfil solicitado . para el antiguo Promotor. en .Salud, toda vez gue los

empleos de la Direccion Administrativa Distrital de Salud, son.como su nombre lo

indica, de. naturaleza administrativa, y para la vigilancia y.control de.la prestacion

efectiva de este servicio, y no de naturaleza operativa los cuales corresponden a
la ESE Hospital Local Cartagena de Indias. .. . .- ST :

Que- teniendo_ en cuenta .lo” expuesto, se-hace .necesario. adoptar medidas
tendientes a_ dar cumplimiento parcial de la sentencia precitada, hasta tanto, a
través de esta Oficina Asesora y. la. Direccion Administrativa de Talento Humano,
se disefien lineamientos a seguir tendiente a lograr el reintegro de la demandante
conforme, lo ordenado por el. Tribunal Administrativo. de. Bolivar, .por lo que se
procederé ‘a realizar, pago . parcial .de. los. salarios :y presfcaciones,s,oc.ial_e,s que
hubiese devengado i4 demandante de haber estado-gjerciendo-el cargo Promotora
de Salud Codigo 541.Grado 03 en Ia;pianta(de_personal «del Distrito de;Ca‘rtagena,
en el periodo comprendido entre el 20 de enero de 2003 hasta el 31 de diciembre
de2013.. . - ' R S R .

B Cartageﬁa de Indias, Plaza de la Aduana, Piso 1
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Alora 3.
CARTAGENA o
SRR RE-SOEUﬂ:ON No. 0832-===
.. “Por medio de.la cual se ordenan medidas tendientes al cumplimiento parcial de una

. - Sentencia de Accién de Nulidad y Restablecimiento def Derecho Rad. 13-001-23-31-001-
2003-00771-01 del T_rib_una_l Administrativo de Bolivar Dte: MERCY PACHECO SILVA”

Que una vez practicada la liquidacion parcial de la condena por la Direccion de
Talento Humano, se totaliza como suma a reconocer y pégar a la sefiora MERCY
PACHECO SILVA, por concepto de salarios, prima de vacaciones, vacaciones,
bonificacion por recreacién, bonificacion, prima de navidad, datacion desde 20 de
enero de 2003 hasta el 31.de Diciembre de 2013, previos Tos descuentos de ley, la
suma de CIENTO OCHENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS. ($186.394.772,00).
Liquidacion que hace parte integral de la presente resolucion. o

. o .

Que 'la liquidacion.de la seguridad social a corte 31 de Diciembre de 2013 arroja
lds” siguientes ".sumas: de dinero:. SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD: ‘TRECE
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SETECIENTOS DIEZ
PESOS ($13.438.710). SEGURIDAD . SOCIAL EN.PENSION Y FONDO DE

SOLIDARIDAD PENSIONAL: DIECISEIS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA .

MIL DOSCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($16.670.229) . -

Que se hace necesgrio proceder a dar cumplimiento parcial a la sentencia en
mencion ordenando el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir por
la sefiora MERCY PACHECO SILVA, dejando pendiente su reintegro de acuerdo
con lo ordenado en el fallo que se acata y el pago de los salarios y prestaciones
que se causen desde el.01 de enero de 2014 hasta |a fecha en que sea
reintegrada. . - . .. e . '

Que mediante el presente.acto administrativo se. procedera al paga. de la suma
correspondiente a iog salarios, prima de vacaciones, vacaciones, bonificacion por
recreacion, bonificacion, prima de; navidad, dotacion dejados de percibir en el
periodg comprendido entre el 20 de enero de 2003 hasta e! 31 de diciembre de
2013, mas los intereses causados conforme al Art 192 del C.PACA y
posteriormente se ordenara el pago de la seguridad social. - :

Que el Responsable del Presupuesto de! Distrito 'de Cartagena ha expedido el
CERTIFICADO DE: DlSP_ONIBLIDAD.PRESUPUESTAL- No. 19 por la suma de
$186,394.772 defecha'l 6 de Enero.de 2014, con cargo al rubro 02-01-03-50-01-
00-00-00 Con(;ili_aciongs_\y>Sentencias., o L

En mérito de lo expuesto, - R
' - 'RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Acatese p_arcialnﬁente_iai:sentent:ia de 21 . de Marzo de
2013 dictada por el® Tribunal, Administrativo de Bolivar dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho Rad: 137001—'23-31-001-2003-00771-01, y
como -consecuencia.de lo anterior ordenase. el pago parcial a:favor de la senora
MERCY PACHECO SILVA, identificada con Ia C.C. No:.45.464.392 de Cartagena,
por concepto -de..salarios; -,prima_-"de- vacaciones,” vacaciones, bonificacion por
recreacion, bonificacién, prima de navidad, dotacion dejados de percibir desde el
20 de enero .de 2003 hasta el 31 de Diciembre de.:2013, mas los intereses
causados conforme al Art 192 del C.P.A.CA. previos los descuentos de ley, la
Cgrtagena de Indias, Piaza de la Aduana, Piso'1 '
o ‘Teléfono 6501092 Ext. 1120 '
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" RESOLUCION No. 0 832--=-~

“Por medro dela cual se orcpenan med:%as tendrentes al cumphmlento parcial de una

* Sentencia de Accmn de Nuf idad'y Restablecrmrento del Derecho Rad. 13-001-23-31-001-
2003 00771 01 d’elr Tnbunal Admmrstratwo de Bohvar Dte: MERCY PACHECO SILVA »

suma de CIENTO OCHENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($1 86 394 772,00)..

PARAGRAFO 1 Para el cumpllmlento de lo ordenado en los artlculos prlmero se
debera expedtr el-registro presupuestal correspondlente

ARTICULO SEGUNDO Hace parte de . la presente Resolucuon copla de la
sentencia del Tnbunal Admmlstratlvo de Bolivar de fecha 21 de Marzo de 2013 y la

||qmdac;ion de prestamones somaies efectuada por la “Direccién de Talento
Humano o

ARTICULO CUARTQ Camunlquese la presente Resoluolon a la Secretana de[- _
Hamenda para lo de su competencna Lyl

ago-total de:la suma reconocida

ARTICULO QUINTO ,Uﬁa-vez se reahce ¢l pago t |
o = Re_s_c__;_ly_g_qg la__ Secretaria de Hac;enda

onrespo_ dlente acerca de la

e e

procegencna ) de Ia accion’de- reLclon
| ' COMUNIQUESEYCUMPLASE L

Dada ,c.,ajn“Cartagena_de ,lndia_s. a I_os ‘ 05 FEBZmli C

VoBa: !Mar
Dicectora d 1ento Hurnano -~

?} era De Lebn i s

Proyecté : N R R
AsesorOf‘clnAsesoradundma e W e :

- Cartagena de 1nd|as Plaza de la Aduana P1so 1
~ Teléfono 6501092 Ext. 1120
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Cartagena de Indias D., T. y C., uno {1) de febrero de dos mil doce (2012).

Clase de Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 13-001-23-31-000-2003-00771-00
Demandante : MERCY PACHECO SILVA
Demandado : DISTRITO DE CARTAGENA
Tema

Supresion de Cargos

Entra este Despacho a decidir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

instaurada por la sefiora MERCY PACHECO SILVA contra el DISTRITO DE CARTAGENA,
presentada el 14 de mayo de 2003, con fundamenta en lo siguiente:

1. LA DEMANDA

1.1 LAS PRETENSIONES

A través del ejercicio de la accién que nos ocupa, se pretende el reconocimiento de lo
siguiente:

La nulidad del Decreto No. 0010 de 2002, proferido por el Alcalde del Distrito de
Cartagena.

Como consecuencia de lo anterior se ordene el reintegro de la actora al cargo que
desempefiaba al momento de su retiro o a otro de igual o superior categoria.
Condenar a ia demandada al pago de todos los rendimientos financieros, por
concepto de ajustes al peso e intereses generados mes a mes por la omision en los
pagos laborales como consecuencia del retiro.

Ordenar a la demandada el pago de fas prestaciones econdmicas derivadas de la
sentencia en los gérminos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

- Condenar en costas a la demandada.

1.2 HECHOS

l.os hechos que fundamentan fa demanda pueden resumirse de la siguiente manera:
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‘La actora prestd sus servicios personales a la entidad demandada de manera
ininterrumpida en el periodo comprendido entre el 24 de agosto de 1984 y el 20 de enero
de 2003, fecha en la cual fue retirada del servicio por razén de la supresién del cargo
ordenada en el acto acusado, siendo su Ultimo cargo el de PROMOTORA DE SALUD,

codigo 541, Grado 02 y su asignacion basica al momento del retiro la suma de $610.923.

El acto acusada fue comunicado a la actora el 20 de enero de 2003, mediante oficio No.
DTH 4013 2003 de enero 15 de 2003.

Durante la relacion laboral la actora observd buena conducta y prestd sus servicios
personales sin ningln tipo de observacién por parte de sus superiores y la causa de su
retiro no obedecid a un procedimiento disciplinario previo.

El 14 de mayo de 2003, el apoderado de la actora presenté demanda de simple nulidad
contra el acto administrativo que suprimié el cargo.

No se realizaron estudios técnicos para modificar la planta de cargos del Distrito de
Cartagena, que puedan servir de sustento para el acto acusado; el estudio econdmico al
que se hace referencia en los considerandos del mencionado acto no reune los requisitos
para ser considerado como tal, porque no estuveo fundado en las necesidades del servicio
ni en la modernizacion de la Administracion Distrital; carece de conclusiones que permitan
subsumirias en las causales prevista en el articulo 149 del Decreto Reglamentario 1572 de
1998, modificado por el De.creto 2504 de 1998 y ademas fue disenado como proyecto para
reestructurar el Departamento Administrativo Distrital de Salud -DADIS- y no para
modificar la planta de personal global de la Alcandia Distrital.

1.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

I>n este acdpite expresa la parte actora que el acto acusado es de caracter “mixto”, de
contenido general y particulary que el mismo fue demandado en accidn de nulidad, por lo
cual se hace necesario aplicar la prejudicialidad y esperat el resultado de tal demanda,

para consecuencialmente obtener el restablecimiento de los derechos laborales.

Estudiado el acapite de concepto de violacion, se advierte que la actora transcribe el
articulo 85 del C.C.A., articulo 170 del C.P.C., los articulos 1, 2, 6, 121, 12, 123, 209, 315

de la C.P., precisando que la violacién de tales disposiciones consistic en el
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desconocimiento de la proteccién al trabajo, |a estabilidad laboral y en no consultar el
interés general.

Considera que el acto acusado viola el articulo 315 de la C.P., el articulo 41 de la Ley 443

cde 1998 y el decreto 1572 de 1998, infraccidn que resume en los siguientes cargos:

- Violacién del principio de legalidad al omitir el cumplimiento de !os requisitos
necesarios para su expedicidn.

Expresa que, con base en las normas constitucionales v legales invocadas como violadas,
es evidente que la funcidn administrativa de reformar o modificar la planta de personal de
las entidades territoriales es una actividad reglada y por tanto en el caso gue nos ocupa el
Alcalde del Distrito de Cartagena debié observar !a totalidad del marco juridico que

cdetermina su accionar, el cual desconocid, por las siguientes razones:

El Alcalde del Distrito al proferir el acto acusado, actué sin facultades, toda vez que la

competencia estaba atribuida al Concejo de Cartagena, la cual en ninglin momento le fue
delegada mediante facultad protempore.

Mo se realizé el estudio técnico, conforme a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 443

cle 1998, toda vez que el “estudio econdomica”, lo fue para la reestructuracion del DADIS.

El estudic econdmico no se fundd en necesidades del servicio ni en razones de
modernizacién de ia Administracion, tal como lo ordena la norma antes mencionada,
limitandose a sefalar sin sustento claro ni comprobado que por falta de recursos el Distrito
no estaba en condiciones de mantener en la planta de personai a los Técnicos en
Saneamiento y a las Promotoras de Salud, Mas grave aln, el mismo estudio reconoce gue
los mencicnados cargos son insuficientes para atender las necesidades referentes a
promocion y prevencién de la salud y ambiente de la comunidad, lo cual equivale a decir

que se retiraron funcionario sin tener en cuenta el interés general y desmejorando el

servicio puUblico de salud, en contraposicidn de los criterios de razonabilidad

proporcionalidad y prevalencia del interés general exigidos en el parégrafo del articulo 7
del Decreto 2504 de 1998,
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2. TRAMITE DEL PROCESO

l.a demanda fue admitida por medio de auto del 29 de octubre de 2003 proferido por el
Tribunal Administrativo de Bolivar, acto que fue notificado al agente del Ministerio Publico
¢l 12 de noviembre de 2003 y por estado el dia 12 del mismo mes v afio.

Por competencia el proceso fue remitidlo a los Juzgados Administrativos,

c:orrespondiéndole en reparto a este Despacho, el cual surtio la fijacién en lista del 17 al
30 de noviembre de 2006. '

Con auto del 19 de enero de 2009, abrid apruebas el proceso y por medio de auto del 28

de actubre de 2011, se corrio traslado comuin a las partes para alegar de conclusion.
3. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

lL.a demandada se opuso a las pretensiones de la demanda argumentando que el acto

acusado fue proferido con ef lleno de los requisitos legales y constitucionales.
Aclara que el DADIS es una dependencia ‘de la Alcaldia y no un Departamento
Administrative, por lo tanto los empleos contemplados en la respectiva planta de esa

dependencia hacen parte de la planta global de cargos vigentes en esa entidad.

Se afirma que el estudio técnico que se aporta relne los requisitos sefialados en el articulo

41 de la ley 443 de 1998 y que el mismo resulta pertinente para modificar |a planta de
personal def DADIS.

3.1 EXCEPCIONES PROPUESTAS
- Improcedencia de la accién por no agotamiento de la via gubernativa

El demandante no cumplié con el requisito de agotamiento de la via gubernativa que se

requiere para ejercer acciones de caracter particular.
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4. ALEGATOS DE LAS PARTES

la parte demandada presenté alegatos de conclusion reiterando los argumentos

expuestos en la contestacidn de la demanda; (a parte actora no alegé de conclusion.
5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

£n el presente caso.el Ministerio Publico no rindié concepto

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

6.1. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

I’n cuanto a la excepcion de Indebido agotamiento de la via gubernativa, advierte este
Despacho que en el acto acusado no se consigné la procedencia de recurso alguno contra
el mismo, ante lo cual en los términos del articulo 135 del C.C.A., la accionante se
encontraba habilitada para acudir directamente en sede judicial, no siendo viable exigirte

el agotamiento previo de la via gubernativa, por lo cual habra de descartarse la excepcitn
propuesta con sustento en tal omisidn.

Descartada la anterior excepcidn y encontrandose satisfechos los restantes prestipuestos
procesales de la accion — presentacion oportunamente y en debida forma; capacidad
juridica y procesal del demandante para actuar y competencia-, procede este Despacho a

decidir de fondo sobre el asunto sometido a su consideracion.
$.2. DE LA SOLICITUD DE SUSPENSION POR PREJUDICIALIDAD

Comenzara este Despacho por pronunciarse sobre la solicitud de prejudicialidad formulada
por la actora; al respecto, se considera improcedente de la misma, pues si bien a través
del ejercicio de la accidn de nulidad simple, se cuestiona el mismo acto que es abjeto de la
presente accion, en aquella, el cuestionamiento se formula entorno a la legalidad del acto
y en procura de la proteccion del ordenamiento juridico general, en tanto que en la accidn
(ue nos ocupa, el cuestionamiento gira en torno a la afectacién gue el mismo produjo
respecto de la situacidn juridica concreta de la actora y se encamina a obtener un

restablecimiento de caracter particular; dada la disparidad de fines existentes entre las dos
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ncciones, no existe razdn para que e! pronunciamiento respecto de la presente accién se
supeditara al que se emitiera en la accidn de nulidad simple.

6.3. PROBLEMA JURIDICO

In el presente caso se debate la legalidad d_él decreto 010 de 2002, acto acusado por la
accionante con sustento en la violacidn del articulo 313 numeral 6 de la Constitucion,
argumentando gue las facultades para expedirio correspondian al Concejo y no al Alcalde
Distrital, no existiendo delegacion protempore; se aduce ademas, que se viola el articulo

41 de la Ley 443 de 1998, porque no se realizaron los estudios técnicos exigidos en la
mencionada disposicidn, toda vez que el “estudio economico”.

Por su parte, la entidad demandada arguye que el acto acusado fue expedido con lleno de
los requisitos legales. ‘

Acorde con lo expuesto en precedencia, considera el Despacho que para arribar a una

decisidn respecto de las pretensiones farmuladas por la actora, deben ser dilucidados los
siguientes cuestionamientos:

Si el Alcalde del Distrito de Cartagena, era competente para proferir el acto
acusado.

Si existié un estudio técnico previo a la expedicién del acto acusado y de ser asi, si

el mismo satisface las exigencias legales.
6.4. SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

A continuacién abordaremos en forma separada el estudio de cada uno de los
cuestionamientos formulado frente al acto acusado:

- Competencia del alcalde para proferir el acto acusado

Analizado el cargo formulado en la demanda, es posible establecer que su
cuestionamiento se centra en que el Alcalde del Distrito de Cartagena carecia de

competencia para proferir el acto acusado, la cual seglin lo establecido en el articulo 313

NS\

A



2e) ‘-.-P:’:
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMER® ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Pdgina 7 de 13
2003-00771

numeral 6, de la C.P., correspondia al Concejo Municipal, corporacion que no le delego tal
facultad.

Py {

Acorde con el anterior planteamiento, es necesario analizar la competencia atribuida en la

Carta Politica a los Alcaldes v a los Concejos Municipales en esta materia.

Segln el mandato Constitucional contenido en el articulo 313-6 de la C.N. a los Concejos

municipales, les corresponde determinar la estructura de la Administracién Municipal y las
funciones de sus dependencias.

Por su parte, al Alcalde le correspende crear, suprimir o fusionar los empleos de sus
dependencias, sefialaries las funciones especiales vy fijar sus emolumentos con arreglo a

los Acuerdos correspondientes, segln lo previsto en el articulo 315, numeral 7 de fa C.N.

Refiriéndose a la distincién entre las competencias atribuida a los Alcaldes y a los
Concejos, el Consejo de Estado ha manifestado:

" Sobre este particular, es del caso seflalar que el articulo 315 de la Constitucion
Politica, establecid como una de las funciones del Alcalde, en el numeral 7°, la de crear,
suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias y sefialarles funciones especiales.

Las normas anteriores, radican competencias diferentes en cabeza de los Concejos
Municipales y de los Alcaldes.

En efecto, a los primeros, les corresponde determinar /a estructura de la administracion
municipal y las funciones de sus dependencias, mientras que el sequndo estd facultado
para crear, suprimir y fusionar EMPLEOS y sefialar sus funciones especiales.

Al otorgar la Constitucion Polftica a Jos Alcaldes, tan especificas funciones, para el
ejercicio de fas mismas no requiere autorizacion. Caso contrario, y s/ asi' fo decide dicha
Corporacion, puede otorgar a los Alcaldes facuitades pro tempore para el ejercicio de
las funciones que fe corresponden constitucionalmente.

En el presente caso, la creacidn, supresidn o modificacion de los empleos de las

dependencias, es una funcidn que constitucionalmente e corresponde al Alcalde y por

tal razon no requeria de ser revestido de facultades para ejercerla, como si las hubiera
requerido para determinar la estructura de /a administracion municipal y las funciones

de sus dependencias, verbi gratia, suprimir Ia Secretarfa de Hacienda y otorgarle unas
funciones diferentes a las que le corresponden.”

Seglin las disposiciones constitucionales antes referidas y siguiendo el criterio

jurisprudencial en cita, es clara la facultad que tienen los alcaldes para crear, suprimir o

! Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccion B. Sentencia de junio 29 de 2006. C.P. ALEJANDRG
ORDONEZ MALDONADO. Radicado 4037-05.
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fusionar empleos de sus dependencias, por lo que debemos analizar el contenido del acto
acusado a fin de establecer si el mismo se ajusta a tal facuitad.

Estudiado el mencionado acto, se evidencia que a través def mismo lo que se hizo fue
modificar la planta de Cargos de la Alcaldia Distrital de Cartagena, lo cual se enmarca
perfectamente dentro de la competencia atribuida al Alcalde en el numeral 7 del articulo
315 de la Constitucion y que en nada toca la competencia atribuida al Concejo Municipal,
en la medida en que las decisiones adoptadas por el Alcalde no implicaron la modificacidn

de la estructura de ta Administracién Distrital, toda vez que no se crearon ni suprimieron
. dependencias dentro de la misma.

De todo lo expuesto, se colige que el Alcalde del Distrito de Cartagena es competente para
proferir el Decreto 0010 de 2002, por medio del cual establecié la planta de personal del
Distrito v que para ello no requeria estar revestido de facultades pro tempore por parte del

Concejo Distrital, por lo cual se descarta el cargo formuiado por la actora.,
~ Da la ausencia de estudio técnico que refina [as exigencias Jeqgales

Cuestiona la actora el estudio técnico que sirvié de soporte al acto acusado por varias
razones:

No se trata de un estudio técnico, sino de un estudio econdmico y el mismo fue
adelantado para efectos de la reestructuracion del DADIS, mas no para la
modificacién de la Planta de Personal del Distrito.

Et estudic no se fundo en necesidades del servicio ni en razones de modernizacion
de la Administraciéon tal como lo ordena el articulo 41 de la Ley 443 de 199§,
reglamentado por los articulos 148 y 149 del decreto 1572 de 1998.

Para efectos de establecer la procedencia del cargo en estudio, comencemos por efectuar
un analisis de la normatividad que regula la materia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 41 de la ley 443 de 1998, reglamentado

por el Decreto 1572 de 1998, articulo 148?, las modificaciones a las plantas de personal de

% ARTICULO 148. Las modificaciones a las plantas de personal de fas entidades pertenecientes a la Rama
Ejecutiva de los ordenes nacional vy territorial deberdn motivarse expresamente y fundarse en las necesidades
del servicio o en razones que propendan por la modernizacion de la institucion, las cuales estardn soportadas
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los entes territoriales que impliquen supresién de empleos de carrera, deben cumplir una
doble exigencia:

Deben fundarse en necesidades del servicioc o en razones que propendan por la

modernizacion de la institucién, y deben existir estudios técnicos que soporten los
anteriores motivos.

En lo atinente a las razones de necesidades del servicio o de modernizacién de Ia
institucion, el articulo 149 del mencionado decreto®, establece que se entiende que las
modificaciones obedecen a tales motivaciones, cuando las conclusiones del estudio técnico

deriven en la supresi6n o creacién de cargos, con ocasidn entre otras causas, de la
racionalizacién del gasto.

Por Gitimo, el articulo 154 del decreto en comento (modificado por el decreto 2504 de

1998)", contempla que los estudios técnicos deben contener alguno o varios de los
siguientes aspectos:

1. Analisis de los procesos técnico-misionales y ce apoyo

2. Evaluacidn de la prestacion de los servicios

1n estudios técnicas que asi lo demuestren.

3 ARTICULO 149. <Articulo modificado por et articulc Zo. del Decreto 2504 de 1998. El nuevo texto es el
siguiente:> Se entiende que fa modificacion de una planta de personal estd fundada en necesidades de!
servicio o en razones de moclernizacion de ia administracién, cuando las conclusiones del estudio técnico de la
inisma deriven en la creacion o supresion de empleos con ocasién, entre otros, de:
. Fusién o supresién de entidades.
2. Cambios en la misidn u objeto social o en las funciones generales de la entidad.
3. Traslado de funciones o competencias de un organismo a otro.
. Supresion, fusion o creacion de dependencias o modificacion de sus funciones.
. Mejoramienta o introduccién de procesos, produccidn de bienes o prestacién de servicios.
6. Redistribucion de funciones y cargas de trabajo.
7. Intreduccién de cambios tecnoldgicas.

8. Culminacidon o cumplimiento de planes, programas o proyectos cuando los perfiles de los empleos

involucrados para su ejecucion no se ajusten al desarrollo de nuevos planes, programas o proyectos o a las
funciones de la entidad.

9. Racionalizacion del gasto pdblico.
10. Mejoramiento de los niveles de eficacia, eficiencia, economia y celeridad de las entidades piblicas.
PARAGRAFO. Las modificaciones de las plantas a las cuales se refiere este articulo deben realizarse dentro de

claros criterios de razonabilidad, proporcienalidad y prevalencia del interés general.
{subraya fuera de texto)

—

1 ARTICULO 154. <Articulo modificado por el articuio 9o. del Decreto 2504 de 1998. El nuevo texto es el
siguiente: > Los estudios que soportan las medificaciones de las plantas de personal deberan estar basados en

metodologias de disefio organizacional y ocupacional que contemplen, dependiendo de la causa que origine ta
propuesta, alguno o varios de los siguientes aspectos:

1. Andlisis de los procesos técnico-misionales y de apoyo
2. Evaluacion de la prestacion de los servicias :
3. Evaluacion de las funciones asignadas, peifiles y las cargas de Ltrabajo de los empleos.
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3. Bvaluacion de las funciones asignadas, perfiles y las cargas de trabajo de los empleos.

Bajo la anterior preceptiva, entremos a analizar el caso concreto, a fin de establecer si |a

supresion de cargos ordenada en el acto acusado, salisface las exigencias legales.

En cuanto al primero de los argumentos, esto es el atinente a la inexistencia del estudio
técnico, encontramos que la actora aduce que no se tratd de tal, sino de un estudio
~ economico que ademas fue adelantado para efectos de |a reestructuracion: administrativa

del Departamento Administrativo de Salud DADIS, mas no para la modificacion de la
Planta de Personal del Distrito,

Respecto del anterior cuestionamiento, comencemos por sehalar que los documentos
obrantes en el expediente permiten inferir que la planta de cargos del Departamento
Administrativo de Salud DADIS, se unificd con la planta de cargos de la Alcaldia Distrital.

En efecto, que los considerandos del acto acusado dan cuenta de dicha unificacion
adoptada mediante fos decreto 462 y 551 de 2001 (folio 22)

Zn razon de lo expuesto, tenemos que si bien el estudio a que hace referencia Ia parte
actora se adelanto respecto del DADIS, las consideraciones vy propuestas contenidas en el

inismo, en lo atinente a la modificacion de su planta de personal tienen incidencia directa
respecto de la planta de personal del Distrito.

Asi las cosas, el contenido del mencionado estudio es admisible para efectos de soportar

las decisiones contenidas en el acto acusado y por tanto se descarta el argumento de la
actora respecto de la carencia de tal estudio.

Establecido 1o anterior, corresponde efectuar el analisis del mencionado estudio a fin de

verificar si satisface las exigencias legales antes anotadas.

Sobre el particular [a actora manifiesta que |a decisidén no estuvo precedida por motivos de
necesidades del servicio ni modernizacion de la institucion y que el mismo se limitd a
basar la supresién de cargos en la carencia de recursos, lo cual a su juicio no se encuentra
soportado y ademas contraria el contenido del mismo, segin el cual existe insuficiencia de

personal para atender la promocion y prevencion de la salud y del ambiente.
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Al respecto, encontramos que acorde con lo estabiecido en el articulo 149 del decreto
1572 de 1998, cuando el.estudio técnico concluya la supresidn de cargos con ocasidn a la

racionalizacién del gasto, se entiende que las mismas obedecen a razones del Servicio o a
la modernizacion de fa entidad.

En el presente caso, analizado el contenido del estudic en el cual se soporto el acto

acusado, se advierte que la propuesta de supresién de cargos se fundamentd en razones

de orden econdmico, particularmente, la necesidad de' reducir los gastos de

funcionamiento, acorde con el Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero suscrito por
el Distrito.

Ademas de fo anterior, se encuentra debidamente justificada la reduccién de la planta de
personal, toda vez que con las modificaciones propuestas se pretende que fa némina
pueda ser financiada a través del Plan de Atencién Bésico, PAB, dada la carencia de

recursos del Distrito para asumir el pago de la totalidad de los cargos de Técnicos en
Saneamiento y Promotores de Salud existentes.

De lo antes expuesto, se concluye, que en el estudio en comento, se expusieron razones
validas que justificaban la supresién de cargos propuesta y las mismas se encontraban
directamente relacionadas con los cargos objeto de supresidn.

Encontramos ademas gue se analizé el impacto que la reduccién de la planta de personal
podia generar respecto de las fuhciones a cargo de los PROMOTORES DE SALUD,
contempiandose medidas para garantizar el cumplimiento de tales funciones, pese a la
reduccidn propuesta; asl en el estudio se establecié:

“Para el cumplimiento de Promocion de la Salud y Prevencion de la enfermedad,
vigilancia en salud publica y control de factores de riesgo el distrito de Cartagena
adecuard el desarrollo de sus programas a la disposicion de los 28 funcionarios
operativos antes descritos. Algunas de las actividades de los programas serdn
contratadas con EPS, ARS y entidades del sector privado entre otras de acuerdo a fo

establecido en el Pardgrafo sequndo del Articulo 22 de /a Resolucion 4288 de 96 por

medio de la cual se define el Plan de Atencion Bdsica™

l.o anterior demuestra, que las propuestas contenidas en el estudio, estuvieron precedidas

de una evaluacion sobre la prestacion del servicio, en la medida en que se contemplaron

5 Folio 101



S .","
. :)
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Pdgina 12 de 13
2003-00771

medidas para asumir con la nueva planta de personal el cumplimiento de las funciones, de
manera que las mismas no se vieran afectadas con la reduccién de cargos.

Acorde con lo expuesto, considera este Despacho que contrario a lo expresado por la
actora, el estudio técnico que sirvid de sustento para la expedicidn del acto acusado
contempla serias y fundadas razones de orden econdmico que justifican la supresién de
cargos, como o es fa carencia de recursos para asumir los pagos correspondientes a la

totalidad de los cargos existentes, con lo cual se tiene por satisfecha la exigencia
contenida en el articulo 148 del Decreto 1572 de 1998.

Adicional a lo anterior, el estudio efectué una evaluacién de la prestacién de los seivicios,
ajustandose a lo establecido en e! 154 ibidem.

Por tltimo, aduce la actora ef desconocimiento del interés general y que fundamenta en [a

aparente contradiccion porque a la par que propone la reduccién de cargos, reconoce que

los existentes son insuficientes para desarrollar las funciones.

Sobre este punto, es de anotar, que tal como se sefiald, la propuesta de supresidn de
cargos se justificd en fa carencia de recursos para financiar la totalidad de cargos, lo cual
hacia imperiosa la necesidad de la reduccién de la planta; no obstante, se contemplan
opciones para garantizar el desarrollo de los programas de la Promocidon de Salud,
Prevencién de enfermedad, vigilancia en salud plblica y control de factores de riesgo,
evidenciando que el interés de la comunidad fue considerado al mamnento de formular las
propuestas y fue un factor determinante para las mismas.

Acarde con lo expuesto, concluye el despacho que el acto acusado contd con un estudio
que se ajusta a los requisitos legales y que la supresion del cargo obedecido a probadas

razones de orden econdmico que justificaban la decision, la cual ademas resulta acorde
con el interés general.

- De la falsa motivacion

Encontrandose probada la existencia de! estudio técnico y que el mismo se ajustd a las

disposiciones legales, se desvirtda el supuesto que sirvid de sustento a la accionante para
formular el cargo por falsa motivacion.



\45 \

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMER( ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Pdgina 13 de 13
2003-00771

Por todo lo expuesto, considera este Despacho que el problema juridico planteads habra

de resolverse afirmando la legalidad del acto acusado, lo cual impide el reconocimiento de
las pretensiones formuladas en la demanda.

IEn mérito de las anteriores consideraciones, el Juzgado Primero Administrative del Circuito

Judicial de Cartagena, administrando Justicia en nombre de la Republlca y por autoridad
de la ley.

FALLA

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcidn de improcedencia de la accion
formulada por la entidad demandada.

SEGUNDO.- NEGAR las preténsiones formuladas en la demandada.

TERCERO.- Ejecutoriada esta prowdenma archivese el expediente previa cancelacion de
su radicacian,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

e
/ /1/»45“’"" A
ESTHER MARTA MEZA CAFERA
Juez Primero Administrativo de! Circuito de Cartagena




TRIBUNAL ADMIN] STRATIVO DL BOLIVAR
SALA DE DECISTON No. 1

Cartagena D.T. y C., veintiuno (2 [} de marzo de dos mil trece (2013)

Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Merey Pacheco Silva
Demandado: Distrito de Cartagena de Indigs

Expediente 13-001-23-31 -001-2003-00771-01

Magistrado ponente: JORGI ELIECER FANDINO GALLO

Conoce Ia Sala del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,

contra la sentencia sroferida el 1° (e febrero de 2012 por el Juzgado Primero
I .

Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro del proceso instaurado por Ia

sefiora Mercy Pacheco Silva contra el Distrito de Cartae ena de Indiag.
Y g
ANTECEDENTES

La parte actora, por intermedio de apoderado judicial concyrre ante ia

Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, instaurando demanda de nulidad ¥

restablecimiento del derecho segiin lo indica el articulo 85 del Cddigo
Contencioso Administrativo, con el fin de que sea .declarado nulo el acto

administrativo denominado Decreto 0010 del 13 de enero de 2003, por el cual,

el Alcalde Distrital de Cartagena de Indias, suprimié el cargo ocupado por ella

dentro de Ia planta de personal del distrito.

A titulo de restablecimiento dej derecho, pidio que se le ordene a la accionads
a retategrarla gl cargo ocupado al momento de] retivo del servicio u otro de
igual o superior categoria, sin que exista solucién de continuidad; y que se



Accidn: Nulidind y restnblesimiento el tlerecha
Demandante: Merey Pacheen Sijva
Demsandado: Distrito de Curtagena de Indias
Expedienle; 13-001-23-31-001-2003-00771-01

LFe]

Afiade, que este docu.mento no estuvo fundado en necesidades del servicio 0
‘en la modernizacion de la administracién districal y, ademds, no se soportd ni
basé en metodologias de disefio organizacional y ocupacional que
contemplaran, como minimo, todos log elementos contenidos en el articulo
154 del Decreto 1572 de 1993, |

Aduce, que el argumento de que el distrito no cuenta con los recusos
financieros para mantener-la totalidad de fos empleos que estaban antes de Ia
reestructuracion, no tuvo soporte financiero directo y cierto que permitiera

concluir que se hacia necesario efectuar una racionalizacién del gasto,

En cuanto al concepto de violacién de las normas traidas a colacién, reitera
que no se realizaron los estudios t€cnicos pertinentes a |la reforma o
modificacién de la planta global de empleos de la Alcaldia de Cartagena de
Indias, ya que la pm'te‘ considerativa del decreto demandado hace mencion a

un estudio téenico desarrollado para la reestructuracion administrativa de]

Departamento Administrativo Distrital de Salud, en adelante DADIS, en clara

alusién a la competencia constitucional asignada a los concejos municipales,

la cual, en ningtin momento fue delegada mediante facultad pro tempore vy,

por ende, concluye que el alcalde [ ejercid extraordinariamente sin estar
habilitado para ello.

Explica nuevamente, que el supuesio estudio econémico y no téenico,

realizado por el DADIS para reestructurar su planta de Cargos, no concluye ni

demuestra las necesidades del servicio o las razones de modernizacién que

permitieran al alcalde reformar la planta de personal de dicha entidad; por e

contrario, solamente ge ocupé de decir sin sustento claro Y comprobado, que

por falta de recursos el distrito no estaba en condiciones de mantener en la

planta de personal a Jos Técnicos en Saneamiento y a las Promotoras de Salud,

Finalmente, sefiala que el mismo estudio en varios apartes hace referencia g
e ‘ o

que el personal que existe para atender la promocién y prevencion de la salud
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Demmncante: Mercy Picheen Silva
Demandado: Distrito de Cartugena de Indins
Expedicnie; 13-001-23-31-001-2003-0077 -0
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Accidn: Nutied y restablecimiento dcl derecho 5 QU\

Seguidamente, con proveido adiado el 28 de octubre de 2011 (11.162), se
ordend correr traslado para alegar de conclusién, término dentro del cual la
parte demandada ratificé log argumentos expuestos en su defensa (fls. 163 —
166); la parte demandante no present6é alegatos en esta oportunidad y el

Ministerio Ptblico guardo silencio.

EL FALLO RECURRIDO
(f1s.169 - 181)

En la sentencia de primera instancia el g guo denegd las pretensiones de la

demanda, por las razones que a continuacion resume la Sala:

En primer lugar, 1a juez plantea que estudiado el contenido del acto
demandado, se evidencia que a través del mismo lo que se hizo fue modificar
la planta de cargos de la Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias, lo cual, se
ehmarca perfectamente dentro de ia competencia atribuida a los alcaldes en el

numeral 7° del articulo 315 de |a Constitucién Politica ¥ que en nada toca la

competencia otorgada a los concejos municipales o distritales, en la medida en
que las decisiones adoptadas por el alcalde no implicaron la modificacién de

la estructura de g administracion distrital, toda vez, que no se crearon ni

suprimieron dependenciag dentro de la misma, por lo que asevera que el

Alcalde del Distrito de Cartagena de Indias si se encontraba facultado para

expedir el acto censurado.

Por otra parte, en cuanto g] cargo referente a la ausencia de estudios téenicos,

prectsa que los documentos obrantes en el expediente permiten inferir que la

planta de cargos del DADIS se unificé con la de Ia alcaldia d istrital, de lo que
dan cuenta los Decretos 462 y 551 de 2001. Por tanto, s1 bien el estudio » que
hace referencia 1g parte actora se adelantd respecto del DADIS, lag

- consideraciones y propuestas contenidas en el mismo, en lo atinente g |y

modificacion de gy planta de personal, tienen incidencia direct

a respecto de la
del distrito. |
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SUSTENTACION DE LA APELACION
(15,183 — 184)

Los motivos de inconformidad expuestos por la parte demandante, se contraen

a los siguientes aspectos:

En primer lugar, mantiene el argumento referente a la falsa motivacion del
acto demandando, susteéntindolo en que no se encuentra acreditada Ja
necesidéc’l de desvincular a la actora, ya que tampoco estd demostrada la
incapacidad. financiera del distrito para asumir el costo que este empleo

demande.

Esgrime, que Ia simple lectura del documento que utilizo el ente demandado
como estudio técnico, permite coneluir que éste no retne los requisitos

establecidos en el Decreto 1572

racionalizacién del gasto publico, ni ninguno de los demés requisitos exigidos

por dicha norma.

Por lo anterior, solicita sea revacado el fallo apelado y en consecuencia, se

concedan Jas pretensiones de la demanda.
TRAMITE DE LA ACCION EN SEGUNDA INSTANCIA

El anterior recurso fue concedido por el Juzgado Primero Administrativo del

C:i]'cuim de Cartagena, mediante auto del 12 de marzo de 2012 (f1.186) y
admitido por est

(1.189).

@ corporacidn por medio de proveido del 30 de abril de 2012

A través de auto de 24 de mayo de 2012, se ordend correr traslado a las partes

para que alegaran de conclusién y al Ministerio Phblico Para que emitiera sy
concepto (11.191), término dentro del cual la parte demandada reitera log
drgumentos expuestos en |

a Pprimera instancia (fls.102 196); la parte

de 1998, puesto que no se demostrd la

QU
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del Cédigo de Procedimiento Cj vil, al cual se acude pbrmmisién expresa del

articulo 267 del Cochg,o Contencioso Administrativo. ‘
|

|
Seguidamente, precisa la Sala, que la supresién |de cargos de carrera
administrativa dentro de la funcién publica es quizd, la posibilidad de
'eviclenciaf el principio constitucional de prevalencia dg] interés general sobre
el particular, Asf, la filosofia de las reestmcuuaclodcs administrativas que

desembocan en la supresion de los empleos no es otla que la de mejorar el

servicio, racionalizando los recursos humanos v ﬁnaqcieros de las entidades

reestructuradas, desarticulando  todo aquello que |genere injustificables

i

erogaciones o modernizdndola. f

De este modo, dentro de la dindmica de la aclministrablon publica se pueden

generar situaciones en cualquier entidad que cle‘termme'n la necesidad de

reestructurar su organizacion y funcionamiento, desem!bocando en la decision

de suprimir determinado empleo, lo cual estd autorizad

permite por c.‘[ismiml.cién 0 desaparicién de determlpqda carga laboral su

supresion de la planta de personal, situacién peumhci por el numeral 7° clel
articulo 315 superior, respecto de la administracién te}ntou

los articulos 39 y 41 de la Ley 4

al y regulada por
43 de 1998, norma vuPcmu al momento de la

supresion del cargo desempefiado por la demandante { Y que son del siguiente
i

tenor literal:

“ARTICULO 39, DERECHOS DEL LAIPLEADCJ DE  CARRERA
ADMINISTRATIVA EN CASO DE SUPRESION DEI (,Ad(JO

pidlicos de carrera a quienes se e,

Los empleados

s Supriman los c,argoi de los cuales sean

titulares, como consecuencia de la Supresion o fusion de erj((zflade.s‘, OFganismos

0 dependencias, o del trasiade e Junciones de ung entidad « otra, o de

modificacidn de planta, podrdn optar por  ser incor)lg

equivalentes o a recibir indemnizacion er

orados o empleos
n los términos Y condiciones que
i

establezea el Gobierno Naciongl, i
i
b CARTICULG 267, ASPECTOS NO REGUL ADOS. En fos agp,

! cefox o contempladoy en Fmv Cdellgn se seguirg of Ciidign e
Procedimiento Civil en lo qu_ sea compotible con fu noturaleza de los procesoy ¥ acliacivnes que correspondun o fe Jur isdiceldn en o
Contenciose Adininistrativg,”

p constitucionalmente y |
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“ARTICULO 41. REFORMA DE PLANTAS DE PERSONAL. Con el fin de

garantizar [a preservacion de los derechos de los

empleados de carrera, las

reformas de planta de personal de las entidades de la ramg ejecutiva de Jos

‘Ordenes nacional y territorial, que impliquen supresion de empleas de carrera,

deberdn motivarse expresamente: fundarse en necesidades del servicio o en

razones de modernizacion de la A dministracion v basarse en estudios téenicos

que_asi [o denmestren, elaboradoys por lus respectivas entidades, la Escuela

Superior de Administracién Prblica, firmas especializadus en la_materia, o

profesionales  en  Administracién  Publica 1 olras  profesiones _iddneys,

debidamente acreditados, de generdo con la reglamentacion que pare el efecto

expida el Clobierno Nacional.

<dparte tochado INEXEQUIBLE> Toda modificacién « las plantas de

personal de las entidades del orden nacional, Incluidos sin excepcion los

. establecimientos puiblicos, las corporaciones aufdnomas regionales, ¥ las

plantas de personal de empleos miblicos que formen rarte de las empresas

industriales  y comerciales del Estado, deberd  ser aprobaca por o]

Departamento  ddministrative de o F uncidn Publica. £l Departamento

Administrativo de la Funcidn Pablice Hevard el balance u’e cargos deficitarios

que, requiriéndose para el cumplimiento de los fines de lay entidades

nacionales, no hubiere- sicdo posible crearlos en las respectivas plantas de

personal por razones de orden presupuestal. Dicho balance se Justificard en
estudios técnicos de planta consuliando exclusivamente las necesidades del

servicio y lay téenicas de andlisis ocupacional con prescindencia de cudalquier

olro concepto.” (Negrillas y subrayas fuera de texto or) ginal).

En este orden de ideas, se tiene que el derecho a la estabilidad en el empleo de

que gozan quienes se encuentran inscritos en carr era administrativa, no impide

que la administracién por razones de interés general encaminadas a la propia

eficacia y eficiencia de la funcién publica,
cargos, por cuanto ello puede ser necesario para que el Estado cumpla sus

cometidos. Por consiguiente, si existen motivos de interés general que

]uquf'qm,n la supresion de catgos en una entidad plblica, es legal que el

pueda suprimir determinados.

11
9 Q
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Juncionarios ..., esto no implica que el trabajador retirado del servicio tenga
que soportar integramente la carga especifica de Ia adecuacion del Estado,
que debe ser asumida por todu la sociedad en razén del principio de igualdud

de todos ante las cargas publicas (C.P. art. 13). Los derechos laborales entran

aformar parte del batrimonio del titular y no pueden ser desconocidos por

leyes: posteriores (art. 38-1 de lg C.P). Ademds, lus autoridades de i
Repiblica estdn obligadas a protegerios (art, 20. de la C'.P. ). Esto armoniza

con una de las finalidades del Evtado social de derecho; la vigencia de un

orden social Justo (Predmbulo de g Carta). Por ello se tratg de una

indemnizacidn reparatoria Jundamentady en el reconocimiento que se hace

los derechos adgquiridos en materia laboral, Pero incluso en casos como el

de la supresion, el empleado protegido por lu carrer tiene derecho o lg

reparacion del dafio causade, puesto que £l es titular de unos derechos

adguiridos de contenido econdmico que debié ceder Por la prevalencia del

interés general.,.”

Sin embargo, la prevalencia del interés general como columna vertebral de

ativas que impliquen supresion de cargos, no

coarta el derecho de carrera administrativa de aquellas per

las reestry cturaciones adminigtr

sonas que mediante

concurso de mérito ingresaron al servicio civil y se mantuvieroil con

calificaciones satisTactorias.

En efecto, el legislador de manera expresa previé la manera de proteger al

empleado de carrera administrativa a quien se le suprime su cargo dentro de [a

reestructuracion, posibilitando sy reingreso a la nueva planta de personal o el

goce de una indemnizacién.

Pero desde el punto de vista legal, la reincorporacion a la nueva planta de

personal se surte en dos momentos diferentes, Bn este tema, la Sala hace suyos

fos siguientes planteamientos explicados por el Consejo de Estado*:

S Haciendo ung lectura detallada de la citada Ley 443 de 1998, existen dos

lipos de incorporacicn, a pesar de tener igual denominacion en Iy misma ley,

! Consejo de Fstado, Snla de lo Conie

' neinso Administrative,
2002-10626, C.p, Gustavo Eduardn (G

Seceitn Sepunda, Subseecion “A”
ez Aranguren,

s senlencia del 23 de agosto de 2007, Exp,

v
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cargos resultaron suprimidos retiradas del Servicio, pero conservando sug
derechos de carrerq que se lraducen en el derecho de optar por ser
indemnizadns, o ser incorporados a empleos equivalentes que estén vacantes o

ve se creen en las planias de personal
D

Esta incorporacién, como ya se insinud, se expide o solicitud del interesuado,
con posterioridad a la supresidn de Jos cargos y retiro de los empleados y
procede siempre que se acrediten los requisitos minimos para el desempefio
del respectivo empleo: y en consecuencia esta decision se considera reglada.

De manera que las diferencias entre estos dos actoy administrativos que

surgen de la ley, se pueden concretar asi:

PRMERA INCORPORACION

SEGUNDA INCORPORACION

concreto qué empleos han sido | derecho que la ley otorga a fos

suprimidos. empleadoy de carrera refirados

* Ky oficiosa y hace parte el

1
I
i
i
! por supresion del empleo, que
; .

1

i

proceso de reestructuracion de Jo opien  por  reingresar  a  la

planta administracicn en otro coreo

e Lo decision es discrecional, salvo * S efectia  u  solicitud el

mteresado v es posterior al retiro

supresidn efectiva del empleo,

i
i
i
1
1
i
en los cusos en gue no hcaryi
f por supresian del empleo.
i
]
I

s Se hace en el mismo cargo que el

*  Ladecision es regladu,

empleado venia desenpediondo 0!!
en cargo diferense pero .su"empre?
que  habiendo  cambiado  de
denominacion o grado tenga oy
misinas funciones,

Tienen derecho oy titulares de
los  cargos np Suprimicos,
(mcluidos los titulares de cargoy
distintos pero que conservan lus

!
i
i
!
i
i
i
i
!
!
i
!
i
i
i
!
!
i
i
!
i
!
!
i
i
!
!
)

mismas finciones)

Se ordena a cargos equivalentes
vacaies o creados en la nueve
planta o en otras Plantas de |y
adiministracion publico,

Tienen

derecho todos lng

empleados  escalafonados  en

carrera  administrative que sean

relirados.”

Precision que en el mismo sentido, explicé el Consejo de Estado asf®;

1 Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativo

_ . Seceion Segtnda, Subseccion “A” senlencia del 27 de obril de 2005, Lixp.
2001-7759, C.P, Ana Margariln Qlaya Forerg.
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decir, cuando la administracion oftece al funcionario la alternativa de ley, le
estd notificando gue su derechs de incorporacion inmediata resultaba inferior
al de otras personas,que fueron incorporadas en la nueva planta de personal.

Por ello la indemnizacion por supresion del empleo, en las condiciones
anotadas, no se puede entender como wng especie de “transaccion” o de

uceptacion de lu legalidad del proceso previo u dicho pago.

Bien puede el funcionario retirado, acusar la legalidad del proceso de
supresion previo al pago de la indemnizacién por cualquier causa, aungue
haya recibido el valor de tal indemnizacin. Lo que no podria hacer, es
solicitor el reintegro posterior en vacantes que se produzean dentro de los seis
meses siguientes al retiro, ni impugnar las incorporaciones que dentro de esos
seis meses haga la entidad en los cargos  equivalentes, porque esa
precisamente fue la opeidn a lu cual rerumcic. .

De acuerdo con el panorama legal y jurisprudencial descrito, la administracién

cuando decide unilateralmente suprimir ciertos empleos de su planta de

personal, de manera discrecional decide a quienes reincorpora en la nueva

planta. Es el primer paso de la reestructuracion y en ella solo interviene g
p

entidad.

No obstante, esta decision no es ilimitada ni omnimoda, como (quiera que se

Justifica en el interés general Y enque se presume la bisqueda de la mejora del

servicio, por lo que, como toda decisidn discrecional debe adecuarse a los

fines. de la norma que la autoriza Y proporcional con los hechos que le sirven

de causa. Por ello, si bien constitucional y legalmente es permitida la

supresidn de un empleo, no es menos que por razones netamente finalistas

pueda cuestionarse la validez de tal eliminacion funcional, sin que obste el

hecho de que el empleado haya sido indemnizado.

Precisamente, es la 6rbita tematica €0 que centra las censuras la parte

demandante, habida cuenta que en su criterio el acto que dispuso la supresion

de varios empleos de la planta de personal del DADIS, entre ellos, el ocupado
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“...En relacion con la solicitud formulada por la Procuraduria Segunda

Delegada ante est Corporacion, de solicitar medianie quto para mefor

Proveer el estudio técnico que precedid ¢l proceso de restructuracion el

Distrito de Barrangquilla, diré la Sala que si bien es cierto, que lu realizacidn

de estudios técnicos sobre reformas de plantas de personal C(‘msrim'ye und
practica sang en cuanto permite adelantar dicho proceso con la racionalidad y
cuidado que demanda este aspecto de la gesrién publica no lo es menos, gque
las normas vigentes al momento en que se suprimic el cargo de la demandante,
esto es la Ley 27 de 1992 ¥ el Decreto 1223 de 1993 no contemplaban g
realizacion de los estucdios técnicos como Hna exigencia parg r'@]’br'mm; las
plantas de personal de las entidades piblicas. Bujo estos supuestos, la fulte de
elaboracién de un estudio téenico previo al proceso de resiructuracién al gue
Jue sometido el Distrito de Barranguilla, no afecté la legalidud del citado

proceso en tanto gue sélo_a partir de la entrade en vigencia de la Ley 443 e

1998, la elaboracion del citado documento, se CONVIFLIS en una exivencie pera

reformar Joe plantas de personal de_lay entidades del sector mthlicn. .

(Subrayas fuera de texto).

Es indudable, que la reestructuracién administrativa acometida en vigencia de

la Ley 443 de 1998 debe antecederse de la elaboracidn de un estudio técnjco
en las condiciones que estdn previstas en las disposiciones normativas citadas;

es decir, gestarse sobre una metodologia de disefio organizacional vy

ocupacional que analice lag tunciones y perfiles de log empleos, la estructura a

donde se adscriben, su aspecto misional y la evaluacién de objetivos.

Asi mismo, se verifica que la parte demandante quien fimge como apelante en

esta instancia formula una negacion indefinida consistente en que la

(9
reestructuracion dispuesta por el Alcalde de Cartagena de Indias mediante el

Decreto 0010 del 13 de enero de 2003, carecis de estudio técnico, lo cual no [y

televa de demostray 1a causal de nulidad invocada, habida cuenta que como
todo acto administrativo, se presume expedido conforme a las :ﬁormas en que
debi6 soportarse, méxime que el primer pérrafo de sug considerandos, hace
expresa alusion a que se realizaron los estudios técnicos de que tratan log

0"
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sector central y descentralizacdo (numeral 6° del articulo 313 .Constitucjén

Politica). Por su patte, al alcalde municipal o distrital le compete la creacion,

supresion o fusidn de log empleos de su depe_nden.rcia., sin_que para ello

L articylo

requiera de autorizacién del coadministrador colegiado (numeral 7°

315 superior).

En lineas anteriores, precisamos que uno de los momentos de |a
reestructuracion es la decisién unilatera) de la administracién de s-iuprirnir
empleos y de reincorporar a la nueva planta a los empleados que desde el
punto de vista objetivo ofiezean o proyecten la materializaciéon de [og
cometidos de aquella, faculiad que para estos propdsitos es ne‘témente

discrecional. Sin embargo, esa discrecionalidad se distingue claramente de

aquellas condiciones sine quc non que debe reunir el acto de la autoridad que

decide la supresién de un empleo.

Para este tipo de decisiones, el legislador desde que se expidié la Ley 443 de
1998, hoy derogada, exige de manera clara e inequiveca un estudio téenico

que justifique la Teestructuracion, requisito indispensable para acometer 0

disponer la supresién de un empleo- de una planta de personal oficial. Fn

“efecto, el articulo 41 de la norma en mencién, al que ya .se hizo alusién,

describe que la supresion de empleos debe « Jundarse en necesidades del servicio

@ enrazones de modernizacion de la Administracion ¥ ba,

entidadles, la Escuela Superior de
Administracién Publica,  firmas especializadas en g

lo_demuestren, elaborados por las respectivas

materia, o profesionales  en
Administracion Pyblica u-olras profesiones idsneas, debidamente

con la reglamentacicn que para el ¢

acreditudos, de acuerdp
eclo expida el Goblerno Nacional »

Regla juridica que quedd expresamente revalidada en la reglamentacién de Ja

norma en mencidén a través def Decreto 1572 de 1993 en las siguientes
disposiciones:

“Articulo 148°- Lag modificacioney « lyg Plantas de personal de lay entidades

perfenecientes o la Rama Ljecutiva de Tos Srdenes nacional y territorigl
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Financieramente, el Distrito pueede financiar 28 funcionarios de Planta asi:

1. 26 Técnicos de Saneantiento.

2.2 Promotoras de Salud

Para el cumplimiento de Promocion de la Salud Y Prevencion de g
‘ergférmedad, vigilancia en salud phiblica Yy control de factores de riesgo el
Distrito de Cartugena adecuard el desarrollo de sus programas «a lg
disposicion de los 28 Juncionarios operativos antes descritos. Adlgunas de las
actividades de Tos prograr@s serdn contratadas con EPS, ARS ¥ Entidades del
Sector privado entre otras de acuerdo a lo establecido en el Pardgrafo
segundo del Articulo 22 de la Resolucisn 9288 de 96 por medio de la cual se

define el Plan de Atencion Bdsice,”

En este aspecto, no desconoce el tribunal que el estudio técnico que motiva
una reestructuracion administrativa con supresion de empleos, no debe
fundamentarse exclusivamente en Jus Yazones mencionadas, sin que exista un
analisis de los procesos técnicos, misionales vy de apoyo; ni la evaluacién de
funciones asignadas, perfiles y cargas de trabajo en la planta de personal;
aspectos que el a guo encontré satisfechos en log documentos aportados al

expediente; examen critico de |a prueba que la Sala no comparte, por cuanto el

documento analizado, carecié (el analisis de sus componentes funcionales,

misionales v visionales y de Ja carga laboral de log empleos, su evaluacién y

estructura, a efecto de concluir Ja supresion en volumen considerable de los

g

cargos de Técenicos de Saneamiento y Promotor en Salyd.

En efecto, se vislumbra que simplemente se hizo la reduccion y supresion de

empleos, sin que se Justificara razonadamente |a reestructuracion a partir de
las metodologias mencionadas.

Como se puede apreciar, simplemente |a modificacion de la planta de personal

en funcién de la racionalizacion del gasto de funcionamiento del DADIS, se

dirigi6é a la reduccidn de] nimero de cargos de Técnico de Saneamiento y
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Ast las cosas, encuentra esta colegiatura que ¢l documento aportado al

expediente como justificacién y motivacién de la reestructuracién acometica
en el Distiito de Cartagena de Indias a través del Decreto 0010 del 13 de enero
de 2003, no se ajusts a las exigencias legales y reglamentarias que exigian de
dicho documento vna metodologia de disefio organizacional y ocupacional
que contemplara por lo menos un andlisis de la carga laboral, perfil de los

empleos, evaluacién de las funciones, procesos téenicos misionales y de

apoyo; aspectos que fueron obviados en el estudio aportado al plenario, sin
que sea de recibo, la sinple intencién de modern izacion de la adminisiracién o

ta racionalizacion del gasto de funcionamiento.

Para reafirmar esta conclusién, la Sala hace suyos los  siguientes

. : .- - 1,13
tazonamientos del Consejo de Estado'?:

“..Sin embargo, en los documentos mencionados no se encuentra andlisiy

alguno de los puntos establecides por el articulo 154 del Decreto 1572 de

2001, pues de su contenido no se deducen las etapas que se surfieron segiin la

Justificacién téenica, ya que, aungue bien se habla del diagnéstico de lg

situacion actual, no se indica qué aspectos se contemplaron en este punio,

para llegar a la conclusion de g necesidad de supresion de cargos. Se
concluye entonces que lo aciministracion departamental no contaba con los

respectivos estudios téenicos en log términos exigidos por [ ley, situacién gue

permite retivar del ordenamiento Juridico la decision que gfects la situacisn

laboral de 1o demandante, Ahora bien, la necesidad de supresion de careos en

orden g recucir los castos e

funcionamiento en virtud de la Lev 617 de 2000
se_fiene_como fimdamento valido para 1o re

estrycturacion frdmfni,s'rmﬁva, fan

es_ast oue de conformidad con el mumeral 99 del artieuln 7 49 del Decreto

1372 de 1998 Iy racionalizacion del gasto es una de las razones que miede

Hevar o Ig administracion o modificar su estructura, no obstante, eyt

situacion no releva o Jo entidad de

[_cumplimiento de las demdas exigencicos

Segunda, Subscecian “A”, sentencinde 10 de febrero de 20] 1, Exp. 1246-10, C.P. Alfongo Vargas Rincédn; 6.
lo Conlenciosy Administrativo, Seceian Segunda, Subseceion "B”, sentencia de [0 de febrero de 201, Exp. 150010, C.P, Gerasdo
Arenas Monsalve: 7. Consejo de Eslado, Sala de 1o Contenciosg Adminigirativo, Seccidn Sepunda, Subseccion VAT, senlencia de 17 de
mwreo de 2011, fixp, O087-10, C.P. Giustave Eduardn Gomez Aranguren: 8, Consejo de Estado, Sala de o Contescioso Administrative,
Seceion Segunda ~ Subscecign “I3, sentencia e 09 de Junio de 2011, Exp. 2171-09, C.P. Gerardo Arenng Monsalve,

© Consejo de Estade, Sala de lo Contenciozo Adwministeativo, Seecidn Sepundi, Subsceeitn "A", seniencia de 29 de abril de 20160, Exp.
LO88-08, C.P. Luis Rufuel Vergara Quintery, ’

Consejo de Estado, Saly de
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En mérito de lo expuesto, la Sala de decisiéon No. 1 del Tribunal

Administrativo de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Repiblica
y por autoridad de la Ley,

FALLA

REVOCAR la sentencia del [° de febrero de 2012 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, que denegd las

pretengiones de la demanda y, en su lugar, se dispone:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial del articulo 4° del
Decreto 0010 del 13 de enero de 2003, proferido por el Alcalde
Distrital de Cartagena de Indias, en cuanto suprimié el cargo

ocupado por la demandante en la planta de personal de la entidad

accionada.

SEGUNDO:- Como consecuencia de la declaracidon anterior v a
titulo de restablecimiento del derecho, se ordena al Distrito de
Cartagena de Tndias REINTEGRAR a la demandante Mercy
Pacheco  Silva, identificada con la Cédula de Ciudadania
45.464.392 de Cartagena de Indias (Bolivar), a un cargo igual o

superior al suprimido.

TERCERQO: CONDENAR al Distrito de Cartagena a PAGAR a
favor de la demandante Mercy Pacheco Silva, los salarios,
prestaciones gsociales, bonificaciones y demés derechos laborales y
presta.cionaleé dejados de percibir desde el momento de su
desvinculacion hasta que sea efectivamente reintegrada, sumas que
debera reajustar la condenada en los términos del articulo 178 del
C‘.'wdig,o Contencioso Administrativo y que se indexaran a valor

presente con la formuja descrita en la parte motiva de esta
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providencia. De _estos valores. se deducird el valor de la

indemnizaciodn por supregion de cargo si la hubo.

CUARTO: DECLARAR que para todos los efectos legates no ha
existido solucidén de continuidad en la prestacién del servicio por

parte de la demandante Mercy Pacheco Silva,

QUINTO: La entidad demandada debers cumplir esta decision en
los términos de los articulos 176 y 177 del C‘odlg,o Contencioso
Administrativo, en la forma como quedd después de Ja sentencia C-

183 de 1999, proferida por la Honorable Corte Constitucional,
SEPTIMO: NO CONDENAR en costas a la parte demandada.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia  ARCHIVAR ¢l

expediente, previa liquidacion del remanents de gastos procesales.”

Ljecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al
origen.

despacho de

NOTIFIQUESE V CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sesién de |a fecha,

LOK MAGISTRADOS

GALLO
{7 g )
(\: ; /./ i G /
_'. RC‘ E LA LZ AL AREZ AR‘ TUR() MATSON CARBALL(O

./".

Las anteriores firmas corresponden al expediente No. }.3—00l-23;,3"'1—001~2003—00771~0 1.
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LA DIRECCION ADMINISTRATIVA DEL TALENTO HUMANO

, CERTIFICA

Que el sefior CARLOS ALBERTO DIAZ REDONDO, cédula 3.976.471, laboré en el Distrito
de Cartagena asi:

+

ALCALDE MAYOR DE CARTAGENA, elegido por voto popular y posesionado el 17 de’

noviembre de 2D00; hasta el 17 de noviembre de 2003 y cumplié funciones como Alcalde
Mayor hasta el 28 de ncviembre de 2003, por tanto que en fecha 29 de noviembre de 2003
fue posesionado el Alcalde Mayor encargado Rodolfo Diaz Wright mediante Decreto
Presidencial No.3394 del 26 de noviembre'de 2003. '

Uitima direccién de residencia registfada:
Manga, Conjunto Residencial las Bongas casa 2

La certificacion se realizé tomando como base los documentos que reposan en la Historia Laboral y nominas

de page.

]

Esta certificacion se expide a solicitud de la persona interesada y se firma en Cartagena a los 14

dias del mes de agosto de 2017.

b\U lc,«"b' (tho ’

VIVIANA MALO LECOMPTE
Directora Administrativa

Proyectd: Jorge G.
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o
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

. Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Uiii Re?ﬁbiica de Colombia

Radicado No. 2018 00005 00

Cartagena de Indias, D. T. y C., Diecinueve (19) de Febrero de dos mil dieciocho (2018).

Medio de control Repeticion

Radicado 13 001 33 33 007 2018 00005 QO
Demandante Carlos Diaz Redondo y Olga Arroyo Hernandez
Demandado Caja de Sueldos de Retiro

Auto de sustanciacion

no. 114

Asunto Auto remite por competencia

Teniendo el informe secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse sobre el estudio
del medio de control descrito en la referencia

CONSIDERACIONES

La ley Contenciosa Administrativa a efectos de fijar la competencia de los distintos Jueces y
Tribunales de la Republica para los diversos conflictos que se ventilan ante esta jurisdiccion, atiende,
entre otros, a los factores objetivo, funcional, subjetivo y territorial, los cuales se distinguen en razon
a su naturaleza, la cuantia, a la calidad de las partes y al lugar donde acaecieron los hechos, el
domicilio de alguna de las partes, entre otras.

Es asi que, para determinar la competencia en esta clase de actuaciones judiciales Medio de control
de Repeticion el Legistador fijé como regla general, que serd competente el juez o tribunal ante el
que se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de
acuerdo con |las reglas de competencia sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo. (Articulo
7° ley 678 del 2001).

. Al respecto, la Seccion Tercera Subseccion B del Consejo de Estado1 en providencia del 19 de
mayo de 2016, reitera lo expuesto al indicar que la competencia por razon del principio de conexidad
en medios de control de Repeticion el juez natural para dicha accién sera siempre el juez o tribunal
ante el cual se tramité el proceso de responsabilidad patrimonial:

“De suerte que el principio rector de conexidad establecido como principal en el articulo 7°
de la Ley 678, con la anterior interpretacion, resultaria contrariado, POR LO CUAL SE
PUEDE INFERIR QUE INDEPENDIENTE DE LA CUANTIA CUANDO EXISTA PROCESO
DE CONDENA AL ESTADO LA ACCION DE 1 Consejera ponente: REPETICION SIEMPRE
CORRESPONDE AL JUEZ O TRIBUNAL QUE TRAMITO Y CONOCIO EL PROCESO.’

Para la Sala no hay duda de que la Ley 678 de 2001 es ley posterior y especial respecto del
C. C. A, en lo que atafie a las acciones de repeticion, y que el articulo 7°, en cuanto regula
la jurisdiccion y competencia para conocer en forma exclusiva de dicha accion, en principio
derogd parcialmente las normas mencionadas en lo relacionado con el factor de competencia
por razén de la cuantia. De alli que para establecer a quién corresponde el conocimiento de
una accion de repeticion fundada en una sentencia de condena dictada en proceso previo de
responsabilidad patrimonial contra el Estado, conocido por esta jurisdiccion, basta acudir en

! Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.- Providencia del 19 de mayo 2016.- Radicacidén nimero: Radicacion
namero: 15001-31-33-013-2010-00192-01(55614). Actor: HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA E.S E , Demandado: Mitton Pinzén
cama
Codigo: FCA - 003 Version: 01 Fecha: 16-02-2015 Pagina1deS5



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
Radicado No. 2018 00005 00

en tanto que el uitimo de ellos, es de caracter subjetivo y esta sometido a la normativa vigente
al momento de la ocurrencia de la accién u omision determinante de la responsabilidad del
Estado que genert ef pago a su cargo y por cuya recuperacion se adelanta la accién de
repeticion®

En apoyo de lo anterior, el Consejo de Estado en la jurisprudencia anteriormente citada, establecio
de manera tacita la competencia que en principio es atribuida a los jueces administrativos en primera
instancia por el factor cuantia como se hizo alusion en parrafos anteriores manifestando:

“Al respecto, el articulo 155 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo dispone:

‘Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Gnica instancia.

Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

8. De las acciones de repelicion que el Estado ejerza contra los servidores ¢ ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya compelencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en
unica instancia”.

Asi las cosas, el Consejo de Estado, no es competente para conocer del presente asunto,
por lo tanto, se ordenara la remision del expediente al Juzgado Treinta y dos Administrativo
def Circuito de Bogota D.C para que imparta el tramite de rigor, teniendo en cuenta que fue
este el que tramitd, y Hevo hasta su cufminacion, el proceso de responsabilidad
extracontractual en la que resulté condenada la Nacion — Ministerio de Defensa, Policia
Nacional-, por hechos en los cuales se vio involucrado el agente —hoy demandado por
repeticion- Eccehomo Trillaras Martinez. 6” (Subrayado por el despacho)*

Corolaric de lo anterior, el Tribunal Administrativo del Tolima en sala plena, mediante providencia
del 26 de agosto del afio 2016 con ponencia del Magistrado Dr. José Aleta Ruiz Castro dentro de la
cual, se dirimid un conflicto negativo de competencia entre los Juzgados 1° y 8° Administrativo de
este Circuito Judicial en la cual se dispuso:

“(...) Examinadas las anteriores normativas, es claro que la ley 678 de 2001, reglamenta de
manera especial el medio de control de Repeticion por la responsabilidad patrimonial de los
agentes del Estado, estableciendo reglas puntuales de competencia y por su parte, el
CPACA, regula en forma general la competencia al interior de la Jurisdiccion de lo
Contencioso administrativo.

Si bien la misma Ley 678 de 2001 establece expresamente que el medio de Repeticion se
debe tramitar de acuerdo con las reglas de compefencia sefialadas en el Codigo Contencioso
Administrativo — entendiéndose ahora la ley 1437 de 2011-, tal expresion no significa que las
prescripciones consagradas en esas mismas normas no deban aplicarse, sino que, por el

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero Ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA(E) Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero:
54001-23-33-000-2012-00002-02{54589) Actor: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Demandado: MIYER
ALEJANDRO SIERRA AREVALQO

* Sobre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias: 27 de noviembre de 2006, expediente: 22099; 6 de diciembre de 2006,
expediente: 22056; 3 de octubre de 2007, expediente: 24844, 26 de febrero de 2009, expediente: 30329; 13 de mayo de 2009, expediente:
25694; 28 de abril de 2011, expediente: 33407, entre otras. 5 ibidem

(5~
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Juzgado 07 Administrativo - Cartagena

De:
Enviado ek
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Seguimiento:

Juzgado 07 Administrative - Cartagena

martes, 20 de febrero de 2018 10:01 a. m.

"José Luis Otero Hernandez'; 'notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co';
‘abogadamiaj@yahoo.com’; 'roosbeltd1@hotmail.com’; 'notificaciones@bolivar.gov.co’;
'ingridfortich15@hotmail.com’; "Juridica Juridica’; 'pierytinoco@gmail.com’;
‘gutierrezfrias@hotmail.com’; ‘juridicanotificacionesjudiciales@hucaribe.gov.co’;
‘alvarorueda@arcabogados.com.co’; judiciales@casur.gov.co'; 'erbebal0
@hotmail.com’; 'erika.beltran948@casur.gov.co’; 'luisjosenietovides@hotmail.com’;
‘debol.notificacion@policia.gov.co’; roddy-maestro@hotmail.com’;
‘omszip@hotmail.com’; 'netificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co';
'notjudicial@fiduprevisora.com.co’; 'notificaciones17 @silviarugelesabogados.com';
‘y_s_k_@hotmail.com’; 'rafael-2073@hotmail.com'; Notificaciones Direccion Seccional
Cartagena; Direccion Seccional Cartagena; Shirly Hortensia Barboza Pajaro - Cartagena;
‘jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co’; 'notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co’;
‘juridica.cartagena@fiscalia.gov.co'

ESTADO 018 DE 2018

006 - 2017 - 00148 FIJA FECHA AUDIENCIA.pdf, 2015 - 00058 CONCEDE RECURSQ.pdf,
2015 - 00115 FJA FECHA AUDIENCIA pdf;, 2015 - 00163 CONCEDE RECURSQ.pdf; 2015
- 00446 CONCEDE RECURSO.pdf; 2015 - 00521 CONCEDE RECURSO.pdf; 2017 - 00159
FLUJA FECHA AUDIENCIA pdf; 2017 - 00208 FiJA FECHA AUDIENCIA pdf; 2017 - 00212
FIUA FECHA AUDIENCIA.pdf, 2018 - 00003 DECLARA FALTA DE COMPETENCIA.pdf; 2018
- 00005 DECLARA FALTA DE COMPETENCIA.pdf; PDF ESTADO 018 DE 20 DE FEBRERO
DE 2018.pdf

Destinatario Entrega
‘José Luis Otero Hernandez'
‘notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov
‘abogadamiaj@yahoo.com’

'roosbelt01 @hotmail.com’
‘notificaciones@belivar.gov.co'
‘ingridfortich15@hotmail.com’

‘Juridica juridica’

‘pierytinoco@gmail.com’
‘gutierrezfrias@hotmail.com’
juridicanotificacionesjudiciales@hucaribe.gov.co'
‘alvarorueda@arcabogados.com.co’
judiciales@casur.gov.co’
‘erbeba10@hotmait.com’
‘erika.beltran948@casur.gov.co’
‘luisjosenietovides @ hotmail.com’
‘debel.notificacien@pelicia.gov.co’
'roddy-maestro@hotmail.com’
‘'omszip@hotmail.com’
‘notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co’
'notjudicial@fiduprevisora.com.co’
‘natificaciones17@silviarugelesabogados.com’
‘y_s_k_@hotmail.com’

‘rafael-2073@hotmail.com’

Notificaciones Direccion Seccional Cartagena Entregado: 20/02/2018 10:03 a. m.
Direccion Seccional Cartagena Entregado: 20/02/2018 10:03 a. m.
Shirly Hertensia Barboza Pajaro - Cartagena Entregado: 20/02/2018 10:03 a. m.

‘jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co'
‘notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co'

Juridica.cartagena@fiscalia.gov.co'

EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 201 INCISO 3° DEL CPACA, MEDIANTE EL
PRESENTE MENSAJE DE DATOS SE LE COMUNICA, QUE SE ENCUENTRA PUBLICADO EL ESTADO
No. 18 DE FECHA 20/02/2018.



Para tai efecto EL ESTADO ELECTRONICO SENALADO PUEDE CONSULTARSE EN LA PAGINA WEB
DE |LA RAMA JUDICIAL. SE ANEXAN PLANILLA QUE LO CONTIENE Y AUTOS DE INTERES.-

AVISO No. 1: Se agradece que en la respuesta que remita a este Despacho se sefale con claridad el
juzgado, referencia del expediente y el niimero de oficio si es del caso.

AVISO No. 2 : Esta direccidon de correo electronico, es de uso tnico y exclusivo de envio de MENSAJE
DE DATOS conforme al articulo 201 del C.P.A.C.A., todo mensaje que se reciba no sera leido y
autométicamente se eliminara de nuestro servidores,

Direccion: Centro, La Matuna av Daniel Lemaitre calle 32 No 10-129
Horario de Atencién al Publico: lunes a viernes de 8: 00 a.m. a 12 m y de 1: 00 p.m. 3 5: 00 p.m.
Teléfonos: +57 {5) 6649327
Correo Electrénico: admin07cgena@cendoi.ramajudicial.gov.co

ATENTAMENTE,

JOSE QRLANDO VERGARA LOPEZ




Juzgado 07 Administrativo - Cartagena

De: Microsoft Qutiook

Para: José Luis Otero Hernandez; pierytinoco@gmail.com
Enviado el: martes, 20 de febrero de 2018 10:02 a. m.

Asunto: Retransmitido; ESTADO 018 DE 2018

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notificacion de entrega:

José Luis Otera Hernandez (joseluisoterchernandez@amail.com)

ierytinoco@gmail.com {pierytinoco@gmail.com

Asunto: ESTADO 018 DE 2018

ESTADO 018 DE
2018



Juzgado 07 Administrativo - Cartagena

De: postmaster@cartagena.gov.co

Para: notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co
Enviado el: martes, 20 de febrero de 2018 10:10 a. m.

Asunto: Entregado: ESTADO 018 DE 2018

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

notificacionesijudicialesadministrativo@cartagena.gov.co {notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co}

Asunto: ESTADO 018 DE 2018

ESTADC 018 DE
2018

2



b ¥
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

. . Rama Judicial
Conse;c Supenor de la Judicatura

Repubhc a de Colombia

Cartagena de Indias, D. T. y C. veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Oficio No. 0135

Srs.
OFICINA DE APOYO JUZGADOS ADMINSITRATIVOS
Cartagena, Bolivar

8 Corom®y

Asunto: ENVIO PROCESO
2 8 FEB. 2118

Radicacion: 13 001 33 33 007 2018 00005 00

Medio de Control: ACCION DE REPETICION
Demandante/Accionante: DISTRITO DE CARTAGENA
Demandado/Accionado: CARLOS DIAZ REDONDO Y OL.GA ARROYO.

Cordial saludo.

Por medio del presente me permito enviar a esa oficina, el medio de control que arriba se
relaciona, a fin se dé cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 19 de febrero de 2018,
obrante a folio 58 del paginario.-

Consta lo enviado de un cuaderno original con sesenta y dos (72) folios utiles y escritos, dos
cuadernos de traslados con sgsenta y cuatro (64) folios y un c.d.-

Atentamente, ..
: O‘ 0‘5~—16
ey
l?’ Aam

CUL (q
JOSEIORLANDO ERGARA LOPEZ w ’6)(\-(

Secretario e

Centro Avenida Daniel Lemaitre #10-129, piso 4, teléfono (5) 6648819
Antiguo Edificio de Telecartagena

Centro Avenida Daniel Lemaitre, No. 10-129 antiguo edificio Telecartagena
Oficina 401 — cuarto piso

Codigo: FCA - 014 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA (><‘S<

. Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

‘Rébt'i'b'lim de Colombia

Cartagena de Indias, D. T. y C. veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Oficio No. 0135

Srs.
OFICINA DE APOYO JUZGADOS ADMINSITRATIVOS
Cartagena, Bolivar

Asunto: ENVIO PROCESO

Radicacién: 13 001 33 33 007 2018 00005 00

Medio de Control: ACCION DE REPETICION
Demandante/Accionante: DISTRITO DE CARTAGENA
Demandado/Accionado: CARLOS DIAZ REDONDO Y OLGA ARROYO.

Cordial saludo.

Por medio del presente me permito enviar a esa oficina, el medio de control que arriba se
relaciona, a fin se dé cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 19 de febrero de 2018,
obrante a folio 58 del paginario.-

Consta lo enviado de un cuaderno original con sesenta y dos (72) folios Utiles y escritos, dos
. cuadernos de traslados con sesenta y cuatro (64) folios y un c.d.-

Atentamente,

JOSE& LANDO VERGARA LOPEZ
Secretario

Centro Avenida Daniel Lemaitre #10-129, piso 4, teléfono (5) 6648819
Antiguo Edificio de Telecartagena

Centro Avenida Daniel Lemaitre, No. 10-129 antiguo edificio Telecartagena
Oficina 401 — cuarto piso

Codigo: FCA - 014 Versién: 01  Fecha: 16-02-2015
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JUZGADO 1° ADM. ORAL DE CARTAGENA
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X
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA A

o Sumcior de 1a Judicatura SIGCMA
Repriblica de Colombia INFORME SECRETARIAL

Medio de control REPETICION

Radicado 13001-33-33-001-2018-00088-00

Demandantes DISTRITO DE CARTAGENA

Demandado CARLOS DIAZ REDONDO Y OLGA ARROYO HERNANDEZ

Del presente proceso doy cuenta a la Juez Primero Administrativo Oral de Cartagena Dra. Esther
Maria Meza Camera, informéndole que se encuentra pendiente resolver sobre su admisién. Paso
al despacho para lo de su cargo.

Cartagena de Indias, 11 de abril de 2018

e
—

MONICA LAFONT CABALLERO
SECRETARIA

Cédigo: FCA - 013 Version: 01 Fecha: 18-07-2017




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

e Rama Judicial S G MA
T, Consejo Superior di fa Judicatura I C

iy j Republica de Colombia
s

Radicado No. 13001-33-33-001-2018-00088-00

Cartagena de indias D. T. y C., veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control REPETICION

Radicado 13001-33-33-001-2018-00088-00

Demandante DISTRITO DE CARTAGENA

Demandado CARLOS DIAZ REDONDO y OLGA ARROYO HERNANDEZ
S:fﬂ de Sustanciacion 0L /}//&9

Asunto PROVOCA CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA

Corresponde a este Despacho judicial resolver la admision del presente medio de control
instaurado por el Distrito de Cartagena, contra los sefiores Carlos Diaz Redondo y Olga Arroyo
Herndndez, encaminada a que se les declare patrimoniaimente responsables de los perjuicios
causados como consecuencia de la condena impuesta al ente territorial dentro del procesc
. radicado con el namero 13-001-23-31-001-2003-00771-00 tramitado por este despacho judicial.

La demanda que nos ocupa correspondié por reparto al Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cartagena, el cual mediante auto del 19 de febrero de 2018 (fl. 67-68) dispusc su
remision a este despacho, por considerar que la competencia para conocer del proceso debe ser
asumida por el juzgado que tramité el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que
culmind con la sentencia de condena en segunda instancia con fundamento en la cual se promovio
la pr?sente repeticion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 678 de
2001"

En torno a la competencia atribuida a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa para conocer de
las acciones de repeticion en vigencia de la ley 1437 de 2011, el Consejo de Estado’ ha
manifestado que “fas normas de competencia aplicables son las contenidas en los articulo 149,
152 y 155 del CPACA. que establecen, para esos efectos, el factor subjetivo y el factor objetivo por
cuantia, por lo que el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 esta derogado y resulta inaplicable”.

Sobre el particular, este mismo organismo en reciente pronunciamiento sefialo que “La Ley 1437
de 2011, en sus articulos 149, 152 y 155 requié de manera expresa ef tema de la competencia
. funcional del medio de control de repeticion, asi: i) derogé el criterio de conexidad que preveia el
articulo 7 de la Ley 678 de 2001 e ii) introdujo el factor subjetivo - en relacion con los procesos de
anica instancia ante el Consejo de Estado - y el objetivo por cuantia para fos de doble instancia.””

Dicho lo anterior se colige claramente, que las demandas de repeticion presentadas en vigencia
del CPCA no se rigen por las reglas de competencia fijadas por la ley 678 de 2001, porque aun

" ARTICULO 7°. Jurisdiccion y competencia. La jurisdiceion de lo contenciose administrative conocera de la accion de
repeticién.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad
patrimonial contra el Estado de acuerdo con lag reglas de competencia sefaladas en el Coédigo Contencioso
Administrativo.

Cuando la reparacién patiimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacion o cualquier otra forma
permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado. sera compelente el juez o tribunal que haya aprobado el
acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el fugar en que se haya resuelfo ef conflicto.

{...)" (Resalta el despacho).

: Conseio de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercers, providencia de fecha 16 de noviembre de 2016, dentro del
expediente identificado bajo el radicado 11001-03-26-000-2014-00043-00(50430), C.P HERNAN ANDRADE RINCON.

* Consejo de Estado, providencia de fecha 1 de marzo de 2018, dentro del expediente identificado bajo el radicado
17001-23-31-000-2013-00047-01(52209), C.P MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Sl GCMA

kep{xblic;de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-001-2018-00088-00
siendo de esta ultima de caracter especial se entiende que en lo tocante a la competencia fue
modificada tacitamente por la ley 1437 de 2011, debiéndose acudir para tales efectos a lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 155* con respecto al factor cuantia y con relacién al factor
territorial al numeral 6 del articulo 158, segun la interpretacion que ha fijade el Consejo de Estado®.

Asi las cosas, conforme a las disposiciones contenidas en tal normalidad, para efectos de
establecer la competencia en el presente asunto, se debe acudir objetivamente a la cuantia del
proceso, esto es, al valor de las pretensiones consignadas en la demanda - que para el caso es
inferior a 500 SMLV®- y al factor territorial, mas no al factor de conexidad, criterio empleado por el
juez a quien le correspondio por reparto, razén por la cual se considera que es ese despacho
judicial quien debe asumir el conocimiento del presente asunto.

En este orden de ideas, este Despacho declarara la falta de competencia para conocer del
presente asunto, en el entendimiento de que la misma se le asigno por la aplicacion det articulo 7
de la ley 678 de 2001 — norma derogada -, y provocara el conflicto negativo de competencia con el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuite de Cartagena, ya que es quien — a juicio del despacho

- debia conocer del proceso, pues fue en quien se radicd por las reglas generales de reparto y
. competencia vigentes (ley 1437 de 2011).

En consecuencia, atendiendo lo establecido en el articulo 139 del CGP y el numeral 4 del articulo
123 CPACA, se ordenara la remision del expediente al Tribunal Administrativo de Bolivar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primere Administrativo Oral del Circuito de Cartagena.
RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: Enviese el expediente al Tribunal Administrativo de Bolivar para efectos de resolver el
presente conflicto de competencia.

TERCEROQ: Por secretaria surtanse las comunicaciones pertinentes.

e - \ A\

= /
v
GIOVANNY VALENC ARRIOS
Juez

* Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores pablicos y personas privadas
que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500
salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en dnica
instancia.

® “tn este punto, el Despacho pone de presente la ausencia de regulacion del factor temitorial para los medios de confrof
de repeticidn, en tanto que el articulo 156 del CPACA guardd silencio sobre la materia. En consecuencia, en virtud de
una hermenéutica integradora —para llenar la laguna normativa— se haré extensiva la competencia territorial a prevencién
del medio de control de reparacion directa, contenida en ef numeral 6 de la mencionada disposicion que establece: “en
los de reparacitn directa se determinara por el lugar en donde se produjeron los hechos, las omisiones o fas operaciones
administrativas, o por el domicifio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante”. Consejo de
Estado, auto de fecha 16 de noviembre de 2018, dentro del expediente identificado bajo el radicado 11001-03-26-000-
2014-00043-00(50430), C.P MERNAN ANDRADE RINCON,

5 Cstimacion contenida en el hecho decimo de la demanda visible a folio 5, suma que asciende al valor de $260.672.102.
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/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI

De: fuzgado 01 Administrativo - Seccional Cartagena -Notif

Enviado el: martes, 29 de mayo de 2018 11:32 am.

Para: ‘notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co’; 'abogadamiaj@yahoo.com’
Asunto: COMUNICA ESTADO No.20

Datos adjuntos: ESTADO No.30.pdf; 2018-00087 pdf, 2018-00088.pdf; 2018-00089.pdf

% Rama Judicial SIGCMA

*  Consejo Superior de la Judicatura
Repliblica de Colombia JUIGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

SECRETARIA

EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 201 INCISO 3° DEL CPACA, MEDIANTE EL
PRESENTE MENSAJE DE DATOS SE LE COMUNICA, QUE SE ENCUENTRA PUBLICADO EL ESTADO
No. 30 DE FECHA 29/05/2018.

Para tal efecto EL ESTADO ELECTRONICO SENALADO PUEDE CONSULTARSE EN LA PAGINA WEB
DE LA RAMA JUDICIAL.

AVISO No. 1: Se agradece que en la respuesta que remita a este Despacho se sefale con claridad el
juzgado, referencia del expediente y el numero de oficio si es del caso.

AVISO No. 2 : Esta direccion de correo electrénico, es de uso Gnico y exclusivo de envio de MENSAJE

DE DATOS conforme al articulo 201 del C.P.A.C.A., todo mensaje que se reciba no sera leido y
automaticamente se eliminara de nuestro servidores,

ATENTAMENTE,

MONICA LAFONT CABALLERO
SECRETARIA

Direccién: Centro, La Matuna av Daniel Lemaitre calle 32 No 10-129
Horario de Atencidn al Pablico: lunes aviernesde 8: 00 a.m. a12 myde 1: 00 p.m. a 3: 00 p.m.
Teléfonos: +57 (5} 6649637
Correo Electrdnico: admin0lcpena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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s JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVG DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

%E Rama Judicial SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura

ﬁépﬁblic:a de Colombia OFICIO

FORMATO DE PROCESOS
ENVIADOS AL TRIBUNAL

NUMERO COMPLETO DE RADICACION
DEL PROCESO | 13-001-33-33-001-2018-00088-00

ANO DE INICIACION DEL PROCESOQ: | 11 de enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: | REPETICION

NATURALEZA: | ADMINISTRATIVO

DEMANDANTE: | DISTRITO DE CARTAGENA

C.C. No: | NO

® APODERADO DEL DEMANDANTE: | MELIDA ISABEL AGAMEZ JULIO

C.C No: | 64.570.668

T.P.: | 102.430
DEMANDADO: | CARLOS DIAZ REDONDO Y OLGA ARRQYO
HERNANDEZ
NIT. No.: | NO // g

APODERADO DEL DEMANDADO: | NO TIENE

C.C.. | NO

MOTIVO DEL ENVIOQ: | Conflicto negativo de competencia

@ FECHA DE LA PROVIDENGIA: | 28 DE MAYO DE 2018

N° DE FOLIOS | Un cuaderno principal con ochenta (80) folios + 2
cuadernos de trastados con 64 folios cada uno.

ENVIO:

KLA

MANTCA LA ABRALLERO B S
SECRETARIA JUZGADO #° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO =~ & ' &
P . J R
)
v
::D

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 3° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: adminQtcgna@cendsi.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6649637 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar
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Fecha: 05/jul/2018 o L N . Pigima 1
NUMERO DE RADICACION 13001233300020180050500

CORPORACION GRUPO ~ CONFICTO DE COMPETENCIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CARTA  CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 005 12906 05/julio/2018 11:44:00a.m.

L MAG. ADM 05 ARTURO MATSON CARBALLO

IDENTIFICACION ~ © NOMBRE APELLLIDO PARTE
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~
el Seperes eposions TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repibiiade Colombia INFORME SECRETARIAL SIGCMA

| FECHA: |07-09-2018 |

M.PONENTE DR. JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

RADICACION [13001-23-33-000-2018-00505-00

ACCION REPETICION (PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTE |DISTRITO DE CARTAGENA

DEMANDADO |CARLOS DIAZ REDONDO Y OLGA ARROYO HERNANDEZ

FOLIOS 82
CUADERNOS 1 + TRASLADOS
ASUNTO REPARTO
. INFORME
. QUE EL PRESENTE PROCESO FUE RECIBIDO DE LA OFICINA DE REPARTO EL DIA
10-07-2018.

PASA AL DESPACHO
Para resolver sobre su admision.

CONSTANCIA

PN

@ ) ,

JUAN CA S BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
Ultimo Folio Firma de
Digitalizado Revisado
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e oo TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
@ Consero Superior de a Judicatura AUTO SUSTANCIACION No. 497/2018 SIGCMA

Republica de Calombia

13001-33-33-000-2018-00505-00

Cartagena de Indias, D. T. y C, Seis {04} de Diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control REPETICION
Radicado 13001-33-33-000-2018-00505-00
Demandante DISTRITO DE CARTAGENA
Demandado CARLOS DIAZ REDONDO Y OLGA ARROYO HERNANDEZ
Asunto Conflicto de competencias negativo
Magistrado Ponente JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL.
ANTECEDENTES

De acuerdo dl informe secretarial que antecede, corresponde a este Despacho
dar el tramite previsto en la ley 1437 de 2011, para resolver el conflicto de
competencia provocado por los Juzgados Séptimo y Primero Administrativos del
Circuito de Cartagena, dentro del asunto de la referencia

Al respecto el articulo 158 del CPACA dispone:

ARTICULO 158. CONFLICTOS DE COMPETENCIA. los conflictos de
competencia entre los Tribunales Administrativos y entre estos y los jueces
administrativos de diferentes distritos judiciales, serdn decididos de oficio o a
peticion de parte por el Consegjo de Estado, conforme al siguiente
procedimiento:

Cuando una Sala o seccién de un tribunal 0 un juez administrativo declarare
SU incompetencia para conocer de un proceso por considerar que
corresponde a otro Tribunal o a un juez adminisfrativo de ofro distrito judicial,
ordenard remitifo a este, mediante auto contra el cual solo procede el
recurso de reposicion. Si el tibunal o juez que recibe el expediente fambién
se declara incompetente, remitird el proceso al Consejo de Estado para que
decida el confficto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segun la
especialidad, el Ponente dispondrd gue se dé frasiado _a las partes por el
término comun de fres (3) dias, para que presenten sus alegatos: vencido el
frasiado, el conflicto se resolverd en un plazo de diez {10) dias, mediante
auto que ordenard remitir el expediente al competente. Contra esfe auto no
procede ningun recurso.

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito
judicial, este serd decidido por el Tribunal Administrativo respectivo, de
conformidad con el procedimiento establecido en este arficulo.

La falta de competencia no afectard la validez de fa actuacion cumplida
hasta la decision del conflicto.

Conforme al articulo citado anteriormente el Despacho ordenard que por
secretaria se corra traslado a las partes por el término comuin de tres dias para que
presenten sus alegatos.

En mérito de lo expuesto
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