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e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Articulo 175 CPACA)

Cartagenaq, 27 de noviembre de 2018

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-23-33-000-2017-00287-00
Demandante PATRICIA CORRALES HERNANDEZ
Demandado NACION - RAMA JUDICIAL

 Magisrado Ponente | EDCAR ALEX] VASQUEZ CONTRERAS -

EM LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
5 ARTE DEMANDANTE DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, DE LAS EXCEPCIONES,
RADICADAS EL 03 DE OCTUBRE DEL 2018 POR LA APODERADA DE LA RAMA JUDICIAL.
LOS MENCIONADOS ESCRITOS SE ENCUENTRAN VISIBLES A FOLICS 43 AL 97 DENTRO
DEL EXPEDIENTE DE LA REFERENCIA.

EMPIEZA EL TRASLADO: 28 DE NOVIEMBR.E‘DE 2018, A LAS &:00 A.M.

'VENCE EL TRASLADO: 03 DE DICIEMBRE DE 2018, ALAS 500 P.M. -« -

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

ADC
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TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Articulo 175 CPACA)

Cartagena, 27 de noviembre de 2018

HORA: 08:00 A. M.

Medio de confro| | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-23-33-000-2017-00287-00
Demandante PATRICIA CORRALES HERNANDEZ
' Demandado NACION - RAMA JUDICIAL
“Magistrado Ponente | EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

EM LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES {02} DIAS A LA
2 ARTE DEMANDANTE DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, DE LAS EXCEPCIONES,
RADICADAS EL 03 DE OCTUBRE DEL 2018 POR LA APODERADA DE LA RAMA JUDICIAL.
LOS MENCIONADOS ESCRITOS SE ENCUENTRAN VISIBLES A FOLICS 43 AL 97 DENTRO
DEL EXPEDIENTE DE LA REFERENCIA.

EMPIEZA EL TRASLADO: 28 DE NOVIEMBRE DE 2018, A LAS 2:00 A

JUANC IS BARRIOS
SE RO GENERAL

j \/ENCE EL TRASLADO: 03 DE DICIEMBRE DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALViS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

ADC

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
 Teléfono: 6642718
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SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPG CONTESTACICHN DEMANDA 2017-37087-00

Rama REMITENTE. IRIS MARIA TORTECERO NUNEZ

Rama Judicial JESTIMATARIO: DAMIEL JULIO MORENO
Consejo Superior de la Judicatura D .Confs, CONSECUTIVO: 20181061134
Repblica de Colombia freccioi No FCUCS. 80 — No. CUADERNGS: ¢
RECIBIDO POR' SECRETARIA TRIBUNAL ADM
FECHA Y HORA: 3/10/2018 Q4772 PM
Honorables magistrados . FIRMA. /\ m
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR >
Conjuez: Dr. DANIEL JULIO MORENO
Asunto: Proceso: No. 13001-23-33-000-2017-00287-00 |
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 4 3
Demandante: PATRICIA CORRALES HERNANDEZ

Demandado: Nacion—-Rama judicial.

IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, identificada con cédula de ciudadania No 45.524.513
de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 129.133, obrando en mi condicion
de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun
poder que adjunto, procedo en la oportunidad legal, a contestar ia demanda en el proceso
de ia referencia, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS:

3.1- Es cierto, de acuerdo a la Certificacion expedida por el Area de Talento Humano y el
sistema "KACTUS", que la actora se encuentra vinculada como magistrada del Tribunal
Superior de Distrito Judicial desde el 08 de abril de 2013 a la fecha.

3.2 al 3.9: En estos numerales el demandante hace un recuento histérico de hechos y
disposiciones relativas a la Bonificacion por Compensacién, creada por los Decretos 610
y 1239 de 1998.

Al respecto es pertinente sefialar que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 el Gobierno
Nacional, mediante el Decreto 610 del 26 de marzo de 1998, establecié una Bonificacion
por Compensaciéon de los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios, la cual de
conformidad con el articulo 3 del citado decreto dispuso que surtia efectos fiscales a partir
del 10 de enero de 1999, igualmente en el Decreto 1239 del 2 de julio de 1998, se adicioné
el articulo 10 del Decreto 610 del mismo ario.

Como es sabido, el Gobierno nacional al dictar los decretos salariales anuales del
personal de las distintas entidades y organismos publicos, esta sometido no solo a las
restricciones impuestas por el inciso 20 del articulo 345 de la Constitucion Politica, sino
también a los literales h) e i) del articulo 20 de la Ley 42 de 1992 y, particularmente, a la
Ley de Presupuesto de cada anualidad cuyos montos no podian ser excedidos por el
- Ejecutivo ni por ninguna otra autoridad publica.

En punto a la temporalidad de los decretos salariales, la Sentencia C-1064 de 2001
expresa lo siguiente: “Los incrementos salariales en el sector publico también tienen
una dimensién temporal anual en virtud de lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley 42 de
1992 (Ley marco de salarios)”.

En el afio 1999 el Gobierno Nacional expidio el Decreto 664 del 13 de abril de 1999,
mediante el cual cred la bonificacion por compensacién, con caracter permanente, con
efectos fiscales a partir del 1 de septiembre de 1999.

Posteriormente, para el afio 2000 expidi6 el Decreto 2738, para el afio 2001 los Decretos
1476 y 2726, para el afio 2002 el Decreto 663 y para el afio 2003 el Decreto 3570, a los
cuales se les dio cumplimiento por ser normas legales que sujetan la accién del ordenador
del gasto.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
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El Gobierno Nacional en desarrollo de las normas generales sefaladas en la Ley 42 de
1992, anualmente expide los decretos salariales y prestacionales de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, fijando en los mismos, la remuneracion mensual para
cada uno de los cargos, lo cual quiere decir que, dicha remuneracién no puede ser
modificada por ninguna autoridad administrativa, por carecer de competencia para ello.

Asi las cosas, la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial realizd los pagos de los
salarios y prestaciones del demandante, de acuerdo con los lineamientos fijados en la
Constitucién, la Ley, los Decretos expedidos por el Gobierno y los acuerdos emitidos por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

3.10-Al respecto debe indicarse que si bien mediante Sentencia de fecha 18 de mayo de
2016, el honorable Consejo de Estado unificd su jurisprudencia respecto a la bonificacién
por compensacion, no es cierto que en la misma se haya dispuesto la negacién de la
prescripcion trienal.

3.11-No es un hecho sino apreciacion del demandante.

3.12- Al respecto debe sefialarse que la parte actora no agoté la via gubernativa ante la
Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cartagena. Noétese que el acto
administrativo cuya nulidad se pretende dentro del presente proceso es la Resolucion No.
DESAJMR 14-3818 del 14 de febrero de 2014, expedida por la Direccidon Seccional de
Administracion Judicial de Medellin, en la que se resuelve la solicitud de reliquidacién
prestacional por el tiempo laborado como magistrada del Tribunal Administrativo de
Quibdé.

3.13-No es un hecho.
SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que
represento, porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrara a
continuacion.

RAZONES DE LA DEFENSA

En primer lugar, debe sefalarse que la Resolucion No. DESAJMR 14-3818 del 14 de
febrero de 2014, expedida por la Direccién Seccional de Administracion Judicial de
Medellin, solo se circunscribe a la peticion de fecha 20 de enero de 2013, en la que se
solicita el pago del retroactivo de la bonificacion por compensacion (Decreto 610 de
1998), entre lo devengado como magistrada del Tribunal Superior de Quibdé desde el 17
de noviembre de 2009 hasta el 17 de noviembre de 2011 y el 80% que durante ese
mismo periodo fue devengado por un magistrado de Alta Corte. Dicho acto administrativo
fue confirmado mediante Resolucién No, 5684 del 17 de agosto de 2016, expedida por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Sin embargo, en la demanda pretende el pago de las diferencias desde el 17 de
noviembre de 2009, hasta la fecha de presentacion de la demanda, sin que se hubiera
agotado la actuacion administrativa ante la Direccion Seccional de Administracion Judicial
de Cartagena, por el periodo laborado entre el 08 de abril de 2013 hasta la fecha.
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La Seccién Cuarta del H. Consejo de Estado, en reciente pronunciamiento indicé que el
numeral segundo del articulo 161 del CPACA establece la obligacion de ejercer y decidir
los recursos que sean obligatorios de acuerdo con la ley, siempre que se pretenda la
nulidad de un acto administrativo de caracter particular. En tal sentido precisé que este
presupuesto procesal no se cumple cuando se alegan nuevos hechos o pretensiones ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como sucedié en el presente caso, dado
que en la Resolucion que se cuestiona en el presente proceso ni en la conciliacién
prejudicial, la parte actora incluyé la pretensién de reliquidacion por el tiempo laborado en
el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena.

Ademas es pertinente indicar que mediante Decreto 1102 de 2012, expedido por el
Gobierno Nacional, se dispuso que a partir del 27 de enero de 2012 los servidores que
devengaban' la "bonificacion por compensacién” con caracter permanente tendran
derecho apercibirla y que la misma equivaldra a un valor que sumado a la asignacion
basica y demas ingresos laborales iguale el 80% de lo que por todo concepto perciben los
Magistrados de las Altas Cortes, tal y como lo establecia el Decreto 610 de 1998.

Asi pues, en el periodo laborado entre el 08 de abril de 2013 en adelante, como
magistrada del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, la Dra. Corrales
Hernandez, se le ha cancelado, de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 610 de
1998, por lo que no hay lugar a pago de diferencias salariales del 70 a 80%, que es lo
pretendido por la parte actora.

Con relacion al pago de las diferencias salariales durante el periodo comprendido entre el
17 de noviembre de 2009 hasta el 17 de noviembre de 2011, como magistrada del
Tribunal Superior de Quibdé, debe sefialarse que, tal y como se indica en el acto
administrativo que aqui se cuestiona, /a Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y
las Direcciones Seccionales como ordenadores del Gasto de la Rama Judicial, se
encuentran impedidos para reconocer y ordenar pagos, si no se cuenta con un soporte
presupuestal o asignacion basica.

Con la declaratoria de la nulidad del Decreto 4040 de 2004, surgié para la entidad la
obligacién de solicitar adicion a la apropiacion de (a cuenta de Gastos de Personal
asignada en el presupuesto del afio 2012 al igual que el PAC mensual para que la Rama
Judicial pudiera cubrir esa nueva obligacién a partir de la ejecutoria de la providencia, de
esta manera la entidad realiz6 para el afio 2012 el célculo preliminar para dar
cumplimiento y reconocer la diferencia en el porcentaje previsto por concepto de
‘Bonificacién por Compensacion” a los beneficiarios y cuya proyeccion para dicha
vigencia fue de $30.509 millones -27 de enero a 30 de diciembre de 2012-.

Es asi como los ajustes en la remuneracion devengada por los funcionarios judiciales
activos con derecho a la misma estan sujetos a la asignacién de los recursos
presupuéstales adicionales suficientes desde el aiio 2012, competencia que esta a cargo
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y cuya gestion impulsé la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial desde el afio 2012, estas solicitudes de adicion estén
contenidas en los oficios DEAJ12-198 del 31 de enero de 2012, DEAJPL12-133 del 15 de
febrero de 2012, DEAJ12-750 del 16 de marzo de 2012, DEAJ12-884 del 30 de marzo de
2012, DEAJ12-969 del 16 de abril de 2012 y DEAJ12-1005 del 20 de abril de 2012, entre
otras.

Mediante comunicacién contenida en oficio radicado bajo N° 2-2012-013051 del 20 de
abril de 2012, el Director General de Presupuesto Publico Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, inicialmente informé que en razén a que cuando se produjo
la declaratoria de nulidad del Decreto 4040 de 2004 ya se habia aprobado el presupuesto
general de la nacién para el afio 2012 las sumas calculadas y reportadas por la Rama
Judicial para pagar el 80% a titulo de “Bonificacién por Compensacién” y que estan
proyectadas en los diferentes requerimientos escritos presentados, no hacian parte del
presupuesto del afio 2012, razén por la cual, manifestaron que se encentraban
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cuantificando el impacto presupuestal de este fallo, y a la fecha no han girado los
recursos pertinentes.

De ofra parte argumentan que la decisién de este asunto no sélo involucra al Ministerio
de Hacienda, sino ademas al Ministerio de Justicia, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Departamento Administrativo de la Funcién Puablica, por lo que
expresan dieron traslado a éste ultimo de los requerimientos hechos por la Direccion
Ejecutiva, al estar comprometidos cambios en materia salarial de la Rama Judicial para
los Magistrados de Tribunal y demas cargos equivalentes.

Asi las cosas, se tiene que la Direccién Seccional, no puede reconocer el pago de las
diferencias salariales de manera retroactiva, en razoén a que no puede generar ni disponer
reconocimientos, ni pago de nivelaciones salariales, ni prestaciones sociales sin que
cuente previamente con la respectiva disponibilidad presupuestal, que dé cuenta de la
existencia de los recursos necesarios para asumir el gasto y cumplir asi con los derechos
y obligaciones que de la misma se deriven conforme al marco legal citado, de hacerlo se
viola flagrantemente la Constituciéon Politica, la ley Organica de Presupuesto, la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, entre otras.

Confirma esta posicién, lo manifestado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
segun oficio 5.0.1.-2-2012-025781 del 16 de julio de 2012, suscrito por el doctor
GERMAN ARCE ZAPATA, Viceministro General encargado en esa fecha de las funciones
del Despacho del Ministro, radicado en la Direccién Ejecutiva con registro EXDE12-18041
de la misma fecha, en respuesta al comunicado DEAJ12-1753 del 7 de junio de 2012,
que es una de las tantas comunicaciones que dirigiera el Director Ejecutivo a la citada
Cartera, para gestionar la asignacion de recursos que permita cancelar el retroactivo
derivado de pluricitada nulidad, documento que en lo pertinente sefiala "(...)En ese
contexto, se reitera, entonces que toda erogacién incluida la correspondiente al
reconocimiento de la diferencia por concepto de bonificacidn por compensaciéon a que
alude en su cilicio, debe, contar con 1117 titulo constitutivo de gasto y en el caso_que nos
ocupa, por no encontrarnos frente a una sentencia de nulidad y restablecimiento de
derecho, sino frente a una sentencia de simple nulidad, se carece de titulo para el efecto.

De lo expuesto en precedencia es claro para esta Entidad, que a juicio del Ministerio de
Hacienda y Crédito Puablico, la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 14 de
diciembre de 2011, por la cual se decreté la nulidad del Decreto 4040 de 2004, no es un
titulo constitutivo de gasto. En tal virtud, y como a la fecha del presente proveido la
posicién de la citada Cartera no ha variado en relacion a la solicitud de adicién
presupuestal de recursos para cancelar la Bonificacion por Compensacion de manera
retroactiva, de periodos anteriores al 27 de enero de 2012, la administracién no cuenta
con la partida presupuestal que le permita acceder a la pretension de la interesada, por lo
que se precisa citar como respaldo de la anterior posicion apartes del marco legal que
impone este actuar en materia de afectacion y ejecucion presupuestal, normas estas que
deben amparar todas las actuaciones publicas de la administracion en cuanto a la
ordenacion del gasto:

Articulo 345 Constitucion Politica: "...En tiempo de paz no se podréa percibir contribucion
0 impuesto que no figure en el presupuesto de rentas, ni hacer erogaciones con cargo al
tesoro que no se halle incluida en el de gastos...

Articulo 346 Constitucion Politica: "... EI Gobierno formularé anualmente el presupuesto
de rentas y Ley de apropiaciones que debera corresponder al Plan Nacional de
Desarrollo y lo presentara al Congreso, dentro de los 10 primeros dias de cada
legislatura. En la Ley de apropiaciones no podréa incluirse partida alguna que no
corresponda a un crédito judicialmente reconocido, a un gasto decretado conforme a la
Ley anterior, o a uno propuesto por el Gobierno para atender debidamente el
funcionamiento de las Ramas del Poder Publico, o al servicio de la deuda, o destinado a
dar cumplimiento al Plan Nacional de Desarrolio... ".

Articulo 86 de la Ley 38 de 1989: "...Ninguna autoridad podré contraer obligaciones
imputables al presupuesto de gastos sobre apropiaciones inexistentes o en exceso del
saldo disponible con anticipacion a la apertura del crédito adicional correspondiente y
quienes lo hicieren responderan personalmente, de las obligaciones que contraigan... "
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Articulo 16 Ley 224 de 1995: ".. Todos los actos administrativos que afecten el
presupuesto respectivo, tendran que contar con el certificado de disponibilidad y registro
presupuestal, en los términos de las leyes 38/89y 174/94 Orgénica del Presupuesto y sus
reglamentos...".

Articulo 72 de la Ley 270 de 1.996: ".. La responsabilidad de los funcionarios y
empleados judiciales por cuya conducta dolosa o gravemente culposa haya sido
condenado el Estado, sera exigida mediante la accién civil de repeticién de la que éste es
titular, excepto el gjercicio de la accion civil respecto de conductas que puedan configurar
hechos punibles. Dicha accion debera ejercitarse por el representante legal de la entidad
estatal condenada a partir de la fecha en que tal entidad haya realizado el pago de la
obligacion indemnizatoria a su cargo, sin perjuicio de las facuitades que corresponden al
Ministerio Pablico. Lo anterior no obsta para que en el proceso de responsabilidad contra
la entidad estatal, el funcionario o empleado judicial pueda ser llamado en garantia...”

En este orden de ideas, la Direccién ejecutiva de Administracién Judicial no puede
autorizar, sin respaldo presupuestal, el reconocimiento y pago de diferencias salariales
entre el 70% y el 80% de manera retroactiva, pues hacerlo seria actuar por fuera del
ambito de competencia y generaria a cargo de la entidad un detrimento fiscal, conforme a
la norma de la Ley de presupuesto.

Ahora bien, en virtud de la Sentencia de fecha 18 de mayo de 2016 proferida por la Sala
de conjueces de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, ejecutoriada el 07 de junio
de 2018, se unifico el criterio jurisprudencial sobre el reconocimiento, liquidacién y pago
de la bonificacién por compensacién creada por el Decreto 610 de 1998 y dispuso una
nivelacién salarial entre otros para los magistrados de los tribunales, dandoles derecho a
percibir ingresos permanentes anuales en el equivalente al 80% de los ingresos anuales
permanentes de los magistrados de Altas Cortes, constituyéndose este porcentaje en el
tope de los ingresos anuales de los magistrados de Tribunal.

Asi pues, en cumplimiento del numeral sexto, del falio de Unificacién, que textualmente
dispone: “...Conminese a las AUTORIDADES para que en los términos de los articulos
10,102 y 103 de la Ley 1437 y los articulos 115y 144 de la Ley 1395 de 2010, adopten
este fallo de unificacién jurisprudencial...”, la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, considerando que el mismo, una vez ejecutoriado, adquiere caracter vinculante
para las autoridades administrativas y judiciales, efectud los calculos de costos e
incrementos en la remuneracioén de los Magistrados de Aita Corte y de los Magistrados de
Tribunal y otros cargos equivalentes y procedié a solicitar los recursos al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, mediante oficio DEAJ16-476 del 14 de junio del 2016,
reiterado con el oficio DEAJ16-805 del 2 de Agosto de 2016, sobre los cuales no se ha
obtenido pronunciamientos favorables a la fecha, toda vez que en oficios radicados 2-
2016-046845 de 9 de diciembre de 2016 y el radicado: 2-2017-029625 de 12 de
septiembre de 2017, el Director de Presupuesto Publico Nacional del Ministerio de
Hacienda, ha sefialado que no se cuenta con los recursos econdémicos para ser girados a
la Rama Judicial, para cubrir estos conceptos.

Por lo anterior, es claro que el reconocimiento queda supeditado a la asignacion de los
recursos para cada caso en particular, y a la determinacioén del rubro con cargo al cual se
dara esta afectacion. Asi pues, la administracion no cuenta con la partida presupuestal
que le permita acceder a la pretension del actor, de acuerdo al marco legal que impone
este actuar en materia de afectacion y ejecucion presupuestal, normas estas que deben
amparar todas las actuaciones publicas de la administracién en cuanto a la ordenacion del
gasto.

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127 @
180 303F ‘ j

Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708 o
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial gov.co T ———




6
Rama Judicial del Poder Publico 44

e > Rc;,,"‘;’:g:g;ln ot de I Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
L4 eoiblica de CoomE Direccién Seccional de Administracion
' @ e olombia Judicial de Cartagena

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 175 del CPACA, propongo las
siguientes excepciones:

1.- FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR:

Propongo esta excepcion, dado que la Resolucion No. DESAJMR 14-3818 del 14 de
febrero de 2014, expedida por la Direccion Seccional de Administracion Judicial de
Medellin, solo se circunscribe a la peticion de fecha 20 de enero de 2013, en la que se
solicita el pago del retroactivo de la bonificacion por compensacion (Decreto 610 de
1998), entre lo devengado como magistrada del Tribunal Superior de Quibdé desde el 17
de noviembre de 2009 hasta el 17 de noviembre de 2011 y el 80% que durante ese
mismo periodo fue devengado por un magistrado de Alta Corte.

Sin embargo, en la demanda pretende el pago de las diferencias desde el 17 de
noviembre de 2009, hasta la fecha de presentacion de la demanda, sin que se hubiera
agotado la actuacién administrativa ante la Direccidn Seccional de Administraciéon Judicial
de Cartagena, por el periodo laborado entre el 08 de abril de 2013 hasta la fecha.

La Seccién Cuarta del H. Consejo de Estado, en reciente pronunciamiento indicd que el
numeral segundo del articulo 161 del CPACA establece la obligacién de ejercer y decidir
los recursos que sean obligatorios de acuerdo con la ley, siempre que se pretenda la
nulidad de un acto administrativo de caracter particular. En tal sentido precisdé que este
presupuesto procesal no se cumple cuando se alegan nuevos hechos o pretensiones ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como sucedié en el presente caso, dado
que en la Resolucidn que se cuestiona en el presente proceso ni en la conciliacién
prejudicial, la parte actora incluyé la pretension de reliquidacion por el tiempo laborado en
el Tribunal Superior de Distrite Judicial de Cartagena.

Ademas es pertinente indicar que mediante Decreto 1102 de 2012, expedido por el
Gobierno Nacional, se dispuso que a partir del 27 de enero de 2012 los servidores que
devengaban' la "bonificacion por compensacién” con caracter permanente tendran
derecho a percibirla y que la misma equivaldra a un valor que sumado a la asignacién
basica y demas ingresos laborales iguale el 80% de io que por todo concepto perciben los
Magistrados de las Altas Cortes, tal y como lo establecia el Decreto 610 de 1998.

Asi pues, en el periodo laborado entre el 08 de abril de 2013 en adelante, como
magistrada del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, la Dra. Corrales
Hernandez, se le ha cancelado, de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 610 de
1998, por lo que no hay lugar a pago de diferencias salariales del 70 a 80%, que es lo
pretendido por la parte actora.

2.-PRESCRIPCION TRIENAL DE LOS DERECHOS RECLAMADOS .-

Los derechos laborales prescriben dentro de los tres (3) afios siguientes a su existencia y
consolidacién para todos los ciudadanos En relacién con la prescripcién de los derechos
prestacionales, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, dispone:

“Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
prescribirén _en tres afos contados desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante
la autoridad competente sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”
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Asi pues, los pagos y reliquidaciones que reclama la parte actora desde el 17 de
noviembre de 2009 hasta el 17 de noviembre de 2011 y que presuntamente tiene
derecho, por haber presentado la reclamacién administrativa con fecha 22 de enero de
2014, se tiene que ha operado el fenémeno prescriptivo trienal del pago de los
derechos laborales.

3.- INEPTA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA ACTUACION
ADMINISTRATIVA

Pretende la parte actora la nulidad de la Resolucién No. DESAJMR 14-3818 del 14 de
febrero de 2014, expedida por la Direccion Seccional de Administracion Judicial de
Medellin y del acto ficto por la no respuesta del recurso de apelacion.

En el acto administrativo demandado, se resolvié negar la peticion de fecha 22 de enero
de 2014, por la cual se solicita el pago de la diferencia entre lo devengado como
magistrada del Tribunal Superior de Quibdd, entre el 17 de noviembre de 2009 hasta el 17
noviembre de 2011, y el 80% de lo que por todo concepto devengan los magistrados de
Alta Corte.

Vemos pues que, la solicitud presentada por la actora se circunscribe al tiempo de
servicios en su calidad de magistrada de Tribunal Superior de Quibdé. Sin embargo, en la
demanda pretende el pago de las diferencias desde el 17 de noviembre de 2009, hasta la
fecha de presentacion de la demanda, sin que se hubiera agotado la actuacion
administrativa ante la Direccién Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, por el
periodo laborado como magistrada del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena.

La Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado, en reciente pronunciamiento indicé que el
numeral segundo del articulo 161 del CPACA establece la obligacién de ejercer y decidir
los recursos que sean obligatorios de acuerdo con la ley, siempre que se pretenda la
nulidad de un acto administrativo de caracter particular. En tal sentido precisé que este
presupuesto procesal no se cumple cuando se alegan nuevos hechos o pretensiones ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Es por esto que, los hechos y pretensiones de la demanda deben coincidir con lo
expuesto durante el tramite administrativo, pues de lo contrario la entidad demandada no
tendria la oportunidad de corregir sus propios errores y seria desconocido su derecho al
debido proceso.

En el presente caso, la parte actora no agoté la actuacion administrativa por el tiempo de
servicios en la Seccional Cartagena, ni tampoco en la solicitud de conciliacién extrajudicial
se incluyd dicha pretensién, por lo que no es viable alegar nuevos hechos o pretensiones
en la demanda.

Ademas es pertinente indicar que mediante Decreto 1102 de 2012, expedido por el
Gobierno Nacional, se dispuso que a partir del 27 de enero de 2012 los servidores que
devengaban' la "bonificacion por compensacién” con caracter permanente tendran
derecho a percibirla y que la misma equivaldra a un valor que sumado a la asignacion
basica y demas ingresos laborales iguale el 80% de lo que por todo concepto perciben los
Magistrados de las Altas Cortes, tal y como lo establecia el Decreto 610 de 1998.

Asi pues, en el periodo laborado entre el 08 de abril de 2013 en adelante, como
magistrada del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, la Dra. Corrales
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Hernandez, se le ha venido cancelando, de conformidad con lo dispuesto por el Decreto
610 de 1998, por lo que no hay lugar a pago de diferencias salariales del 70 a 80%, que
es lo pretendido por la parte actora.

4.- FALTA DE INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO

Respetuosamente, solicito se llame como litis consorte necesario a la Naciéon -
Presidencia de la Republica, la Nacién - Ministerio de Hacienda y la Nacién -
Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

La anterior solicitud, se hace con fundamento en los siguientes argumentos:
El Articulo 61 del C.G.P. determina:

“.. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion leqal,_haya de resolverse de manera uniforme y
no_sea_posible decidir de mérito_sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos_actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi_el juez, en el auto que admite la_demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acomparando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, que en materia de competencia,
conforme estd consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la
Constitucion Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales.
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En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidi6 la Ley 4° del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen_salarial y
prestacional de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la
Fiscalia General de la Nacién, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para
lo cual debe tener en cuenta, entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de
los derechos adquiridos tanto del régimen general, como de los especiales; La sujecién al
marco general de la politica macro econémica vy fiscal; La racionalizaciéon de los recursos
publico y su disponibilidad; El nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las
funciones, sus responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio. En
desarrollo de dicha competencia es que él y solo ¢l expidié los Decretos que fijan los
estipendios salariales y prestacionales.

De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la potestad para
fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica
unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir gue es éste, basado en la
Constitucién y la Ley, es quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama
Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedicién no tiene
injerencia la Rama Judicial del Poder Publico - Consejo Superior de la Judicatura,
pues solo cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la
autoridad competente, una funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente
a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de salarios y prestaciones
sociales en los términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de
salarios. Por lo dicho se estima que la defensa de legalidad de los decretos hoy
cuestionados esta en cabeza del ejecutivo, por ser los generados de los mismos y
reposar los antecedentes en sus archivos que dieron lugar a su expedicion.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, como autoridad administrativa, agente
del Estado, garante del principio de legalidad y custodio del mismo, esta sometida al
imperio de la ley y obligada a acatar las disposiciones legaies al tenor literal de su
redaccion, dandoles estricto cumplimiento, en armonia con la maxima legal segun la cual:
"donde el legislador no distingue no le es dado al intérprete distinguir”,

La Unica posibilidad que tiene la administracion de apartarse de las normas es cuando no
son claras y abiertamente inconstitucionales, situacién que no ocurre en el asunto que nos
ocupa, donde la normatividad aplicada se presume legal y constitucional.

Ademas, las apropiaciones presupuestales para el pago de las acreencias laborales por
ndmina se realizan teniendo en cuenta los Decretos del Gobierno Nacional que regulan la
forma de liquidacién y cuantia de cada una de tales acreencias.

En virtud del numeral sexto, del fallo de Unificacion, que textualmente dispone:
“...Conminese a las AUTORIDADES para que en los términos de los articulos 10,102 y
103 de la Ley 1437 y los articulos 115 y 144 de la Ley 1395 de 2010, adopten este fallo de
unificacion jurisprudencial...”,  la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
considerando que el mismo, una vez ejecutoriado, adquiere caracter vinculante para las
autoridades administrativas y judiciales, efectud los célculos de costos e incrementos en
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la remuneracién de los Magistrados de Alta Corte y de los Magistrados de Tribunal y otros
cargos equivalentes y procedié a solicitar los recursos ai Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, mediante oficio DEAJ16-476 del 14 de junio del 2016, reiterado con el oficio
DEAJ16-805 del 2 de Agosto de 2016, sobre los cuales no se ha obtenido
pronunciamientos favorables a la fecha, toda vez que en oficios radicados 2-2016-046845
de 9 de diciembre de 2016 y el radicado: 2-2017-029625 de 12 de septiembre de 2017, el
Director de Presupuesto Publico Nacional del Ministerio de Hacienda, ha sefialado que no
se cuenta con los recursos econdémicos para ser girados a la Rama Judicial, para cubrir
estos conceptos.

Por lo anterior, es claro que el reconocimiento queda supeditado a la asignacion de los
recursos para cada caso en particular, y a la determinacién del rubro con cargo al cual se
dara esta afectacion. Asi pues, la administracion no cuenta con la partida presupuestal
que le permita acceder a la pretensién del actor, de acuerdo al marco legal que impone
este actuar en materia de afectacion y ejecucion presupuestal, normas estas que deben
amparar todas las actuaciones publicas de la administracién en cuanto a la ordenacion del
gasto.

Por lo anterior, resulta sin ambages, la necesidad de vincular a estas diligencias a la
NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, a la NACION - MINISTRO DE HACIENDA
y a la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA.

5.-LA INNOMINADA O GENERICA.

Solicito se de aplicacion al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segun el cual en el evento que
en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcion de fondo la decrete
en la sentencia.

FUNDAMENTOS EN DERECHO

Constitucién Politica de Colombia, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 270 de 1996, Ley 4 de 1992, en las normas citadas en el
capitulo de razones de la defensa, y demas normas concordantes aplicables al caso.

PETICIONES
1.- PRINCIPAL. Que se declaren las excepciones que resulten probadas.

2.- SUBSIDIARIA. Que se nieguen las pretensiones de la demanda v,
consecuencialmente, se CONDENE EN COSTAS al Demandante, por las razones de
hecho y de derecho expuestas en este escrito y se declare que mi representada no tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.

PRUEBAS

1.-Copia de la actuacién administrativa iniciada en virtud del derecho de peticién
presentado por la demandante el dia. 22 de enero de 2014 ante la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de Medellin.
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2.- Certificacion de tiempo de servicio expedida por el Area de Recursos Humanos de
esta Direccidén Seccional.

2. Las que el Serior Juez considere pertinentes y conducentes decretar.

ANEXOS

1. Poder otorgado por el Dr. HERNANDO DARIO SIERRA PORTO en calidad de Director
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena.

2. Resolucién No. 4293 del 21 de agosto de 2014 de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial por medio de la cual se hace un nombramiento.

3. Acta de posesién del Director Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, de
fecha 26 de agosto de 2014.

NOTIFICACIONES
Mi Mandante y la suscrita apoderada en la sede de la Direccion Seccional de

Administracién Judicial de esta ciudad, ubicada en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo
Carrera 5 No. 36 - 127, Piso -2, Teléfono 6642408 y 6602124.

Atentamente,

Son( )folios.
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Senor (a)
JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Asunto: Proceso: No. 13001-23-33-000-2017-00287-00
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: PATRICIA CORRALES HERNANDEZ
Demandado: Nacién—Rama judicial.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificad con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administracién judicial, nombrado por Resolucion No. 4293 de agosto 21 de 2014,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial y posesionado (a), segun
consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades otorgadas
por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y
suficiente a IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, abogada de la Direcciéon Seccional de
Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No 45.524.513 de Cartagena, con

arjeta Profesional de Abogada No. 129.133, para que asuma la representacién y defensa
de la Nacign — Rama Judicigl en el proceso del asunto.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO

C.[.No.73.131.106 de Cartagena = -~ = ~ - Ly f,,;’ -
Dirgctor Secciorral de Administracion Judicial ' ‘A e

ACEPTO:
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RESOLUCION N0 4293 21 A60. 2014

Por medio de la cual se hace un nombramiento en propredad.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio e sus facultades legales estatutarnias, especialmente las conferidas en el
articulo 89 de la L.ey 270 de 1996

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad al doctor HERNANDO DARIO SIERRA
PORTO ientificado con la cédula de ciudadania No.73 131.106 de Carlagena, en el cargo
de Director Secciona! de Administracion Judicial de Caragena

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucion nge a partir de 1a fecha de su expedicion

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota. D C.. a los 26 dias del mes de agosto de 2014, se
presentd al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial el
doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO. dentificado con la cédula de
ciudadania No 73 131.106 de Cartagena. con ef fin de tomar posesion del
cargo al cual fue nombrado en propiedad de Director  Seccional de

Agministracion Judicial de Cartagena, Presté el juramento de ngor ordenado
por la Constitucién y la Ley

LA DIRECTORA EJECUTIVA
;
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resoLucionte. 5684 17 AL 2016

Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion,

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
en ejercicio de sus facultades legales estatutarias y en especial
las conferidas en el articulo 99 de la Ley 270 de 1.996

CONSIDERANDO

Que la doctora PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ, identificado con la cédula
de ciudadania No. 45.461.543 en su condicién de EX — Magistrada del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Quibdd, mediante peticidn dirigida a la Direccion Seccional de
Administracién Judicial de Medellin el 22 de enero de 2014 solicita:

Se sirva disponer el pago de las diferencias salariales, que se hayan causado entre lo
devengado como Magistrada del Tribunal Superior de Quibdo desde el 17 de

noviembre del 2009 hasta el 17 de noviembre del afio 2011 y el 80% de lo.que
durante ese mismo ‘periodo fue devengado por todo concepto por los
Magistrados de Altas Cortes, como lo dispone el Decreto 610 de 1998, montos
que solicito sean' indexados con base en el IPC del mes en que se causaron y

el mes en que se produzca el pago.

Que la Direccidén Seccional de Administracién Judicial de Medellin, mediante Resolucion
DESAJMR14-3818 del 14 de febrero de 2014, resolvié las peticiones no accediendo a las
pretensiones, bajo el argumento que bajo su vinculacion laboral, la entidad cancel6 su
remuneracién teniendo en cuenta la normatividad vigente y conforme a la opcion de
régimen de que hizo usoc la interesada, quien se acogi6 al decreto 4040 de 2004 y recibid
de parte de la Seccional el pago ordenado por dicha norma.

Que la entidad no puede acceder al reconocimiento perseguido por |a in{eresada como
consecuencia de la declaratoria de nulidad del decreto 4040 de 2004 al no contar con
disponibilidad legal y presupuestal que le permita autorizar el reajuste pretendido por la ex
funcionaria judicial, informando que la administracion pese a las gestignes /ae lantadas
como consecuencia de la declaratoria de nulidad del Decreto/4040,./de/g004 para la
consecucién de recurscs que permitieran realizar su pago, no al logrado ituacion de
los mismos de manera tal que permita realizar el pago prgtendid ug ademas los
efectos de la nulidad del decreto 4040 de 2004, no afecta Igs pagos /ﬁa x funcionaria
efectuados en su momento y hoy objeto de reclamacicZ}Que sta decisiop le fue

notificada por aviso a la peticionaria el 24 de mayo de 2014,

Que mediante escrito debidamente sustentado el 19 de jupio g& 2014, en el que ademas
previamente alega una indebida notificacién y violacion a%

debido proceso procede ag
interponer los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion contra FZ?
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Recurso de Apelacién presentado por la doctora PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ .. e
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el citado acto, insistiendo en las pretensiones contenidas en la peticion inicial, pero
sosteniendo que .,

En el acto administrativo*objeto hoy de los presentes recursos, la Direccidn )
Ejecutiva de Administracién Judicial Seccional Antioquia,  sefiala que el

Gobierno Nacional expidié el Decreto 1102 de 24 de mayo de 2012, por el cual

se modificé la bonificacién por compensacidn, con efectos desde el 27 de enero :
del afio 2013, estableciéndola en un valor que sumado a la asignacion hasica y

demés ingresos laborales iguala el 80% de lo que por todo concepto devengan
anualmente los magisirados de la Caorie Suprema de Justicia, Consejo de

Estado, Corte Constitucional y Consejo: Superior de la Judicatura, no obstante

no se establecio alll consecuencia alguna con vigencias anteriores a la fecha en

mencidn, por [o que en ese contexto no se constituyo un titulo de imputacién

juridica y presupuestal que permita reconocer y pagar la bonificacién por
compensacién a los Magistrados de Tribunal por tiempos de servicio anteriores

a la vigencia del acto administrativo en mencién.

En el acto hoy recurrido y apelado, la entidad no reconoce ef pago de la
diferencia reciamada, por cuanto no cuenta con un titulo de imputacién juridica
y presupuestal que permita reconocer y pagar dicha prestacion econémica en el
porcentaje pedido, con anterioridad al 27 de enero de 2012, no pudiendo
constituirse esta sola razdn, en el desconocimiento del derecho que hoy me
asiste dadas las alegaciones manifestadas en precedencia.

Que la Direccion Seccional de Administracidn Judicial de Medellin, mediante Resolucion
No. DESAJMR14-5043 del 29 de octubre de 2014, resuelve el recurso de reposicién,
confirmando la decisidn inicial y procede a conceder el recurso de apelacion, disponiendo
su envio para decision por el nivel central con el oficio DESAJM15-2616 del 4 de mayo de
2015,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Una vez estudiada la peticion a la luz de la normatividad juridica existente, en especial lo

seflalado en la Constitucién Politica, en la Ley 4® de 1992, decreto 10 de 1993, los
Decretos 610 de 1998, 4040 de 2004, 1102 del 24 de mayo de 2012, en la ey organica de

presupuesto y los argumentos aportados por la reclamante, este Despath permite
sefialar:
» Es pertinente precisar en primer lugar, que en la Rama Jididjal J i6n del ‘

gasto y la funcién pagadora se encuentran descentralizadas, irtud\de la
competencia funcional asignada por la Ley 270 de 1996, Estatutaria
Administracidén de Justicia (Arts 98 y 103), reclamaciones| como/la que has oclpa,
sobre el régimen salarial y prestacional de los serviddres j diciales, er
resueltas en primera instancia por la Direccién Seccional d ministracién Judicial a

la que se encuentre adscrito el Despacho en el que presta o prestdé servicios la
interesada, primordialmente en aras de salvaguardar su derecho al debido proceso, el?{
derecho de contradiccidn y el principio de la doble instancia.
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De manera_gue es menester precisar al respecto, que el pronunciamiento objeto de
recurso de apelacidn se entiende referido unica v exclusivamente a los periodos
reclamados por la petente v que comprende el tiempo de servicio prestado en el
Distrito Judicial de Choco v reclamados por la aqul ex servidora judicial, del 17 de
noviembre de 2009 al 17 de noviembre de 2011.

Ahora bien, entrando a desatar las pretensiones que integran la reclamacién formulada
por la doctora PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ, en su peticion inicial y en
la impugnacion respectiva, es del caso referimos, como primera medida a la sentencia
proferida el 14 de diciembre de 2011 por la Sala de lo Contencioso Administrativo' del
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, en conocimiento de la accion
de nulidad interpuesta por el sefior JAIRO HERNAN VALCARCEL y otro, expediente
radicado con el No, 11001-03-25-000-2005-00244-01, NI 10067-2005, Conjuez ponente
Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA, en la que se fallé: “... Decretase la nulidad
del Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, por el cual se crea una bonificacion de
gestion judicial para los magistrados de tribunal y otros funcionarios....". Dicha

providencia guedd ejecutoriada el 27 de enero de 2012.

Los efectos de esta declaratoria no son otros que propiciar el decaimiento del acto y el
retiro del Decreto 4040 de 2004 del mundo juridico, recobrando vigencia el Decreto 610
del 26 de marzo de 1998, que dispone el pago de la Bonificacién en un porcentaje
equivalente al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen
anualmente los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado.

En cumplimiento de la referida sentencia el Gobierno Nacional expidié el 24 de mayo de
2012 el Decreto 1102, por el cual medificé [a Bonificacion por Compensaciéon para los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo
y Superior Militar; a los Magistrados Auxiliares de fa Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional, y el Consejo de Estado; a los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional; a los Fiscales de Tribunal Superior Militar, los Fiscales ante el Tribunal de
Distrito, y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distritc y dispuso que a partir
del 27 de enero _de 2012, los servidores que devengaban la Bonificacion por
Compensacién con caracter permanente tendran derecho a percibirla y que la misma
equivaldra a un valor que sumado a la asignacién basica y demds ingresos laborales
iguale el ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto percibgn los Magistrados
de las Altas Cortes, previsién que consagraba igualmente el Decreto 610 de 1998.

(z(el acto y el
| Decreto 610

Los efectos de esta declaratoria no son otros que propiciar el decajmjer
retiro del Decreto 4040 de 2004 del mundo juridico, recobrando vigenci
del 26 de marzo de 1898, que dispone el pago de la Bonjficac un porcentaje
equivalente al ochenta por ciento (80%) de lo que poy todo {né tndevenguen
anualmente los Magistrados del Consejo Superior de/ laj Jud turb, de\ la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del ConZ jo de Esfado.

e 2012 con el Decteto 1102, el

En cumpllmiento. de la referida sentencia, el 24 de mayo
parg los Magistrados de los

Gobierno modificé la Bonificacion por Compensacio
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Admiristrativo y Superior Militar; a
los Magistrados Auxillares de la Corte Suprema de Justigi, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado; a los Fiscales y Jefés de Unidad ‘dnte el Tribunal Nacional; a los
Fiscales de Tribunal Superior Militar, los Fiscales ante el Tribunal de Distrito, y los jefes diﬁflff
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Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito y dispusoc que a _partir del 27 de enero de
2012, los servidores que devengaban la Bonificacidn por Compensaciéon con caracter
permanente tendran derecho a percibirla y gue la misma equivaldra a un valor que
sumado a [a asignacion basica y demas ingresos laborales iguale el ochenta por ciento
(80%) de lo que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura,
prevision que consagraba igualmente e} Decreto 610 de 1998.

En el contexto antes expuesto y respecto a la pretensién de la interesada, concerniente al
reconocimiento y page por via administrativa, de l!as diferencias salariales vy
prestacionales entre el 70% previsto en el Decreto 4040 de 2004 y el 80% fijado por el
Decreto 610 de 1998, como consecuencia de la declaratoria de nulidad del decreto 4040
de 2004, de manera que sus ingresos de los periodos laborados como Magistrada del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdd del 17 de noviembre de 2009 al 17 de
noviembre de 2011, igualen al 80% de lo que por todo concepto han percibido los
Magistrados de Altas Cortes en dichas vigencia, es menester precisar, que la Direccién
Seccional de Administracion Judicial como ordenadora del gasto de la Rama Judicial, en
cumplimiento del deber de preservar y regentar con sus actuaciones el principio de
legalidad al que se encuentra sometida como agente del estado y custodio por ende del
mismo, estad impedida para reconocer y ordenar pagos como los derivados de la presente
solicitud, si no se cuenta previamente con el respectivo respaldo presupuestal.

Es asi que una vez ejecutoriada ia providencia judicial que dispuso la nulidad del Decreto
4040 de 2004, surgié la obligacién de adicionar la apropiacion de la cuenta de Gastos de
Personal asignada en el presupuesto 2012, al igual que el PAC mensual para que la
Rama Judicial pueda cubrir esta nueva obligacién a partir de la ejecutoria de esta
providencia, razén por la que se procedié a realizar un célculo preliminar para dar
cumplimiento y reconocer la diferencia en el porcentaje previsto por concepto de
Bonificacion por Compensacion a partir del 27 de enero y hasta el 30 de diciembre de
2012, valor con el que el Consejo Superior de la Judicatura podria acatar los efectos
derivados de la decisién judicial.

La Administracién Judicial también informé al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
sobre los costos de la Bonificacion por Compensacion para los funcionarios de la Rama
Judicial correspondiente a los afios 2001 a 2011, cuya apropiacion de gecursos para pago
se consulté a ese Ministerio; este ejercicio se presentd debidamente desagregado por
vigencias, estimandose un costo aproximado del afio 2001 al 26 de enero,de 2012 en la
suma de DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL MILLONES PESOS
($235.000°000.000.00).

La entidad formulé peticion de adicion presupuestal a la citada earter. iQ DEAJ12-
198 del 31 de enero de 2012, reiterado con los oficios DEAJPLY2-1 5 deNfebrero
de 2012, DEAJ12-750 del 16 de marzo de 2012, DEAJ12-884 dél 30 e njarzo dg 2012,

DEAJ12-969 del 16 de abril de 2012, DEAJ12-1005 del 20 de abrll dg 2012\y el DEAJ12- -

1753 del 07 de junio de 2012 de manera tal que de su tfamite, dutorizacién y situado
oportuno de recursos depende que la administracion pugda atghder las obligaciones
salariales derivadas a partir de Ia ejecutoria de la sentencia, de ndlidad del Decreto 4040
de 2004,

El Ministerio de Hacienda en un primer comunicado respondio con oficio No. 2—2012*

013051 del 20 de abril de 2012, manifestando gue dispuso el traslado de Jos mencionado
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requerimientos al Departamento Administrativo de la Funcién Publica, al estar
comprometidos cambios en materia salarial y prestacional de la Rama Judicial para los
Magistrados de Tribunal y demds cargos equivalentes, ademas argumentan, que la
decision de este asunto compromete también al Ministerio de Justicia y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Que [a entidad, en cuanto se refiere a la reliquidacion de la remuneracién de los
servidores judiciales vinculados como Magistrados de Tribunal y demas cargos
equivalentes, Instruyé a nivel nacional una vez conté con los recursos necesarios con
cargo_al presupuesto afio 2012, y con efectos fiscales a partir de la ejecutoria de la
sentencia que declaro la nulidad del Decreto 4040 de 2004, el reconocimiento y pago, a
las personas que ocupen los cargos enunciados en la norma, de una remuneracién en un
porcentaje igual al 80% en los términos del Decreto 1102 de 2012,

Es asi como de_acuerdo a lo establecido por el Decreto 1102 del 24 de mayo de 2012 y
teniendo como fundamento la certificacion del pagador de Senado de la Republica, la

administraciéon judicial, cancela, a los Magistrados de Tribunal y demas cargos
equivalentes, vinculados por ndmina, asi como a las que se vincularon después del 26 de
enero de 2012 en estos cargos, reciben a partir del 27 de enero de 2012 un_valor de
Bonificacién por Compensacidn, que sumada a los demas ingresos laborales de los
Magistrados de Tribunal y otros cargos equivalentes iguala al 80% de los ingresos
anuales permanentes que por todo concepto perciben los Magistrados de Alta Corte que
para el afio 2012 fue establecida en una suma mensual de ONCE MILLONES
QUINIENTOS SESENTA MIL SETENTA Y UN PESOS ($11.560.071.00), arrojando una
remuneracion mensual a devengar para el afio 2012 de DIECINUEVE MILLONES
SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO PESOS
($19.627.188.00); célculo realizado con el porcentaje equivalente, sobre los ingresos
laborales de los Congresistas afio 2012, valor que ha sido ajustado anualmente durante
los afios subsiguientes, es decir afio 2013, 2014, 2015 y 2016 para completar asf el 80%
dispuesto_por el decreto 1102 de 2012, aspecto que se precisa reiterar y dejar claro_al
petente (va gue hace parte del presente requerimiento) pues sus ingresos anuales
como_Magistrado_del Tribunal de Antioquia, desde el 27 de enero de 2012 fueron
equivalentes al 80% de la remuneracion devengada por los _Magistrados de las
Altas Cortes.

Por su parte, el 21 de junio de 2012 se recibid la comunicacién 2012400(5097921 , suscrita
por la Directora de! Departamento Administrativo de la Funcién Pdblica, en la que
responde el requerimiento formulado por la Entidad mediante oficio DEAJJ12-1691 del 30
de mayo del afio en curso, informando que en razén a que el Degreto 4085 de 1° de
noviembre de 2011, por el cual se establecen los objetivos y la estryct i
Nacional de Defensa Juridica del Estado, determina como parte d
disefiar y proponer estrategias, planes, acciones para la ulilizacié

alternativos de resolucién de conflictos: “..se ha organizgdo gna prihgta reuniénjcon dicho
organismo a efectos de determinar los procedimientos a seguir con relacién, entre ftras, c‘qx\l Situaciones
descritas en su peticién. En dicha reunidn que se adelantard en lg presénte sgmana se Va a determinar
inicialmente el cronograma de trabajo y se convocard a las institiciones qug/presenten estas situaciones
Jrente a su personal, con el fin de tomar las decisiones a que haya lugar...”.

de julio de 2012, radicado
iva con registro EXDE12-18041

Y més recientemente, mediante oficio 5.0.1.-2-2012-0257481
por el Grupo de Gestién Documental de esta Direccion Eje

de la misma fecha, el doctor GERMAN ARCE ZAPATA, Viceministro General encargado de///"
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las funciones del Despacho del Ministro, dio respuesta al DEAJ12-1753 del 7 de junio de
2012, una de las tantas comunicaciones que dirigiera el Director Ejecutivo a la citada Cartera
para gestionar la asignaciéon de recursos que permita cancelar el retroactivo derivado de
pluricitada nulidad, documento que en lo pertinente sefala:

“..En_ese contexto, se reitera, emfonces, gue toda erogacion,_incluida la_correspondiente al

reconocimiento de la diferencia por concepto de bonificacién por compensacidn a que alude en

su_oficio, debe contar con un titulo constitutivo de gasto v, en el caso que nos ocupa, por no
enconitrarnos frente a una sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho, sing frente a una
sentencia de simple nulidad, se carece de titulo para el efecto.

Ahora bien, la decisién “que permita reconocer del 1 de enero de 2001 al 26 de enero de 2012,
segin cada caso, la diferencia por concepto de bonificacion por compensacién” no solamente
compromete al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, sino ademds a otras
entidades, tales como el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA...” (Subrayas fuera de texto).

Respecto ai anterior pronunciamiento y frente a una sentencia de nulidad semejante a la
que aqui nos ocupa, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ha.sostenido criterios
como el contenido en el oficio 4.0.0.1 Rad. No 10246 de julio 6 de 2.004 cuya parte
especifica sefald:

“La sentencia referida declaré “... la nulidad del literal f) del articulo 1° del Acuerdo No 05 del
15 de febrero de 1.993 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en lo tocante a la fijacién del salario de los empleos de escribiente Grados 07, 06,
05 y 04, de los juzgados del circuito de familia, Promiscuos de Familia y de menores”

En este punto es pertinente mencionar, que en relacion a los efectos de las sentencias de
nulidad el Consejo de Estado ha expuesto:

“En el campo civil la nulidad pronunciada en sentencia con fuerza de cosa juzgada, tiene efecto
retroactivo y da a las partes el derecho para ser reestablecido al estado en que se hallarfan, si
no hubiese existido el acto o contrato nulo. En el campo admmzstratrvo a sentencla con efecto
erga omnes sélo opera hacia el futuro.

()

Los efectos cumplidos con base en actos administrativos, en normas declaradas inexequibles o
nulas, y que no se hallen sujetos a controversia judicial, guardan su integridad, dado que Ia
declaratoria de nulidad cuando el fallo culmina en proceso, desatado en ejercicio de una

“(...) finalmente debemos anotar que la sentencia en q; con nZ

limitarse a decretar o no la nulidad del acto impugnado,| porque 1o podrd imponer condenas
pecuniarias, ni sustituir la decisién por otra de su sello‘b'urisdi cional, ni rehacer el acto, ni
tomar otras medidas en lugar de las acusadas. ‘
(.)

En este orden de ideas, la nulidad que se decreta contri,l normas que tiene vigencia en un
determinado periodo fiscal, no altera su validez; es por ello que, aclara esa Alta Corporaciénf&
dicha declaratoria no las afecta, y las consecuencias de la nulidad rigen hacia futuro.
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Conforme a todo lo indicado, se ha conslderado que el pronunciamiento judicial en andlisis es
de simple nulidac er sé no _es tiulo constitutivo de gasto, en los términos el articulo 346 de
la Constitucién Polftica y 38 del Estatuto Orgdnico del presupuesto, normas analizadas a
través de nuestra comunicacion 92173 sefialada supra. (Subrayas y negrillas propias).

De lo expuesto en precedencia es claro para esta Entidad, que a juicio del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 14 de
diciembre de 2011, por la cual se decreto [a nulidad del Decreto 4040 de 2004, no es un
titulo constitutivo de gasto. En tal virtud, y como a la fecha del presente proveido la
posicion de la citada Cartera no ha variado en relacién a la solicitud de adicién
presupuestal de recursos para cancelar la Bonificaciéon por Compensacion de manera
retroactiva, de periodos anteriores al 27 de enero de 2012, la administraciéon no cuenta
con la partida presupuestal que le permita acceder a la pretensién de la interesada, por lo
que se precisa citar como respaldo de la anterior posicion apartes del marco legal que
impone este actuar en materia de afectacion y ejecucién presupuestal, normas estas que
deben amparar todas las actuaciones publicas de la administracion en cuanto a la
ordenacién del gasto:

Articulo 345 Constitucién Polltica: ...En tiempo de paz no se podré percibir contribucién o impuesto que
no figure en el presupuesto de rentas, ni hacer erogaciones con cargo al tesoro que no se halle incluida en el de
gastos... "

Articulo 346 Constitucidn Politica: ... El Gobierno formulard anualmente el presupuesto de rentas y Ley
de apropiaciones que deberd corresponder al Plan Nacional de Desarrollo y lo presentard al Congreso, dentro
de los 10 primeros dias de cada legislatura. En la Ley de apropiaciones no podra incluirse partida alguna que
no corresponda a un crédito judicialmente reconocido, a un gasto decretado conforme a la Ley anterior, o @ uno
propuesto por el Gobierno para atender debidamente el funcionamiento de las Ramas del Poder Publico, 0 al
serviclo de la deuda, o destinado a dar cumplimiento al Plan Nacional de Desarrollo... ".

Articulo 86 de la Ley 38 de 1989. "..Ninguna autoridad podrd contraer obligaciones imputables al
presupuesto de gastos sobre apropiaciones inexistentes o en exceso del saldo disponible con amticipacién a la
apertura del crédito adicional correspondiente y quienes lo hicieren responderdn personalmente, de las
obligaciones que contraigan...”

Articulo 16 Ley 224 de 1995: "... Todos los actos administrativos que afecten el presupuesto respectivo,
tendrdn que contar con el certifi Scado de disponibilidad y registro presupuestal, en los tér{nmos de las leyes
38/89 y 174/94 Orgdnica del Presupuesto y sus reglamentos...".

Artlculo 72 de la Ley 270 de 1.996:

. La responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales por cuya conducta| dalpst o gravemente
culposa haya sido condenado el Estado, serd exigida mediante la accién civil de repetici
titular, excepto el ejercicio de la accién civil respecto de conductas que pyadan con # Hechos punibles.
Dicha accién deberd efercitarse por el representante legal de la entida

Jecha en que tal entidad haya realizado el pago de la obligacion indemni¢atorta a su cay'go, si;(

Jfacultades que corresponden al Ministerio Publico. Lo anterior obstiy para/que en\el proceso de
responsabilidad contra la entidad estatal, el fimcionario o empleado judi¢ial puedn ser/llamado e garantia... "
Lo que no puede la entidad, es autorizar sin respaldo presupugstal el reconocimiento y
pago de la diferencia entre el 70% y el 80% de manera retroactiva, de periodos anteriores
al 26 de enero de 2012 como lo pide acé la tnteresadEa s hacerlo seria actuar por
fuera del ambito de nuestra competencia y generaria a

N & .
Ivd
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fiscal, conforme a la norma de la Ley de Presupuesto Decreto 111 de 1996, que a la letra

reza:

“..ARTICULO 112, Ademds de Ia responsabilidad penal a que haya lugar, serdn fiscalmente
responsables:

a) Los ordenadores de gasto y cualquier otro funcionario que contraiga a nombre de los
organos oficiales obligaciones no autorizadas en la ley, o que expidan giros para pagos de las
mismas,

b) Los funcionarios de los érganos que contabilicen obligaciones contraidas contra expresa
prohibicién o emitan giros para el pago de las mismas;

¢) El ordenador de gastos que solicite la constitucién de reservas para el pago de obligaciones
contraidas contra expresa prohibicion legal;

d) El pagador y el auditor fiscal que efectien y autoricen pagos, cuando con ellos se violen los
preceptos consagradas en el presente estatuto y en las demds normas que regulan la materia.

PARAGRAFO. Los ordenadores, pagadores, auditores y demds funcionarios responsables q
estando disponibles los fondos y legalizados los compromisos demoren sin justa causa
cancelacibn o pago, incurrirdn en causal de mala conducta (Ley 38/89, articulo 89. Ley 179/94,

»

arttculo 55. Inciso 30y 16, y articulo 71)....".

De igual forma [a Corte Constitucional, en la sentencia C-337 de agosto 19 de 1993 (M.P.
Vladimiro Naranjo mesa), expreso:

“Leyes organicas, concepto.

(...) Asi las cosas, las normas orgdnicas del presupuesto regulan y limitan la actividad
de las diferentes entidades y organos del Estado, tanto en los actos que pueden realizar

en el ¢jercicio de sus funciones que conllevan ejecucicn presupuestal, como en las
Jormalidades y requisitos que deben cumplir. De tal suerte que todos. los actos
administrativos que afecten el presupuesto respectivo, tendrdn que contar con el
certificado de disponibilidad presupuestal en los términos de la Ley 38 de 1989 y 179 de
1994 orgdnicas de presupuesto.” (Subrayas fuera de texto).

Asi mismo este proceder estaria ademas inmerso en implicaciones de tipo disciplinario,
como las consagradas en la Ley 734 de febrero 5 de 2002, que sefiala, frente a la funcién
publicay la falta disciplinaria, en sus articulos 22 y 23 lo siguiente:

“... ARTICULO 22. GARANTIA DE L4 FUNCION PUBLICA. El sujeto disciplinable, para
salvaguardar la moralidad piblica, transparencia, objetividad, legalidad, hgnradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad, e} Y eficiencia que
debe observar en el desemperio de su empleo, cargo o funcién, eyercerd o, cumplird
los deberes, respetard las prohibiciones y estard sometido bilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, onstitucién
Politicay en las leyes.

ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye fa sei finaria, x por lo tanto da
lugar a la accién e imposicion de la sancidn correspondiente, la incflrsidn en Sualquiera de las
conductas 0 comportamientos previstos en este codigo que tonllevd incumplimiento de deberes,
extralimitacién en el ejercicio de derechos y funciones, proRibicighes y violacion del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicty Jé
por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el artfculo 2
del presente ordenamiento....”.
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Asl las cosas, para la entidad es claro que con presupuesto de las respectivas vigencias
2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, debe proceder a reconocer y cancelar a los funcionarios
beneficiarios de la Bonificacion por Compensacion el equivalente al 80% de la
remuneracion anual de los altos dignatarios ya mencionados a partir del 27 de enero de
2012 vy en adelante, prescripcion legal que se alland a cumplir una vez se contd con los
recursos necesarios, encontrdndose a la fecha al dia por este concepto con los
funcionarios vinculados en ese momento, y a partir de ese momento y cuya liquidacion ha
realizado en forma correcta y oportuna la Seccional de Medellin.

Sin embargo no sucede lo mismo con la peticién de la.ex Magistrada, correspondiente al
pago de dicha Bonificacion de manera retroactiva con anterioridad al 27 de enero de
2012, es decir del 17 de noviembre de 2009 al 17 de noviembre de 2011 como
Magistrada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Chocd, ya que sin que exista
mandato legal y la apropiacién presupuestal que permita reconocer y cancelar los valores
eventualmente causados por los servidores judiciales con anterioridad a la ejecutoria de
la sentencia de nulidad del decreto 4040 de 2004, no puede la entidad acceder a la
referida pretension, por no contar con el presupuesto requerido para ese efecto.

En esta instancia, es pertinente precisar que la cuantia_que se cancela por Bonificacién
por Compensacion  NO ES UN VALOR ABSOLUTO QUE SE ENCUENTRE
ESTABLECIDO EN ALGUN DECRETO SALARIAL, SINO QUE CORRESPONDE A LA
DIFERENCIA ENTRE LO PROYECTADO COMO INGRESOS ANUALES DEL
MAGISTRADO DE ALTA CORTE Y LOS INGRESOS ANUALES DEL MAGISTRADO
DE TRIBUNAL y demas cargos equivalentes, monto gue se logra de efectuar un caiculo

matematico en el que se toman todos los conceptos que compeonen los ingresos totales
anuales de éstos servidores.

En otras palabras, el valor de la aludida Bonificacion se consigue de sumar los ingresos
anuales de los Magistrados de las Altas Cortes: sueldo basico por doce meses, gastos de
representacién por doce meses, prima especial de servicios por doce meses y prima de
navidad, total del que se deduce el ochenta por ciento (80%), para descontar de la cifra
que resulte como equivalente, el valor total proyectado por ingresos anuales de los
Magistrados de Tribunal: sueldo basico por doce meses, prima especial por doce meses,
bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de

navidad. La diferencia derivada de este ejercicio es el monto gue se reconbee a titulo de .

Bonificacién por Comg por Compensacion a los servidores judiciales con derecho a ella.

Es asi como, a manera de ejemplo, para los afios 2009, 2010 y 2011,
en los que se liquidé y canceld la Bonificacién por Gestion Judicia
Decreto 4040 de 2004 y de la cual de hecho fue beneficiaria er}/
apelante, por ejemplo, los Magistrados de Alta Corte devengargn an N
MIYO

homdlogos, acogidos al Decretc 4040 de 2004, fue igual a |4 suma de CIENTO
NOVENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA'Y YN MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS M/CTE ($198.881.281.00), en la qug’ se incluyen los demas
ingresos devengados por el Maglstrado de Tribunal
continuacion:

-
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INGRESOS 2009
MAGISTRADOS ALTA CORPORACION

MENSUAL ANUAL
Asignacién Bésica 3.046.191.00 Asignacion Bésice 36,554.292.00
Gastos de Representacion 5.415.452,00 Gaslos de Representacién 64.985.424.00
Prima Especial de Servicics 14.509.563.00 Prima Especial de Servicios 174.114.756.00
Prima de Navidad 8.461.643.00
TOTAL MENSUAL 22.971.206.00 TOTAL ANUAL 284.116.115.00
70% DEL TOTAL DE L.OS INGRESOS 198.881.281.00

MAGISTRADO TRIBUNAL / CARGOS EQUIVALENTES

MENSUAL ANUAL
Aslgnacién Bésica 5.616.062.00 Asignacion Bésica 67.392.744.00
Prima Especial 1.684.819.00 Prima Espsclal 20.217.828.00
Bonfficacién por gestion judicial 8.094.438.00 Bonlficaclon por gestion judicial 97.133.256.00
Bonificacln por servicios 1.865.622.00
Prima de Servicios 2.889.832.00
Prima de Vacaclones 3.010.346.00
Prima de Navidad 6.271.567.00
TOTAL 15.395.438.00 TOTAL 198.881.285.00

El calculo para determinar y cancelar conforme al parametro legal vigente la Bonificacién
por Gestién Judicial de los afics 2010 y 2011, se realizé conforme al siguiente ejercicio:

INGRESOS 2010
MAGISTRADOS ALTA CORPORACION

MENSUAL ANUAL
Asignacidn Bésica 3.107.116,00 Asignacidn Bésica 37.285.392,00
Gaslos de Reprosentacion 5.523.760,00 Gastlos de Representacion 66.285.120,00
Prima Especial de Servicios 14.799.754,00 Prima Especial de Servicios 177.597.048,00
Prima de Navidad 8.630.876,00
TOTAL MENSUAL 23.430.630,00 TOTAL ANUAL 289.798.436,00
70% DEL TOTAL DE LOS INGRESOS 202.858.905,00

MAGISTRADO TRIBUNAL / CARGOS EQUlVALEI\TTES

MENSUAL ANUAL
Asignacidn Bésica 5.728.384,00 Asignacidn Bésica 88.740.608,00
Prima Especial 1.718,515,00 Prma Especlal 20.622.180,00
Bonificacién por gestion judicial 8,256,326,00 | Bonificacién por gestién Judiclal . ;99.075912,00
Bonificacién por servicios '/ 2004.934,00
Prima de Servicios AN/ 2,947.731,00
Prima de Vacaciones lt 3.070.553,00
Prima de Navidad /\ ,& N.306.988,00
TOTAL 15.703.225,00 TOTAL ! \ 203.858.907,00

INGRESOS 2011 kf
MAGISTRADOS ALTA CORPORA{CIO

MENSUAL ) ANUAL
Asignacién Bésica 3.205.612,00 Asignacion Basica 38.467,344,00
Gastos de Representacién 5.698.863,00 Gasfos de Representamén 68.386.356,00
Prima Especial de Servicios 15,268.905,00 Prima Espacial dg Sgiviclos 183.226.860,00
Prira de Navidad~" 8.904.475,00
TOTAL MENSUAL 24.173.380,00 TOTAL ANUAL 288.985.035, 00,
70% DEL TOTAL DE LOS INGRESOS 205.289.525,00,
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MAGISTRADO TRIBUNAL / CARGOS EQUIVALENTES

MENSUAL ANUAL
Asignacién Bésica 5.909.974,00 Asignacidn Bésica 70.919.688,00
Prima Especial 1.772.992,00 Prima Especial 21,275.904,00
Bonificacién por gestidn judicial 8.518.051,00 Bonlficacién por gestién judicial 102.216.612,00
Boniflcacion por servicios 2.068.491,00
Prima de Servicios 3.041.174,00
Prima de Vacaciones 3.167.8390,00
Prima de Navidad 6.599.770,00
TOTAL 16.201.017,00 TOTAL 209.289.529,00

Ahora bien, otro es el procedimiento a aplicar por parte de la administracién, a_los
beneficiarios de la misma que se encontraban activos en el ejercicio de los cargos

de Magistrados de Tribunal y demas_ cargos equivalentes, guienes se encontraban
activos en_el ejercicio de dicho emgleo a_partir de la declaratoria de nulidad del

Decreto 4040 de 2004 y como consecuencia de la fijacion de los nuevos parametros
establecidos con la expedicion del decreto 1102 de 2012, que impone el pago de la
Bonificacién por Compensacién a los servidores judiciales que ostenten los cargos de
Magistrados de Tribunal y otros cargos equivalentes que la misma norma consagra.

A partir del 27 de enero de 2012, se aplica el procedimiento, conforme a lo dispuesto por
el decreto 1102 de 2012, norma vigente en la que el Gobierno ordena que:

“ ... A partir del 27 de enero de-2012, la Bonificacidn por Compensacién que vienen percibiendo
con cardcter permanente los Magistrados de Tribunal, Magistrados de Consejo Seccional,
Magisirados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes,
Abogados Asistentes y Abogados Awxiliares del Consejo de Estado, Fiscales Delegados ante
Tribunales de Distrito, Fiscales Awxiliares ante la Corte Suprema de Justicia, Directores Ejecutivos
Secciona les de Administracion Judicial, Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado y Corte Constitucional y Secretario Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y los funcionarios vinculados a la Procuraduria General de la Nacidn, gn empleos en
los que actien de manera permanente como agentes del Ministerio Publico ante los Magistrados
del Tribunal, antes sefialados, equivaldrd a un valor que sumado a la asignacidn bdsica y demds
ingresos laborales iguale al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo conceptp devenguen
anualmente los Magisirados de la Corle Suprema de Justicia Consejo de D!' wdo, Corte
Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura. ... ".

27 de enero de 2012, con cuyo vailor !iqdidado, sumado a |
ingresos laborales iguala el ochenta por ciento (80%)

que por todo concept%
devengan anualmente los Magistrados de Alta Corte.

H
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.

Aslgnacién Bésica Mansuel

|Gastos de Reprasentacion

Prima Espscial de servicios

TOTAL MENSUAL

INGRESOS 2012
MAGISTRADOS ALTAS CORTE
_MENSUAL ANUAL

3.365.803,00 Asignacion Bdsica Mensual 40.390.716,00
5.983,806,00 Gaslos de Representacion, 71.805.672,00
16.032.350,00 Prima Especial 192.388.200,00
Prima de Navidad 9.349.689,00

26.382.049,00 TOTAL INGRESOS ANUALES 313.934.287,00
70% DEL TOTAL DE LOS INGRESOS 219,754.001,00

80% DEL TOTAL DE L.OS INGRESOS 251.147,430,00

MAGISTRADO TRIBUNAL

CALCULO DE LA BONIFICACION EQUIVALENTE A LA DIFERENCIA DEL 70% ENTRE LOS INGRESOS ANUALES
MAGISTRADOS ALTA CORTE Y LOS DEL MAGISTRADQ DE TRIBUNAL

MENSUAL ANUAL

Asignacidn Basica Menstial 6.205.473.00 Asignacién Bésica Mensue! 74.465.676,00

Prima Especial 1.861.642 00 Prima Especial 22.339.704,00

Banificacion 8.943.952 00 Bonlficacion 107.327.424,00
Bonfficaclon por servicios 2.171.816,00
|Prima de Servicios 3.193.233,00
Pnima de Vacaciones 3.326.284,00
Prima de Navidad 6.929.758,00

TOTAL MENSUAL 17.011.067,00 TOTAL 219,763.996,00

VALOR QUE SE APLICO HASTA EL 26 DE ENERO DEL 2012

MAGISTRADOS ALTA CORTE Y'L

CALCULOQ DE LA BONIFICACION EQUIVALENTE A LA DIFERENCIA DEL 80% ENTRE LOS INGRESOS ANUALES
0S8 DEL MAGISTRADO DE TRIBUNAL

MENSUAL

ANUAL

Asignacion Basica Mensual

6.205.473,00

Prima Especial

1.861.642,00

Bonlficacion por compensacion

11.560.071,00

Aslignacion Basica Mensual

74.465.676,00

Prima Especlal

22.339.704,00

BonHficaclon por compensecién

138.720.852,00

Bonificacion por servicios 2.171.816,00

Prima de Servicios 3.193.233,00

Prima de Vecaciones 3.326.284,00

_— Prima de Navidad 6.828.759,00

TOTAL MENSUAL 19.627.186,00 TOTAL 251.147.424,00

VALOR QUE SE APLICA EN CUMPLIMIENTO DEL DECRETO 1102 DE 2012 A PARTIR DEL 27 DE ENERQ DEL 2012

. . .INGRESOS2013  _ = .
INGRESOS MENSUALES Y ANUALES MAGISTRADOS ALTAS CORTES
MENSUAL ANUAL
Asignaclon Basica Mensual 3.481.679,00 Asignacién Baslca Mensual 41.780.148,00
Gastos de Representaclon 6.189.650,00 Gastos de Representacion 74.275.800,00
Prima Especlal de seniclos 16.583,870,00 Prima Especlal da senvclos 195.008.440,00
_{Prima de Navidad 3 9.671.329,00
TOTAL MENSUAL 26.255.195,00 TOTAL INGRESQOS ANUALES 1 824,733.717,00
o ‘. . ___.|70% DEL TOTAL DE LOS INGRESQS [\ )\ .313.602,00
e ‘ __ 80% DEL TOTAL DELOSINGRESOS | \' [/] 6.974,00
MAGISTRADO TRIBUNAL ’ ,
MENSUAL ' AaNUaL /L
Asignacion Basica Mensual 6.418.842,00 | |Asignacion Basica Mensual | "1/ W7 .027,304,00
Prima Espscial 1,925.662,00 Prima Especlal { 23.108.184,00
Bonificaclon por compensacidn 11.957.743,00 Bonlficacion por compensacidn / 143.492.916,00
. __ _ _1 |Bonificacion por servicias / 2.248.630,00
__ _] {Prima de Seniclos / 3.303.081,00
o . Prima de Vacaciones / 3.440.709,00
Prima de Navidad o 7.168.144,00
TOTAL MENSUAL 20.302.367,00 TOTAL 259.786.968,00
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INGRESOS 2014

RESUMEN INGRESOS MENSUALES Y ANUALES MAGISTRADOS ALTAS CORTES

MENSUAL ANUAL
Asignacién Basica Mensual 3.584.042,00 Asignacién Bésica Mensual 43.008.504,00
Gastos de Representacion 6.371.625,00 Gastos de Representacion 76.459.500,00
Prima Especial de sepvicios 17.071.433,00 Prima Especlal de seniclos 204.857.196,00
Prima de Navidad 9.955.667,00
TOTAL MENSUAL 27,027,100,00 TOTAL INGRESOS ANUALES 334.280.867,00
' 80%DEL TOTAL DE LOS INGRESOS 267.424.694,00

R T

CALCULO BONIFICACION POR COMPENSACION MAGISTRADOS DE TRIBUNAL

INGRESOS ANUALES/PROYECTADOS PARA MAGISTRADGS BE TRIBUNAL SUPERIOR Y EQUIVALENTES - ARO 2014

MENSUAL

" ANUAL

Asignacion Bésica 6.607.658,00 Asignaclon Basica xdoce 79.291,896,00
Prima Especial 1.982.298,00 Prima Especial xdoce 23.787.576,00
SUB TOTAL (Sin Bonf. X Comp.) 8,589.956,00| |Bonlficacién por sendcios 2.312.680,00
: Prima de Senicios 3.400.191,00

o ! . Prima de Vacaciones 3.541.865,00

o i . |Prima de Navidad 7.378.886,00

: , |SUBTOTAL ANUAL (Sin Bonf. X 119.713.094,00

Comp.)

REMUNERAGION PROYECTADA PARA MAGISTRADOS DE TRIBUNAL SUPERIORY EQUIVALENTES ANO 2014, INCLUIDA
BONIFICACION POR COMPENSACION DECRETO 1102 DE 2012

MENSUAL ANUAL
Asignacion Bésica 6.607.658,00f [Asignacién Bésica xdocs 79.291.896,00
Prima Especial 1.982.298,00} |Prima Especial xdoce 23.787.576,00
Bonfficackén por Compensacién 12.309,300,00] |Bonificacién Compensacién x doce 147.711.600,00
TOTAL 20.899.256,06] |Bonificacion por senvicios 2.312.680,00
' Prima de Sanicios 34400.1¢1,00
T T Prima de Vacaciones 3.541.865,00
; o Prima de Navidad 7.378.866,00
) o | [ToTAL , 267.424.694,00
INGRESOS 20156 W
A [/
RESUMEN INGRESOS MENSUALES Y ANUALES MAGISTRADOS ALTAS QéRTés 25& / )
MENSUAL ANVAL { / -/
Asignacién Béaslca Mensual 3.751.058,00 Asignacion Basica Mensual / / 45,032.696,00
Gastos de Reprasentacion 6.668.543,00 Gastos de Representacion |/ / 80.022,516,00
Prima Especlal de senicios 17.866.963,00 Prima Especlal do servicios | / 214.403.656,00
Prima de Navidad |/ 10.419.601,00
TOTAL MENSUAL 28.286.564,00 TOTAL INGRESOS ANUALES\. 349.858.369,00
- 80% DEL.. TOTAL DE LOS INGRESOS 279.886.895,00

.-

Tty
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CALCULO BONIFICACION POR COMPENSAGION MAGISTRADOS DE TRIBUNAL »
INGRESOS ANUALES PROYECTADOS PARA MAGISTRADOS DE TRIBUNAL SUPERIOR Y EQUIVALENTES - ARO 2015
MENSUAL ANUAL

Astgnacién Basica 6.915.5675,00] |Asignacién Basica xdoce §2.986.900,00
Prima Especial 2.074.673,00| |Prima Espaecial xdoce 24.,896.076,00
$UB TOTAL (Sin Bonf. X Comp.} 8.990.248,00| |Bonificacién por senvicios . 2.420.451,00
X i Prima de Senviclos 3.558.640,00
T o Prima de Vacadiones 3.706.916,00
R Prima de Navidad 7.722.742,00
. ! ' [SUB TOTAL ANUAL (8in Bonf. X Comp.} 125.291.725,00

REMUNERACION PROYECTADA PARA MAGISTRADOS DE TRIBUNAL SUPERIOR Y BQUIVALENTES ANO 2015, INCLUIDA
BONIFICACION POR COM PENSACION DECRETO 1102 DE 2012
MENSUAL ANUAL
Asignacién Bésica 6.915575,00f {Asignacién Basica xdocs 82.986.900,00
Prima Especial 2.074673,00{ |Prima Especial xdocae 24.896.076,00
Bonificacion por Compensacibn 12.882.914,00{ |Banificacién Compensacién x doce 154.594,968,00
TOTAL 21.873.162,00{ |Bonlficaclén porsenvcios 2.420.451,00
+ |Prima de Seniclos 3.558.640,00
o } [ _|Prima de Vacaclones 3.706.816,00
) i i |Prima de Navidad 7.722.742,00
M i ¢ | [TOTAL 279.886.693,00

De lo anteriormente trascrito se desprende claramente, que tanto la Direccién Seccional
como la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, teniendo en cuenta el contenido
del Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, mientras estuvo vigente esta norma, liquidd
y canceld a los servidores beneficiarios de la misma, una Bonificacién por Gestidn
Judicial que sumada a la asignacion basica y demas Ingresos laborales devengados
anualmente por los Magistrados de Tribunal equipara al 70% de o que por todo concepto
devenga anualmente un Magistrado de Alta Corte y que a partir del 27 de enero de 2012,
les liquida y cancela a los servidores judiciales beneficiarios de la misma, una
Bonificacion por Compensacion que sumada a la asignacion béasica y demas ingresos
laborales devengados anualmente por los Magistrados de Tribunal v deméas cargos
equivalentes equipara al 80% de lo que por todo congcepto devenga anualmente un
Magistrado de Alta Corte, incluida la prima de Navidad, (Art 2 Decreto 10 de 1993) como
es el caso del cargo eiercido por la servidora judicial impugnante tal como se demostrd en
los calculos y ejercicios explicados anteriormente.

Se tiene en consecuencia, que la Direccién Seccional de Administracidon Judicial y la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial han aplicado correctame &/g? contenido de

la Ley 4? de] 18 de mayo de 1992, decretos 610 de 1988, decreto 40 4, decreto
1102 de 2012, atendiendo lo establecido por el Gobierno Ngcionl ferentes
Decretos salariales que anuaimente expide en desarrollo de fa inen , cuando
dispone que: “...Ninguna autoridad podrd establecer o modifict salarial o

prestacional estatuido por las normas del presente Decreto, en confordancilt con lo‘sktablecido en
el articulo 10 de la Ley 4 de 1992. Cualguier disposicién en contrayio cargdeerd de todo efecto y no
creard derechos adquiridos...”.

Corolario de lo antes expuesto se precisa resaltar, que Ta Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, como autoridad administrativa no tiene facuitad para interpretar.
las leyes e inaplicarlas, en razén a que son los jueces en sus respectivos fueros a travé
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Hoja No 15 de |a Resolucién N’; 56 84 del 1 7 Aﬁg. 2015 por medio de [a cual se resuelve un

Recurso de Apelacién presentado por la doctora PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ

de sus sentencias los que tienen tal facultad, a diferencia de la Autoridad Administrativa
gue Unicamente esta sometida a su imperio y debe darle estricto cumplimiento.

En consecuencia, este despacho considera que la administracién ha reconocido conforme
a la normatividad vigente los salarios y demas emolumentos a la ex funcionaria
impugnante, por lo que al no existir elementos de juicio sobrevinientes que permitan variar
la decision contenida en el acto administrativo objeto de impugnacién, ia confirmara en
todas sus partes, entendiéndose reforzada en lo hasta aca planteado.

En consecuencia,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decisién
contenida en la Resolucion No. DESAJMR14-3818 del 14 de febrero de 2014, por medio
de la cual la Direccién Seccional de Administracién Judicial de Medellin, resolvid peticién
impetrada doctora PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ, identificada con la
cédula de ciudadania No. 45.461.543 en su condicién de EX — Magistrada del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Quibdd, por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.,

ARTICULO SEGUNDO ~ NOTIFIQUESE la presente decisién a la interesada por
intermedio de la Direccion Seccional de Administracion Judicial Chocé-Antioquia,
indicandole que contra fa misma no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO - DISPONGASE la devalucion del expediente administrativo para
los tramites de ley a que haya lugar, a la Direccidn Seccional de Administracion Judicial
de Medellfn.

ARTICULO CUARTO - La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D. C~: a 1 / ' ABU. 2016

URH/ Aprueba: Judith Morante Garcla

Revisa: Luls Abdenago Chaparro Galan’%—"
Proyectd: Nubia Consuelo M. éi {
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Cartagena, 20 de Enero 2013

Sefior:

DIRECTOR DE ADMINISTRACION JUDICIAL REGIONAL ANTIOQUIA ~

QUIBDO.

Rama Judicial Del Poder Pdblico RECIZIZO

Medellin.

7 BNE 204
\ Q‘M’
AKEEA JURIDINA
L " _

. Referencia: Derecho de peticion para el pago del retroactivo de la bonificacion

por compensacion (Decreto 610 de 1998)

PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ, identificada con la Cedula de
Ciudadania No. 45.461.543 de Cartagena, en mi condicion de Ex-Magistrada
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdo-Choco, a usted, de manera
respetuosa, solicito se sirva a disponer el pago de la diferencia entre lo
devengado como Magistrada del Tribunal Superior de Quibdo desde el 17 de
nov~i.embre del 2009 hasta e! 17 de noviembre del afio 2011 y el 80% de lo que
. durante ese mismo periodo fue devengado por todo concepto por los
Magistrados de Altas Cortes, como lo dispone el Decreto 610 de 1998, montos
que solicito sean indexados con base en el IPC del mes en que se causaron y

el mes en que se produzca el pago.
Anexo certificado de tiempo de servicios del cargo desempefado, expedido por
la Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de 2 foliosuye.

Atentamante,

PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ

C.C. 45:461.543 de Cartagena. DA Q“N
N
- 6\ ) ‘;Q
U W N o
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- Rama Judicial del Poder Piblico
"‘;e JH Consejo Superior de 1a Judicatura
g e’ Sala Administrativa
Consglo Superior Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de ta Judlcatura Medellin — Antioquia

RESOLUCION No. DESAJMR14-3818
Viernes, 14 de Febrero de 2014

*Por medio de la cual se resuelve una peticion™

El Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial, en uso de sus atribuciones
' legales y,

CONSIDERANDO:

La Dra. PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ, identificada con cédula de
ciudadania nimero 45.461.543, prestd sus servicios en la Rama Judicial ocupando el
cargo de Magistrada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdo-Chocé desde el
17 de noviembre de 2009 hasta el 17 de noviembre de 2011.

Actuando en nombre propio y ejerciendo el derecho de peticion mediante escrito
presentado el 22 de enero de 2013 solicita:

() Se sirva a disponer el pago de la diferencia entre lo devengado como Magistrada del
Tribunal Supsrior del Distrito Judicial de Quibdo-Chocé desde ef 17 de noviembre de 2009
hasta el 17 de noviembre de 2011 y el 80% de lo que durante ese mismo periodo fue
devengado por todo concepto por los Magistrados de las Altas Cortes, coma lo dispone el
Decreto 610 de 1998, montos que solicito sean indexados con base en el IPC del mes en
que se causaron y el mes en que produzca ef pago {..)"

Procede la Direccién Seccional de Administraciéon Judicial de Medellin a resolver la
peticién con fundamento en los siguientes argumentos: \

Para resolver de fondo la solicitud presentada por el petente, se¢ hace necesario estudiar
la normativa juridica existente y el contexto, en especial de la Ley 4 de 1992, los Decretos
810 de 1998, 4040 de 2004 y 1102 de 2012.

La Constitucion Politica de 1991, establecid que e] régimen salarial y prestacional de los
funcionarios de la rama judicial deben ser originados mediante las "leyes marco” o “leyes
cuadro®, y desarroliados por via reglamentaria; previamente el Gobierno expidid la Ley 4
de 1992 yla Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia yanualm ente expide los
decretos reglamentarios por el que regula el régimen salarial y prestaclonal de los
funcionarios de [a Rama Judicial.

Inicialmente el gobierno establecié que a los Magistrados de Tribunales de Distrito
Judicial, se les cancelaria una remuneracién equivalente al 46% de lo percibido por los
Magistrados de Altas Cortes.

Posteriormente, el Gobierno expide el Decreto 610 de 1998, donde cred la “bonificacidn
por compensacién”, con la finalidad de incrementar los salarios de los Magistrados de
Tribunal y ofros, estableciendo que dicha bonificacion se iba a cancelar de manera
gradual por afio, a partir de la vigencia de la expedicion del decreto e iniciando desde el

Carrera 52 No. 42 - 73 Tel: (074) 2 328525 www.ramajudicial.gov.co
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Resolueién Hoja No. 2

80% hasta alcanzar el 80% del salario los Magistrados de Altas Cortes. Con la expedicién
del decreto 1239 de 1998 el gobierno hizo extensiva la “bonificacion por compensacién®, a
los Secretarios Generales de [as Altas Cortes.

El Decreto 2668 de 1998, derogd los Decretos 6810 y 1232 de 1998, haciendo que los
funcionarios alos que se les concedié la “honificacién por compensacién” quedaran
cobijados por las normas inicialmente establecidas, es decir, con una remuneracién del
46% de lo percibido por los Magistrados de Altas Cortes.

Mediante sentencia del 25 de septiembre de 2001, el Consejo de Estado con ponencia del
Ex Magistrado y Conjuez, el Dr. Lecompte Luna, declaré la nulidad de! decreto 2668 de
1998 con efectos “ex tunc” o retroactivos.

Por lo anterior se gener6 que el decreto 610 de 1898 recobrara su vigencia y que las
normas con expedicidn posterior al acto anulado perdieran ejecutoria, a manera de
ejemplo el decreto 664 de 1999.

En el aflo 2004 el gobierno expide el Decreto 4040, donde se cred una “bonificacién de
gestién judiclal” con caracter permanente, que sumada a la asignacién bésica y demas
ingresos laborales iguale al seienta por ciento (70%) de lo que por todo concepto
devenguen los Magistrados de las Altas Cortes, para los funcionarios de la Rama Judicial
y otros, siempre y cuando los funcionarios se encontraran en una de las siguientes
situaciones: '

(.) &) Quienes han iniciado acciones judiciales relacionadas con la Bonificacién por
Compensacién y desistan de sus pretensiones, renunciando expresamente a la
posibilidad de iniciar nuevamente acciones, en los términos del articulo 342 del
Cédigo de Procedimiento Civil;

b) Los que no han efectuado tales reclamaciones y suscriban contratos de
transaccién para precaver litigios futuros relacionados con la Bonificacién por
Compensacién (...

Los funcionarios que no se acogieron a la “bonificacién de gestién judicial”, continuaban
devengando la "bonificacién por compensacién® con caracter permanente.

Mediante sentencia del 14 de diciembre de 2011 expedida por el Consejo de Estado
-Sala de lo Contencieso Administrativo- dentro de la accién de nulidad interpuesta
interpuesta por el seffor JAIRO HERNAN VALCARCEL vy otro, en el expediente radicado
bajo No. 11001-03-25-000-2005-00244-01, con ponencia del Conjuez Dr. CARLOS
ARTURO ORJUELA GONGORA, se decret6 la nulidad del decreto 4040 de 2004 por el
cual se creé la “bonificacion de gestién judicial” para los magistrados de tribunal y otros.

Al retirarse del ordenamiento jurfdico el decreto 4040 de 2004, generd que el decreto 610
de 1998 recobrara vigencia, que para esa fecha ya habia alcanzado el mayor nivel de
aumento gradual, es decir la "bonificacién por compensacion® para el 2004 equivalia al
80% de lo que por todo concepto perciben los magistrados de las Altas Cortes.

Lo anterior conllevo a que el Gobiemo expidiera el Decreto 1102 de 2012, mediante el
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cual madificé [a “Bonificacién por compensacion” y sefialo que a partir del 27 de enero de
2012 los servidores que devengaban la "bonificacion por compensacion” con caracter
permanente tendrédn derecho apercibila vy que la misma equivaldrd a un valor que
sumado a la asignacion béasica y demas ingresos laborales iguale el 80% de lo que por
todo concepto perciben los Magistrados de las Altas Cortes, situacion que igualmente
establecia el Decreto 610 de 1998,

Ahora bien, y conforme a lo anterior la Direccidén Seccional de Administracién Judicial de
Medellin no desconoce las consecuencias generadas por la Nulidad del decreto 4040 de
2004 ni los derechos de los beneficiarios de ese régimen salarial y prestacional, lo que
sucede es que se encuentra imposibilitada en cancelar los montos que se deben por la
diferencia entre el 70% al 80% de la ejecutoria de la nulidad hacia atras.

La Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones Seccionales como
ordenadores del Gasto de la Rama Judicial, se encuentran impedidos para reconocer y
ordenar pagos como los solicitados en la presente peticién, si no se cuenta con un
soporte presupuestal o asighacion basica.

Con la declaratoria de la nulidad del decreto 4040 de 2004, surgié para la entidad la
obligacién de solicitar adicion ala apropiacién de la cuenta de Gastos de Personal
asignada en el presupuesto del afio 2012 al igual que sl PAC mensual para que la Rama
Judicial pudiera cubrir esa nueva obligacion a partir de la ejecutoria de la providencia, de
esta manera la entidad realizd para el afio 2012 el calculo preliminar para dar
cumplimiento y reconocer la diferencia en el porcentaje previsto por concepto de “Bonifica
cién por Compensacion” a los beneficiarios y cuya proyeccién para dicha vigencia fue de
$30.509 miliones -27 de enero a 30 de diciembre de 2012-.

Es asi como los ajustes en la actual remuneracion devengada por los funcionarios
judiciales activos con derecho a la misma estén sujetos a la asignacién de los recursos
presupuestales adicionales suficientes desde el afio 2012, competencia que esta a cargo
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y cuya gestion impulsé la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial desde el afio 2012, estas solicitudes de adicion estan
contenidas en los oficios DEAJ12-198 del 31 de enero de 2012, DEAJPL12-133 del 15 de
febrero de 2012, DEAJ12-750 del 16 de marzo de 2012, DEAJ12-884 del 30 de marzo de
2012, DEAJ12-969 del 16 de abril de 2012 y DEAJ12-1005 del 20 de abril de 2012 entre
otras. .

Mediante comunicacién contenida en oficio radicado bajo N° 2-2012-013051 del 20 de
abril de 2012, el Director General de Presupuesto Piblico Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Pablico, inicialmente informé que en razén a que cuando se produjo
la declaratoria de nulidad dei Decreto 4040 de 2004 ya se habia aprobado el presupuesto
general de la nacidn para el afio 2012 las sumas calculadas y reportadas por la Rama
Judicial para pagar el 80% a titulo de "Bonificaciéon por Compensacion” y que estan
proyectadas en los diferentes requerimientos escritos presentados, no hacian parte del
presupuesto del afic 2012, razén por la cual, manifestaron que se encentraban
cuantificando el impacto presupuestal de este fallo, y a la fecha no han girado los recursos
pertinentes.

De otra parte argumentan que la decisién de este asunto no sdlo involucra al Ministerio de
Hacienda, sino ademas al Ministerio de Justicia, a la Agencia Nacional de Defensa
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Juridica del Estado y al Departamento Administrativo de la Funcién Publica, por lo que
expresan dieron traslado a éste Ultimo de los requerimientos hechos por |la Direccién
Fjecutiva, al estar comprometidos cambios en materia salarial de la Rama Judicial para
los Magistrados de Tribunal y demas cargos equivalentes.

Asi las cosas, se tiene que la Direccion Seccional, no puede reconocer este concepto de
manera retroactiva, en razén a que no puede generar ni disponer reconocimientos, ni
pago de nivelaciones salariales, ni prestaciones sociales sin que cuente previamente con
la respectiva disponibilidad presupuestal, que de cuenta de la existencia de los recursos
necesarios para asumir el gasto y cumplir asf con los derechos y obligaciones que de la
misma se deriven conforme al marco legal citado, de hacerlo se viola flagrantemente la
Constitucién Polltica, La ley Organica de Presupuesto, la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, entre otras.

Confirma esta posicion, lo manifestado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pulblico,
segun oficio 5.0.1.-2-2012-025781 del 16 de julio de 2012, suscrito por el doctor GERMAN
ARCE ZAPATA, Viceministro General encargado en esa fecha de las funciones del
Despacho del Ministro, radicado en la Direccion Ejecutiva con registro EXDE12-18041 de
la misma fecha, en respuesta al comunicado DEAJ12-1753 del 7 de junio de 2012, que es
una de fas tantas comunicaciones que dirigiera el Director Ejecutivo a la citada Cartera,
para gestionar la asignacién de recursos que permita cancelar el retroactivo derivado de
pluricitada nulidad, documento que en lo pertinente sefiala (.JEn ese gcontexto. se
reitera, eptonces que toda erogacién incluida la comespondiente al reconocimiento de Ja
diferencia por concepto de bonificacién por compensacién a que alude en su cilicio, debe
contar con 1117 fitulo constitutivo de gasto y. en ef caso que nos ogupa, por no
encontrarnos frente a una sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho. sino frents
2 una sentencia de simple nulidad, se carece de titulo para el efecto (...

rec ar

Ahora bien, sin que exista suficiente apropiacién que permita reconocer ycancelar los
valores liquidados y eventualmente causados por los servidores judiciales de manera
retroactiva, con anterioridad a la ejecutoria de la nulidad del Decreto 4040 de 2004, no
puede la Direccién Seccional acceder a las pretensiones solicitadas.

Por lo anterior, el Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Medellin,
RESUELVE

ARTICULO 1°- NEGAR. La peticion formulada por la Dra. PATRICIA HELENA
CORRALES HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania nimero 45.461 543, de
conformidad con los argumentos antes expuestos.

ARTICULO 2°.- RECURSOS. Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion ante la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Medellin y
el de apelacién ante la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, los que deberdn
interponerse dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién del presente
acto administrativo, con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 74 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 3°.- VIGENCIA. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Medellin - Antloquia, a los catorce (14) dias del mes de febrero de 2014

JAIME JARAMILLO JARAMILLO
Director Ejecutivo Seccional
{jaramij@cendoj.ramajudicial ,gov.co

Proyecto: EU.
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?.‘,.m Rama Judicial del Poder Pablico
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; @)3 Consejo Superior de la Judicatura
%%\:,4 o Sala Administrativa
v Direccibén Ejecutiva Seccional Administracién Judicial Medellin

Cousejo Superior
afe fa Judiconmm

NOTIFICACION POR AVISO
FECHA: v 16 de mayo de 2014
ACTO ADMINSITRATIVO A NOTIFICAR: Resolucién N° DESAJMR14-4022 del 05 de
mayo de 2014
PETICIONARIO/APODERADO: - PATRICIA HELENA CORRALES
DIRECCION DE NOTIFICACION: No se indicé en la peticién
AUTORIDAD QUE LO EXPIDE: ~ Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion

Judicial de Medellin

En la fecha la suscrita, y en cumplimiento de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el
CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO y dando alcance al Articulo 69, la Coordinadora del Area de Asistencia
Legal de la Direccién Ejecutiva Seccional de Adminisiracion Judicial de Medellin, procede a
notificar por aviso a la sefiora PATRICIA HELENA CORRALES identificada con cedula de
ciudadanfa N° 45.461.543 quien actia en nombre propio, el contenido de la Resolucion N°
DESAJMR14-3818 del 14 de febnrerc de 2014, a través de la cual se resuelve una peticion,
expedida por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

Se deja constancia que la peticionaria no informo direccion fisica ni electrénica en donde la
entidad puede realizar notificacién, por ende se procede a realizar notificacion por aviso
Publicando el acto administrativo en las carteleras publicas de la entidad ubicada en la
Carrera 52 N° 42-73 Palacio de Justicia de Medellin en el primer piso, de conformidad con el
articulo 69 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 y dado que la entidad no cuanta con una
plataforma electronica para realizar notificaciones de los derechos de peticion.,

Contra la presente decisiéon proceden los recursos de reposicién ante la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Medellin y el de apelacién ante la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, los que deberan interponerse dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la notificacién del presente acto administrativo, con el lleno de los requisitos
establecidos en el articulo 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Palacio de Justicia José Félix de Restrepo, Carrera 52. N° 4273 piso 26 Teléfono 2 623224
Medellin
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oppitse, Rama Judicial del Poder Piblico

@ Consejo Superior de la Judicatura

RNeess Sala Administrativa

. Direccién Ejecutiva Seccional Administracién Judicial Medellin

Coanscjo Supertor
o Ialnd;z.nmu

Asi mismo se advierte que Ia notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente a la
desfijacion del aviso en el lugar indicado.
Fecha de fijacion: 19 de mayo de 2014, hora 8:00 am

Fecha de desfijacién: 23 de mayo de 2014, hora 5:00 pm

1 Ut (ke |l

ELISA MARIA URIBE VELEZ
Coordinadora Area Asistencia Legal
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Medellin

Palacio de Justicia José Félix de Restrepo, Carrera 52. N° 42— 73 Ppiso 26 Teléfono 2 62 32 24
Medellin



Cartagena, 17 de Junio 2014

Sefior:

DIRECTOR DE ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL ANTIOQUIA
Rama Judicial Del Poder Piblico

Medellin.

Referencia: Recursos de Reposicién y en subsidio de apelacion en contra de la
Resolucion DESAJMR14-3818 del 14 de febrero de 20014

PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ, identificada con la Cedula de
Ciudadania No. 45.461.543 de Cartagena, en mi condicién de Ex-Magistrada
del Tribunal Superior de Quibdé-Choco, concurro en esta oportunidad ante
usted para presentar recurso de reposicién y en subsidio apelacién en contra de
la Resolucion No. DESAJMR14-3818 del 14 de Febrero de 2014 "Por medio de
la cual se resuelve una peticién”, encontrandome dentro de la oportunidad legal
correspondiente, con base en las consideraciones que mas adelante se
expondran, previo andlisis de [a siguiente,

CUESTION PRELIMINAR

Se observa que en el cuerpo del aviso por medio del cual se pretende la
notificacion de la Resolucién No. DESAJMR14-3818 del 14 de Febrero de 2014,
el mismo sefiala lo siguiente:

“Se deja constancia que la peticionaria no informa direccion fisica ni electrénica
en donde la entidad puede realizar notificacion, por ende se procede a realizar
notificacion por aviso. Publicando el acto administrativo en las carteleras
publicas de la entidad ubicada en la Carrera 52 N° 42-73 Palacio de Justicia de
Medellin en el primer piso, de conformidad con el articulo €9 numeral 2° de Ja
Ley 1437 de 2011 y dado que la entidad no _cuenfa con una lataforma
electrénica para realizar notificaciones _de los derechos de peticion.”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sin embargo, al observar la norma en la cual se basa el supuesto de derecho
de las notificaciones de los actos administrativos, que no es otra que el articulo

Canssjo Superior de la Judicatura

Sala Administrativa

Cddigo: EXTDSM14-2610:

Fecha: 19-jun-2014

Hora: 10:48:14

Destino: Direccién Seccional de Medellin
Responsable: URIBE VELEZ, ELISA MARIA
No. de Folios: 10

Password; A33DC206
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- 69 de la Ley 1437 de 2011, otro es el mandato impartido. Dispone el articulo 69

lo siguiente:

"Articulo 69. Notificacibn por aviso. (...)Cuando se desconozca Ila
informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia Integra del aclo
administrativo, se_publicard en la pdgina electrénica y en fodo caso en un
Jugar de acceso al ptblico de la respectiva entidad por el término de cinco (5)
dias, con la advertencia de que Ia notificacién se consideraré surtida al finalizar
el dfa siguiente al retiro del aviso.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Nétese, que el presupuesto normativo contemplado, en ningdn momento le esta
arrojando la potestad a la administracién sobre la posibilidad de publicar o no el
mencionado aviso dentro de su pagina web. Esta disposicién es imperativa,
forzosa, obligatoria, ineludible, necesaria, siendo precisamente la obligacién de
la entidad efectuar la notificacién en la forma prevista por el enunciado
normativo.

Que sucede entonces, en caso de que no se cumpla con lo ordenado por la
disposicion? La misma obra nos trae la respuesta cuando observamos lo
preceptuado en su articulo 72 que sefiala lo siguiente:

“Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificaciéon por
conducta concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendré
por hecha Ja notificacién, ni produciré efectos leqales la decision, a menos que
la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga
los recursos legales.” (Subrayas propias).

Es decir, el articulo 72 nos muestra, con suficiente claridad, las consecuencias
negativas que se derivan de la notificacion irregular: 1. Que el acto no puede
producir efectos legales, y 2. La inexistencia del acto de notificacion.

En consecuencia, no estd demostrado por parte de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial Seccional Antioquia, que para la notificacion efectuada
por aviso haya guardado las previsiones normativas sefialadas en el articulo 69
de la Ley 1437 de 2011, por lo cual, de conformidad con el articulo 72 de esta
obra, se entendera no realizada la notificacién y por lo tanto la decision no ha
producido efectos legales ni ha quedado aun debidamente ejecutoriada.

Ahora bien, el hecho de que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Seccional Antioguia no cuente con un link dentro de la pagina web de la Rama
Judicial para publicar dichos avisos, no es una excusa queé resulte razonable
para no cumplir con la previsién contemplada en el articulo 69, y mucho menos
puede constituirse en una carga que deba ser soportada por quienes acudimos
ante la misma a exigir a través de una peticién el cumplimiento de un derecho,
ya que, como en linea precedentes he precisado, el amparo contemplado en el
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articulo 29 de la constitucion politica, se erige como un mandato de obligatorio
cumplimiento por parte de todas las autoridades de la Republica, con mucha
mas razén por aquellas que nos dedicamos a la administracién de justicia,
siendo los Gltimos llamados a desconocer de forma caprichosa lo dispuesto en
la ley. Recuérdese, que el acto de notificacion no es un acto meramente formal,
sino que debe surtirse en debida forma y de manera eficaz, es decir, con
independencia de la forma adoptada, materialmente debe garantizarse que el
acto se haga publico, sea puesto en conocimiento del interesado, con el fin de
que no se viole el debido proceso y cumpla en realidad con su cometido.

Adicional a lo anterior, lo que nos muestra la evidencia es distinto a lo afirmado
por la Direcciéon Ejecutiva Seccional Antioquia en su supuesto acto de
notificacion, pues al hacer una revisién de la pagina web de la Rama Judicial lo
que se observa es que denfro de [a ventana de “novedades”, los distintos
Tribunales y Direcciones Seccionales publican lo que a bien tienen relacionado
con sus funciones, siendo de igual o mayor importancia la publicacién de un
aviso que tendra como fin garantizar a un usuario, la no vulneracién de sus
derechos.

Amén de lo sefalado, si realmente hubiese sido la intencién de la Direccion
Ejecutiva de Antioquia practicar la notificacién en debida forma, la misma se
habria efectuado, pues esta seccional contaba con la gufa con la cual hice el
envio del pluricitado derecho de peticion, indicandose en el mismo la direccion
de mi oficina donde me desempeiioc como magistrada en el Tribunal Superior de
Cartagena, si esto no fuera suficiente, se cuenta con el hecho de que las
" certificaciones arrimadas con la peticién, van dirigidas a la suscrita como
.magistrada del Tribunal Superior de Cartagena, es decir, quien mejor que la
Rama Judicial como mi empleador para poder establecer el lugar donde resido
o simplemente donde me desempefio al servicio de esta Rama del Poder
Publico, luego entonces, no iba a resultar mayusculo el esfuerzo por parte de la
Direccion Ejecutiva de Antioquia si la intencion hubiese sido notificarme de o
dispuesto en el referido acto administrativo, sujetandose para ello, a lo ya tantas
veces mentado en las disposiciones normativas, es decir, con el lleno de los
requisitos legales.

Concluimos entonces que la simple publicacién de un aviso en las carteleras
ubicadas en la secretaria de la entidad, por si sola, no satisface la exigencia de
enterar a la peticionaria sobre el contenido del acto administrativo, si no se
demuestra que efectivamente ha llegado a conocimiento de aquella. Es por ello
que la falta de notificacion del referido acto hace perder a la suscrita, la
oportunidad de impugnar dentro del término previsto por €l acto administrativo
la decision adversa, cercenandoseme el derecho de defensa, contradiccion,
debido proceso y desconociéndose ademas la garantia constitucional de la
doble instancia.

9
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Sobre el derecho fundamental debido proceso en los asuntos administrativos
ha precisado el Maximo Tribunal de lo Constitucional de forma homogénea en
su variada jurisprudencia que el mismo implica, que el Estado se sujete a las
reglas definidas en el ordenamiento juridico, no solamente en las actuaciones
que se adelanten contra los particulares para deducir responsabilidades de
caracter disciplinario o aquellas relativas al control y vigilancia de su actividad,
sino en los tramites que ellos inician para ejercer un derecho ante la
administracién o con el objeto de cumplir una obligacion.

El articulo 29 de la Constitucién sefiala que el debido proceso se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, e incluye como elemento
basico del mismo la observancia "de la plenitud de las formas propias de cada
juicio”, o que en materia administrativa significa el pleno cumplimiento de lo
prescrito en la ley y en las reglas especiales sobre el asunto en tramite.

En Gltimo término, de lo que se trata es de evitar que la suerte del particular
quede en manos del ente administrativo. Por lo cual, todo acto arbitrario de
éste, entendido por tal el que se aparta de las normas aplicables, para realizar
su propia voluntad, implica violacion del debido proceso.

Entendido el derecho al debido proceso administrativo como la garantia a todas

las personas de acceder a un proceso justo y adecuado, de tal manera que la

afectacién o la privaciéon de ciertos bienes. juridicos por parte del Estado, no
pueda hacerse con detrimento de sus derechos fundamentales.

Asi, lo ha indicado la Honorable Corte Constitucional en su reiterada
jurisprudencia: si bien la preservacion de los intereses de la administracion y el
cumplimiento de los fines propios de la actuacién estatal son imperativo de
todos los procedimientos que se surtan a este nivel, en cada caso concrefo
debe llevarse a cabo una ponderacién que armonice estas prerrogativas con los
derechos fundamentales de los asociados. (Sentencia T-119 de 2011)

La Corte ha entendido que forman parte de la nocién del debido proceso y se
consideran como garantias constitucionales que presiden toda actividad de la
Administracién desde su inicio hasta su culminacién, los derechos de defensa,
de contradiccion, de controversia de las pruebas, de publicidad, entre ofros, los
cuales se extienden a todas las personas que puedan resultar obligadas en
virtud de lo resuelto por la Administracién.

De esta manera, la nofificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye
uno de los actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto
garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar
aplicacién concreta al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a
quienes concierne la decision judicial notificada, es un medio idoneo para lograr
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que el interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera
oportuna sus defensas y excepciones

En la sentencia T- 982 de 2004, la Corte explicé que la existencia del derecho al
debido proceso administrativo, como mecanismo de proteccién de los
administrados, se concreta en dos garantias minimas, a saber: (i) en la
obligacién de las autoridades de informar al interesado acerca de cualquier
medida que lo pueda afectar; y (ii) en que la adopcién de dichas decisiones, en
todo caso, se sometan por o menos a un proceso sumario que asegure la
vigencia de los derechos constitucionales de contradiccion e impugnacion.

Existe una relacién inescindible entre el derecho al debido proceso y el derecho
de defensa. En tal sentido ha dicho también la Corte:

El derecho de defensa en materia administrativa se traduce en
la facultad que tiene el administrado para conocer la actuacion
o proceso adminisirativo que se le adelante e impugnar o
contradecir las pruebas y las providencias que le sean
adversas a sus intereses. La administracién debe garantizar al
ciudadano interesado tal derecho y cualquier actuacién que
desconozca dicha garantia es contraria a la Constitucién. En
efecto, si el administrado no estéa de acuerdo con una decisién
de la administracién que le afecte sus intereses tiene derecho a
gjercer los recursos correspondientes con el fin de obtener que
se revoque o modifique (Sentencia T-119 de 2011)

También ha dicho el maximo Tribunal de lo Constitucional, que el debido
proceso administrativo comprende las garantias necesarias para sujetar a
reglas minimas sustantivas y procedimentales, el desarrollo de las actuaciones
adelantadas por las autoridades judiciales o administrativas, con el fin de
proteger los derechos e intereses de las personas vinculadas, pues es claro que
‘el debido proceso constituye un limite material al posible ejercicio abusivo de
las autoridades estatales. Asi mismo, es desarrolio del principio de legalidad,
segln el cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar
previamente sefialada en la ley, como también las funciones que les
corresponden y el tramite a seguir antes de la adopcion de determinadas
decisiones. Igualmente, el principio de legalidad impone a las autoridades el
deber de comunicar adecuadamente sus actos y el de dar tramite a los recursos
administrativos previstos en el ordenamiento juridico.

En la Sentencia C-1114 de 2003, la Corte afirmé que tratdndose de las partes o
terceros interesados en la actuacién, el principio de publicidad se realiza a
través de las notificaciones como actos de comunicacion procesal; es decir, del
derecho a ser informado de las actuaciones judiciales o administrativas que

fol
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conduzcan a la creacién, modificacion o extincion de una situacién juridica o a
la imposicién de una sanc:én

Sobre la notificacién, la Corte en su inalterada y uniforme jurisprudencia ha
sefialado que la notificacién es el acto material de comunicacién por medio del
cual se ponen en conocimiento de las partes o terceros interesados los actos de
particulares o las decisiones proferidas por la autoridad publica. La notificacién
tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso o
actuacién administrativa y de su desarrollo, de manera que se garanticen los
principios de publicidad, de contradiccion y, en especial, de que se prevenga
que alguien pueda ser condenado sin ser oido. Las notificaciones permiten que
materialmente sea posible que los interesados hagan valer sus derechos, bien
sea oponiéndose a los actos de la contraparte o impugnando las demsmnes de
la autoridad, dentro del término que la ley disponga para su ejecutoria. Sélo a
partir del conocimiento por las partes o terceros de las decisiones definitivas
emanadas de la autoridad, comienza a contabilizarse el término para su
ejecutoria.

CASO CONCRETO

Decantado lo anterior y teniendo la certeza de encontrarme dentro de los
términos establecidos en la Ley para interponer los recursos de reposicion y
apelacién, dado que, como se observa, es en esta oportunidad en la que quedo
notificada por conducta concluyente y no otra, procedo entonces a interponerlos
y sustentarlo de la siguiente manera:

El gobierno nacional expidié el Decreto 610 de 1998, complementado por el
1239 de 1998, mediante el cual se establecié que a partir de la vigencia fiscal
de 1999, se pagaria como salario equivalente el 60%, en el afio 2000 el 70% y
a partir del 1 de enero de 2001, el porcentaje del salario a pagar habria de
corresponder al 80% de lo devengado por todo concepto por los magistrados de
las Altas Cortes.

'Mediante Decretos 2668 de 1998 se derogé el Decreto 610 y 1239 de 1998, el
cual fue declarado nulo por el Consejo de Estado en sentencia 395 del 25 de
septiembre de 2001, recobrando vigencia esta ultima norma.

Mediante Decreto 4040 de 2004 se cred la bonificacién por gestion judicial. La
suscrita se vinculd como magistrada del Tribunal Superior de Quibdé desde el
17 de noviembre del afio 2009, fecha para la cual se encontraba vigente el
Decreto 4040 de 2004, por el cual el Gobierno Nacional cre6 una bonificacion
de gestion judicial que sumada a la asignacién basica y demas ingresos
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laborales igualara el 70% de lo que por todo concepto devengaran los
magistrados de Altas Cortes, en los siguientes términos: "articulo 1: a partir de
la vigencia del presente Decreto, crease una bonificacién de gestién judicial,
con caracter permanente, que sumada a la asignacion basica y demas ingresos
laborales iguale el 70% de lo que por todo concepto devenguen los magistrados
de Altas Cortes (...)".

Quienes no se acogieron al Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, han
demandado, culminando estos procesos en sentencias que les reconoce el 80%
de lo devengado por todo concepto por los magistrados de las Altas Cortes, a
partir del 1 de enero de 2001. '

En sentencia del 14 de diciembre de 2012, el Consejo de Estado declard la
nulidad del Decreto 4040 del 2004, recobrando vigencia el Decreto 610 de
marzo 26 de 1998 de la Presidencia de la Republica, que establece una
bonificacién por compensacion, con caracter de permanente que sumada a la
prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales iguale el 80% de o
que por todo concepto devengan anualmente los magistrados del Consejo
Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado.

En el acto administrativo objeto hoy de los presentes recursos, la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Antioquia, sefiala que el
Gobierno Nacional expidié el Decreto 1102 de 24 de mayo de 2012, por el cual
se modificéd la bonificacion por compensacion, con efectos desde el 27 de enero
del afio 2013, estableciéndola en un valor que sumado a la asignacién béasica y
demas ingresos laborales iguala el 80% de lo que por todo concepto devengan
anualmente los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura, no obstante
no se establecié alli consecuencia alguna con vigencias anteriores a la fecha en
mencién, por lo que en ese contexto no se constituyo un titulo de imputacion
juridica y presupuestal que permita reconocer y pagar la bonificacion por
compensacion a los Magistrados de Tribunal por tiempos de servicio anteriores
a la vigencia del acto administrativo en mencion.

En el acto hoy recurrido y apelado, la entidad no reconoce el pago de la
diferencia reclamada, por cuanto no cuenta con un titulo de imputacién juridica
y presupuestal que permita reconocer y pagar dicha prestacién econémica en el
porcentaje pedido, con anterioridad al 27 de enero de 2012, no pudiendo
constituirse esta sola razén, en el desconocimiento del derecho que hoy me
asiste dadas las alegaciones manifestadas en precedencia.

NORMAS VIOLADAS
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» Constitucién Nacional, articulos 53, 55 y 58.
o Ley 4 de 1992, articulo 2 literal a y articulo 15.
e Decreto 610 de 1998

CONCEPTO DE LA VIOLACION

En fallo del pasado 14 de diciembre, el Consejo de Estado declaré la nulidad
del Decreto 4040 del 2004, que cred la bonificacién de gestion judicial para los
magistrados de Tribunales y auxiliares de las Altas Cortes.

Segun el Consejo, el reconocimiento de esta prestacién estaba supeditado a
que estos funcionarios renunciaran a adquirir la bonificacién por compensacién,
lo que afectaba el derecho a la igualdad entre funcionarios del mismo nivel o
rango, disminuia inequitativamente la remuneraciéon mensual e insinuaba la
transaccién o conciliacién sobre derechos ciertos e indiscutibles.

- El Alto Tribunal explicé que en virtud del Decreto 610 de 1998 y de la sentencia
que anuld su derogacién, desde el 2001, existia un derecho laboral adquirido e
irrenunciable a la bonificacion por compensacion, con la que se lograba una
remuneracion mensual equivalente al 80% de lo devengado por un magistrado
de Alta Corte.

En ese sentido, la creaciébn de una bonificacién de gestion judicial, que
implicaba recibir de forma inmediata, con la asignacién basica y demas ingresos
laborales, un 70% de esa suma, fue una medida regresiva que significo la
eliminacioén de la bonificacién por compensacion.

El Consejo concluy6 que el Decreto 4040 respondié a la necesidad de frenar las
demandas por la bonificacién por compensacion, a través del desistimiento de
las pretensiones en las acciones adelantadas o de la celebracion de
transacciones para recibir la gestion.

(Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia 11001032500020050024401
(100672005), diciembre 14 de 2011, C.P. Carlos Arturo Orjuela Gongora).

La negativa de la entidad a reconocer y pagar la diferencia salarial reclamada,
no tiene soporte juridico, toda vez que al sefalar que, la entidad no reconoce el
pago de la diferencia reclamada, por cuanto no cuenta con un titulo de
imputacién juridica y presupuestal que permita reconocer y pagar dicha
prestacién econémica en el porcentaje pedido, no cuenta con sustento legal,
viola las normas colocadas de presente en estos recursos y desconoce la
sentencia que anulé el Decreto 4040 de 2004.
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ANEXOS:
Gula de envio con nimero 999006829666.
NOTIFICACIONES

La suscrita puede ser notificada en las instalaciones del Tribunal Superior de
Cartagena, avenida Venezuela, edificio Nacional oficina 219.

En los agregados  electrénicos: patricorrales39@hotmail.com vy

doliverm@gmail.com

De ustedes,

PATRICIA REALES HERNANDEZ
C.C. 45.461.543 de/Cartagena
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Ja. Rama Judicial del Poder Piblico
H Consejo Superior de la Judicatura
DI ) Sala Administrativa
Consefo Sapertor Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
e la Tdicatura Medellin — Antioquia

RESOLUCION No. DESAJMR14-5043
-miércoles, 29 de octubre de 2014

“por medio de la cual se concede recurso de apelacion”

El Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial, en uso de sus
atribuciones legales, en especial las que le confiere 1a Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia y,

CONSIDERANDO QUE:

La Doctora PATRICIA HELENA CORRALES identificada con cédula numero
45.461.543, elevo derecho de peticion el 21 de enero de 2014.

La Direccién Seccional de Administracién  Judicial, mediante Resolucion
DESAJMR14-3818 del 14 de febrero de 2014 resuelve de manera negativa la
peticion interpuesta, notificada el 16 de mayo _de 2014.

La Doctora PATRICIA HELENA CORRALES, allega escrito el 19 de junio de
2014, por medio del cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede el de
apelacion en contra de ja Resolucion DESAJMR14-3818 del 14 de febrero de
2014. .

El recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion fue interpuesto de manera

oportuna y dentro del término legal, reuniendo los requisitos previstos en el Codigo

de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Medeliin,
RESUELVE

ARTICULO 1°: CONFIRMAR la Resolucion DESAJMR14-3818 del 14 de febrero
de 2014, por medio de la cual se resuelve un derecho de peticion de manera
negativa, interpuesto por ja Doctora PATRICIA HELENA CORRALES identificada
con cédula numero 45.461.543.

ARTICULO 2°: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion DESAJMR14-3818 del 14 de febrero de 2014.

ARTICULO 3° REMITIR el expediente a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial para lo de su competencia.

ARTICULO 4°: VIGENCIA. La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su

Carrera 52 No. 42 - 73 Tel: (074) 2 328525 www.ramajudicial.gov.co
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Resolucidén Hoja No. 2

expedicion y no procede ningin recurso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Medeliin - Antioquia, a los 29 dias del mes de octubre de 2014

JAIME JARAMILLO JARAMILLO
Director Ejecutivo Seccional
jjaramij@cendoj.ramajudicial,gov.co

Iniciales de quien elabora

Carrera 52 No. 42 - 73 Tel: (074) 2 328525 www.ramajndicial.gov.co
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de la Judicatura

3
A

¥ 4
Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

e, :.;%v Sala Administrativa
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
Consejo Superior

Medellin — Antioquia

DESAJM14-6435
Medellin martes, 16 de septiembre de 2014

Doctora
PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ

Tribunal Superior de Cartagena, Avenida Venezuela, Edificio Nacional, Oficina 219
Cartagena - Bollvar

Asunto: “Citacion Notificacion.”

Doctora CORRALES HERNANDEZ:

Me permito solicitarle se dirija al Area Juridica de la Direccién Seccional de Administracion
Judicial de Medellin, ubicada en la Carrera 52 N° 42 - 73 Edificio Joseé Félix de Restrepo
piso 27, oficina 2715, en un horario de lunes a viernes de 8:00 am -12:00 pmy de 1:00 pm
a 5:00 pm, con el fin de notificarle el contenido de la Resolucion DESAJMR14-4745 del
16 de septiembre de 2014. “Por medio de la cual se concede un recurso de apelacion”.

Para el efecto, se le concede el término de cinco (05) dfas de conformidad con o
dispuesto en el articulo 68 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para que se notifique de manera personal del mismo, de lo
contrario se procedera conforme al articulo 69 ibidem.

Cordialments,

-
Fnam-

—
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A\
L

o
o’ Pt

JUAN CAMILO JARAMILLO SANCHEZ
Coordinador Jurldico

mmrg
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e Rama Judicial del Poder Pablico
: ey Consejo Superior de la Judicatura
% X Sala Administrativa
- Direccién Ejecutiva Seccional Administracién Judicial Medellin

ain ¢

e e,
1“{&'{?&‘:&"" h
NOTIFICACION POR AVISO SRS \
15 e
© FECHA: 13 de enero de 2015 - 2815
Hotinag,, 7.
ACTO ADMINSITRATIVO A NOTIFICAR: Resolucion DESAJMR14-  4745; ",'def:::% de
septiembre de 2014, por medio de la cuai se
concede un recurso de apelacion.
PETICIONARIO/APODERADO: Dr PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ.
DIRECCION DE NOTIFICACION: TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA, Avenida
Venezuela Edificio Nacional Oficina 219. Cartagena
— Bolivar.

AUTORIDAD QUE L.O EXPIDE: Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién
: Judicial de Medellin

En la fecha la suscrita, y en cumplimiento de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y dando alcance al Articulo 69, la
Coordinadora de! Area de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Medellin, procede a notificar por aviso al Dr (a). PATRICIA HELENA CORRALES
HERNANDEZ, identificado con cedula 45.461.543, el contenido de la Resolucién 4745, del 16 de
septiembre de 2014, por medio de |a cual se concede un recurso de apelacion.

Previa a esta notificacion se realizo citacién al Dr PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ, con
la finalidad de Realizar notificacién personal, el cual no se presento.

Con la presente notificacién se remite para el efecto a la direccién: TRIBUNAL SUPERIOR DE
CARTAGENA, Avenida Venezuela Edificio Nacional Oficina 219. Cartagena — Bolivar,, copia integra
del acto administrativo en mencion con un (01) folio

Se informa que contra la presente decisién No procede recurso alguno.

Asi mismo se advierte que la notificacién se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino indicado.

o

ANCA LILIAM OSORIO SANDOVAL
Coordinadora Area Asistencia Legal
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Medellin

Palacio de Justicia José Félix de Restrepo, Carrera 52. N°42—73 piso 26 Teléfono 2 62 32 24
Medellin
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DKL SUPRIMA DR TOSTICIN,
@ ! CORRESFOMDENCIA °
FRANQUIGIA

Corte $ prema de Justicla DEBRETH LEY No. 1265 DE 1550
Secre iz General

0SG -6178

Bogot:1 D.C., 7 de octubre de 2013

Doctoia .
PARIC IA HELENA CORRALES HERNANDEZ
Magis' -ada de la Sala Penal

Tribun al Superior del Distrito Judicial

Carta¢ ena — Bolivar

Apreci ada doctora Corrales Hernandez: , .
En ate 1cidn a su solicitud, me permito remitirle Ia certificacion de tiempo de servicios,
del ca go desempefiado por usted en encargo y provisionalidad, como Magistrada de

la Sal: Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdd, durante el periodo
compr :ndido entre el 17 de noviembre del 2009 y el 17 de noviembre de 2011.

Cordiec mente,

MARiA CRISTINA DUQUE GOMEZ
Secretaria General

" Anexolo nunciado en un (1) follo

Dmer
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Repriblica Je Colombia

¥

Corte Sup. sna de Justicia
Secrets (# General

CSG - 2786
LA SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CERTIFICA:

Que Is doctora PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ, identificada con la
cédula de ciudadania N°45.461.543 expedida en Cartagena, desempefi6 el cargo
de Majistrada de la Sala Unica del Tribunal Superior del Dlstnto Judicial de Qurbdo
en forr 1a continua e ininterrumpida, asl: -

¢ Jel 17 de noviembre de 2009 al 17 de enero de 2010, en encargo.
. & Del 18 de enero de 2010 al 17 de noviembre de 2011, en provisionalidad.

Se exyide en Bogota D.C., a los siete (7) dias del mes de octubre de dos mil trece
(2013) a solicitud de la interesada.

MARIA CRISTINA DUQUE GOM? S
Secretaria General A

Dmer
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rtrujill DIVISION DE RECURSOS HUMANOS
n000100m Pag. 1
Hora: 15:17:37 LISTADO DE CONCEPTOS POR C.C. EMPLEADO Fecha: 05/02/2014
| Concepto Descripcién Fecha Cantid. Valor |
Despacho: 270012208000 SECRETARIA SALA UNICA TRIBUNAL SUPERIOR QUIBDO
Empleado: 45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA
001003 Dias en Vacaciones
30/12/2009 11 0
30/01/2010 10 0
Dias en Vacaciones 21 0
Despacho: 270012208004 DESPACHO 4 SALA UNICA TRIBUNAL SUPERIOR QUIBDO
eado: 45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA
iloos Dias en Vacaciones
30/12/2010 11 0
30/01/2011 10 0
Dias en Vacaciones 21 0
Degpacho: 270012208000 SECRETARIA SALA UNICA TRIBUNAL SUPERIOR QUIBDO
jeado: 45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA
001050 Sueldo Bésico '
28/02/2009 30 5,616,062
30/11/2009 14 2,620,829
30/12/2009 19 3,556,839
3¢/01/2010 20 3,744,041
28/02/2010 30 5,616,062
Sueldo Basico 113 21,153,833
Despacho: 270012208004 DESPACHO 4 SALA UNICA TRIBUNAL SUPERIOR QUIBDO
eado: 45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA
aloso Sueldo Basico
30/03/2010 30 5,616,062
30/04/2010 30 5,616,062
30/05/2010 30 5,616,062
30/05/2010 5 561, 610
. 30/06/2010 30 5,728,384
30/07/2010 30 5,728,384
30/08/2010 30 5,728,384
30/09/2010 30 5,728,384
30/10/2010 30 5,728,384
30/11/2010 30 5,728,384
30/12/2010 19 3,627,977
30/01/2011 20 3,818,923
Total de pagos : 80,380,833
Total de pagos Salud : 0 Total de pagos U.P.C : 0
Total 0 Total Ap. Voluntario : 0

Pensién y Fsp @



Direccion Sec. Admon Judicial Antioquia

NIT: 800165798

REPORTES DE NOMINA .
Informe de Acamulados Concepto/Empleado
DE 01/06/2011 AL 31/01/2014

A1

Pégina: 1
Fecha: 05/02/2014
Hora: 0335pm.

IDENTIFICACION NOMBRES Y APELLIDOS FECHA CANTIDAD VALOR
1050 SUELDO BASICO
45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA 30/06/2011 30 5.909.974
45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA 31/07/2011 30 £.909.974
45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA '31/08/2011 30 5.909.974
45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA 30/09/2011 30 5.809.974
45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA 31/10/2011 30 5.900.974
45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA 30/1172011 17 '3.348.985
TOTALES CONCEPTO 167 32.898.855
‘100 BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS
45481543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA 30/11/2011 35 2.068.491
TOTALES CONCEPTO 35 2.068.491
1104 BONIFICACION POR GESTION JUDICIAL
45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA 30/06/2011 30 8.256.328
45481543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA 31/07/2011 30 8.518.051
45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA 31/08/2011 30 8.518.051
45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA 30/08/2011 30 8.518.051
45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA 31/10/2011 30 8.518.051
45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA 30/11/2011 17 4.826.896
TOTALES CONCEPTO 167 47.1656.426
1110 PRIMA ESPECIAL SERVICIOS(2)
45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA 30/06/2011 30 1.772.992
45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA 31/07/2011 30 1.772.992
45481543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA 31/08/2011 30 1.772.992
45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA 30/09/2011 30 1.772.892
’ 45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA 317102011 30 1,772,992
45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA 30/11/2011 17 1.004.695
TOTALES CONCEPTO 167 9.869.655
1241 BONIF. COMP. ORD. JUD. DEC.610
. 45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA 30/09/2011 o 2.102.524
TOTALES CONCEPTO 2.102.524
1500 PRIMA DE SERVICIOS i
45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA 0710712011 12 3.038.526
TOTALES CONCEPTO 12 3.038.526
TOTAL 97.183.477
Niimero de Registros de Detalle: 21
KactuS: KNmAcumu Usuario: RTRUJILL Formato Fecha: dad/MM/yyyy Digital Ware
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no00100m Pag. 2
Hora: 15:17:37 LISTADC DE CONCEPTOS POR C.C. EMPLEADO Fecha: 05/02/2014
| Concepto Descripcidn Fecha Cantid. Valor ]
28/02/2011 30 5,728,384
30/03/2011 30 5,728,384
30/04/2011 30 5,728,384
30/04/2011 4 726,360
30/05/2011 30 5,909,974
Sueldo Basico 438 83,048,486
Despacho: 270012208000 SECRETARIA SALA UNICA TRIBUNAL SUPERIOR QUIBDO
Empleado:45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA
‘01100 Bonif Servicios Pre
30/01/2009 15 1,387,640
Bonif Servicios Pre 15 1,387,640
Despacho: 270012208004 DESPACHC 4 SALA UNICA TRIBUNAL SUPERIOR QUIEBDO
Empleado:45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA
0"00 Bonif Servicios Pre
30/11/2010 0 2,004,934
Bonif Servicios Pre 0 2,004,934
Despacho: 270012208000 SECRETARIA SALA UNICA TRIBUNAL SUPERIOR QUIBDO
Empleado:45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA
001104 Bonificacion de Gestion
28/02/2009 30 8,094,438
30/11/2009 14 3,777,404
30/12/2008 19 5,126,477
30/12/2009 22 5,935,921
‘ 30/01/2010 20 5,396,292
28/02/2010 30 8,094,438
Bonificacion de Gestion 135 36,424,970
Despacho: 270012208004 DESPACHO 4 SALA UNICA TRIBUNAL SUPERIOR QUIBDO
eado: 45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA
E‘Ol& Bonificacion de Gestion
30/03/2010 30 8,094,438
30/04/2010 30 8,094,438
30/05/2010 30 8,094,438
30/06/2010 30 8,004,438
30/07/2010 30 8,094,438
30/08/2010 30 8,256,326
30/09/2010 30 8,256,326
Total de pagos 201,004,705
Total de pagos Salud : Total de pagos U.P.C ! 0
0

Total Pensidén y Fsp :

Total Ap. Voluntario :
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DIVISION DE RECURSOS HUMANOS

LISTADO DE CONCEPTOS POR C.C. EMPLEADO

Pag.
Fecha: 06/02/2014

3

46
83

| Concepto Descripcidn Fecha Cantid. Valor I
30/10/2010 30 8,256,326
30/11/2010 30 8,256,326
30/12/2010 1S 5,229,006
30/12/2010 22 6,054,639
30/01/2011 20 5,504,217
28/02/2011 30 8,256,326
30/03/2011 30 8,256,326
30/04/2011 30 8,256,326
30/05/2011 30 8,256,326
Bonificacion de Gestion ‘ 451 123,310,660
Despacho: 270012208000 SECRETARIA SALA UNICA TRIBUNAL SUPERIOR QUIBDO
Empleado:45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA
001110 Prima Especial Servicios(2)
28/02/2008 30 1,684,819
.- 30/11/2009 14 786,249
30/12/2009 19 1,067,052
' 30/12/2009 22 1,235,534
30/01/2010 20 1,123,213
28/02/2010 30 1,684,819
Prima Especial Servicios(2) 135 7,581,686
Despacho: 270012208004 DESPACHO 4 SALA UNICA TRIBUNAL SUPERIOR QUIBDO
Empleado:45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA
001110 Prima Especial Servicios(2)
30/03/2010 30 1,684,819
¢ 30/04/2010 30 1,684,819
| 30/05/2010 30 1,684,819
30/05/2010 5 168,480
30/06/2010 30 1,718,515
30/07/2010 30 1,718,515
. 30/08/2010 30 1,718,515
30/09/2010 30 1,718,515
30/10/2010 30 1,718,515
30/11/2010 30 1,718,515
30/12/2010 18 1,088,393
30/12/2010 22 1,260,244
30/01/2011 20 1,145,677
28/02/2011 30 1,718,515
30/03/2011 30 1,718,515
Total de pagos : 297,377,580
Total de pagos Salud 0 Total de pagos U.P.C @ 0
0 Total Ap. Voluntario : 0

Total Pensién y Fsp :
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Hora: 15:17:37 LISTADO DE CONCEPTOS POR C.C. EMPLEADO Fecha: 05/02/2014
r Concepto Descripcidn Fecha Cantid. Valor ]
30/04/2011 30 1,718,515
30/04/2011 4 217,908
30/05/2011 30 1,772,992
Prima Especial Servicios(2) 460 26,174,786
Despacho: 270012208000 SECRETARIA SALA UNICA TRIBUNAL SUPERIOR QUIBDO
Ei'npleado: 45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA
001125 Prima Vacaciones
. 30/12/2009 15 2,950,856
Prima Vacacicnes 15 2 950,856
Despacho: 270012208004 DESPACHO 4 SALA UNICA TRIBUNAL SUPERIOR QUIBDO
Empleado: 45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA
001125 Prima Vacaciones
‘ , 30/12/2010 15 3,070,553
] Prima Vacaciones 15 3,070,553
Despacho: 270012208000 SECRETARIA SALA UNICA TRIBUNAL SUPERIOR QUIBDO’
Empleado: 45461543 - CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA
001130 Vacaciones
30/12/2009 22 4,327,922
Vacaciones 22 4,327,922
Despacho: 270012208004 DESPACHO 4 SALA UNICA TRIBUNAL SUPERIOR QUIBDO
Empleado: 45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA
001130 Vacaciones
. 30/12/2010 22 4,503,478
Vacaciones 22 4,503,478
001233 Dif. Bonificacién Gestidén Jud.
30/08/2010 210 1,133,220
Dif. Bonificacidén Gestién Jud. ' 210 1,133,220
l’acho: 270012208000 SECRETARIA SALA UNICA TRIBUNAL SUPERIOR QUIBDO
Empleado: 45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA
001500 Prima de Servicios
30/06/2009 15 2,040,161
Prima de Servicios 15 2,040,161
Despacho: 270012208004 DESPACHO 4 SALA UNICA TRIBUNAL SUPERIOR QUIBDO
Empleado: 45461543 CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA
Total de pagos : 319,113,185
Total de pagos Salud : 0 Total de pagos U.P.C : ]
Total Pensién y Fsp : 0 Total Ap. Voluntario : 0
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Hora: 16:17:37 LISTADO DE CONCEPTOS POR C.C. EMPLEADO Fecha: 05/02/2014
L Concepto Descripcién Fecha Cantid. Valor
001500 Prima de ‘Servicios _
30/06/2010 12 2,947,731
Prima de Servicios 12 2,947,731

Despacho: 270012208000

Empleado: 45461543
001520 Prima de Navidad

Prima de Navidad
.espacho: 270012208004

Empleado: 45461543
001520 Prima de Navidad

SECRETARIA SALA UNICA TRIBUNAL SUPERIOR QUIBDO

CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA

30/12/2009 12 6,147,617
12 6,147,617
DESPACHO 4 SALA UNICA TRIBUNAL SUPERIOR QUIBDO

CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA

Total Pensidén y Fsp @

30/12/2010 12 6,396,985
Prima de Navidad 12 6,396,985
C.GO Cesantias Congeladas Privadas
30/12/2010 360 6,930,068
Cesantias Congeladas Privadas 360 6,930,068
Total de pagos : 341,535,586
Total de pagos Salud : 0 Total de pagos U.P.C : 0
0 Total Ap. Voluntario : 0



AN, Rama Judicial del Poder Pablico

ic R4 Consejo Superior de Ia Judicatura

ol Sala Administrativa

Conegfo Seperlor Direcci6n Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
de I Juileatura Medellin — Antioquia

RESOLUCION No. DESAJMR14-3818
Viernes, 14 de Febrero de 2014

“Por medio de ja cual se resuelve una peticién”

E! Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial, en uso de sus atribuciones
legales y,

CONSIDERANDO:

La Dra. PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ, identificada con cédula de
ciudadania numero 45.461.543, presté sus servicios en la Rama Judicial ocupando el
cargo de Magistrada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdo-Chocé desde el
17 de noviembre de 2009 hasta el 17 de noviembre de 2011.

Actuando en nombre propio y ejerciendo el derecho de peticion mediante escrito
presentado ¢l 22 de enero de 2013 solicita:

() Se sirva a disponer el pago de fa diferencia entre lo devengado coma Magistrada ds!
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdo-Chocd desde el 17 de noviembre de 2009
hasta el 17 de noviembra de 2011 y el 80% de lo que durante ese mismo periodo fue
devengado por todo concepto por los Magistrados de las Altas Cortes, como lo dispone el
Decreto 670 de 1998, montos que solicito sean indexados con base en el IPC del mes en
que se causaron ¥ el mes en que produzca el pago {..)"

Procede la Direccién Seccional de Administracién Judicial de Medellin a resolver la
peticion con fundamento en los siguientes argumentos:

Para resolver de fondo la solicitud presentada por el petente, se hace necesario estudiar
la normativa jurfdica existente y el contexto, en especial de la Ley 4 de 1992, los Decretos
610 de 1998, 4040 de 2004 y 1102 de 2012,

La Constitucién Politica de 1991, establecié que el régimen salarial y prestacional de los
funcionarios de la rama judicial deben ser originados mediante las “leyes marco” o “leyes
cuadro®, y desarrollados por via reglamentaria; previamente el Gobiemo expidié la Ley 4
de 1992 yla Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia yanualm ente expide los
decretos reglamentarios por el que regula el régimen salarial y prestacional de los
funcionarios de la Rama Judicial.

Inicialmente el gobierno establecié que a los Magistrados de Tribunales de Distrito
Judicial, se les cancelaria una remuneracién equivalente al 46% de lo percibido por los
Magistrados de Altas Cortes.

Posteriormente, el Gobierno expide el Decreto 610 de 1998, donde creé la “bonificacion
por compensacién®, con la finalidad de incrementar los salarios de los Magistrados de
Tribunal y otros, estableciendo que dicha bonificacion se iba a cancelar de manera
gradual por anfo, a partir de la vigencia de la expedicion del decreto e iniciando desde el

Carrera 52 No. 42 - 73 Tel: (074) 2 328525 www ramajudicial.gov.co




Resolucion Hoja No. 2

60% hasta alcanzar el 80% del salario los Magistrados de Altas Cortes. Con la expedicién
del decreto 1239 de 1998 el gobierno hizo extensiva la “bonificacién por compensacién’, a
los Secretarios Generales de las Altas Cortes.

El Decreto 2668 de 1998, derogd los Decretos 610 y 1239 de 1998, haciendo que los
funcionarios alos que se les concedié la “bonificacion por compensacion® quedaran
cobijados por las normas inicialmente establecidas, es decir, con una remuneracion: del
46% de lo percibido por los Magistrados de Altas Cortes.

Mediante sentencia del 25 de septiembre de 2001, el Consejo de Estado con ponencia del
Ex Magistrado y Conjuez, el Dr. Lecompte Luna, declaré la nulidad del decreto 2668 de
1998 con efectos “ex tunc” o retroactivos.

Por lo anterior se generé que sl decreto 610 de 1988 recobrara su vigencia y que las
normas con expedicién posterior al acto anulado perdieran ejecutoria, a manera de
ejemplo el decreto 664 de 1999.

En el afic 2004 el gobierno expide el Decreto 4040, donde se cre una “bonificacién de
gestion judicial” con carécter permanente, que sumada a la asignacién basica y demas
ingresos laborales iguale al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto
devenguen los Magistrados de las Altas Cortes, para los funcionarios de la Rama Judicial

y otros, siempre y cuando los funcionarios se encontraran en una de las siguientes
situaciones:

(-} 8) Quienes han iniciado acciones judiciales relacionadas con la Bonificacién por
Compensacidn y desistan de sus pretensiones, renunciando expresamente a la
posibilidad de iniciar nuevamente acciones, en los términos del articulo 342 del
Cédigo de Procedimiento Civil;

b) Los que no han efectuado tales reclamaciones y suscriban contratos de
transaccion para precaver litigios futuros relacionados con la Bonificacién por
Compensacion (...). '

Los funcionarios que no se acogieron a la “bonificacién de gestién judicial®, continuaban
devengando la “bonificacién por compensacién” con caracter permanente.

Mediante sentencia del 14 de diciembre de 2011 expedida por el Consejo de Estado
-Sala de lo Contencioso Administrativo- dentro de la accién de nulidad interpuesta
interpuesta por el sefior JAIRO HERNAN VALCARCEL vy otro, en el expediente radicado
bajo No. 11001-03-25-000-2005-00244-01, con ponencia del Conjuez Dr. CARLOS
ARTURO ORJUELA GONGORA, se decretd la nulidad del decreto 4040 de 2004 por el
cual se cred la “bonificacién de gestién judicial para los magistrados de tribunal y otros.

Al retirarse del ordenamiento juridico el decreto 4040 de 2004, generd que el decreto 610
de 1998 recobrara vigencia, que para esa fecha ya habia alcanzado el mayor nivel de
aumento gradual, es decir la "bonificacién por compensacién® para el 2004 equivalia al
80% de lo que por todo concepto perciben los magistrados de las Altas Cortes.

Lo anterior conllevo a que el Gobierno expidiera el Decreto 1102 de 2012, mediante el
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cual modifico la “Bonificacion por compensacion” y sefialo que a partir def 27 de enero de
2012 los servidores que devengaban la “bonificaciéh por compensacion” con caracter
permanente tendran derecho apercibila y que la misma equivaldra a un valor que
sumado a la asignacidn basica y demds ingresos laborales iguale el 80% de lo que por
todo concepto perciben los Magistrados de las Altas Cortes, situacion gue igualments
establecla el Decreto 610 de 1998.

Ahora bisn, y conforme a io anterior la Direccidn Seccional de Administracién Judicial de
Medellin no desconoce las consecuencias generadas por la Nulidad del decreto 4040 de
2004 ni los derechos de los beneficiarios de ese régimen salarial y prestacional, lo que
sucede es que se encuentra imposibilitada en cancelar los montos que se deben por ia
diferencia entre el 70% al 80% de la ejecutoria de la nulidad hacia atrés.

ta Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y las Direcciones Seccionales como
ordenadores del Gasto de la Rama Judicial, se encuentran impedidos para reconocer y
ordenar pagos como los solicitados en la presente peticién, si no se cuenta con un
soporte presupuestal o asighacién basica.

Con la declaratoria de la nulidad del decreto 4040 de 2004, surgid para la entidad la
obligacién de solicitar adicién ala apropiacion de la cuenta de Gastos de Personal
asignada en el presupuesto del afioc 2012 al igual qus el PAC mensual para que la Rama
Judicial pudiera cubrir esa nueva obligacion a partir de la ejecutoria de la providencia, de
esta manera la entidad realizd para el afio 2012 el calculo preliminar para dar
cumplimiento y reconocer la diferencia en el porcentaje previsto por concepto de "Bonifica
cién por Compensacion” a los beneficiarios y cuya proyeccién para dicha vigencia fue de
$30.509 millones -27 de enero a 30 de diciembre de 20712-,

Es asl como los ajustes en la actual remuneracidn devengada por los funcionarios
judiciales activos con derecho a la misma estan sujetos a la asignacion de los recursos
presupuestales adicionales suficientes desde el aflo 2012, competencia que esta a cargo
del Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico y cuya gestion impulsé la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial desde el afio 2012, estas solicitudes de adicion estan
contenidas en los oficios DEAJ12-198 del 31 de enero de 2012, DEAJPL12-133 del 15 de
febrero de 2012, DEAJ12-750 del 16 de marzo de 2012, DEAJ12-884 del 30 de marzo de
2012, DEAJ12-969 del 16 de abril de 2012 y DEAJ12-1005 del 20 de abril de 2012 entre
oftras.

Mediante comunicacion contenida en oficio radicado bajo N° 2-2012-013051 del 20 de
abril de 2012, el Director General de Presupuesto Publico Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Pdblico, inicialmente informd que en razén a que cuando se produjo
la declaratoria de nulidad del Decreto 4040 de 2004 ya se habia aprobado el presupuesto
general de ia nacién para el afio 2012 las sumas caiculadas y reportadas por la Rama
Judicial para pagar el 80% a titulo de “Bonificacion por Compensacién” y que estan
proyectadas en los diferentes requerimientos escritos presentados, no hacian parte del
presupuesto del afio 2012, razén por la cual, manifestaron que se encentraban
cuantificando el impacto presupuestal de este fallo, y a la fecha no han girado los recursos
pertinentes.

De otra parte argumentan que la decision de este asunto no solo involucra al Ministerio de
Hacienda, sino ademas al Ministerio de Justicia, a la Agencia Nacional de Defensa
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Juridica del Estado y al Departamento Administrativo de la Funcion Publica, por lo que
expresan dieron traslado a éste (ltimo de los requerimientos hechos por la Direccidn
Ejecutiva, al estar comprometidos cambios en materia salarial de la Rama Judicial para
los Magistrados de Tribunal y demés cargos equivalentes.

Asi las cosas, se tiene que la Direccién Seccional, no puede reconocer este concepto de
manera retroactiva, en razén a que no puede generar ni disponer reconocimientos, ni
pago de nivelaciones salariales, ni prestaciones sociales sin que cuente previamente con
la respectiva disponibilidad presupuestal, que de cuenta de [a existencia de los recursos
necesarios para asumir el gasto y cumplir asi con los derechos y obligaciones que de la
misma se deriven conforme al marco legal citado, de hacerlo se viola flagrantemente la
Constitucion Polftica, La ley Orgénica de Presupuesto, la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia, entre otras.

Confirma esta posicién, lo manifestado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico,
segun oficio 5.0.1.-2-2012-025781 del 16 de julio de 2012, suscrito por el doctor GERMAN
ARCE ZAPATA, Viceministro General encargado en esa fecha de las funciones del
Despache del Ministro, radicado en la Direccion Ejecutiva con registro EXDE12-18041 de
la misma fecha, en respuesta al comunicado DEAJ12-1753 del 7 de junio de 2012, que es
una de las tantas comunicaciones que dirigiera el Director Ejecutivo a la citada Cartera,
para gestionar la asignacion de recursos que permita cancelar el retroactivo derivado de
pluricitada nulidad, documento que en lo pertinente sedala "(.)En ese coniexfo. se
reitera, enfonces que toda erogacion incluida la comespondiente al reconccimiento de la
diferencia por concepto de bonificacién por compensacion a que alude en su cilicio, debe
conter con 1117 fitulo constitutivo de gasto y. ed el caso que nos ocupa. por no
encontrarnos frente a una sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho. sino frente
a una sentencia de simple nulidad, se carece de titulo para el efectq (..)".

Ahora bien, sin que exista suficiente apropiacién que permita reconocer ycancelar los
valores liquidados y eventualmente causados por los servidores judiciales de manera
retroactiva, con anterioridad a la ejecutoria de la nulidad del Decreto 4040 de 2004, no
puede la Direccidn Seccional acceder a las pretensiones solicitadas.

Por [o anterior, el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Medellin,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- NEGAR. La peticion formulada por la Dra. PATRICIA HELENA
CORRALES HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania nimero 45.461.543, de
conformidad con los argumentos antes expuestos.

ARTICULO 2°.- RECURSOS. Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion ante la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Medellin y
el de apelacién ante la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, los que deberan
interponerse dentro de los diez (10) dlas héabiles siguientes a la notificacién del presente
acto administrativo, con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 74 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 3°- VIGENCIA. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicién.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Medellin - Antioquia, a los catorce (14) dias del mes de febrero de 2014

JAIME JARAMILLO JARAMILLO
Director Ejecutivo Seccional
{jaramij@cendoj.ramajudicial,gov.co

Proyecto: EU.

Carrera 52 No. 42 - 73 Tel: (074) 2 328525 www.ramajudicial.gov.co
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Jefe Oficina Juridica De Medellin

R
De: Jefe Oficina Juridica De Medellin
Enviado el: Jueves, 12 de junio de 2014 09:35 a.m.
Para: ‘patricorrales39@hotmail.com’
Asunto: RV: Solicitud de copia de acto administrativo
Datos adjuntos: PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ.PDF

Cordial saludo:

Doctora atendiendo su solicitud, me permito anexar escaneado los antecedentes administrativos en mencién.

Feliz dia,

. Elisa Maria Uribe Vélez
Coordinadora Juridica
Direccidn Seccional Medellin
Tel: 2328525 ext 1136

.)e: patricia helena corrales hernandez [majito:patricorrales39@hotmail.com]
Enviado el: miércoles, 11 de junio de 2014 09:57 a.m.
Para: Jefe Oficina Juridica De Medellin
Asunto: Solicitud de copia de acto administrativo

Cordial saludo doctq_}ra Eliza.

Con el respeto de usanza me dirijo a usted con el fin de solicitarle se sirva
enviarme via correo electrénico copia del acto administrativo que negé mi
solicitud; copia del derecho de peticién enviado por la suscrita y copia de la
notificacion por edicto y desfijacion de lista.

Agradezco la atencidon que [a presente se merece.

Patricia Helena Corrales
Hernandez



Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Contejo Sapertor Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
ot ia Jeaticemra Medellin —~ Antioquia

RESOLUCION No. DESAJMR14-5043
miércoles, 29 de octubre de 2014

“Por medio de la cual se concede recurso de apelacion’

El Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial, en uso de sus
atribuciones legales, en especial las que le confiere la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracién de Justicia y,

CONSIDERANDO QUE:

La Doctora PATRICIA HELENA CORRALES identificada con cédula nuamero
45.461.543, elevo derecho de peticion el 21 de enero de 2014.

La Direccion Seccional de Administracién Judicial, mediante Resolucion
DESAJMR14-3818 del 14 de febrero de 2014 resuelve de manera negativa la
peticién interpuesta, notificada el 16 de mayo de 2014.

La Doctora PATRICIA HELENA CORRALES, allega escrito el 19 de junio de
2014, por medio del cual se resuelve un recurso de reposicién y se concede el de
apelacion en contra de la Resoluciéon DESAJMR14-3818 del 14 de febrero de
2014.

El recurso de Reposicién y en subsidio el de Apelacidn fue interpuesto de manera

oportuna y dentro def término legal, reuniendo los requisitos previstos en el Codigo

de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Medellin,
RESUELVE

ARTICULO 1°: CONFIRMAR la Resolucion DESAJMR14-3818 del 14 de febrero

de 2014, por medio de la cual se resuelve un derecho de peticion de manera

negativa, interpuesto por la Doctora PATRICIA HELENA CORRALES identificada
con cédula nimero 45.461.543.

ARTICULO 2°: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion DESAJMR14-3818 del 14 de febrero de 2014.

ARTICULO 3° REMITIR el expediente a la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial para lo de su competencia.

ARTICULO 4°: VIGENCIA. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
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expedicion y no procade ninglin recurso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Medellin - Antioquia, a los 29 dfas del mes de octubre de 2014

2,

JAIME JARAMILLO JARAMILLO
Director Ejecutivo Seccional .
jjaramij@cendoj.ramajudicial,gov.co

Iriiciales de quien elabora

Carrera 52 No. 42 - 73 Tel: (074) 2 328525 www.ramajudicial.gov.co
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o Rama Judicial del Poder Pablico

a ” ""“'s Consejo Superior de la Judicatura

5‘3‘,,'; ‘ A7 Sala Administrativa
Direccién Ejecutiva Seccional Administracién Judicial Medellin

Cunzejo Superi
e o Sudtonriera

NOTIFICACION POR AVISO
FECHA: 13 de enero de 2015
ACTO ADMINSITRATIVO A NOTIFICAR: Resolucion DESAJMR14- 4745, del 16 de

septiembre de 2014, por medio de [a cual se
concede un recurso de apelacion.

PETICIONARIO/APODERADO: Dr PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ.
IRECCION DE NOTIFICACION: TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA, Avenida
Venezuela Edificio Nacional Oficina 219. Cartagena
— Bolivar.

AUTORIDAD QUE LO EXPIDE: Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién
' Judicial de Medellin

En la fecha la suscrita, y en cumplimiento de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y dando alcance al Articulo 69, Ia
Coordinadora del Area de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Medellin, procede a notificar por aviso al Dr (a). PATRICIA HELENA CORRALES
HERNANDEZ, identificado con cedula 45.461.543, el contenido de la Resolucion 4745, del 16 de
septiembre de 2014, por medio de |a cual se concede un recurso de apelacion.

Previa a esta notificacion se realizé citacién al Dr PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ, con
la finalidad de Realizar notificacién personal, el cual no se presentd.

Con la presente notificacién se remite para el efecto a la direccion: TRIBUNAL SUPERIOR DE
SARTAGENA, Avenida Venezuela Edificio Nacional Oficina 219. Cartagena — Bolivar,, copia [ntegra
fel acto administrativo en mencién con un (01) folio '

Se informa que contra la presente decisién No procede recurso alguno.

Asl mismo se advierte que la notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino indicado.

BIANCA LILIAM OSORIO SANDOVA
Coordinadora Area Asistencia Legal
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Medellin

Palacio de Justicia José Félix de Restrepo, Carrera 52. N°42—73 piso 26 Teléfono 2 6232 24
Medellin
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracitén Judicial
Medellin ~ Antioquia

Medellin lunes, 04 de mayo de 20156

Doctora

CLAUDIA ALEXANDRA BRICENO MEJIA
Directora Unidad de Recursos Humanos
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Calle 72 N° 7 - 96

Bogota D.C.

Doctora BRICENO MEJIA:

Para los fines pertinentes, de manera atenta me permito remitir expediente con recurso de
Apelacién para surtir el tramite correspondiente de los siguientes peticionarios:

42,782,040 CLAUDIA PATRICIA VASQUEZ TOBON

3,472,082 FRANCISCO JAVIER SANTAMARIA
HINCAPIE

70,032,868 GILBERTO DE JESUS QUINTERO GARCIA

98,550,732 JULIO NELSON GUIZADO HERNANDEZ

32402783 LIBIA INES AGUDELO RAMIREZ

32,528,004 MARTHA LUCIA HENAO QUINTERO

45.461.543 PATRICIA HELENA CORRALES
HERNANDEZ

Cordialmente,

e O

Carrera 52 No. 42 - 73 Tel: (074) 2 328525 www.ramajudicial.gov.co
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BLANCA LILIAM OSORIO SANDOVAL
Coordinadora Juridica
juridmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 52 No. 42 - 73 Tel: (074) 2 328525 www.ramajudicial.gov.co
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Solicitud Nro.:
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

DIRECCION SECCIONAL DE LA RANMA JUDICIAL MEDELLIN-ANTIOQUIA

Que CORRALES HERNANDEZ PATRICIA HELENA

AREA DE TALENTO HUMANO

CERTIFICA:

con C.C. 45461543 devengd del

TESORO NACIONAL, los siguiente valores:

ANO : 2009

Cargo

Despacho

Laborado

Sueldo Mensual
Prima Especial
Gestidn Judicial.:

AGOS ANUALES

Prima de Navidad
Prima Vacaciones

Prima de Servicios
Bonif Servicios Pre

APORTE A SEGURIDAD SOCIAL_

Magistrado

DESPACHO 4 SALA UNICA TRIBUNAL SUPERIOR QUIBDO

Noviembre 17 A Diciembre 31
$5,616,062.00 Regimen Salarial
$1,684,819.00
$8,094,438.00

: ACOGIDO

$6,147,617.00
$2,950,856.00
$2,040,161.00
$1,387,640.00

I.S.S. PENSIONES

FONDO DE SOLIDARIDAD

CAFESALUD E.P.S.

ANO : 2010

Cargo
Despacho
Laborado
~1eldc Mensual

rima Especial

Gestidén Judicial.:

PAGOS ANUALES

Prima de Navidad
Prima Vacaciones
Prima de Servicios

Bonif Servicios Pre

APORTE A SEGURIDAD SOCIAL

e e e et

$1,299,300.00
$162,400.00
$1,289,300.00

Magistrado

DESPACHO 4 SALA UNICA TRIBUNAL SUPERIOR QUIBDO

Enero 1 A Diciembre 31
$5,728,384.00 Regimen Salarial
$1,718,515.00
$8,256,326.00

: ACOGIDO

$6,396,985.00
$3,070,553.00
$2,947,731.00
$2,004,934.00

Carrera 52 Nro 42-73 Ed. Jose Fellx de Restrepo. La Alpujarra. Piso 2 Telf:232-14-46
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Solicitud Nro.:

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL MEDELLIN-ANTIOQUIA
AREA DE TALENTO HUMANO

Continuacién : Cédula Nro: 45461543
ANO : 2010
I.S.S. PENSIONES $6,014,367.00
FONDO DE SOLIDARIDAD $752,096.00
CAFESALUD E.P.S. $6,014,367.00

Medellin, 21 Julic de 2015 '

I P43 %CCCC(/

MAR/A ELENA LONDONO HERRERA NORA LETICIA MARIN RINCON
Coordinadora Administracién Documental Cobrdinadora Area de Talento Humano.

Carrera 52 Nro 42-73 Ed, Jose Felix de Restrepo. La Alpujarra. Piso 2 Telf-232-14-46
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o, Rama Judicial del Poder Pitblico

xSk < Consejo Superior de la Judicatura

“&,;“ 4 3 . Sale Administrativa

—— Direccion Seccional de Administracion Judicial Antioquia Choco
e ficarura .

LA DIREGTORA ADMINISTRATIVA DE LA DIVISION DE TESORERIA
HACE CONSTAR:

CONSTANCIA No.
FECHA: julio 22 de 2015

Que mediante solicitud escrita radicada bajo el nimero la Sefiora PATRICIA
HELENA CORRALES HERNANDEZ, solicita se expida constancia de salarios por
el tiempo de servicios laborados en los diferentes despachos judiciales.

Que de acuerdo a los tiempos de servicios, expedidos por los respectivos
nominadores, y revisadas las ndminas que reposan en esta entidad, se constato
que a la Sernora PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 45461543 de CARTAGENA BOLIVAR, se le
reconocieron pagos y efectuaron descuentos, asi:

2011

CARGO ESTADO DESPACHO FECHA INI FECHA FIN

FUNGCIONARIO

MAGISTRADO PROVISIONALIDA  JUZGADO 002 PENAL DEL CIRCUITO 01/01/2011 31/12/2011
TRIBUNAL O CONSEJO D DE CARTAGENA
SECCIONAL 00
MAGISTRADO PROVISIONALIDA DESPACHO 4 SALA UNICA 01/01/2011 171172011
TRIBUNAL O CONSEJO D TRIBUNAL SUPERIOR QUIBDO
SECCIONAL 00
ENERO
DEVENGADQS
SUELDQ BASICO del 01 de enero al 31 de enero 3.818.923,00
BONIFICACION POR GESTION JUDICIAL del 01 de enero al 31 de enero 5.504.217,00
PRIMA ESPECIAL SERVICIOS(2) del 01 de enero al 31 de enero 1.145.677,00
DESCUENTOS DE LEY
APORTE SALUD CAFESALUD E.P.S. del 01 de enero al 31 de enero 535.600,00
APORTE PENSION |.S.S. PENSIONES del 01 de enero al 31 de enerc 535.600,00
FONDO SOLIDARIDAD del 01 de enero al 31 de enero 66.900,00
FONDQ SUBSISTENCIA del 01 de enero al 31 de enero 200.800,00
FEBRERO
DEVENGADOS
SUELDO BASICO del 01 de febrero ai 28 de febrero 5.728.384,00
BONIFICACION POR GESTION JUDICIAL del 01 de fabrero af 28 de febrero 8.256.326,00
PRIMA ESPECIAL SERVICIOS(2) del 01 de febrero al 28 de febrero 1.718.515,00
DESCUENTOS DE LEY

ieens

No, 8C §780- 1 No, GP 052 -1

Carrera 52 No.42-73 Piso 26 Conmutador - 2328525 www.ramajudicial.gov.co



APQORTE SALUD CAFESALUD E.P.S.
APORTE PENSION 1.S.S. PENSIONES
FONDO SOLIDARIDAD

FONDO SUBSISTENCIA

MARZO

DEVENGADOS

SUELDO BASICO

BONIFICACION POR GESTION JUDICIAL
PRIMA ESPECIAL SERVICIOS(2)

DESCUENTOS DE LEY

APORTE SALUD CAFESALUD E.P.S.
APORTE PENSION |.S.S. PENSIONES
FONDO SOLIDARIDAD

FONDO SUBSISTENCIA

ABRIL

DEVENGADOS

SUELDO BASICO

BONIFICACION POR GESTION JUDICIAL
PRIMA ESPECIAL SERVICIOS(2)

DESCUENTOS DE LEY

APORTE SALUD CAFESALUD E.P.S.
APORTE PENSION 1.8.S. PENSIONES
FONDO SOLIDARIDAD

FONDO SUBSISTENCIA

MAYO

DEVENGADOS

SUELDQ BASICO

BONIFICACION POR GESTION JUDICIAL
PRIMA ESPECIAL SERVICIOS(2)

DESCUENTOS DE LEY

APORTE SALUD CAFESALUD E.P.S.
APORTE PENSION 1.S.S. PENSIONES
FONDO SOLIDARIDAD

FONDO SUBSISTENGIA

JUNIO

DEVENGADOS

SUELDO BASICO

BONIFICACION POR GESTION JUDICIAL
PRIMA ESPECIAL SERVICIOS(2)

DESCUENTOS DE LEY

APORTE SALUD CAFESALUD E.P.S.
APORTE PENSION I.8.S, PENSIONES
FONDO SOLIDARIDAD

FONDO SUBSISTENCIA

R Rama Judicial del Poder Piiblico
: & : Consejo Superior de la Judicatura
*(,‘%:, : J,ov"; Sala Administrativa
Cmio:mm Direccion Seccional de Administracién Judicial Antioquia Choco
de la Judicarra

del 01 de febrero al 28 de febrero
del 01 de febrero al 28 de febrero
del 01 de febrero al 28 de febrera
del 01 de febrero al 28 de febrero

del 01 de marzo at 31 de marzo
del 01 de marzo ai 31 de marzo
del 01 de marzo al 31 de marzo

del 01 de marzo al 31 de marzo
del 01 de marzo al 31 de marzo
del 01 de marzo al 31 de marzo
del 01 de marzo al 31 de marzo

del 01 de abril al 30 de abril
det 01 de abril al 30 de abril
def 01 de abril al 30 de abril

del 01 de abril al 30 de abril
del 01 de abril al 30 de abril
del 01 de abril al 30 de abril
del 01 de abril al 30 de abril

del 01 de mayo al 31 de mayo
del 01 de mayo al 31 de mayo
del 01 de mayo al 31 de mayo

del 01 de mayo al 31 de mayo
del 01 de mayo al 31 de mayo
del 01 de mayo al 31 de mayo
del 01 de mayo al 31 de mayo

del 01 de junio al 30 de junio
del 01 de junio al 30 de junio
del 01 de junio al 30 de junio

del 01 de junio al 30 de junio
del 01 de junio al 30 de junio
del 01 de junio al 3C de junio
del 01 de junio al 30 de junio

§35.600,00
£36.600,00

66.900,00
200.800,00

5.728.384,00
8.256.326,00
1.718.515,00

535.600,00
535.600,00

66.900,00
200.800,00

6.454.744,00
8.256.326,00
1.936.423,00

§35.600,00
535.600,00

66.800,00
200.800,00

5.909.974,00
8.256.326,00
1.772.992,00

535.600,00
535.600,00

66.900,00
200.800,00

5.900.974,00
8.256.326,00
1.772.992,00

§35.600,00
§35.600,00
133.900,00
133.900,00

Carrera 52 No.42-73 Piso 26 Conmutador - 2328525 www. ramajudicial.gov.co



&R, Rama Judicial del Poder Piiblico
1 %5 ): Consejo Superior de la Judicatura
Y B Sala Administrativa
4 e . [ 3 ' . » . » .
Consee Sapeior Direccién Seccional de Administracién Judicial Antioquia Choco
de"!‘aludlc‘t,fu’lm
JULIO
DEVENGADOS
SUELDO BASICO del 01 de julio al 31 de julio
BONIFICACION POR GESTION JUDICIAL  del 01 de Jullo af 31 de jullo
PRIMA ESPECIAL SERVICIOS(2) del 01 de jutio al 31 de julio
PRIMA DE SERVICIOS del 01 de julio al 31 de julio
DESCUENTOS DE LEY

APORTE SALUD CAFESALUD E.P.S.
APORTE PENSION 1.8.S. PENSIONES
FONDO SOLIDARIDAD

FONDO SUBSISTENCIA

AGOSTO

DEVENGADOS

SUELDO BASICO

BONIFICACION POR GESTION JUDICIAL
PRIMA ESPECIAL SERVICIOS(2)

DESCUENTOS DE LEY

APORTE SALUD CAFESALUD E.P.S.
APORTE PENSION I.S.S. PENSIONES
FONDO SOLIDARIDAD

FONDO SUBSISTENCIA

SEPTIEMBRE

DEVENGADOS

SUELDO BASICO

BONIFICACION POR GESTION JUDICIAL
PRIMA ESPECIAL SERVICIOS(2)

BONIF. COMP. ORD. JUD. DEC.610

DESCUENTOS DE LEY

APORTE SALUD CAFESALUD E.P.S.
APORTE PENSION 1.6.5. PENSIONES
FONDO SOLIDARIDAD

FONDO SUBSISTENCIA

OCTUBRE

DEVENGADOS

SUELDO BASICO

BONIFICACION POR GESTION JUDICIAL
PRIMA ESPECIAL SERVICIOS(2)

DESCUENTOS DE LEY

APORTE SALUD CAFESALUD E.P.S.
APORTE PENSION 1.5.S. PENSIONES
FONDQO SOLIDARIDAD

FONDO SUBSISTENCIA

NOVIEMBERE

DEVENGADOS
SUELDO BASICO

BONIFICACION POR SERVICIOS

del 01 de julie al 31 de julio
det 01 de julio al 31 de julio
del 01 de julio al 31 de julio
del 01 de julio al 31 de julio

del 01 de agosto al 31 de agosto
del 01 de agosto al 31 de agosto
del 01 de agosto al 31 de agosto

del 01 de agosto al 31 de agosto
del 01 de agosto al 31 de agosto
del 01 de agosto al 31 de agosto
del 01 de agosto al 31 de agosto

del 01 de septiembre al 30 de septiembre
del 01 de septiembre al 30 de septlembre
del 01 de septiembre a! 30 de septiembre
del 01 de septiembre al 30 de septiembre

del 01 de septiembre al 30 de septiembre
del 01 de septiembre al 30 de septiembre
del 01 de septiembre al 30 de septlembre
del 01 de septiembre al 30 de septiembre

del 01 de octubre al 31 de octubre
del 01 de octubre al 31 de octubre
del 01 de octubre al 31 de octubre

del 01 de octubre al 31 de octubre
del 01 de octubre al 31 de octubre
del 01 de octubre al 31 de octubre
del 01 de octubre al 31 de octubre

del 01 de noviembre al 30 de noviembre
del 01 de noviembre al 30 de noviembre

5.908.974,00
8.518.051,00
1.772.992,00
3.038.526,00

§35.600,00
535.600,00
133.900,00
133.800,00

5.909.974,00

8.518.051,00
1.772.992,00

535.600,00
535.600,00
133.900,00
133.900,00

5.908.974,00
8.518.051,00
1.772.992,00
2.102.524,00

535.600,00
§35.600,00
133.900,00
133.800,00

5.809.874.00
8.518.051,00

1.772.892,00 -

635.600,00
535.600,00
133.900,00
133.900,00

3.348.985,00
2.068.491,00
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& Rama Judicial del Poder Piiblico
: B ): Consejo Superior de la Judicatura
% B8 Sala Administrativa
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o ) o Direccién Seccional de Administracién Judicial Auntioquia Choco
e udhmme
PRESTADOS (12)
BONIFICACION POR GESTION JUDICIAL  del 01 de noviembre al 30 de noviembre 4.826.896,00
PRIMA ESPECIAL SERVICIOS(2) del 01 de noviembre al 30 de noviembre 1.004.695,00
DESCUENTOS DE LEY
APORTE SALUD CAFESALUD E.P.S, del 01 de noviembre al 30 de noviermbre 303.507,00
APORTE PENSION I.S.S. PENSIONES del 01 de noviembre af 30 de noviembre 303.507,00
FONDO SOLIDARIDAD del 01 de noviembre af 30 de noviembre 75.800,00
2012
CARGO ESTADO DESPACHO FECHAINI FECHA FIN .
FUNCIONARIO
2013
CARGO ESTADO DESPACHO FECHA INI FECHA FIN
FUNCIONARIO
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Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura

Sala Administrativa

N Direccién Seccional de Administracién Judicial Antioquia Choco
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2014
CARGO ESTADC DESPACHO FECHA INI FECHA FIN
FUNCIONARIO
2015
CARGO ESTADO DESPACHO FECHA INJ FECHA FIN
FUNCIONARIO
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&% Rama Judicial del Poder Piiblico
2 ) Consejo Superior de la Judicatura
%, N7 Sala Administrativa
te Direccion Seccional de Administracion Judicial Antioquia Choco

La presente Certificacion, se expide a los 22 dias del mes de julio de 2015 a
solicitud escrita de la interesada.

4_.(#’2:’

ROSA AMELIA MORENO ORREGOQ
Coordinadora Area Financiera

Direccibn Seccional de Administracitn Judicial
Seccional Antioquia
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