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Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 13001-23-33-000-2021-00759-00

Demandante Luz Elena Paternina Mora

Demandado Procuraduria General de la Nacidon
Magistrada Ponente MARCELA DE JESUS LOPEZ ALV AREZ

Enla fecha jueves cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023), se corre
traslado por el término legal de tres (03) dias a laparte demandante de la(s)
contestacion(es) de demanda presentada(s) por el(a) apoderado (a) de
Procuraduria General de la Nacion la(s) parte(s) demandadal(s), y de las
excepciones que contenga el(os) escrito(s) de contestacidon de la
demanda, presentado(s) electronicamente el(os) dia dos (2) de octubre de
dos mil veintitrés (2023).

EMPIEZA EL TRASLADO: VIERNES SEIS (6) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), A LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 AM)
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DENISE F.UXILIHDDEAEAMPD PEREZ
SECRETARIA GENERAL

VENCE EL TRASLADO: MARTES (10) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), A LAS CINCO DE LA TARDE (5:00 PM)
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DENISE ﬁUXILIADDEAEﬂMF’D FPEREZ
SECRETARIA GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
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Contestacion demanda PGN / Rad. 86001-3333-002-2022-00277-00 / Dte. JORGE
ENRIQUE FERRIN DORADO Y OTRO

Carlos Felipe Manuel Remolina Botia <cremolina@procuraduria.gov.co>
Lun 2/10/2023 3:47 PM
Para:Notificaciones Despacho 01 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena <desta01bol@notificacionesrj.gov.co>

CC:sgutierrez@cdya.co <sgutierrez@cdya.co>;coraldelgado@cdya.co <coraldelgado@cdya.co>;rcastello@cdya.co
<rcastello@cdya.co>
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Doctora MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ
Magistrada Ponente
desta01bol@noatificacionesrj.gov.co

Cartagena - Bolivar

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 13001-2333-000-2021-00759-00

DEMANDANTE: LUZ ELENA PATERNINA MORA

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Cordial saludo.

Con destino al proceso me permito adjuntar:

- Memorial contentivo de la contestacién de la demanda.
- Poder para actuar con soportes.
- Antecedentes administrativos (link de carpeta compartida en Drive)

3.1 ANTEC ADMON (2017-584485-960388).zip

Atte.,

Carlos Felipe Manuel Remolina Botia

Asesor Grado 25

Oficina Juridica
cremolina@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587 87 50 Ext IP: 11010

Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5# 15 - 80, Bogota D.C., Cdd. postal 110321
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Doctora MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ
Magistrada Ponente
destaOlbol@notificacionesrj.gov.co

Cartagena - Bolivar

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION:  13001-2333-000-2021-00759-00

DEMANDANTE: LUZ ELENA PATERNINA MORA

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

CARLOS FELIPE MANUEL REMOLINA BOTIA, mayor de edad, identificado como aparece
al pie de la firma, actuando en condicion de apoderado de la Procuraduria General de la
Nacién, segun el poder adjunto, estando dentro de la oportunidad legal®, respetuosamente
doy contestacion a la demanda de la referencia, en los siguientes términos; asi:

I. PRETENSIONES

Me opongo a las pretensiones vertidas en la demanda, por cuanto las actuaciones de la
Procuraduria General de la Nacién estuvieron totalmente ajustadas al ordenamiento
juridico y a sus facultades.

II. HECHOS

1. Me permito sefialar de manera general que son ciertos los hechos de la demanda en
cuanto refieran las actuaciones administrativas adelantadas por y ante la PGN, ello en el
entendido que me atengo y acepto el estricto contenido de las normas juridicas, de las
piezas procesales y de los actos citados y referenciados por el demandante.

2. No son hechos las consideraciones y apreciaciones juridicas de tinte subjetivo que se
encuentran inmersas en el respectivo acapite.

Ill. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA
(EXCEPCIONES)

A.- Conformidad de los actos administrativos demandados con la ritualidad
disciplinaria:

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 dispone que cualquier persona podra demandar la
nulidad del acto administrativo y que se le repare el dafio, cuando se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado por una norma juridica, siendo procedente dicha actuacién por
las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo 137 ibidem; a saber,
cuando el acto administrativo haya sido (i) expedido con infraccién de las normas en que
deberian fundarse, (ii) sin competencia, (iii) en forma irregular, (iv) con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, (v) mediante falsa motivacion, (vi) con desviacién de
las atribuciones de quien lo profirio.

1 El auto admisorio de la demanda fue remitido por correo electronico el 09/08/2023 a través del buzén
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co y, segun lo sefialado en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; una vez pasados los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje
de datos la PGN quedé notificada el 14/08/2023 y el término para contestar vencera el 03/10/2023, descontados dias feriados
y de vacancia, incluida la suspensiéon de términos del 14 al 20 de septiembre de 2023 decretada por el Consejo Superior de
la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA23-12089 del 13/09/2023.
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Los actos administrativos demandados estan cobijados por la presuncion de legalidad de
gue trata el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, misma que esta soportada en la génesis,
desarrollo y definicién de las decisiones proferidas por el 6rgano de control disciplinario.

Dentro del juicio disciplinario se brindaron, otorgaron y garantizaron a la disciplinada todos
los derechos sustanciales y procesales establecidos constitucional y legalmente, siendo asi
que el hoy convocante ejercié activamente su defensa, entre otras, impugnando ante el
superior el fallo de primera instancia.

En cuanto al proceso disciplinario seguido en contra del demandante, de acuerdo con
las piezas procesales allegadas, es posible establecer que el proceso disciplinario
adelantado se adelant6 adecuadamente.

Sobre las inconformidades del demandante en torno a la supuesta valoracién indebida del
material probatorio arrimado al proceso valga decir que, tanto en el fallo de primera
instancia como en la decisién de segunda, los operadores disciplinarios abundaron en
juicio valorativo sobre el particular y arribaron a la conclusiéon opuesta, precisando que
efectivamente qued6 acreditado el incumplimiento de sus deberes.

Visto el fallo disciplinario sea del caso resaltar que, de acuerdo con el articulo 23 de la Ley
734 de 2002, constituye falta disciplinaria la ejecucion de cualquiera de las conductas
descritas por la misma norma que conlleve el incumplimiento de deberes, la extralimitacion
en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen de
inhabilidades, sin que esté presente alguna de las causales de exclusion de responsabilidad
de que trata el articulo 28 ibidem.

En el caso que nos ocupa, el demandante no demostré fehacientemente en el juicio
disciplinario que a su favor concurriera alguna de las causales de que trata el articulo 28 en
cita, a saber, fuerza mayor o caso fortuito; estricto cumplimiento de un deber constitucional
o legal de mayor importancia que el sacrificado; cumplimiento de orden legitima de
autoridad competente emitida con las formalidades legales; salvar un derecho propio o
ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en razén de la necesidad, adecuacion,
proporcionalidad y razonabilidad; insuperable coacciébn ajena o miedo insuperable;
conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria; situacién
de inimputabilidad.

No sobra sefialar que la conducta reprochada disciplinariamente aparece de bulto teniendo
en cuenta que los encartados conocian o podian conocer cuales eran sus obligaciones
funcionales.

B. Inexistencia de ilegalidad derivada del plieqo de cargos:

Establece el articulo 163 del Codigo Unico Disciplinario, frente al auto de cargos lo
siguiente:

“Articulo 163. Contenido de la decision de cargos. La decisibn mediante la cual se
formulen cargos al investigado debera contener:

1. La descripcion y determinacion de la conducta investigada, con indicacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizo.

2. Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacion, concretando la
modalidad especifica de la conducta.

3. La identificacion del autor o autores de la falta.

4. La denominacion del cargo o la funcién desempefada en la época de comision de la
conducta.

5. El analisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos formulados.

6. La exposicion fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar la gravedad
o levedad de la falta, de conformidad con lo sefialado en el articulo 43 de este codigo.
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7. La forma de culpabilidad.
8. El andlisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales”.

Segun lo ha establecido el Consejo de Estado, puede decirse que el pliego de cargos “...
es una relacion o resumen de las faltas o infracciones que concreta la imputacion juridico
factica enrostrada al funcionario publico o particular que cumple funciones publicas
sometido a investigacion, y de otro lado, que es la pieza que delimita el debate probatorio
y plantea el marco de imputacibn para su defensa y al investigador para proferir
congruentemente y conforme al debido proceso el fallo correspondiente®..”

Asi mismo, y en providencia mas reciente, el Alto Tribunal se pronuncié con relacion al
pliego de cargos en los siguientes términos?:

“En materia disciplinaria, el debido proceso administrativo impone a la autoridad
disciplinaria entre otros aspectos, sancionar al disciplinado exclusivamente por la
comisién de los hechos objeto de reproche disciplinario inicialmente imputados, y no
por unos diferentes, esto con el claro proposito de proteger el derecho de contradiccion
y defensa de este, esta garantia ha sido denominada por la jurisprudencia del Consejo
de Estado como principio de congruencia. Sobre el particular, esta Corporacién se ha
pronunciado en los siguientes términos:

“El principio de congruencia entre el acto de formulaciéon del pliego de cargos y el fallo
disciplinario, se refiere a la correspondencia que debe existir entre dichas providencias
en la denominacion juridica que se endilga al disciplinado. En tal virtud, se proscribe
que se formule un cargo por una falta y el fallo disciplinario atribuya una distinta a
aquella que fue imputada en el pliego de cargos.

El incumplimiento del principio de incongruencia trae como consecuencia la posibilidad
de invalidar la actuacién, por violacién del debido proceso del disciplinado. Tal principio
encuentra relevancia al garantizar que el implicado pueda ejercer el derecho de
defensa y contradiccidn, y materializa especialmente los derechos de acceso a la
investigacién y de rendir descargos.”

Conforme lo anterior, es dable afirmar que la importancia del pliego de cargos radica en el
hecho de ser el elemento sobre el cual girara la investigacion disciplinaria, pues es a partir
de aquel momento que se concreta la imputacion juridico - factica contra el sujeto que ha
sido vinculado al proceso.

De ahi, que el operador disciplinario debera cefiir el estudio del caso a los hechos que en
el auto se citaron como presuntamente constitutivos de una conducta irregular — por accion
u omision —, lo que implica que, al momento de emitirse la decision de fondo, no le es dable
desplegar una imputacién por hechos diferentes, pues de ser asi, se cercenaria el derecho
al debido proceso y el ejercicio de defensa y contradiccion que le asiste al investigado.

Deteniéndonos entonces en la decision de fecha 21 de noviembre de 2017, y
particularmente en el primer cargo endilgado a la sefiora Paternina Mora, se tiene que a
ella le fue reprochado el hecho de haber incumplido los deberes que le estaban asignados
segun el Decreto 1701 del 23 de diciembre de 2015 - Manual de Funciones y Competencias
Laborales —y el Decreto 1563 de112014, en relacion con efectuar la vigilancia y control del

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A"
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil doce
(2012). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2010-00048-00(0384-10) Actor: SAULO F. GUARIN CORTES Demandado:
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogota, D.C., veinticuatro (24) de junio de 2021. Radicacion
ndmero: 11001-03-25-000-2011-00260-00(0939-11). Actor: RODRIGO MEJIA PELAEZ. Demandado: PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION y JOHN JAIME ARREDONDO GOMEZ
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cumplimiento de las normas urbanisticas en la ciudad de Cartagena durante la ejecucion
de las obras de construccion.

El operador disciplinario al momento de desarrollar lo atinente a la descripcién y
determinacion de la conducta, le puso de presente que durante el periodo que transcurrio
entre el 1 de enero al 1 de abril de 2016, se pudo haber incurrido en una conducta irregular
por inobservancia de tareas que con ocasién al cargo que ocupaba debia desarrollar en
materia de vigilancia y control urbanistico, sefialandole ademas la falta de diligencia y
cuidado que se habia presentado por ella como Secretaria de Planeacion en el tramite de
guejas radicadas por algunos ciudadanos.

Sobre el particular y para sustentar la decision, la autoridad disciplinaria cité para ese
momento los casos de los sefiores Ulises Guillermo Munera Bohdrquez y Oswaldo Fortich;
y también se trascribieron apartes del testimonio rendido por la sefiora Lady Ann Steer
Alvarez, persona que desempefio el cargo de Directora de Control Urbano desde el 5 de
febrero hasta el 8 de julio de 2016, y quien narr6 sobre el asunto lo siguiente:

“(...) ahora bien, en cuanto a la construccion ilegal en la ciudad, lo que yo realicé
apenas llegue al cargo, fue tomar todos los expedientes de 2015, que eran 556, pero
alguno" de ellos no se encontraban fisicamente y los empecé a actualizar envidndole a
la secretaria de planeacion, LUZ ELENA PATERNINA mediante oficio poniéndole de
presente que dichos expedientes estaban en cabeza de ella, pero asi como se los envié
ella los remitié en el mes de abril a las Alcaldias Locales, en virtud del Decreto 0550
del 1 de abril de 2016 (...)” (sic)

Por lo anterior, concluyé la Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia
Administrativa que habia mérito para endilgar pliego de cargos a la hoy convocante y
continuar con las instancias procesales pertinentes.

Pues bien, si analiza el auto de cargos formulado a la sefiora Paternina, se puede evidenciar
gue el problema juridico se centré en el hecho de haberse demostrado objetivamente en
ese momento que hubo inobservancia de unos deberes a cargo de la investigada dentro
del lapso de tiempo comprendido entre el los meses de enero y abril de 2016,
estableciéndose de manera clara y concreta que el reproche de incumplimiento se cefiia a
la no ejecucion de vigilancia y control de las obras de construcciébn que se venian
adelantando en la ciudad de Cartagena para asegurar el cumplimiento de las normas
urbanisticas.

Refiere la peticionaria en su escrito que el A — Quo al momento de fallar, le haya ampliado
la determinacion de la conducta porque se le enlistaron un sinnimero de expedientes que
no hicieron parte de las pruebas que sustentaron el cargo, motivo por el cual, no tuvo la
oportunidad de defenderse.

Ante esto, una vez leido y examinado el fallo de primera instancia, disentimos de las
apreciaciones que se traen a colacion frente al primer cargo, pues la realidad es que el
director del proceso en su investigacion no fue mas alla de lo que habia sido objeto de
investigacion y por lo cual se formulé pliego de cargos a la convocante: el debate siempre
se limitd a establecer si la sefiora Luz Elena Paternina en su calidad de Secretaria de
Planeacion, habia incumplido sus deberes de control y vigilancia en los temas atinentes al
cumplimiento de las normas urbanisticas frente a las construcciones que se estaban
realizando en la ciudad de Cartagena.

El hecho que dentro del pliego se hubieran referenciado las quejas de dos (2) ciudadanos
y la declaracién de la Ex Directora de Control Urbano, justamente para sustentar la
procedencia del cargo, no limitaba la facultad legal de la autoridad disciplinaria para
recopilar pruebas dentro del curso de la actuaciébn, maxime, cuando en virtud de lo
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dispuesto en el articulo 168 del C.D.U., una vez los investigados rindan descargos, se abre
paso a un periodo probatorio. Veamos:

“ARTICULO 168. TERMINO PROBATORIO. Vencido el término sefialado en el articulo
166, el funcionario competente resolvera sobre las nulidades propuestas y ordenara la
practica de las pruebas que hubieren sido solicitadas, de acuerdo con los criterios de
conducencia, pertinencia y necesidad.

Ademas, ordenara de oficio las que considere necesarias. Las pruebas ordenadas se
practicaran en un término no mayor de noventa dias.

Las pruebas decretadas oportunamente dentro del término probatorio respectivo que
no se hubieren practicado o aportado al proceso, se podran evacuar en los siguientes
casos

1. Cuando hubieran sido solicitadas por el investigado o su apoderado, sin que los
mismos tuvieren culpa alguna en su demora y fuere posible su obtencién. 2. Cuando a
juicio del investigador, constituyan elemento probatorio fundamental para la
determinacion de la responsabilidad del investigado o el esclarecimiento de los
hechos”.

Es que el proceso no se centraliz6 en determinar si la sefiora Paternina Mora, habia dado
curso o impulsado las dos quejas que se citaron en el pliego, no, el cargo se formulé fue
porque se demostrd objetivamente que se estaban incumpliendo para la época de los
hechos unos deberes que en materia urbanistica se encontraban en cabeza de la
convocante como Secretaria de Planeacion, y las precitadas quejas, lo que pasa es que
sirvieron para motivar el acto.

En otras palabras, el incumplimiento de deberes no se atribuy6 por esas dos quejas en
particular, sino que se endilgé por la falta de diligencia en si de la funcion de vigilancia y
control del cumplimiento de las normas urbanisticas por parte de las construcciones que se
estaban desarrollando en la ciudad.

De hecho, sobre esta inconformidad la Sala Disciplinaria en sede de segunda instancia se
pronuncid y le puso de presente que:

“...) 2. El incumplimiento de dichos deberes por parte de la secretaria de planeacién
distrital de Cartagena, Luz ELENA PATERNINA MORA, encontrandonos, como ya se
dijo, entonces ante una omision.

Nétese, que la imputacion se hace en relacién con la omisién general del cumplimiento
de las funciones de vigilancia y control, en un tiempo determinado, que después, como
se vera, lo precisa en el acapite denominado «DESCRIPCION Y DETERMINACION
DE LA CONDUCTA.

El reproche, por tanto, no recay6 sobre la omision del adelantamiento de alguna actuacion
administrativa en particular, sino, se reitera, sobre el incumplimiento general de funciones.
Lo anterior queda claro en el acépite denominado, en el pliego de cargos, como
«DESCRIPCION Y DETERMINACION DE LA CONDUCTA», en donde se dice lo siguiente:

LUZ ELENA PATERNINA MORA [..] pudo [...] cometer falta disciplinaria por la
inobservancia de los deberes que en razén a su cargo se le encomendd [...] durante el 1 de
enero al 1 de abril de 2016 [...] lo cual al parecer no realiz6 con diligencia y eficacia ya que
obran en el plenario quejas presentadas por ciudadanos, a las cuales no se les dio tramite
pertinente y oportunamente (...)” (Sic) (folio 62 del fallo)

El que se hayan enlistado en el fallo de primera instancia los procesos sobre los cuales no
se evidencidé actuacion alguna, no denota una vulneracion al debido proceso, por el
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contrario, lo que hizo fue demostrar que, con el acervo probatorio recaudado en el curso de
la actuacién, habia quedado en evidencia el incumplimiento de los deberes.

No puede echar de menos la convocante que cuando se decretaron las pruebas de
descargos, la Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa, ordend
una serie de pruebas documentales y testimoniales, las cuales fueron valoradas de manera
integral y cuyo analisis qued6 consignado en el acto sancionatorio de primera instancia, asi:

“(...) No obstante lo anterior, observa esta Procuraduria Delegada que obra a folios
1804 a 1810 una relacidon de 23 procesos que fueron remitidos por parte de la
Secretaria de Planeacion a la Alcaldia de la Localidad Industrial y de la Bahia en virtud
del Decreto 0550 del 1 de abril de 2016, en donde se observan que en todos los
procesos se profirid el respectivo auto de apertura de averiguacion preliminar en el afio
2015, pero desde dicho afio, es decir, el afio 2016 no se les efectud actuacion alguna.
Destacando que el mas avanzado se encontraba en notificacién por edicto del auto por
medio del cual se formularon cargos.

De igual forma, obra en los folios 1811 a 1817 relacién de 23 procesos enviados por la
Secretaria de Planeacion a la Alcaldia Industrial y de la Bahia en donde se observa
que ninguno de los procesos tuvo actuacion alguna en el afio 2016, es decir, a 20 se
les profirié auto de apertura de averiguacion preliminar en el afio 2015, a unos se les
efectud visita y a dos especificamente se ordend la suspension en el afio en mencion,
pero para la fecha del 1 de enero al 1 de abril de 2016 no se avanzaron los mismos.
Ademas, es necesario resaltar que 3 de los mencionados se encontraban en estado de
queja desde el afio 2015.

También, mediante oficio del 25 de abril de 2016 (fls. 1818 a 1826) la Secretaria de
Planeacién remitié a la Alcaldia Industrial y de la Bahia 20 procesos en los que observa
este despacho que los 20 tienen auto de apertura de averiguacion preliminar del afio
2015: pero, no se realizd actuacién alguna para el periodo comprendido entre el 1 de
enero a 1 de abril de 2016. Ademés 2 contaban con orden de suspension de obra, pero
de la vigencia 2015 (...)” (Sic) (folio 161 del fallo)

C. Inexistencia de falsa motivacion derivada de |la estructura de la dependencia y de
la falta de recursos donde ejercia la disciplinada:

Ahora bien, en cuanto a la supuesta falsa motivacion porque no se valoré en debida forma
las explicaciones de la actora con relacion a la falta de personal y la escasa asignacion de
recursos a la dependencia, se trata de argumentos que no desvirtlan la presuncién de
legalidad de los actos administrativos sancionatorios, toda vez que las causales de
exclusién de responsabilidad disciplinaria son taxativas.

Sobre la ausencia de responsabilidad, el legislador fue claro y establecié que hay lugar a
ello inicamente en los siguientes eventos:

“ARTICULO 28. CAUSALES DE EXCLUSION DE LA RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA. Esta exento de responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta:

1. Por fuerza mayor o caso fortuito.

2. En estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor importancia
que el sacrificado.

3. En cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las
formalidades legales.

4. Por salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber,
en razon de la necesidad,

5. Por insuperable coaccion ajena o miedo insuperable.

6. Con la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye falta
disciplinaria. 7. En situacion de inimputabilidad.
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En tales eventos se dara inmediata aplicacion, por el competente, a los mecanismos
administrativos que permitan el reconocimiento de las inhabilidades sobrevinientes.

No habr& lugar al reconocimiento de inimputabilidad cuando el sujeto disciplinable
hubiere preordenado su comportamiento”.

Finalmente, respecto al juicio de reproche por la valoracibn que se hiciera de la
comunicacion incorporada al expediente donde la sefiora Lady Ann Steer Alvarez le remite
a la hoy convocante los expedientes pendientes de actuacion, pero que no se desprende la
fecha en que pudieron ser conocidos, radicados o entregado, debe decirse que la veracidad
de esta prueba se corroboré justamente con el testimonio de la sefiora Steer Alvarez, quien
al rendir declaracién dio cuenta de las comunicaciones que remitié, destacandose ademas
gue su testimonio no fue tachado de falso por los sujetos procesales.

D. inexistencia de falsa motivacion por indebida valoracién probatoria:

Segun lo indicado por la apoderada de la demandante, la Entidad incurrié en una falsa
motivacién por indebida valoracion probatoria porque dentro del expediente si se logré
acreditar que la sefiora Luz Elena Paternina, ejercid control y supervision sobre los
funcionarios y contratistas que tenia a cargo, asi como también a las dependencias que
hacian parte de la Secretaria de Planeacion.

Lo primero que hay que tener claro para desarrollar este punto, es la determinacion de qué
fue lo que se le reproché a la convocante en el segundo cargo. Veamos:

“Este despacho considera que la disciplinada, LUZ ELENA PATERNINA MORA,
identificada con cédula de ciudadania 52.111.426, en su condicion de Secretaria de
Planeacién Distrital para la época del 1 de abril de 2016 al 3 de mayo de 2017, fecha
en la cual ocupé el cargo, pudo incurrir en falta disciplinaria por no haber ejercido en
forma diligente y oportuna el control de tutela sobre la Direccién de Control Urbano,
dependencia adscrita a su jefatura y a la cual mediante Decreto 1110 del 1 de agosto
de 2016 se le asigndé la competencia de ejercer la vigilancia y control durante la
ejecucion de las obras, con el fin de asegurar el cumplimiento de las licencias de
urbanismo y de las demas normas contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial,
en los términos previstos en el articulo 2.2.6.1 ..4.11 del Decreto 1077 de 2015,
ademas, de adelantar la actuacion administrativa sancionatoria en unica instancia”
(Sic).

En segundo lugar, se debe establecer cuando hay lugar a la llamada falsa motivacion del
acto administrativo como causal de nulidad, para poder verificar si en el caso particular que
Nnos ocupa, se incurrié en este yerro.

Asi las cosas, y en cuanto a la falsa motivacion, la linea jurisprudencial que actualmente es
acogida por el Consejo de Estado, ha establecido que “... el vicio de nulidad es el que afecta
el elemento causal de la decisidn, relacionado con los antecedentes de hecho y derecho
gue facultan su expedicion y, por lo tanto, el impugnante tiene la carga de demostrar que lo
expresado en el acto administrativo no corresponde a la realidad...”

De igual forma, la Alta Corporacion dentro del radicado 11001032500020120031700 N.I.
1218 — 2012 con ponencia del Consejero Gabriel Valbuena Hernandez, precisé lo siguiente:

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, Bogota, D. C., trece (13) de agosto dos mil dieciocho (2018), Accion: Nulidad
y restablecimiento del derecho, Expediente: 11001-03-25-000-2011-00482-00 (1915-2011), Demandante: Julio Eduardo
Vargas Sarmiento, Demandado: Nacion, Procuraduria General de la Nacién, y municipio de Floridablanca.
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“...) En consecuencia, la falsa motivacién se estructura alrededor de la evidente
divergencia que existe entre la realidad factica y juridica que inspira la creacion del acto
y la motivacion en que la administracién sustenta el mismo.

Ahora bien, la jurisprudencia, en lo relativo a la revision judicial de la falsa motivacion
de un acto administrativo, ha sefialado que quien aduce que se ha presentado dicha
causal “tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en
los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo,
habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos
administrativos”.

Sefiala la citada jurisprudencia que quien alega la falsa motivacion debe demostrar las
razones especificas por la cuales se incurre en dicho vicio. Si bien la regla de la carga de
la prueba se aplica con mayor importancia en la falsa motivacion, de lo que realmente se
trata es de proteger la presuncion de legalidad que reviste todo acto administrativo una vez
esta en firme. Por lo tanto, la carga de quien demanda es mayor al exponer y probar las
razones de hecho o las de derecho que justifican la indebida motivacion del acto
administrativo.

Asi pues, no se trata Unicamente de exponer las normas puntuales por las cuales se
configura la violacion, sino una explicacion sucinta de aquella que se advierte y que, en
dltimas, daria lugar a acabar con la presuncion iuris tantum de legalidad de los actos
administrativos.

De acuerdo con lo anterior, se concluye lo siguiente: (i) la falsa motivacion puede
estructurarse cuando en las consideraciones que contiene el acto, se incurre en un error de
hecho o de derecho, ya sea porgue los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o,
cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico, y (ii)
quien impugha un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la carga probatoria (onus probandi) de demostrarlo, dado que sobre los
actos de la administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada
por quien pretenda impugnarlos.

Asi las cosas, podemos sefialar que los elementos indispensables para que se configure la
falsa motivacion son los siguientes: (a) la existencia de un acto administrativo motivado total
o parcialmente, pues de otra manera estariamos frente a una causal de anulacién distinta;
(b) la existencia de una evidente divergencia entre la realidad factica y juridica que induce
a la produccion del acto y los motivos arguiidos o tomados como fuente por la administracion
publica o la calificacién de los hechos, y (c) la efectiva demostracién por parte del
demandante del hecho de que el acto administrativo se encuentra falsamente motivado”.

Aterrizada la tesis anterior frente al segundo cargo endilgado a la sefiora Paternina Mora,
consideramos que los razonamientos citados en el escrito de conciliacién no pueden ser de
recibo, toda vez que la investigacién en este punto se centrd fue en establecer si se habia
cometido falta disciplinaria por no haber ejercido control en forma diligente y oportuna sobre
la Direccion de Control Urbano - como dependencia que se encontraba a su cargo —, frente
a la ejecucién de obras y el cumplimiento de las normas urbanisticas de las construcciones
gue se venian adelantando en la ciudad de Cartagena, como también, con relacién al
cumplimiento de las normas de aquellas construcciones en materia de licencias.

La investigacion no se centré en determinar si la disciplinada les hacia seguimiento y control
a sus servidores en temas de peticiones o tramites pendientes en sus bandejas de SIGOB,
o de otras tareas.

Luego, los argumentos que se citan no pueden ser acogidos porque como acertadamente
lo dijo el operador disciplinario, si bien se pudo constatar con las pruebas testimoniales que
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se hacian reuniones semanales con el equipo, no se pudo comprobar que en aquellas
mesas de trabajo se impartieran las instrucciones y directrices de seguimiento a la Direccion
de Control Urbano, frente al control y vigilancia de las construcciones que se venian
desarrollando en la ciudad.

De ser asi, ¢por qué no consta en las actas?

Incluso, se enlistan en la solicitud de conciliacion algunos oficios para supuestamente
acreditar que si se ejercio el control y que no se le valor6 tal actuar en la investigacion, pero
una vez revisados se logra concluir que:

- El 22 de marzo de 2016, se libré un oficio a la Direccion de Control Urbano requiriendo
informacién de 2 procesos, pero de ahi no se desprende un ejercicio de control y vigilancia
en stricto sensu.

- El oficio del 24 de febrero de 2017, no es un seguimiento a la Direccidn, es una peticion
para que se presente un caso particular a la Comisién de Veedurias de las Curadurias
Urbanas de Cartagena.

- El oficio del 17 de agosto de 2016, no es un seguimiento a la Direccidn, es un reporte a la
Oficina de Control Interno por la presunta no entrega de un cargo.

- El MEMORANDO AMC-MEM-000028-2017, de fecha 12 de enero de 2017, no es un
seguimiento a la Direccion, es el traslado de un derecho de peticion para que se atienda e
inicie una actuacion administrativa frente a un tema urbanistico.

- Los oficios AMC-OFI-0130495-2016 y AMC-OFI-0073862-2016, no son de seguimiento
frente al tema urbanistico con relacion a la ejecucion de obras y el cumplimiento de las
normas, es una misiva para que se atiendan las peticiones pendientes en el sistema SIGOB.

- El correo de fecha 14 de marzo de 2016, no es de seguimiento frente al tema urbanistico
con relacion a la ejecucion de obras y el cumplimiento de las normas, es la notificacién que
a partir de esa fecha se empezarian a socializar los pendientes o compromisos que
surgieran de los Consejos de Gobierno.

De los documentos que dice la apoderada judicial de la parte demandante que no fueron
tenidos en cuenta, sélo hay tres (3) que medianamente pudieran tenerse como de
seguimiento, pero sélo hay uno (1) en el mes de febrero de 2016 (correo del 05 de febrero
de 2016), uno (1) del mes de abril de 2016 (memorando del 11 de abril de 2016) y otro de
un afio después (oficio AMC-OFI-0013625-2017, de fecha 24 de febrero de 2017).

Es decir, se puede evidenciar que el deber de vigilancia y control como bien lo sustenté el
operador disciplinario, no fue ejercido en forma diligente y oportuna.

Por lo anterior, se concluye que los actos administrativos cuya nulidad se pretende a través
de la presente demanda, se ajustan al ordenamiento legal por haberse demostrado los
requisitos de responsabilidad: tipicidad, ilicitud sustancial y culpabilidad de la conducta, sin
gue se adviertan serios motivos que puedan cuestionar su presuncion de legalidad.

E. Innominada o Genérica:

Con el debido comedimiento, solicito al Despacho declarar la existencia de toda aquella
excepcion cuyos supuestos de hecho resulten acreditados en el proceso.
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IV. PRUEBA Y EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.

Como medios probatorios a decretar, incorporar y valorar, solicito respetuosamente tener
en cuenta lo siguiente; asi:

1. En tanto la parte demandante aporto los documentos y situaciones administrativas que
convienen al proceso, solicito se tengan aquellas como pruebas y, ademas, se ordenen las
que se consideren necesarias para dar la certeza al proceso convocado.

2. Aporto los documentos pertinentes contentivos de los antecedentes administrativos.

V. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA.

Comedidamente, solicito al Honorable Despacho, reconocerme personeria para actuar en
este proceso.
VI. ANEXOS

Adjunto con este escrito los documentos referidos en el numeral 2° del acapite V.

VII. NOTIFICACIONES.

La Procuraduria General de la Nacion recibe las notificaciones y comunicaciones a que
haya lugar en la Carrera 5 N° 15 — 81 en Bogota D.C., y en el buzén electrénico
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co El suscrito apoderado recibo comunicaciones y
solicito  comedidamente me sean enviadas al el buzén electronico
cremolina@procuraduria.gov.co

Sin otro particular por el momento, me suscribo atentamente del sefior Juez.

(il Finoh.

CARLOS FELIPE MANUEL REMOLINA BOTIA
C.C. No. 7.166.818 de Tunja.

T.P. de Abogado No. 113.852 del C. S. de la J.
cremolina@procuraduria.gov.co
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PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION
Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Doctora MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ
Magistrada Ponente

destaOlbol@notificacionesrj.gov.co
Cartagena - Bolivar

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION:  13001-2333-000-2021-00759-00

DEMANDANTE: LUZ ELENA PATERNINA MORA

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

JORGE HUMBERTO SERNA BOTERO, identificado con la cédula de ciudadania numero
71.685.322, en mi condicion de Jefe de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la
Nacion, segun Decreto No. 127 del 26 de enero de 2021 y Acta de Posesion N° 0086 del
28/01/2021, y las funciones delegadas mediante Resolucion No. 274 del 12 de septiembre
de 2001, confiero poder especial, al doctor CARLOS FELIPE MANUEL REMOLINA
BOTIA, para que asuma la representacion de la Entidad dentro de la accion de la referencia.

La apoderada, queda ampliamente facultada para adelantar las diligencias que considere
necesarias en defensa de los intereses encomendados, especialmente para conciliar
conforme las instrucciones del comité de conciliacion de la Entidad.

Asi mismo, y atendiendo lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213 del 13 de junio de
20221, se informa que el correo electrénico de la apoderada que se reporta actualmente en
el Registro Nacional de Abogados es cremolina@procuraduria.gov.co y el correspondiente
para notificaciones a la  Procuraduria General de la  Nacion es
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Sirvase reconocerle personeria para actuar.

Cordialmente,

()b

JORGE HUMBERTO SERNA BOTERO
Jefe Oficina Juridica

Acepto,

CARLOS FELIPE MANUEL REMOLINA BOTIA
C.C. 7.166.818
T.P.113.852

* Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.
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DECRETO No. JAZ. l‘_ : de 2021
C 9B ENE 2001 !

“Por medio del cual se hace un nombramiento ordinario.”
LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales

DECRETA:

ARTICULO UNICO. - NOMBRESE_ JORGE HUMBERTO SERNA
BOTERO, quien se |de_ntzf_ca con fa cedula_ de ciudadania namero
71.685.322, en el cargo de_""efe d N _Cédigo 1JO, Grado 25, de la
Oficina Juridica. ;

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogots, D.C., a 2;5 ENE 2021

-~

MARGARITA CABELLO BLANCO

Proyecto: Luisa Farnanda Martinez Arcintegas — Asesora Secretaria General:é}
Revisd: Carlos William Redriguez Millan — Secretaric General (C} 7 - -
Aprobd: Javier Andrés Garcia Avila — Secretario Privado ﬁ




PROCESO DE GESTION DEL TALENTO HUMANO Fochede | 15f08/2019
SUB-PROCESO VINCULACION DE PERSONAL Aovabacion | 15/06/2019
ACTA DE POSESION Version 2
REG-GH-VP-002 Pagina 1de1

ACTA DE POSESION N° 0086

Fecha de posesion 28 de enero de 2021

En la ciudad de Bogota, D.C.

En el despacho del SECRETARIO GENERAL (C).
Se presento el doctor JORGE HUMBERTO SERNA BOTERO

Quien se identifica con cédula de ciudadania N° 71.685.322 de Medellin (Antioquia).

Con fecha de nacimiento 9 de marzo de 1967.

Con el fin de tomar posesién del cargo de Jefe Oficina Juridica, Cédigo 1JO, Grado
25.

En el que fue nombrado en hombramiento ordinario.

Con Decreto N° 127 de! 26 de enero de 2021

Para el efecto se allegd Certificado de Cumplimiento de Requisitos suscrito por el Jefe
de la Divisién de Gestién Humana, de acuerdo con el cual el nombrado cumple con
los requisitos sefialados en el Decreto Ley 263 de 2000 y el Manual de Funcionhes
vigente para el desemperio del cargo.

El nombrado manifesté bajo ia gravedad de juramento que no se encuentra incurso en
ninguna causal de inhabilidad, incompatibilidad o impedimento, ni con su designacién
se infringen los articulos 85 y 86 del Decreto Ley 262 de 2000 6 126 de la
Constitucion Politica.

Acto seguido el doctor CARLOS WILLIAM RODRIGUEZ MILLAN, procedio a tomar
el juramento de ley al posesionado, bajo cuya gravedad prometié cumplir bien y
fielmente los deberes que el cargo le impone.

La presente surte efectos fiscales a partir de: 28 de enero de 2021.

En consecuencia, se firma como aparece, \/

Quien posesiona El posesionado
Proyecta: Division de Gestign Humana,
Lugar de Archivo: Grupo Hojas de Tiempo de Retencidn: Funcionarios, permanente — | Disposicion Final; Archive Central
Vida Exfuncionarios, tres (3) afios

Verifiqgue que ésta es la version cormrecta antes de utilizar el documento
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