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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 

TRASLADO RECURSO DE SÚPLICA 

(Artículo 246 del CPACA) 
 

 

 
Cartagena, 20 DE JUNIO DE 2023                                             HORA: 08:00 A. M.  
 

 

 

 

DEL RECURSO DE SÚPLICA PRESENTADO POR LA DOCTORA YASMINE BERNAL PALLARES, 

PARTE DEMANDANTE DENTRO DEL PROCESO DE LA REFERENCIA, EL DÍA 8 DE JUNIO DE 2023, 

A LAS 3:13 DE LA TARDE CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO No. 134 DE 6 DE JUNIO DE 2023  

DE FECHA SEIS (6) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), MEDIANTE LA CUAL SE DISPUSO 

ESTIMAR BIEN DENEGADO EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA EL AUTO DE 24 

D2, PROFERIDO POR EL JUZGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

CARTAGENA, MEDIANTE EL CUAL SE RECHAZO LA DEMANDA, SE LE DA TRASLADO POR EL 

TÉRMINO LEGAL DE DOS (2) DÍAS HÁBILES, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL 

ARTICULO 246  DEL CPACA, HOY VEINTE (20) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES  (2023), A LAS 

8:00 DE LA MAÑANA. 

 

EMPIEZA EL TRASLADO: 21 DE JUNIO DE 2023, A LAS 8:00 A.M. 

 
 

VENCE EL TRASLADO: 22 DE JUNIO DE 2023, A LAS 5:00 P.M. 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Radicación 13001333301120220027501 

Demandante YASMINE BERNAL PALLARES 

Demandado 
NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION ADMINISTRATIVA DE LA 

ADMINISTRACION JUDICIAL-POSITIVA ARL – COOMEVA EPS 

Magistrado Ponente  OSCAR IVAN CASTAÑEDA DAZA  
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RV: PRESENTACION DEL RECURSO DE SUPLICA dentro de la Rad. No. 13001-33-33-
011-2022-00275-01.

Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena
<stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 8/06/2023 3:13 PM

Para:Notificaciones Despacho 03 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
<desta03bol@notificacionesrj.gov.co>

1 archivos adjuntos (879 KB)
RECURSO DE SUPLICA.pdf numerado.pdf;

De: Yasmine Bernal Pallares <yaberpa@hotmail.com>
Enviado: jueves, 8 de junio de 2023 2:56 p. m.
Para: Secretaria General Tribunal Administra�vo - Bolivar - Bolivar <sgtadminbol@no�ficacionesrj.gov.co>;
Secretaria Tribunal Administra�vo - Seccional Cartagena <stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PRESENTACION DEL RECURSO DE SUPLICA dentro de la Rad. No. 13001-33-33-011-2022-00275-01.
 
Agradezco la atención y darle el trámite correspondiente a la presente. de acuerdo al art.246 de la
Ley 1437 de 2011.

Atentamente,

YASMINE BERNAL PALLARES
C.C.No.51.890.928 de Bogotá D.C.
T.P.No.210573 del C.S.J.

Libre de virus.www.avast.com
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Cartagena de Indias, junio 8 del 2023. 

 

 

Honorables Magistrados 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR   

E.                      S.                            D. 

 

Radicado: 13001-33-33-011-2022-00275-01 

Quejoso: YASMINE BERNAL PALLARES 

Acción: REPARACION DIRECTA. 

Demandado: Nación – Rama Judicial – Dirección Administrativa de la 

Administración Judicial – Positiva ARL. – Coomeva EPS     

Cordial saludo: 

YASMINE BERNAL PALLARES, identificada como aparece al pie de mi 

respectiva firma, por medio de la presente y con el debido respeto, me 

permito presentar RECURSO DE SUPLICA, contra el auto interlocutorio 

No.134/2023 de fecha 6 de junio del 2023 mediante el cual el magistrado 

OSCAR IVAN CASTAÑEDA DAZA. Estimo bien denegado el recurso de 

apelación interpuesto contra el auto del 24 de noviembre del 2022 proferido 

por el Juzgado Decimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena 

mediante el cual rechazo la demanda de la referencia esto es: 

Señor magistrado nuevamente comete usted una serie de errores como lo 

es:  

1.- El proceso en trámite es de (REPARACION DIRECTA) y no como 

erradamente dice en su inicio del Auto Interlocutorio No. 134/2023 NULIDAD 

Y RESTABLECIMIENTO. Ese fue negado también.  
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2.- Igualmente comete errores en fechas en el auto interlocutorio 

No.134/2023 de fecha 6 de junio del 2023, manifestando en los 

antecedentes en el inciso 3 a folio 22 al 27 que el auto es del 24 de 

septiembre y no del 24 de noviembre del 2022. (error)  

 

PETICIONES. 

Formalmente me permito solicitar a esta corporación declarar nulo el auto 

interlocutorio No.134/2023 de fecha 6 de junio del 2023 mediante el cual, 

estimo bien denegado el recurso de apelación interpuesto contra el auto 

del 24 de noviembre del 2022 proferido por el Juzgado Décimo Primero 

Administrativo del Circuito de Cartagena mediante el cual rechazo la 

demanda de la referencia. Por no tener fundamento real. Como 

consecuencia es la interposición del recurso de súplica, ruego a usted 

ordenar que el expediente pase al despacho del magistrado que siga en 

turno, lo más pronto posible ya que demoro cuatro (4) meses y seis (6) días 
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para estimar bien denegada el recurso de apelación y que actúe como 

ponente en el recurso impetrado y como se a dicho en mis pretensiones en 

el recurso de queja  

1.- Sea definida la admisión y tramite respectivo de proceso de reparación 

directa cuya Radicación es la No. 1300133331120220027500 el cual está 

siendo dilatado y que ya está bueno que sea los administrados de JUSTICIA 

de la misma rama Judicial la que siga causándome perjuicios ya que a estos 

extremos me han llevado para reclamar mis derechos y los de mi grupo 

familiar. Ante hechos de desconocer mis DERECHOS y la vinculación en 

carrera administrativa – Con una enfermedad profesional concebida al 

servicio de esta Rama Judicial por espacio de más de 11 años con 

vulneraciones a derecho al trabajo a la salud al acceso a una pronta justicia 

y poder ejercer una defensa técnica veras ante la dilación a la que hemos 

sido víctima dentro de los procesos realizados de hechos ocurrido desde el 

año 2013 – 2015 – 2018 – 2020. 

 

2.- Que la continuación del mismo sea pronto y eficaz esto es: 

 

- A.- Sin más dilación. 

 

- B.- Respetando y siendo unos verdaderos ADMINISTRADORES DE JUSTICIA 

reconociendo que esto es una forma de pretender vencerme 

Jurídicamente ante el abuso de poder y desventaja en que me encuentro.  

 

Ya que me enfrento a la misma RAMA JUDICIAL. La que está dirimiendo lo 

que me ocasionaron sin ningún respaldo y enferma. 

 

- Que el hecho de haber sido calificada extemporáneamente no se 

desconozca quien fue mi empleador por más de 11 años y en donde nació 

mi enfermedad porque obtener una calificación sin empleador no 

representa nada favorable por el contrario me limita es esta la razón a que 

se ventile la manera en que fue encuadrada mi patología mi enfermedad y 

que salieran invitos los que me afectaron ayudados por la misma ARL 

POSITIVA que está al servicio de la RAMA JUDICIAL ya que es su cliente ORO. 
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SUSTENTACION DEL RECURSO. 

Me permito sustentar el recurso de súplica en los siguientes términos: 

PRIMERO:  Con fecha 6 de junio del 2023 el magistrado OSCAR IVAN 

CASTAÑEDA DAZA magistrado de esta alta corporación Estimo bien 

denegado el recurso de apelación interpuesto contra el auto del 24 de 

noviembre del 2022 proferido por el Juzgado Décimo Primero Administrativo 

del Circuito de Cartagena mediante el cual rechazo la demanda de la 

referencia. Esto es de reparación directa. Revistiéndolo de nulidad. 

SEGUNDO: El fundamento de la decisión radico en que el mencionado 

recurso de apelación según el Juzgado Décimo Primero Administrativo del 

Circuito de Cartagena fue presentado extemporáneamente. Y las 

apelaciones su termino son de 10 días. Y así lo contempla el código. 

Y no tuvo en cuenta que la subsanación realizada se hizo a tiempo como 

ya se ha dicho. Se contaba con 10 días y se realizó en 8 días primero la 

subsanación de la inadmisión Y sin embargo una vez me acerco al 

despacho del Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de 

Cartagena este acepta que el correo electrónico al dirigirlo es el que 

aparece en el auto interlocutorio no del que fue notificado y enviado la 

inadmisión. 

- La subsanación cuenta con 10 días al igual que la apelación que de 

igual forma ante el yerro de los correos electrónicos a donde se debía 

subsanar. Se envió nuevamente no solo por mi sino por la oficina de 

apoyo de los Juzgados administrativo Seccional Cartagena, quien fue 

que envió por error al Consejo Seccional de Medellín, de Bogotá y de 

Cartagena. Remitió lo envido por mí, también a el Juzgado Décimo 

Primero Administrativo del Circuito de Cartagena. De lógico de 

manera extemporánea pero no realizado de manera extemporánea 

por mí a su contestación y estos son errores que dan para nulidad.   

 

- Él no envió del auto interlocutorio que rechazo la admisión del proceso 

de Reparación Directa dentro del estado No. 28 a folio 11dilato los 

términos de notificación. 
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- Y lo que fue consignado en el auto interlocutorio No.134/2023 de 

fecha 6 de junio del 2023 mediante el cual, estimo bien denegado el 

recurso de apelación interpuesto contra el auto del 24 de noviembre 

del 2022 proferido por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del 

Circuito de Cartagena mediante el cual rechazo la admisión de la 

demanda de la referencia. Lo revistió aun más de esa nulidad. 

El magistrado interpretó que el error siempre fue de términos y no a 

donde se envió porque ni la oficina de apoyo de los Juzgados 

administrativo Seccional Cartagena, fue quien envió por error al 

Consejo Seccional de Medellín, de Bogotá y Cartagena y no como lo 

deja plasmado. Que el error fue mío. 

 

TERCERO: Empero como bien puede observarse en el escrito de recurso de 

apelación a folio 14 al 19 este se elaboró el 25 de noviembre del 2022. Y que 

nuevamente se envió todo el 7 de diciembre del 2022 ante solicitud 

realizada por el despacho del Juzgado Décimo Primero Administrativo del 

Circuito de Bolívar ante presentación personal, motivado a los yerros 

cometidos por el envío por correo electrónico del Juzgado por donde yo 

reenviaba y por donde notificaban los estados sin que abrieran los autos, 
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realizando a su vez confusión de dos estados ESTADO No. 22 que 

correspondía al proceso No. 2019-00275 y el estado No. 28 QUE ES EL MIO 

2022-00275 – REVISE LO ENVIADO a folio 11 y de esa manera lo notificaron, 

por correo electrónico, pero no enviaron los autos si no los estados y enviaron 

dos procesos casi de igual radicación esto es el estado No. 22 que 

correspondía al proceso 2019-00275 y el estado No. 28 que es el mío 2022-

00275 – revise lo enviado por el Juzgado - lo que motivo a que me acercara 

al juzgado y me manifestaron que lo enviaban por correo electrónico el auto 

de rechazo. ya que no abría ni en los estados publicados en la página de la 

rama judicial que decía consulte a la entidad encargada o algo así, ni los 

que habían enviado por correo electrónico. enviando yo esto nuevamente 

el 7 de diciembre del 2022. Solo para que la Juez se pronunciara que se 

envió extemporáneamente. Y se debía contar era 10 días ya que es un 

recurso de apelación que dijo el Consejo de estado en cuanto a unificar 

jurisprudencias sobre momento en el cual se debe dar por notificado 

electrónicamente las sentencias de la Ley 1437 del 2011. 

Y dice: 

 

Finalmente, el Consejo de Estado aplico esta tesis jurisprudencialmente al 

caso. Teniendo en cuenta que contabilizando solo los 2 días después de ser 

notificado y los 3 que se concedía el termino era hasta el 2 de diciembre y 

no tuvo en cuenta que para el recurso de apelación son 10 días para apelar 

por lo tanto este se sustento en el aplazo aplicable y la indebida notificación. 

 

CUARTO: Por las anteriores razones solicito, de la manera mas respetuosa 

proceder a declarar nulo el auto interlocutorio No.134/2023 de fecha 6 de 

junio del 2023 mediante el cual, estimo bien denegado el recurso de 

apelación interpuesto contra el auto del 24 de noviembre del 2022 proferido 

por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena 

mediante el cual rechazo la demanda de la referencia. Y en su lugar se 

ordene el tramite que por Ley corresponde razón por la cual se interpone el 

presente recurso de súplica. Y se pueda admitir la demanda de reparación 

directa que de no ser subsanado tanto Rama Judicial como Positiva ARL y 

Coomeva EPS ante tanta dilación buscan que se surta el fenómeno de la 

CADUCIDAD, para así después alegarla.  

 Y que dentro del mismo cometió varios yerros el magistrado en su 

apreciación como ya se dijo. 
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DERECHO 

El recurso ordinario de súplica se encuentra regulado en el artículo 246 de la 

Ley 1437 de 2011 (CPACA) el cual establece:  

“ARTÍCULO 246. El recurso de súplica procede contra los autos que por su 

naturaleza serían apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso 

de la segunda o única instancia o durante el trámite de la apelación de un 

auto. También procede contra el auto que rechaza o declara desierta la 

apelación o el recurso extraordinario.  

Este recurso deberá interponerse dentro de los tres (3) días siguientes a la 

notificación del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el 

ponente, con expresión de las razones en que se funda. 

El escrito se agregará al expediente y se mantendrá en la Secretaría por dos 

(2) días a disposición de la parte contraria; vencido el traslado, el secretario 

pasará el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que 

dictó la providencia, quien será el ponente para resolverlo ante la Sala, 

sección o subsección. Contra lo decidido no procederá recurso alguno.” 

(Subraya fuera de texto)  

Así las cosas, es claro que el recurso ordinario de súplica procede contra los 

autos apelables dictados en segunda o única instancia y en contra del auto 

que rechaza o declara desierto el recurso de apelación o el recurso 

extraordinario. 

Ahora bien, en el caso en comento se trata de una indebida notificación lo 

cual hace referencia a un análisis de las modificatorias vinculadas al 

procedimiento administrativo de lo que es una notificación personal / ahora 

a la notificación por correo electrónico. Por fallas del sistema administrativo 

de la Rama Judicial. El cual muchas veces publica un estado sin el auto lo 

cual invalida la notificación esto está contemplado en el artículo 205 del 

CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 del 2021. 
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PRETENCIONES 

1.- Se declare nulo el auto interlocutorio No.134/2023 de fecha 6 de 

junio del 2023 mediante el cual, estimo bien denegado el recurso de 

apelación interpuesto contra el auto del 24 de noviembre del 2022 

proferido por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito 

de Cartagena mediante el cual rechazo la demanda de la 

referencia.   

2.- Sea definida la admisión y tramite respectivo del proceso de 

reparación directa cuya Radicación es la No. 

1300133331120220027500 el cual está siendo dilatado y que ya está 

bueno que sea la misma rama judicial la que siga causándome 

perjuicios ya que a estos extremos me han llevado para reclamar mis 

derechos y los de mi grupo familiar. Ante hechos de desconocer la 

vinculación en carrera administrativa – con una enfermedad 

profesional concebida al servicio de esta por espacio de más de 

11años con vulneraciones a derecho al trabajo a la salud al acceso a 

una pronta justicia y poder ejercer una defensa técnica y veras ante 

8



la dilación a la que hemos sido víctima dentro de los procesos 

realizados de hechos ocurrido desde el año 2013 – 2015 – 2018 – 2020. 

 2.- Que la continuación del mismo sea pronto y eficaz esto es: 

- A.- Sin más dilación. 

- B.- Respetando y siendo unos verdaderos ADMINISTRADORES DE 

JUSTICIA reconociendo que esto es una forma de pretender 

vencerme Jurídicamente ante el abuso de poder y desventaja en que 

me encuentro. Ya que me enfrento a la misma RAMA JUDICIAL. La 

que está dirimiendo a favor de los jueces que conocieron del mismo 

y sin ningún respaldo legal en contra de los que me ocasionaron todos 

los perjuicios a nivel administrativo y enferma. Cometiendo violaciones 

de derecho no solo a la salud – a la carrera administrativa. 

3.- Que el hecho de haber sido calificada extemporáneamente como 

lo afirman no se desconozca quien fue mi empleador por más de 11 

años y en donde nació mi enfermedad porque obtener una 

calificación sin empleador no representa nada favorable por el 

contrario me limita y es esta la razón a que se ventile la manera en 

que fue encuadrada mi patología mi enfermedad y que salieran 

invitos los que me afectaron ayudados por la misma ARL POSITIVA que 

está al servicio de la RAMA JUDICIAL ya que es su cliente ORO. 
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Recibo notificación en el Correo yaberpa@hotmail.com  y al 

abonado celular 3162370054. 

Atentamente, 

 
YASMINE BERNAL PALLARES. 

C.C. N.º. 51.890.928 de Bogotá D.C. 

T.P. No. 210573 del C.S.J. 

ANEXOS: 

- Pantallazos de envíos de estados sin los autos no abrían. 

- Pantallazos de envíos de todo nuevamente el 25 de noviembre del 

2023 para la apelación. 

- Pantallazos de recibido por el Juzgado Décimo Primero 

Administrativo del Circuito de Cartagena, lo enviado de la apelación 

y subsanación. 

- Pantallazos del escrito de apelación realizado el 25 de noviembre del 

2022. 
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- Pantallazo de confirmar si lo enviado fue recibido. 

a tiempo la subsanación y la apelación ante lo solicitado por el mismo 

juzgado al día siguiente. 

- Autos realizados por el juzgado empezando por el auto del 26 de 

enero del 2023 y terminando por la presentación de la demanda de 

reparación directa. 

 

- Pantallazo del recurso de queja. 

- Auto Interlocutorio del 6 de junio del 202 

 

REVISE QUE ENVIARON A MI CORREO LA NOTIFICACION DE TODOS LOS 

ESTADO ELECTRONICOS DEL DIA 25 DE NOVIEMBRE DEL 2022, ESTO ES PARA 

CREAR LA CONFUCION EN DOS ESTADOS PARECIDOS. ESTO LO HICIERON A 

LAS 11:43 A.M. 
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Y DE ESA MANERA LO NOTIFICARON, PERO NO ENVIARON LOS AUTOS SI NO 

LOS ESTADO Y ENVIARON DOS PROCESOS CASI DE IGUAL RADICACION ESTO 

ES EL ESTADO No. 22 QUE CORRESPONDIA AL PROCESO 2019-00275 Y EL 

ESTADO No. 28 QUE ES EL MIO 2022-00275 – REVISE LO ENVIADO - LO QUE 

MOTIVO A QUE ME ACERCARA EL JUZGADO Y ME MANIFESTARON QUE LO 

ENVIABAN POR CORREO ELECTRONICO EL AUTO DE RECHAZO. YA QUE NO 

ABRIA NI EN LOS ESTADOS PUBLICADOS EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL 

QUE DECIA CONSULTE A LA ENTIDAD ENCARGADA O ALGO ASI, NI LOS QUE 

HABIAN ENVIADO POR CORREO ELECTRONICO. ENVIANDO YO ESTO 

NUEVAMENTE. 
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CONTESTANDO ELLOS ESTO Y NO EL ENVIO DEL AUTO DEL ESTADO 

PUBLICADO. EL 25 DE NOVIEMBRE DEL 2022. 

 

 
 

 

OSEA LO REENVIARON DENTRO DEL CORREO QUE YO ENVIE ESE MISMO DIA. 

ESTO SE CONTESTO CON EL SOLO ANUNCIO QUE SALIA EN EL ESTADO No.28 

de RECHAZO. 

 

 Y SE ELABORÓ EL RECURSO DE APELACION EL 25 DE NOVIEMBRE DEL 2022 
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OJO SEÑOR MAGISTRADO QUE EL DIA 7 DE DICIEMBRE DEL 2022 REENVIE 

SOLO EL ESCRITO DE APELACION VEA LA FECHA DE SU ELABORACION ES 

ALGO DISTINTO A NO HABER REALIZADO LA CORRECION AL MISMO YA QUE 

EL MOTIVO DE LA CONFUSION DEL PORQUE FUE RECHAZADA LA DEMANDA 

FUE POR LA SUBSANACION DE LA DEMANDA COMO BIEN LO HE DICHO EL 

JUZGADO 11 ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA A REALIZADO DESDE 

DISTINTOS CORREOS ELECTRONICOS SUS NOTIFICACIONES DE ESTADOS Y SUS 

NOTIFICACIONES DE MANERA ERRONEA, QUE SOLO FUE ACLARADO 

ASISTIENDO DIRECTAMENTE AL DESPACHO. MOTIVO POR EL CUAL ENVIE 

NUEVAMENTE LO REALIZADO. POR CORREO ANTE PETICION D EELLOS 

MISMOS. 

 

 
NO ERA PARA QUE LA JUEZ SE PRONUNCIARA QUE LA APELACION SE 

PRESENTO EXTEMPORANEAMENTE Y NO CORRIGIENDO SUS YERROS Y SIENDO 

LOS MISMOS EMPLEADOS LOS QUE SOLICITARON QUE NUEVAMENTE ENVIARA 

SOLO EL RECURSO DE APELACION CON TODO LO ENVIADO Y ASI SE HIZO SU 

ENVIO. POR CORREO ELECTRONICO SUMINISTRADO POR ELLOS MISMOS Y 
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QUE DE IGUAL MANERA SEGUIA YO ESCRIBIENDO ANTE LA NO NOTIFICACION 

DE NADA. SE PRESENTO EL RECURSO DE QUEJA. NOTE USTED SE PRESENTO EN 

EL MES DE ENERO DEL AÑO 2023 Y SOLO ES HOY 7 DE JUNIO DEL 2023 SU 

PRONUNCIAMIENTO ESTO ES DESDE EL 31 DE ENERO DEL 2023 DURO POR 

ESPACIO DE MAS DE 4 MESES Y 6 DIAS LO QUE AMERITA QUE OPERO UN 

SILENCIO ADMINISTRATIVO YA QUE SU TRAMITE DEBIO REALIZARSE DENTRO DE 

LOS 15 DIAS SIGUIENTE. 
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