TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SGC
TRASLADOS DE CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Art. 175 CPACA)
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Cartagena de Indias, D.T.y C., 22 de septiembre de 2017

HORA: 08:00 A. M.

LAS ANTERIORES EXCEPCIONES PRESENTADAS POR LAS PARTES DEMANDADAS -
DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS - CONTRALORIA DISTRITAL DE CARTAGENA DE
INDIAS, EL DIA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2017, SE LE DA TRASLADO LEGAL POR EL TERMINO
DE TRES (3] DIAS HABILES, DE CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 175
DE LA LEY 1437 DE 2011; HOY, VEINTIDOS (22) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017) A LAS 8:00 AM.

EMPIEZA EL TRASLADO: VE!NTICINCO/QS) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017), A LAS 08:00 AM. |

JUAN CAR«%&:MS RRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: _ VEINTISIETE (27) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017),
A LAS 05:00 PM.

i

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de AUGUSTO MAINERO ROMAN contra CONTRALORIA
DISTRITAL DE CARTAGENA. Radicado: 13-001-23-33-000-2015-00717-00

HAROLD ZABALA NADER, mayor, domiciliada y residenciada en la ciudad de Cartagena de Indias,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, abogada en ejercicio, con tarjeta profesional
N°® 208738 del H. C. S. de la J., actuando en calidad de apoderado de la CONTRALORIA DISTRITAL DE
CARTAGENA, segun poder otorgado por la Doctora LUISA FERNANDA ANGULO SANCHEZ, en su
calidad de Jefe de la Oficina Juridica de la Contralora Distrital de Cartagena, concurro a su despacho
por medio del presente escrito dentro del término legal, con el objeto de contestar la demanda dentro del
proceso de la referencia, lo cual hago de la siguiente manera, asi:

DE LA TEMPORALIDAD DEL ESCRITO

El nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra en el
articulo 172 que el termino para contestar ta demanda corresponde a (30) dias, término que empezara a
correr de conformidad al articulo 199 del CPACA.

En este sentido, el articulo 199 del CPACA establece lo siguiente, asi:

“En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaréan en la Secretaria a disposicion del
notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacion.
Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso."(Negrillas y subrayas por fuera del texto solo
para resaltar idea principal).

Lo anterior, quiere decir que la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias, goza de un término de (55)
dias para contestar la demanda de la referencia, razén por la cual nos encontramos dentro de la
oportunidad legal.

EN CUANTO A LOS HECHOS.

En cuanto al primer hecho: Es cierto, de acuerdo a los antecedentes consagrados en los estudios
previos, de fecha enero de 2011.

En cuanto al segundo hecho: Es cierto.
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En cuanto al sexto hecho: Es cierto. FEC
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En cuanto al séptimo hecho: Es cierto.
/

En cuanto al octavo hecho: Es cierto.
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En cuanto al noveno hecho: Es cierto. %Q, \
En cuanto al décimo hecho: Es cierto.

En cuanto al décimo primero hecho: Es cierto.

En cuanto al décimo segundo: Es cierto.

En cuanto al décimo Tercero: la Direccién Técnica de Auditoria Fiscal, mediante auditoria Gubernamental
con enfoque integral practicado en la empresa EDURBE S.A. constituyo hallazgo fiscal No. 01 en contra de
los sefiores AUGUSTO MAINERO, AMIRA SALVADOR, ALONSO FRANCO, CLARENA GARCIA
MONTES y DIANA SPATH, por presuntas iregularidades con ocasidén a la celebracién del Convenio
interadministrativo No. 6-028—51, por cuantia de $1.081.783.914,

En cuanto al décimo cuarto: Es parcialmente cierto, la Contraloria Distrital de Cartagena mediante el
Director Técnico de Responsabilidad Fiscal aperturé proceso de responsabilidad fiscal No. 005-2013 el dia
7 de febrero de 2013, en contra del sefior AUGUSTO MAINERO vy ofros. En cuanto a lo manifestado en la
version libre del mismo, si bien es cierto lo que alego, nada tiene que ver con el detrimento fiscal causado
con ocasion al Convenio interadministrativo No. 6-028—51, puesto que para la ejecucién de dicha obra
existia el pago por parte del Distrito de Cartagena, inversién que no se realiz6 por completo, causando un
detrimento fiscal.

En cuanto al décimo quinto: No es cierto, dentro del proceso de responsabilidad fiscal bajo estudio, se
logré demostrar la configuracion de los elementos constitutivos de la responsabilidad Fiscal, tal como se .
demostrara méas adelante en los argumentos de la defensa.

En cuanto al décimo sexto: es cierto.
En cuanto al décimo séptimo: es cierto

En cuanto al décimo octavo: no es cierto, el demandante presento escrito solicitando mejor proveer al
recurso contra el fallo de responsabilidad fiscal el dia 24 de junio de 2014 y resuelto mediante auto de
fecha 13 de agosto de 2014. Que dentro de! auto que resolvié dicho memorial se negd por improcedente la
solicitud de mejor proveer presentada por el apoderado del sefior AUGUSTO MAINERO.

Que mediante escrito de fecha 09 de septiembre de 2014 el sefior MAINERO a través de su abogado
presento recurso de queja por no haberse concedido el recurso de apelacién, solicitud que fue resuelta
mediante auto de fecha 16 de octubre de 2014 (folios 1796 y ss).

No obstante lo anterior, mediante auto de fecha 9 de diciembre de 2014, la Direcciéon Técnica de
Responsabilidad Fiscal decreto de oficio una nulidad dentro del proceso de la referencia, en la cual resolvié
conceder recurso de apelacion al sefior AUGUSTO MAINERO ROMAN.

Que mediante auto No. 001 del 21 de abril de 2015 el Contralor Distrital, resolvié recurso de apelacion
confirmando el fallo de fecha 17 de febrero de 2014 en contra del sefior AUGUSTO MAINERO ROMAN.

En cuanto al décimo Noveno: es parcialmente cierto, [a Contraloria Distrital profirié auto No. 001 del 21

de abril de 2015 por medio del cual se resolvié recurso de apelacion confirmando el fallo de fecha 17 de
febrero de 2014 en contra del sefior AUGUSTO MAINERO ROMAN.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

De conformidad a las Pretensiones planteadas por el accionante, es pertinente informar que nos oponemos
a todas y cada una de ellas, por carecer de fundamentos facticos y juridicos para poder ser deprecadas.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA
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DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL:

Elinciso 1° del articulo 267 de la Constitucion Politica establece que el control fiscal es una funcion piblica
que ejercera la Contraloria General de ia Republica, la cual vigila la gestion fiscal de la administracion y de
los particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la Nacion.

El control fiscal es el mecanismo a través del cual el Estado vela por la adecuada gestion de sus finanzas
en sus diferentes niveles, con independencia de que el manejo de los recursos corresponda a las
autoridades publicas o a los particulares.

El control fiscal es una funcién publica, que tiene a su cargo vigilar la gestion fiscal de la administracion y
de los particulares o entidades que manejan fondos o bienes del Estado en todos sus ordenes y niveles, y
sera ejercida en forma posterior y selectiva por la Contraloria General de la Republica y las contralorias
departamentales y municipales, entre otras.

El cometido central de la Contraloria es el de verificar el correcto cumplimiento de los deberes asignados a
los servidores publicos y a las personas de derecho privado que manejan o administran recursos o fondos
publicos, "en el ejercicio de actividades econdmicas, juridicas y tecnolégicas, tendientes a la adecuada y
correcta adquisicién, planeacién, conservacién, administracion, custodia, explotacién, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicién de los bienes publicos, asi como a la recaudacion,
manejo e inversion de sus rentas”.

El articulo 268, numeral 5 de |la Constitucién Politica le confiere al Contralor General de la Republica, la
atribucion de establecer la responsabilidad fiscal que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones
pecuniarias que sean de! caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances
deducidos de la misma.

El articulo 3° de la Ley 610 de 2000 establece que la gestidn fiscal es el conjunto de actividades
econodmicas, juridicas y tecnol6gicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacién, consumo,
adjudicacién, gasto, inversion y disposicién de los bienes publicos, asi como a la recaudacién, manejo e
inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién a los principios de
legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y
valoracion de los costos ambientales.

Por su parte el articulo 1°. Define el proceso de responsabilidad fiscal como el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de
los servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de
ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.

La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico
como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante el pago de
una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. Para el
establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendra en cuenta el cumplimiento de los
principios rectores de |a funcion administrativa y de la gestion fiscal

El articulo 5° de |a Ley 610 de 2000 ha establecido cuales son los requisitos que se deben tener en cuenta
para determinar un juicio de Responsabilidad Fiscal:

a) Una conducta dolosa o culposa atribltale a una persona que realiza gestién fiscal.
b) Un dafio patrimonial al Estado v,
c) Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

a) La Conducta: Puede tener lugar por accién o por omisiéon puede ser cometida a titulo de dolo o culpa
grave y debe ser cometida por servidor piblico o particular que realice gestion fiscal.
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b) ElI Dafio Patrimonial: El articulo 6° de le Ley 610 de 2000 establece: “Para efectos de esta ley se
entiende por dafio patrimonial al Estado Ia lesion del patrimonio pUblico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o
a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los
cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias. Dicho
dafio podra ocasionarse por accién u omisién de los servidores publicos o por la persona natural o
juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al
detrimento al patrimonio publico®. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-340 de 2007

Caracteristicas del Dafio;

Debe ser: Cierto, antijuridico, puede ser pasado o presente, cuantificable, consecuencia de actos propios
de gestion fiscal, puede ser causado por accion o por omisién y puede tener lugar de forma directa o
indirecta.

Clases de Daiio - Dafio Emergente: Corresponde al valor efectivo de los bienes o fondos que se han
perdido o dafiado - Lucro Cesante: Corresponde al valor que el Estado deja de percibir por la pérdida o
dafio de los bienes o fondos de su propiedad.

¢) El Nexo Causal: Se entiende como el cordon que une a la conducta de la persona con el resultado
dafiino, ocasionado al patrimonio del Estado, si no existe nexo de causalidad respecto a una persona,
no se le puede determinar responsabilidad fiscal, significando que entre estos dos elementos debe
existir una relacion determinante y condicionante de causa - efecto.

Este nexo, cuya existencia es indispensable para que se pueda derivar responsabilidad fiscal implica en su
formulacion mas simple que el dafio fiscal debe ser consecuencia directa de la conducta culposa del gestor
fiscal.

De conformidad a lo anteriormente expuesto se tiene lo siguiente:

Que el Distrito de Cartagena y fa Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar, suscribieron el convenio
interadministrativo No. 6-028-51, el dia 14 de febrero de 2014, el cual tenia por objeto la continuacién de la
fase final en la ampliacion y adecuacion de! CAP de San Fernando, identificado con el cédigo No. 2006-
013001-00081- radicado en el banco de programas y proyectos de la Secretaria de Planeacién distrital, por
el sistema de precios unitarios, requerimientos que al respecto hizo la secretaria de Infraestructura, para
ser ejecutado en un término de diez {10) meses y por un valor de seis mil quinientos veintidés millones
doscientos cincuenta y siete mil ciento cincuenta y nueve pesos ($6.522.257.159).

Que segun acta de inicio suscrita entre el interventor de la obra y el representante del contratista, de fecha
14 de marzo de 2011, se da inicio a su ejecucion.

Que el dia 14 de junio de 2011, segn acta de recibo parcial No. 1 se recibe parcialmente un avance
equivalente al 29.21%; el 29 de julio se recibe acta de recibo parcial No. 2 donde se registra un avance
del 9.30%; el dia 28 de octubre segun acta de recibo parcial No. 3 se recibe otro avance del 15.28%,
entiéndase que se estaba a dos meses de la culminacion segun el plazo pactado por las partes dentro del
convenio, donde se demuestra segun las actas que solo se tenia ejecutado un 53.79%, de aqui se
vislumbra la imposibilidad que a la fecha limite fijada, el contratista pudiera cumplir con el objeto contractual
y es esta la razon ya que el acta de entrega parcial No. 4 se firma el dia 26 de diciembre de 2011, es decir,
ya se encontraba vencido el plazo inicial del contrato y encontrandose en curso un adicional en tiempo
equivalente a dos meses, debiéndose entonces culminar el 15 de febrero de 2012.

Que llegada la fecha, 15 de febrero de 2012, el contratista tampoco cumplié con sus obligaciones, por (o
que hubo la necesidad suscribir un segundo adicional el dia 10 de febrero de 2012 por un término de 45
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dias mas, fijando como nuevo limite el dia 30 de marzo de 2012, adicional que tampoco fue suficiente ya
que por intermedio del contratista se solicitd una nueva adicion en plazo porque en el presupuesto
realizado o la interventoria y el contratante no se contemplaba planta eléctrica y ascensor, lo que motivaba
el redisefio de la parte eléctrica.

Lo anterior es [a razon por la cual se suscribe la suspension de la ejecucion del contrato, debido a la
imposibilidad de fa continuacién de los acabados en los diferentes pisos, tales como cielo raso, estuco y
pintura por ser necesario un redisefio de la parte eléctrica, competencia esta de la secretaria de
infraestructura como contratante, situacién esta que impedia la culminacion de este centro asistencial,
dando como resultado que el dia 28 de mayo de 2012 las partes por intermedio de sus representantes
legales acordaran dar por terminado de mutuo acuerdo el convenio y estableciéndose el compromiso del
contratista a devolver al Distrito de Cartagena la suma de dinero que no fue ejecutada y que le habia sido
pagada, esto es, novecientos ochenta y un millones setecientos cuarenta y un mil ciento setenta y un
pesos ($981.741.171).

Por lo anterior, se puede ver con toda claridad y de conformidad a todas las pruebas allegadas y
practicadas dentro del proceso fiscal No. 005-2013, que si existié un detrimento patrimonial en contra del
Distrito de Cartagena de Indias, todo con ocasién a las conductas de los gestores fiscales, como es el caso
del sefior AUGUSTO MAINERO ROMAN, debido a que habiendo el distrito pagado el 100% del valor del
contrato, el contratista solo ejecuto un 83.17%, dejando de ejecutar el 16.83%, lo que en dinero significa la
suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS
OCHENTA' Y CUATRO ($986.066.784), suma que respecta al dafio patrimonial que se le imputo a los
funcionarios.

Que independientemente que la suspensién en su oportunidad se hubiese dado por falta de disefios
definitivos para culminar la obra, no existen desde la época de los hechos y menos en la actualidad
recursos para continuar la finalizacion del contrato, debido a que en las arcas de EDURBE S.A,
especialmente por las directrices del gerente y el subdirector administrativo, fueron desviados a otros
rumbos y a diferentes obras que no debieron destinarse, porque cada obra por independiente tiene su
certificado y su registro presupuesta!, debiendo respetar las disposiciones contractuales y financieras de
cada obra y construccion.

El sefior AUGUSTO MAINERO ROMAN, ingresa a la empresa de desarrollo urbano de bolivar EDURBE
S.A., en calidad de Gerente y Representante Legal de la empresa, el dia 25 de agosto de 2010, hasta el
dia 20 de enero de 2012, desempefiando principalmente las siguientes funciones, establecidas dentro del
manual especifico de funciones y competencias de la sociedad:

Cargo: Gerente.
Numeral 2. Celebrar y ejecutar todos los actos y contratos comprendidos dentro del objeto social de

la empresa, o que tengan relacién directa con la existencia y funcionamiento de la misma, para el
eficaz y oportuno cumplimiento de las metas establecidas y ejecucién presupuestal.

Numeral 8: Girar, endosar, avalar, otorgar, aceptar y suscribir toda clase de titulos valores, para financiar
proyectos que guarden relacidn con las competencias especificas de la empresa.

Numeral 11: Manejar los fondos sociales de la empresa en su calidad de ordenador del gasto.

Numeral 13: Ejecutar los actos y decisiones que para el desarrollo del objeto social le encomienden,
ademas de los érganos superiores de la empresa, el gobierno nacional, departamental y distrital.

Luego de conocer las funciones anteriores que desempefiaba el vinculante, inherentes a la naturaleza del
cargo despefiado por el sefior MAINERO ROMAN, y frente a las observaciones planteadas por el mismo
tanto en el documento de version libre, como en los documentos de reposicion y apelacién del fallo que lo
decreta como responsable fiscal, hace mencion a la siguiente afirmacién: ‘Desde el momento en que
firmamos el acta de inicio para esta obra con fecha marzo 14 de 2011, la obra se mantuvo en ejecucion
hasta después de mi retiro de la empresa, la misma venia avanzando segun lo planeado y hasta la fecha
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de mi salida de la empresa (enero 20 de 2012) mostraba un avance del 70% respecto al convenio
firmado.” (Folio 580).
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Frente a lo expuesto anteriormente, y ahondando un poco en las fechas en las que continuo el sefior
MAINERO ROMAN como maxima autoridad y ordenador del gasto de la Empresa de Desarrollo Urbano de
Bolivar EDURBE S.A,, (hasta el dia 20 de enero de 2012), observemos que recursos dinerarios por
concepto del convenio No. 6-028-51 recibié la empresa contratista del Distrito de Cartagena y cuéles
fueron las fechas de recibo, segin documento obrante a folio 370 del cuaderno 2 del expediente:

FECHA # DE INGRESO VALOR BRUTO RETENCIONES VALOR NETO
25/05/2001 | 2011000330 3.261.128.579.00 0.00 3.261.128.579.00
11/10/2011 | 201100384 952. 486.694.00 0.00 952486.694.00
02/11/2011 | 2011000388 303.345.687.00 0.00 303.345.687.00
09/112/2011 | 2011000408 2.005.296.199.00 0.00 2.005.296.199.00
TOTAL 6.922.257.159.00 6.522.257.159.00

Pues bien, es claro que de la anterior ilustracion, durante la fecha en la que aun se encontraba el sefior
MAINERO ROMAN ocupando el cargo de gerente, la entidad contratista Empresa De Desarrollo Urbano
De Bolivar EDURBE S.A., Sl recibié el 100% de los recursos predestinados para la terminacion TOTAL de
la obra y de los items contractuales establecidos, y nos encontramos, segln las mismas afirmaciones del
responsable, que a su salida de la empresa (20 de enero de 2012) solo se encontraba un 70% de avance,
lo que corrobora aln més que si se ve configurado el dafio patrimonial acaecido y que las conductas
desplegadas gozan de tal gravedad de falta de diligencia y compromiso contractual que configuran los
elementos para confirmar por este despacho la responsabilidad fiscal decretada en fallo de primera
instancia en contra del sefior MAINERO ROMAN

Resulta imperioso determinar, que independientemente a la suspension y a las razones que aduce el
demandante al momento de concretarla, no se encuentran EN LA ACTUALIDAD en ninguna cuenta
bancaria el resto de los recursos con los que EDURBE S.A., debe o deberia cumplir para la ejecucion del
100% del contrato, dineros que le fueron efectivamente suministrados por el distrito en su totalidad, por lo
que efectivamente y de manera factica y concreta existe un detrimento en contra de las arcas del distrito
de Cartagena equivalente a la suma de $986.066.784.00, (equivalente en dinero a lo faltante de avance de
obra y lo recibido en recursos) porque independientemente que la suspensién en su oportunidad se
hubiese dado por falta de disefios definitivos para culminar la obra, NO EXISTEN desde la época de los
hechos y menos en la actualidad recursos para continuar |a finalizacion del contrato, debido a que en las
arcas de EDURBE S.A., especiaimente por las directrices del gerente y el subdirector administrativo,
fueron desviados a otros rumbos y a diferentes obras que no debieron destinarse, porque cada obra por
independiente tiene su certificado y su registro presupuestal, debiendo respetar las disposiciones
contractuales y financieras de cada obra y construccion.

Ahora bien, de lo alegado por los funcionarios de EDURBE S.A., en lo referente a la imposibilidad de
terminacion de la obra, asi como de los adicionales suscritos, de la falta de materiales y de espera de
redisefios, solo se puede concluir que los funcionarios de la entidad, AUGUSTO MAINERO ROMAN,
encargado dentro de sus obligaciones y funciones observadas en el manual de competencias, no actud
acorde a o que |a ley, el convenio y el manual le facultaba, pues no es de recibo que se alegara excusa de
materiales faltantes para la continuacion y terminacién de la fase final de la obra, debido a que
precisamente el expediente da cuenta que el 100% de los recursos presupuestados para la ejecucion de
cada una de esas actividades contractuales fue oportunamente girado por la entidad contratante y recibido
por EDURBE S.A |, y con todo lo anterior ninguno de los 5 niveles con que contaba la estructura fue
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terminado en su totalidad, por ello esto no puede aceptarse como un argumento vélido para el
incumplimiento del programa de obras y el retraso prominente en la terminacion de la unidad periférica del
convenio suscrito, quedando como resultado final que de las obras contratadas, ejecutadas y del giro
global recibido se desvié y malgasto un total de NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES
SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($986.066.784,00) moneda legal
colombiana, en donde |a responsabilidad solo se le puede endilgar a los funcionarios que tenian la facultad
de disponer de ella, tal como el gerente.

Frente a todo lo anterior se observa que hubo deficiencia gerencial, administrativa y financiera en la
planeacion y en la gestién, y mucho peor aun, en la correcta distribucion de los recursos piblicos
entregados que conllevo a la paralisis definitiva de la obra y a su correspondiente liquidacion, sufriendo las
mayores consecuencias la poblacién Cartagenera, especificamente los habitantes del barrio San Fernando
y sus barrios colindantes, lo que acarrea no solo una violacién y agresion al fisco de la administracion, sino
tambien violacion al derecho fundamental a la salud, a una vida digna y a la atencién prioritaria de personal
indefensas en materia de salud del sector, sufriendo como es costumbre las mayores secuelas la poblacién
cartagenera.

DEL DANO EL DANO PATRIMONIAL.
La ley 80 de 1983 dispone:

Articulo 26°.- Def Principio de Responsabilidad. En virtud de este principio: {...) 40. Las
actuaciones de los servidores publicos estaran presididas por las reglas sobre administracion
de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una conducta ajustada a la
éticay a la justicia (...).

Articulo 32. De fos Contratos Estatales. Son contratos estatales todos los actos juridicos
generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto,
previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la
autonomia de la voluntad {...)

ARTICULO 217. DE LA OCURRENCIA Y CONTENIDO DE LA LIQUIDACION DE LOS
CONTRATOS ESTATALES. El articulo 60 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 32
de la Ley 1150 de 2007 quedara asi: "Articulo 60. De la ocurrencia y contenido de la
liquidacion. Los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se
prolongue en el tiempo y los demas que lo requieran, seran objeto de liquidacion.

También en esta etapa las partes acordaran los ajustes, revisiones y reconocimientos a que
haya lugar.

En el acta de liquidacion constaran_los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que
llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a paz y
salvo.

Para {a liquidacion se exigira al contratista la extension o ampliacion, si es del caso, de la
garantia del contrato a la estabilidad de la obra, a |a calidad del bien o servicio suministrado,
a la provision de repuestos y accesorios, al pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones, a la responsabilidad civil y, en general, para avalar las obligaciones que
deba cumplir con posterioridad a la extincién del contrato.

De acuerdo a lo anterior, resulta hacer las siguientes precisiones:

El acuerdo que liquida el convenio No. 6-028-51, se constituye en una obligacion de Ley para cualquier
contrato, tal como se establece en los contenidos normativos antes citados, en el cual se dejan zanjadas
las diferencias propias de estas relaciones y se declaran a paz y salvo con las correspondientes
prestaciones a favor de cada contratante. Cierto es que dichas obligaciones prestan merito ejecutivo por si
solas, sin presencia de acuerdo originario, y que las prestaciones en el contenidas son exigibles de forma
independiente y autbnoma ante la jurisdiccion competente.
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No obstante lo anterior, el hecho que se desplace la fuente de la obligacion de un contrato o convenio por
un acta de liquidacion, no mantiene indemne al contratante per se, es decir, no por cambiarse la fuente
quiere decir que el contratista quedo ipso facto a paz y salvo con las prestaciones aun insolutas, pues la
realidad no es esa.

Incumplimiento y dafio patrimonial no representan lo mismo, una depende de la otra, como consecuencia
un incumplimiento puede acarrear un dafio patrimonial, como puede que no lo genere.

Cuando el pacto consiste en obras o cosas concretas, su cumplimiento se verifica con la entrega de lo
pactado, con la entrega a satisfaccion de las obras que fueron contratadas.
Al respecto el Consejo de Estado ha consolidado la siguiente linea jurisprudencial:

La nocion de dafio antijuridico es invariable cualquiera sea la clase (contractual o
extracontractual) o el régimen de responsabilidad de que se trate; consistira siempre en la
lesion patrimonial o extrapatrimonial que la victima no esta en el deber juridico de soportar.
La diferencia estriba, en consecuencia, en los titulos juridicos de imputacion del dafio,
determinantes de la causalidad juridica més all4 de la simple causalidad material que se
deriva del nexo causal.

Ahora bien, sabido es que existe responsabilidad contractual sélo a condicion de que
cualquiera de las partes deje de ejecutar por su cuipa el contrato y haya causado un perjuicio
al acreedor. Para que se estructure esa responsabilidad contractual por infraccion a la ley del
contrato, debe demostrarse: (i) el incumplimiento del deber u obligacion contractual, bien
porque no se ejecutd o lo fue parcialmente o en forma defectuosa o tardia; (i) que ese
incumplimiento produjo un dafio o lesion al patimonio de la parte que exige esa
responsabilidad y, obviamente, (iii} que existe un nexo de causalidad entre el dafio y el
incumplimiento”.

El dafio contractual consiste en la lesion del derecho de crédito como consecuencia de un
comportamiento del deudor contrario al programa de la prestacion. {..) En este tipo de
responsabilidad el efemento central es el dafio, de conformidad con el principio de garantia
de la integridad del patrimonio de los particulares, segtn el cual la responsabilidad se
fundamenta en la posicion juridica de la victima, cuya esfera patrimonial ha sido lesionada y
no sobre la conducta del autor del dafio. El dafio antijuridico para que sea indemnizable debe
tener una existencia real y concreta y debe ser evaluable en términos econémicos; es
necesario entonces que el contratista acredite su existencia, lo cuantifique en dinero, de
acuerdo con los pardmetros del contrato celebrado o jos factores objetivos existentes y
ademas lo individualice" Ahora bien, en el entendido de que el dafio que configura la
responsabilidad contractual consiste en la lesion del derecho de crédito del contratista, resulta
claro inferir que, para deducir su ocurrencia, debe demostrarse la existencia del derecho
subjetivo que se afirma conculcado y, en tratandose del derecho de una de las partes del
contrato a esperar la ejecucion de la prestacion debida que esté a cargo de la otra, resulta
imperativo probar como hechos fundamentales: Que exista el contrato fuente de la obligacion
debida; Que estén cumplidas las condiciones legales y contractuales que condicionan la
gjecucion del contrato; y, que la obligacion que se afirma incumplida sea exigible. (...) 2). La
imputacion del dafio a la entidad contratante. La imputacién que permite atribuir el dafio a un
sujeto de derecho comporta un juicio juridico que involucra una valoracion de la causa
material del mismo y del titulo de imputacion aplicable al caso concreto. La responsabifidad
contractual puede ser subjetiva, cuando el juicio de imputacion se edifica en el incumplimiento
del contrato estatal conforme lo precisé la Sala, entre otras, en sentencia proferida 25 de
febrero de 2009, "El incumplimiento contractual puede revestir tres formas: la mora o falta de
cumplimiento de fa obligacion en el plazo estipulado; el cumplimiento defectuoso de la
obligacién "( ) cuando fa conducta se dirige a ejecutar la prestacion que constituye el objeto
de la obligacion, pero no se logra la extincion de ésta, porque la ejecucién de la obligacién no
se ajusta a los parametros y condiciones exigidas por el contrato, la ley, o la buena fe para la
satisfaccion del interés publico" y el incumplimiento definitivo de la obligacién que la doctrina
encuadra dentro de tres situaciones: i} por “la imposibilidad sobrevenida de la prestacion
objetiva y absoluta"; ij) "ta imposibilidad relativa por expiracion del plazo contractual con
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frustracion del fin de interés publico del contrato” y iii) por; "la decision inequivoca de ia
Administracién de no ejecutar el objeto contractual" Como también en sentencia proferida el
23 de abril de 2008: "siendo principio general el que los contratos se celebran para ser
cumplidos y, como consecuencia, que las partes deban ejecutar las obligaciones que emanan
de él en forma integra, efectiva y oportuna, el incumplimiento de las mismas, esto es, su falta
de ejecucion o su ejecucion tardia o defectuosa, es sancionada por el orden juridico a titulo
de responsabifidad subjetiva y por culpa (...)”!

Siguiendo la referencia jurisprudencial anotada, resulta que dentro del material probatorio del expediente
No. 005-2013 quedo integramente demostrado que los recursos objeto del contrato fueron girados por
completo, y la obligacion del contratista consistia en entregar el objeto a satisfaccion, lo que no se hizo, y la
misma sociedad contratista asf lo acredito, al suscribir el acta de liquidacién del convenio.

Luego entonces, el derecho de crédito del Distrito de Cartagena si se vio menoscabado en la suma
endilgada a los responsables fiscales, suma que a la fecha los sujetos pasivos no han demostrado que se
ha cancelado al Distrito, razén que justifica por si misma la declaratoria de responsabilidad. Y habra que
estar ojo avizor sobre este punto de derecho, y es que el objeto del presente proceso de responsabilidad
fiscal recae sobre las sumas insolutas dentro del convenio, que ascienden a la suma de $986.066.784, es
decir, el objeto del proceso no es el cumplimiento o no de las estipulaciones contenidas en el acta de
liquidacion.

En este sentido la Corte Constitucional ha manifestado que el ejercicio del control fiscal no solo involucra
los contratos o convenios suscritos sino igualmente los acuerdos o transacciones a que lleguen las partes
en virtud de aquellos, de la siguiente manera;

La lectura amplia que esta corporacion ha venido efectuando en torno al control fiscal
en general, y en la contratacion publica en particular, se explica conceptualmente en
virtud del principio de interpretaciéon conforme con la Constitucion, ha sido recogido por
diversos ftribunales, en el caso colombiano bajo la idea de que "el intérprete tiene
entonces que buscar el sentido razonable de la disposicién dentro del contexto global
del ordenamiento juridico-constitucional conforme a una interpretacién sistematica-
finalistica"... procurando que su actividad no implique una interferencia indebida en las
competencias de las autoridades para la administracion y manejo de los fondos
oficiales, pero velando siempre porque el control fiscal se cumpla de manera integral...
debe entenderse que el control fiscal comienza desde el momento mismo en que una
entidad o un particular disponen de fondos oficiales; incluye el proceso de manejo e
inversion; y se proyecta también en la evaluacion de los resuitados obtenidos con la
utilizacién de esos recursos de acuerdo con el grado de realizacién de los objetivos
frazados, es decir, con posterioridad a la finalizacion y liquidacién de los contratos
estatales.

“ahora bien, durante los procesos de contratacién publica existen varios momentos en los
cuales los organismos auténomos de control fiscal pueden intervenir para asegurar el
cumplimiento de su misién constitucional: (i) cuando han concluido los tramites
administrativos de legalizacion de los contratos, (ii) cuando se ejerce el control posterior
de las cuentas y pagos realizados; y (iii) cuando se han liquidado o terminado dichos
actos. Este topico fue abordado en la Sentencia C-623 de 1999, precisamente al analizar
el alcance del articulo 65 de la Ley 80 de 1993, en los siguientes términos: "Pues bien. el
control fiscal_sobre la actividad contractual de la _administracién publica, segun la
disposicion acusada, tiene lugar en dos momentos distintos: 1. una vez concluidos los
trémites administrativos de legalizacién de los contratos, es decir, cuando se ha
perfeccionado el acuerdo de voluntades, para vigilar la gestidn fiscal de la_administracion
y. en general, el cumplimiento de las normas y principios que rigen la contratacion estatal.
igualmente, se deberé ejercer control posterior sobre las cuentas y pagos derivados del
contrato, y 2. una vez liquidados o terminados los contratos, para ejercer un control

1 Consejo de Estado. Sala contencioso administrativa. Seccion tercera. MP. Mauricio Fajarde Gomez. Bogota, D.C., once (11) de agoste de dos mil diez (2010).
Radicacion 20001-23-31-000-1998-04061-01 {18499).
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financiero, de gestion y de resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la equidad y %G)
la valoracion de los costos ambientales”.

Siendo asi, es claro que el ejercicio del control fiscal sobre los contratos estatales,
comienza desde el mismo momento en que la administracion culmina todos los trémites
administrativos de legalizacién de los mismos, es decir, cuando aquéllos han quedado
perfeccionados, pues es a partir de alli cuando tales actos nacen a la vida juridica y, por
tanto, es viable el control posterior, como lo ordena la Constitucion. Si se permitiera la
intervencion de las autoridades fiscales antes del perfeccionamiento del contrato, podria
incurrirse en el mismo vicio que el constituyente quiso acabar: la coadministracion. Las
Contralorias, como ya lo ha expresado la Corte, no pueden ‘participar en el proceso de
contratacion. Su funcidn empieza justamente cuando la Administracion culmina la suya,
esto es, cuando ha adoptado ya sus decisiones' (C-113/99), y mucho menos, ‘interferir ni
invadir la Orbita de competencias propiamente administrativas ni asumir una
responsabilidad coadministradora que la Constitucién no ha previsto' (C113/99)".
(Resaltado fuera de texto).

"El control fiscal sobre los contratos liquidados o terminados tiene trascendental
importancia ya que permite analizar aspectos como éstos: determinar y calificar el grado de
economia y eficiencia con que la administracion ha obrado, el cumplimiento de las
obligaciones contractuales, la calidad de las obras, bienes y servicios objeto del contrato, el
control de las cuentas y la evaluacién de los resultados obtenidos con la inversion, todo elfo
en cumplimiento de lo ordenado en los articulo 267 y 272 de la carta. De acuerdo con los
resultados de este examen, y en caso de existir fundamento para hacerlo, las autoridades
fiscales deberan iniciarlas acciones de responsabilidad correspondientes contra los
servidores estatales o los particulares que manejen fondos o bienes publicos, que hayan
incurrido en violacion de las normas que rigen la materia, 0 en extralimitacion u omision de
sus funciones. Es deber suyo, ademas, promover las investigaciones penales y ha
encomendado esa funcion, procurando que su actividad no implique una interferencia
indebida en las competencias de las autoridades para la administracion y manejo de los
fondos oficiales, pero velando siempre porque el control fiscal se cumpla de manera integral.

Adviértase que la Corte Constitucional propendiendo por el correcto ejercicio del control fiscal por parte de
las Contralorias Territoriales, inculca el control fiscal de forma integral, por lo que no se entiende como
pretendia la demandante, que se cesara o archivara la accion de responsabilidad, para darle génesis a
una nueva, sobre la base que el convenio primigenio no existe ya.

Sumado a lo anterior, el mandato normativo contenido en el articulo 16 de la Ley 610 de 2000 dispone:

Articulo 16. Cesacion de la accién fiscal. En cualquier estado de la indagacion
preliminar o del proceso de responsabilidad fiscal, procedera el archivo del expediente
cuando se establezca que la accion fiscal no podia iniciarse o proseguirse por haber
operado la caducidad o la prescripcion, cuando se demuestre que el hecho no existié o
que no es constitutivo de dafio patrimonial al Estado o no comporta el ejercicio de
gestion fiscal, o se acredite la operancia de una causal eximente de responsabilidad
fiscal 0 aparezca demostrado que el dafio investigado ha sido resarcido totalmente.

Dentro del proceso fiscal No. 005-2013 no se configuraron las causales para archivar la accion a favor del
sefior AUGUSTO MAINERO ROMAN.

PRUEBAS Y ANEXOS

Documentales:
Solicito tener como pruebas los antecedentes administrativos, esto es el proceso de responsabilidad fiscal
No. 005-2013 surtido en la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias del cual se derivaron los actos
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administrativos de las que hoy la actora depreca su Nulidad, que hoy se aportan con la contestacién de la
demanda, relacionados de la siguiente manera, asi:

o Poder para actuar.

¢ Resolucion No. 256 del 5 de septiembre de 2017.
e Acta de posesion No. 334 del 11 de septiembre de 2017.

NOTIFICACIONES

Recibimos notificaciones en el barrio Pie de la Popa calle 30 No. 192 09 casa Moraima en la ciudad de
Cartagena.

Correo electrénico: notificacionesjudiciales@contraloriadecartagena.qov.co

Con el respeto debido,

HAROLD ZABALA NADER
C.C 73.196.160 de Cartagena
T.P 146,494 C. S dela J.
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RESOLUCION No. 2%’5’ -. 05 SET. 2017

" “Por medio del cual se Comlsiona a un empleado de Carrera para ejercer Cargo
de Libre Nombramiento y Remocién"

LA CONTRALORA DISTRITAL DE CARTASENA DE INDIAS D. T. y C.
En uso de sus facultades constitucionales, legales, reglamentarias y en especial
las conferidas en la Ley 136 de 1984 y en la ley 909 de 2004, Articulo 2.2.5.10.29
. del Decreto 1083 de 2015. -

CONSIDERANDO

Que el articulo 26 de la ley 909 de 2004, establece que los empleados de carrera
con evaluacién del desempefio sobresaliente, tendrdn derecho a que se les
otorgue comisién para desempefiar empieos de libre nombramiento y remocioén
hasta por el término de tres (3) afios, en perlodos continuos o discontinuos.

Que la Doctora LUISA FERNANDA ANGULO SANCHEZ, identificado con Cédula

de Ciudadania No. 45.548.843 de Cartagena, se encuentra inscrito en el Registro

Publico de Carrera Administrativa en el cargo de Profesional Universltario - Cédigo
219 Grado 20. :

Que mencionada Doctora ha sido encargada en varias ocasiones en el cargo de

Que la Gltima evaluacién del desempefio laboral de la Doctora LUISA FERNANDA
ANGULO SANCHEZ fue sobresalients, razén por la cual cumple con los requisitos
para que se le otorgue la mencionada comision.

_Que el articulo 94 del Decreto 1950 de 1973, establece que ‘la comision para

desempefiar un empleo de libre nombramiento y remocién, no implica pérdida ni
mengua de los derechos como empleado de carrera”.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: OTORGAR COMISION a la Doctora LUISA FERNANDA'

ANGULO SANCHEZ, identificada con Cédula de Ciudadania N° 45.548.843 de
Cartagena, quien ejerce el empleo de Profesional Universitario Cédigo 219 Grado
20, para desempefiar el cargo de JEFE DE OFICINA ASESORA JURIDICA
Cédigo 116 Grado 30, de libre npmbramiento y remocién de la planta de personal
de la Contraloria Distrital de Cartagena, hasta el dia 31 de Diclembre del afio
2019 de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: COMISIONESE a la Doctora LUISA FERNANDA
ANGULO SANCHEZ, identificada con Cédula de Cludadania N° 45.548.843 de

‘Cartagena, quien ejerce el empieo de Profesional Universitario Codigo 219 Grado

20, para desempefiar el cargo de JEFE DE OFICINA ASESORA JURIDICA
Codigo 116 Grado 30, de libre nombramiento y remocién de la planta de personal

“CONTROL FISCAL CONFIABLE, TRANSPARENTE Y PARTICIPATIVO"
: Ple de la Popa, Calle 30 N.19A-09. Casa Moraima
contraloria@contraloriadecartagena.gov.co www.contraloriadecartagena.gov.co
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de la Contraloria Distrital de Cartagena, hasta o dia 31 de Diciembre del afio
2019 de acuerdo con lo expuesto en la parte. motiva de la presents resolucion.

ARTICULO TERCERO: Finalizado el término por el cual se otorgd ia presente
comisién, o cuando el empleado renuncle al cargo de libre nombramiento Yy i
remocién o sea retirado del mismo antes del vencimiento del término, debera
asumir el empleo respecto del cual ostenta derechos de carrera. De no cumplirse

lo anterior, sera declarada la vacancla del
Cargo, el cual se proveera en forma definitiva. De estas novedades se informaré @

la Comisién Nacional del Servicio _Civil.

ARTICULO CUARTO: La asignacion salarial de la Doctora LUISA FERNANDA
ANGULO SANCHEZ, como Jefe de Oficina Asesora Juridica se hara con cargo al
rubro 21010101 Sueldo Personal Nomina del Presupuesto de ingresos y gastos de

la Contraloria Distrital.

ARTICULO QUINTO: Cominuguese la bresente resolucion al Director
Administrativo y Financlero para lo-de su resorte. -

ARTICULO SEXTO: lLa presente resolucién rige a partir de la fecha de su
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ACTA DE POSESION
No. 334

Fecha. 11 DE SEPTIEMBRE DE 2017

En la Ciudad de Cartagena;, Departamento de Bolivar se presenté al Despacho del Contralor

- Distrital (1) la Sefora LUISA FERNANDA ANGULO SANCHEZ. con Cédula No 45.548.843
expedida en _QMMENA_@QL[ZARH con el fin de tomar posesién del cargo de JEFE
OFICINA ASESORA JURIDICA Cédigo 115, Grado 30. para el cual se le Comisiono por

Resolucidn con cardcter: PROVISIONAL (), ORDINARIO
(X), CARRERA ADMIISTRATIVA (), y, asignacidn bdsica mensual de (36.771.665.00).

Presté juramento ordenado por el articulo 122 de la Constitucién Politica, y presentd los siguientes

documentos:

Tarjetqgv' :
RITAL DE CARTAGENA DE INDIAS

Certifigado Ji&
Certificacion de Afiliacion a Pensiones:
Certificado Médico de Afillacién EPS _EPS COOMEVA

Manifesté, bajo la gravedad del juramento, no estar incurso en causal alguna de
inhabilidad general o especial, de incompatibilidad o prohibicién de las establecidas en la
Cénstitucion y en los Decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, Ley 4°de 1992, Ley 734 de

2§02 y demds disposiciones vigentes para el desempefio de empleos publicos.

“CONTROL FISCAL CONFIABLE, TRANSPARENTE Y PARTICIPATIVO”
Ple de la Popa, Calle 30 N.19A-09. Casa Moraima 301 3059287
contraloria@contraloriadecartagena.gov.co
www.contraloriadecartagena.gov.co
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AUTO DE APERTURA DE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No.005-2013

Cartagena de Indias, febrero 7 de 2013

El suscrito funcionario de conocimiento, Director Técnico de Responsabllldad
Fiscal y Acciones Judiciales (E) de la Contraloria Distrital de Cartagena, procede a
dictar Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 005 -2013 con
fundamento en los articulos 40 y 41 de la Ley 610 de 2000, tenlendo en cuenta lo
siguiente:

COMPETENCIA:

En virtud a lo establecido en la ley 610 de 2000, que recoge lo contemplado en los
articulos 267 y 272 de la Constituciéon Nacional de Colombia, es esta contraloria
competente para adelantar esta clase de proceso.

FUNDAMENTOS DEL HECHO:

Con fundamento en el informe de hallazgo trasladado de la direccién de auditorta
fiscal, identificado con el No. 001, donde se reporta la existencia de irregularidades
en el Convenio Interadministrativo No. 6-028-51 de fecha 14 de febrero de 2011,
celebrado entre el distrito de Cartagena y la Empresa de Desarrollo Urbano de
Bolivar, el cual tenia como objeto la continuacion de la fase final en la ampliacion
y adecuacién del CAP DE San Fernando identificado con el cédigo No. 2006-
013001-0081 radicado en el banco de programas y proyectos de la secretaria de
planeacion distrital, por el sistema de precios unitarios , de conformidad con los
requerimientos hechos por la secretaria de infraestructura, en un término de diez
(10) meses y por un valor de seis mil quinientos veintidés millones doscientos
cincuenta y siete mil ciento cincuenta y nueve pesos ($ 6.522.257.159).
Encontrando en visita que hiciera la comisién auditora de esta contraloria, que
las obras estan paralizadas por falta de recursos y que muchos de los items
contratados no han sido terminados muy a pesar que se cancelé el 100% de los
recursos del convenio, que de los cinco niveles que cuenta la estructura fisica
ninguno ha sido terminado en su totalidad; existiendo diferencias entre las obras
contratadas y ejecutadas hasta la fecha de la inspeccion que hiciera la auditoria
Fiscal por un valor de mil ochenta y un millones setecientos ochenta y tres mil
novecientos catorce ($1.081.783.914) pesos moneda legal colombiana, suma que
se tendré en este instante como dafio patrimonial en las arcas del distrito de
Cartagena.

Por lo anterior, se concluye que existen indicios graves que ameritan la apertura
del proceso de responsabilidad fiscal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Lo anterior se fundamente, en lo establecido en los articulos 268 y 272
constitucionales, que sefialan que la gestion fiscal es una funciéon que ejerceran
las contralorias, la general a nivel nacional y las territoriales en cada uno de sus
territorios, la ley 42 de 1993, ley 80 de 1993 que gobierna todo lo relacionado con
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la contratacion de las entidades publicas, la ley 610 de 2000 y el estatuto
anticorrupcion que rigen el procedimiento fiscal..

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES.

La entidad afectada es el distrito de Cartagena por intermedio de la secretaria de
participacion y desarrollo social, figura como eventual responsable a los sefiores
AUGUSTO ENRIQUE MAINERO ROMAN, identificado con la cedula de
ciudadania numero 73.080.545 de Cartagena, en calidad de gerente de Ila
Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar S.A; CLARENA GARCIA MONTES,
identificada con la cedula de ciudadania numero 23.049.560 de Cartagena, en
calidad de Subdirector técnico de la Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar
S.A; ALONSO FRANCO ALVAREZ, identificado con la cedula de ciudadania
nimero 73.159.179 de Cartagena, en calidad de subdirector administrativo y
financiero de la Empresa de desarrollo urbano de Bolivar S.A; AMIRA
SALVADOR BETANCOURT, identificada con la cedula de ciudadania namero
45.432.532 de Cartagena, en calidad de secretaria general ( E) de la Empresa de
Desarrollo Urbano de Bolivar S.A; DIANA D. SPATH ESQUIVEL, identificada con
la cedula de ciudadania numero 50.849.265, en calidad de Arquitecta Supervisora
de la Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar. En este reporte, no se menciona
como presunto responsable al sefior ANTONIO FLOREZ GARIZABAL identificado
con la cedula de ciudadania nimero 9.079.620 de Cartagena, quien suscribe el
contrato en nombre del distrito de Cartagena, tampoco al interventor de la obra
ANTONIO SOTELO GUZMAN, servidor que tiene la obligacién de vigilar el
cumplimiento del contrato, y de acuerdo al mismo reporte no se cumpli6 a
cabalidad a pesar de haberse cancelado el 100% de la obra, para esto debi6
mediar su autorizacion, por tal motivo considera el despacho que deben
vincularse a la presente investigacion.

DETERMINACION DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y LA ESTIMACION
DE SU CUANTIA

E! dafio un requisito de procedibilidad dentro del proceso de responsabilidad fiscal,
fue establecido en este asunto por la comision auditora, en la suma de mil ochenta
y un millones setecientos ochenta y tres mil novecientos catorce ($1.081.783.914)
pesos moneda legal colombiana.

PRUEBAS:
El proceso descansé esencialmente sobre las siguientes pruebas:
1.- El formato de hallazgo a folios 1-11.
2.-Relacién de pagos CAP San Fernando folios 12 al 32.

3.-Copias del manual especifico de funciones y competencias laborales de la
Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar S.A, a folios 33 al 45.

4 -Caracterizacion del proceso de Edurbe a folios 46 al 55.

5.- Formato unico de hoja de vida del sefior Alonso Franco Alvarez a folios 56 al
60.
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6- Formato unico de la hoja de vida de la sefiora Clarena Garcia Montes a folios
61 al 65.

7- Hoja de vida de la sefiora Diana Spath Esquivel a folios 66 al 70.
8- Constancia de aprobacion de acta de junta directiva de Edurbe a folio 71.
9-Hoja de vida de Amira Salvador Betancourt a folios 72 al 77.

10- Acuerdo No. 37 de 18 de agosto de 2010 donde se designa en propiedad
como gerente al sefior Augusto Mainero a folio 77.

11-Acta de posesion del gerente Augusto Mainero a folio 79
12- Hoja de vida del sefior Augusto Mainero a folios 80 al 86
13- certificado de los ultimos gerentes de Edurbe a folio 87.

14- Acuerdo No. 23 de 28 de marzo de 2008 donde se designa como gerente al
sefior Pedro Tono Lemaitre a folio 88.

15- Acta de posesion de Pedro R. Tono Lemaitre a folio 89
16- Declaracién juramentada de bienes del sefior Pedro R Tono a folio 90.
18.- Hoja de vida del sefior Pedro Tono Lemaitre a folios 93 al 95.

19.- Comunicacion de Augusto Mainero Roman a la directora del DADIS a folios
96 al 98

20.- Estudios previos de la obra que hace el DADIS a folios 102 al 105.
21.-Solicitud de disponibilidad presupuestal. A folio 106.
22.- Certificado de disponibilidad presupuestal a folio 107.

23.- Resolucién 1228 de 11 de febrero de 2011 donde se ordena realizar convenio
administrativo con el Edurbe a folios 108 al 110.

24.- Solicitud de registro presupuestal a folio 111.
25.- Certificado de registro presupuestal a folio 112.

26.- Cuadro de cantidades de obra y precios unitarios del CAP San Fernando a
folios 113 al 121.

27 .-Presentacion de la propuesta de Edurbe a folios 122 al 143.

28.- Convenio interadministrativo No. 6-028-51 a folios 144 al 150.

29.- Garantia Unica de seguro de cumplimiento a folio153 -154

30.- Copia de factura de pago valor publicacién del convenio a folio 155.
31.- Acta de Inicio de la obra 14 de marzo de 2011 a folio 156.

32.- Acta parcial de ejecucion de la obra a folios 157 al 187.

33.- Acta parcial de la obra a folios 188 al 198.

34.- comunicacioén de la coordinadora de sistema de la ese donde hace entregé de
la ubicacién de los puntos para hospital san Fernando a folios 199 al 203.

35.- Informe de agosto de 2011 que hace el contratista a folios 204 al 255.

36.- Solicitud de ampliacién del plazo que hace el contratista al interventor a folio
256.
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37.-Solicitud que hace la subdirectora técnica de Edurbe al gerente para que pida % j( }
un termino adicional a folio 257-258. .

38.- Adicional 001 del convenio a folio 259.
39.- Acta parcial de obra No. 4 a folios 250 al 266
40.- Solicitud de adicién de tiempo a folio 267.

41.- Oficio de la subdirectora técnica donde pide se solicite una nueva adicién al
término a folio 268.

41.-Justificacion solicitud de adicional No. 2 a folio 269.
42 .- Adicional No. 2 a folio 270.
43.- Acta de reunién a folio 271 al 272.
44 -Comunicacion de la gerencia de Edurbe al Dadis a folio 273.
45.-Propuesta para la construccion que hizo Edurbe a folios 274 al 290.
46.- Aceptacion de péliza. '
47 .- Justificacion para solicitar 3°. Adicional de tiempo a folio 292.
48.- Solicitud de tercer adicional a folio 293.
49.- Solicitud al interventor de tercer adicional a folio 294.
50.- Adicional tercero a folio 295.
51.- Acta parcial de obra No. § a folios 296 al 344.
52.- Acta de reunién a folio 345 al 346.
53.-Acta de suspension de obra No.1 a folios 348-349.
54.- Ayuda Memoria No. 017 de la comision de auditoria fiscal a folios 350-360
55.-Relacién ingresos recibidos por el contratista a folios 361 al 371.
56.- Acta de validacion de hallazgo a folios 372 al 374.
57- Un CD.
'VINCULACION AL GARANTE

Como quiera que el contratista garantizo el cumplimiento del contrato con la péliza
de seguro de cumplimiento en favor de entidades estatales No. 02 GU01007 de
fecha 2 de marzo de 2011 con vigencia hasta el dia 15 de diciembre de 2014, con
un valor asegurado de $ 978.338.574.00, otorgada por la comparia Aseguradora
Confianza identificada con NIT. 890481123,1 por tal razén se vinculara como
tercero civilmente responsable en este asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Funcionario Competente
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Avocar el conocimiento y aperturar el Proceso de
Responsabilidad Fiscal No.005-2013 , en la Dependencia Administrativa de la
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal y Acciones Judiciales de la
Contraloria Distrital de Cartagena de Indias. En contra de los sefores
AUGUSTO ENRIQUE MAINERO ROMAN, identificado con la cedula de
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ciudadania numero 73.080.545 de Cartagena, en calidad de gerente de la
Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar S.A; CLARENA GARCIA MONTES,
identificada con la cedula de ciudadania numero 23.049.560 de Cartagena, en
calidad de Subdirector técnico de la Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar
S.A; ALONSO FRANCO ALVAREZ, identificado con la cedula de ciudadania
numero 73.159.179 de Cartagena, en calidad de subdirector administrativo y
financiero de la Empresa de desarrollo urbano de Bolivar S.A; AMIRA
SALVADOR BETANCOURT, identificada con la cedula de ciudadania numero
45.432.532 de Cartagena, en calidad de secretaria general ( E) DE LA Empresa
de Desarrollo Urbano de Bolivar S.A; DIANA D. SPATH ESQUIVEL, identificada
con la cedula de ciudadania numero 50.849.265, en calidad de Arquitecta
Supervisora de la Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar. ANTONIO FLOREZ
GARIZABAL identificado con la cedula de ciudadania numero 9.079.620 de
Cartagena, en calidad de contratante ANTONIO SOTELO GUZMAN, en su
calidad de interventor.

ARTICULO SEGUNDO: Decretar la practica de la siguiente diligencia:

1.- citar al sefior AUGUSTO ENRIQUE MAINERO ROMAN para que rinda
version libre y espontanea en fecha y hora que con posterioridad se le fijara

2.- Citar y hacer comparecer a la sefiora CLARENA GARCIA MONTES para
que rinda version libre y espontanea en fecha y hora que con posterioridad se le
fijara.

3.- citar al sefior ALONSO FRANCO ALVAREZ para que rinda version libre y
espontanea en fecha y hora que con posterioridad se le fijara.

4.- citar a la sefiora AMIRA SALVADOR BETANCOURT para que rinda version
libre y espontanea en fecha y hora que con posterioridad se le fijara.

5.- citar a la sefiora DIANA D. SPATH ESQUIVEL para que rinda version libre y
espontanea en fecha y hora que con posterioridad se le fijara.

6.- citar al seflor ANTONIO FLOREZ GARIZABAL para que rinda version libre y
espontanea en fecha y hora que con posterioridad se le fijara.

7.- ANTONIO SOTELO GUZMAN para que rinda version libre y espontanea en
fecha y hora que con posterioridad se le fijara

8- Oficiar a la secretaria de infraestructura se sirva remitir a esta direccion copia de
los disefios eléctricos definitivos que fueron realizados para la continuacion de la
fase final ampliacién y adecuacion del CAP de San Fernando.

9.- Oficiar a la Contraloria General de la Republica Gerencia Departamental.

Bolivar, con el proposito informe a esta direccion, si en esta entidad se adelanta
investigacion fiscal por los hechos relacionados con el convenio interadministrativo
No. 6-028-51 de febrero 14 de 2011, celebrado entre el distrito de Cartagena y la
Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar EDURBE S.A, que tenia por objeto la
continuacién de la fase final en la ampliacién y adecuacion del C.A.P de San
Fernando.

10.- Oficiar a la oficina de registro de instrumentos publicos de Cartagena a fin que
nos cerifique si los sefiores AUGUSTO ENRIQUE MAINERO ROMAN,
identificado con la cedula de ciudadania numero 73.080.545 de Cartagena,
LARENA GARCIA MONTES, identificada con la cedula de ciudadania nuamero
23.049.560 de Cartagena, ALONSO FRANCO ALVAREZ, identificado con la
cedula de ciudadania numero 73.159.179 de Cartagena, AMIRA SALVADOR
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BETANCOURT. identificada con la cedula de ciudadania nimero 45.432.532 de /% : (

Cartagena, DIANA D. SPATH ESQUIVEL, identificada con la cedula de
ciudadania numero 50.849.265. ANTONIO FLOREZ GARIZABAL identificado
con la cedula de ciudadania namero 9.079.620 de Cartagena. Tienen bienes
inmuebles registrados a su nhombre.

11.- Oficiar al departamento administrativo de transito y transporte de Cartagena a
fin que nos certifique si los seftores AUGUSTO ENRIQUE MAINERO ROMAN,
identificado con la cedula de ciudadania numero 73.080.545 de Cartagena,
CLARENA GARCIA MONTES, identificada con la cedula de ciudadania numero
23.049.560 de Cartagena, ALONSO FRANCO ALVAREZ, identificado con la
cedula de ciudadania numero 73.159.179 de Cartagena, AMIRA SALVADOR
BETANCOURT, identificada con la cedula de ciudadanfa nimero 45.432.532 de
Cartagena, DIANA D. SPATH ESQUIVEL, identificada con la cedula de
ciudadania numero 50.849.265. ANTONIO FLOREZ GARIZABAL identificado
con la cedula de ciudadania nimero 9.079.620 de Cartagena. Tienen vehiculos
registrados a su nombre. '

Practicarse todas las pruebas necesarias, ordenadas de oficio para determinar las
condiciones de modo, tiempo y ligar de ocurrencia de los presuntos hechos
conocidos y observados durante el transcurso del Proceso de Responsabilidad
Fiscal. : ‘

ARTICULO TERCERO: Comunicar al representante legal de la Empreéa .de
Desarrollo Urbano de Bolivar S.AA, 'EDURBE S.A, la Apertura de! Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 005-2013 Solicitandole su colaboracion.

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente‘la presente providencia a los
sefiores de los sefiores AUGUSTO ENRIQUE MAINERO ROMAN, identificado
con la cedula de ciudadania nimero 73.080.545 de Cartagena, CLARENA
GARCIA MONTES, identificada con la cedula de ciudadania nimero 23.049.560
de Cartagena, ALONSO FRANCO ALVAREZ, identificado con la cedula de
ciudadania numero 73.159.179 de Cartagena, AMIRA SALVADOR
BETANCOURT, identificada con la cedula de ciudadania numero 45.432.532 de
Cartagena, DIANA D. SPATH ESQUIVEL, identificada con la cedula de
ciudadania numero 50.849.265, ANTONIO FLOREZ GARIZABAL identificado
con la cedula de ciudadania nimero 9.079.620 de Cartagena. Haciéndoles saber
que contra este auto no procede recurso alguno.

NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

PABL VERAM

DIRECTOR TECNICO DE RESPONSABILID
JUDICIALES (E)

FISCAL Y ACCIONES

Proyecté:

GERMAN RODRIGUEZ BERRIO :
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AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL.
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 005-2013
Cartagena de indias D.T.y C., R Junio de 2013.

El suscrito funcionario de conocimiento, Director Técnico de Responsabilidad
Fiscal y Acciones Judiciales de la Contraloria Distrital de Cartagena, procede a

" proferir Auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal, dentro del Proceso de

Responsabilidad Fiscal No. 005 de 2013, que se adelanta en la Direccién Tecnica
de Responsabilidad Fiscal y Acciones Judiciales de la Contraloria Distrital de
Cartagena de Indias, por los hechos ocurridos con la continuacién de la fase final
en la ampliacion y adecuacion del CAP de San Fernando, basado en lo siguiente:

/
COMPETENCIA.

El Articulo 272 de la Constitucion Politica dispone que la vigilancia de la gestion
fiscal de los Departamentos, Distritos y Municipios donde haya Contralorias,
correspondera a estas y determina que los Contralores Departamentales,
Distritales y Municipales ejerceran, en el ambito de su jurisdiccién, las funciones
atribuidas al Contralor General de la Republica en el articulo 268 de la
Constitucion Politica; De conformidad con lo establecido en el Acuerdo 30 de 2010
expedido por el Concejo Distrital de Cartagena de Indias, la competencia en
primera instancia para llevar a cabo los procesos de responsabilidad fiscal
relacionados con el Distrito de Cartagena de Indias y sus entes descentralizados,
se encuentra asignada al Director Técnico de Responsabilidad fiscal y Acciones
Judiciales de la Contraloria Distrital de Cartagena.

PROCEDIBILIDAD.

De conformidad con lo establecido en el Articulo 48 de la Ley 610 de 2000, el
funcionario competente proferira auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal
cuando esté demostrado objetivamente el dafo o detrimento al patrimonio

“econdémico del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios motivos de

credibilidad, indicios graves, documentos, peritacion o cualguier medio probatorio
que comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados.

El auto de imputacion debera contener:

1. La identificacién plena de los presuntos responsables, de la entidad
afectada y de la compaiiia aseguradora, del numero de pdliza y del valor
asegurado.

La indicacion y valoracion de las pruebas practicadas.

La acreditacion de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y
la determinacion de la cuantia deil daio al patrimonio del Estado.

wN
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IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS %
PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES.

La entidad afectada dentro de este asunto es la Alcaldia Distrital de Cartagena de
Indias, por intermedio de la Secretaria de Infraestructura y la Empresa de
Desarrollo Urbano de Bolivar S.A.-EDURBE S.A, ejecutora del convenio
interadministrativo en calidad de Contratista. Como presuntos responsables vienen
identificados por la Auditoria los sefiores AUGUSTO ENRIQUE MAINERO

'ROMAN, identificado con la cédula de ciudadania No. 73.080.545 de Cartagena,

CLARENA GARCIA MONTES, identificada con la cédula de ciudadania No.
23.049.560 de Cartagena, ALONSO FRANCO ALVAREZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 73.159.179 de Cartagena, AMIRA SALVADOR
BETANCOURT, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.432.532 de
Cartagena, DIANA D. SPATH ESQUIVEL, identificada con la cédula de
ciudadania No. 50.849.265, ANTONIO FLOREZ GARIZABAL identificado con la
cédula de ciudadania No. 9.079.620 de Cartagena y ANTONIO SOTELO
GUZMAN identificado con la cédula de ciudadania No. 9.111.625 de Cartagena.

VINCULACION AL GARANTE.

Como quiera que el contratista garantizo el cumplimiento del contrato con la Pdliza
de Seguro de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. 02 GU01007 de
fecha 2 de marzo de 2011 con vigencia hasta el dia 15 de diciembre de 2014, con
un valor asegurado de $978.338.574.00, otorgada por la Comparia Aseguradora
Confianza identificada con NIT. 8904811231 donde figura como tomador la
Empresa de Desarrolio Urbano de Bolivar S.A, EDURBE S.A, como asegurado
y beneficiario el Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, por tal
razén se vinculara como tercero civilmente responsable en este asunto.

MEDIOS PROBATORIOS.
El acervo probatorio recaudado se refiere a los siguientes medios de prueba:

1. Documentales.

1:1. Como pruebas documentales tenemos el Hallazgo.

1.2. Acta de visita técnica realizada por la comision auditora.
1.3. Relacion de Pagos CAP San Fernando.

1.4. Manual de funciones, competencias laborales y la caracterizacion del proceso
de EDURBE S.A.

1.5. Hoja de vida de los implicados.

- 1.6. Estudios Previos.

1.7. Resolucién 1228 de 11 de febrero de 2011 que ordena realizar contrato
interadministrativo expedida por el secretario de infraestructura.

1.8. Proyecto de construccién del CAP San Fernando.
1.9. Propuesta de EDURBE S .A.
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1.10. Copia del convenio interadministrativo No. 6-028-51 de 14 dé febrero de
2011.

1.1.1. Copia de la pdliza de cumplimiento.

1.12. Acta de inicio de la obra.

1.13. Acta Parcial No. 1 con sus anexos.

1.14. Acta Parcial No.2 con anexos.

1.15. Informe agosto 2011.

1.16. Solicitud de adicién en tiempo que hace el contratista y justificacion.
1.17. Acta parcial No. 4. Con sus anexos. |

1.18. Solicitud de adicién en tiempo de 8 de febrero 2012.
1.19. Adicional No. 003 de 26 de marzo de 2012.

1.20. Acta Parcial de obra No. 5 con sus anexos. -

1.21. Acta de suspensién No. 1 de 27 de abril 2012.

1.22. Ayuda memoria.

1.23. Relacién de Ingresos recibidos por EDURBE.
1.24. Acta de Validacion de Hallazgo.
1.25. Acta de liquidacion del convenio interadministrativo CAP de San Fernando.

2. DECLARACIONES:
Las versiones libres de los sefiores:

2.1. DIANA SPATH ESQUIVEL.

2.2. CLARENA GARCIA MONTES.

2.3. ANTONIO FLOREZ GARIZABAL.
2.4. ANTONIO ZOTELO GUSMAN.

2.5. AGUSTO MAINERO ROMAN.

2.6. AMIRA SALVADOR BETANCOURT.
2.7. ALONSO FRANCO ALVAREZ.

HECHOS Y SU PRUEBA.

Segun oficio No. 010 del 16 de marzo de 2011 fue trasladado a esta Dependencia
de parte de la Direccién Técnica de Auditoria Fiscal de esta Contraloria, el
hallazgo No. 01, donde se reporta la existencia de irregularidades en el convenio
administrativo No. 6-028-51 el cual tenia por objeto la continuacion de la fase final
de la ampliacién y adecuaciéon del C.A.P. de San Fernando.

Los hechos y antecedentes administrativos se detallan a continuacion:
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En cumplimiento del plan de desarrolio “Por Una Sola Cartagena” en su
acapite prestacién y desarrollo de los servicios de salud, que buscaba
garantizar el pleno acceso a la prestacién de los servicios de salud en
condiciones de oportunidad y calidad a los ciudadanos vy ciudadanas
mediante el control, vigilancia y fortalecimiento de la red hospitalaria distrital.
Lo que hacia necesaria la contratacién para la ejecucion del proceso de la
continuacién ampliacién y adecuacioén del C.A.P. de San Fernando, a fin de
solucionar la problematica existente en la misma por la falta de un centro de
atencién hospitalaria para el cumplimiento de las politicas publicas de salud
del Distrito de Cartagena de Indias.

La Secretaria de Infraestructura Distritai de Cartagena de Indias realizé la
investigacién de los precios del mercado, la consulta del SICE, y ademas se
apoyd en los precios del mercado que para obras civiles que se tienen en
otras entidades, analisis que incluia el precio de los contratistas para los
diferentes tipos de obras, se analiz6 el objeto a contratar, la cantidad, calidad,
y especialidad, con el propésito ineludible de que la administracion no pague
mas ni menos de lo que verdaderamente cuesta en el trafico comercial
ordinario dichos bienes y servicios.

En los estudios de conveniencia se establecié un pago anticipado equivalente
al cincuenta (50%) del valor total del contrato, previa aceptacion de la garantia
unica por parte del Distrito de Cartagena dé Indias y que el saldo restante
correspondiente al otro Cincuenta (50%) se pagaria al finalizar la totalidad de
la .obra, con el correspondiente recibo a satisfaccion por parte de la
interventoria y la veeduria social.

Que el estudio previo fue coordinado con los profesionales de la Secretaria de
Infraestructura, teniendo en cuenta las especificaciones técnicas y cantidades
de obra, de acuerdo a los requerimientos y necesidades de dicho proyecto.
Correspondiéndole a su vez la vigilancia y verificacion técnica de la ejecucion
del contrato de obra a través de la persona natural o juridica designada para la
interventoria.

Que la Secretaria de Infraestructura Distrital de Cartagena expidio la
Resolucion No. 1228 del 11 de febrero de 2011, en donde se resuelve realizar
contrato administrativo con ia Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar S.A.-
EDURBE S.A. para que ejecutara la continuacion de la fase final de la
ampliacién y adecuacion del C.A.P. San Fernando, para tal fin EDURBE S.A.
presenté propuesta para la realizacion de esta obra.

El Convenio Interadministrativo No. 6-028-51 fue suscrito entre el Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, actuando por conducto del sefor
ANTONIO FLOREZ GARIZABAL, Secretario de Infraestructura, en virtud de
delegacion otorgada por la Sefiora Alcaldesa de Cartagena de Indias Sefiora
Judith Del Carmen Pinedo Flérez y el sefior AUGUSTO ENRIQUE MAINERO
ROMAN, en su condicién de Gerente y Representante Legal de la Empresa de
Desarrollo Urbano de Bolivar S.A.- EDURBE S.A., por el valor de
$6.522.257.159 con un plazo para su ejecucion de diez (10) meses, de dicho
convenio formaban parte integrante los planos, disefios y especificaciones.
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7. El dia catorce (14) de febrero de 2011 se firma el acta de inicio, debiendo
culminar las obras contratadas el dia quince (15) de diciembre de 2011, segun
plazo ya sefalado.

8. Sorpresivamente el dia trece (13) de diciembre de 2011, dos (2) dias antes de
la fecha de terminacion del termino de ejecucion del contrato a peticion del
contratista se suscribe el adicional No.1 donde se adiciona el plazo en sesenta
(60) dias mas. A fin de atender la ejecucion de las instalaciones especiales,
debido a la ola invernal que retraso el transporte de materiales desde el
interior del pais y las lluvias locales que habian atrasado los materiales de
cantera.

9. El dia diez (10) de febrero de 2012, faltando pocos dias para el vencimiento
del primer adicional, se firma un segundo adicional en plazo, por cuarenta y
Cinco (45) dias mas, a solicitud del contratista porque debido a los diferentes
frentes de trabajo alternos de gases medicinales, aires acondicionados, voz y
dato se afecta la programacion atrasandose actividades de acabados tales
como estuco, pinturas, pisos, cielo rasos y otros, modificando los cronogramas
iniciales.

10. El dia veintisiete (27) de marzo de 2012, cuando se vencia e! término adicional
concedido se suscribe otra adicional por un plazo de cuarenta y cinco (45)
dias mas, a solicitud del contratista, atendiendo que la entidad contratante
defina el redisefio eléctrico de la carga real a demandar que causan retrasos
en algunos acabados.

11. Cuando se esperaba la terminacién de la ejecucion del contrato el dia
veintisiete (27) de abril de 2012, se firma el acta de suspension No. 1 porque
era necesario resolver el redisefio eléctrico definitivo y los recursos que se
requieren para la subestacién eléctrica recomendada por el asesor eléctrico lo
cual impiden actividades de acabados como cielo raso, estuco y pintura entre
ellos.

12. Que el dia veintiocho (28) del mes de mayo de 2013, los sefiores CARLOS
MIGUEL OTERO GERDTS, en calidad de Alcalde encargado del Distrito de
Cartagena de Indias y RAMON DAVID EXPOSITO VELEZ, en calidad de
Gerente y Representante Legal de la Empresa de Desarrollo Urbano de
Bolivar S.A.-EDURBE S.A., acordaron liquidar de mutuo acuerdo el convenio
interadministrativo cuyo objeto era la continuacién de la fase final en la
ampliacion y adecuacion del C.A.P. de San Fernando.

En el expediente obran pruebas de las citaciones que se formularon a todos los
presuntos responsables, con el fin de que pudieran ejercer su derecho de contradiccion;
a la que asistieron todos haciendo uso de sus derechos, a continuacion, se presentan
los aspectos relevantes de las declaraciones y versiones rendidas por ellos en el
presente expediente:

Versién Libre y Espontanea de la Sefiora Diana Spach Esquivel:

(..)

“Vengo a rendir esta versién porque fui vinculada a un proceso de una eventual
responsabilidad fiscal por detrimento al patrimonio del Distrito por la obras del
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Hospital San Fernando. Como creo en la justicia y sé que en una correcta
aplicacion de ésta seré exonerada pues mi desempefio durante el tiempo que
estuve vinculada a la empresa EDURBE S. A. se cifieron unicamente al objeto de
mi contrato que eran labores permanentemente técnicas y basados en los
lineamientos y pautas establecidos por mi jefe inmediato, por lo que no he
contribuido a ocasionar ningan detrimento patrimonial”. “Estas pautas yo las
desarrollaba fisicamente cumpliendo las indicaciones del subdirector técnico y de
las especificaciones que exigia la obra, de acuerdo a esto yo confrontaba esas
especificaciones con el avance que llevaré la obra y presentaba mis informes;
estos informes eran revisados, corregidos, modificados o adicionados por el

Subdirector Técnico”. “Dentro del expediente contractual se podra ver con clandad

las labores que yo realizaba, entre ellas los muchos informes que sobre las obras
rendi, ademéas el envio de correos electrénicos como complemento a los
informes”. “Se puede observar asi mismo que las actas de obras parciales
aparecen firmadas por mi, en ejercicio de mi labor de APOYO A LA
SUPERVISION que ejercla la Subdireccion Técnica, y tales actas eran
previamente revisadas y constatadas fisicamente por el Interventor y el subdirector
técnico de EDURBE?”. “Quiero dejar en claro que tales actas parciales de obra
correspondian a lo realmente ejecutado y es asi como las cinco actas completan
el 83% de la obra, es decir, en las intervenciones que realice en los documentos
contractuales se establece la realidad de lo sucedido, que solo es la ejecucién del
83% de la obra”.

(...)

Versién Libre y Espontanea de la Sefora Clarena Garcia Montes:

(--)

“E| sefialamiento de la contraloria distrital es la presuncién de que hay un
detrimento fiscal en la ejecucién de las obras de la continuacién de la ampliacion y
adecuacion del Cap De San Fernando, correspondientes al convenio No 602851
de fecha 14 de febrero de 2011, para lo cual, el ente de control apertura el proceso
de responsabilidad fiscal No. 005- 20013, al desempefiar el cargo como
subdirectora técnica de EDURBE SA, empresa contratista. “Para desvirtuar lo
anterior, expreso, en primer término, que el alcance fisico de las obras contratadas
esta consignado en los cuadros de cantidades y precios, avalados por la
interventorfa designada por la entidad contratante, arq. Antonio Sotelo, y el avance
de las mismas , en las diferentes actas parciales recibidas, representadas en 84%
de ejecucion a satisfaccion y donde se consignan, las cantidades ejecutadas y por
ejecutar , para lo cual me permito anexar el documento acta parcial No 5, que
haga parte integral de mi declaracién”. ~“Me permito aclarar, que existen
cantidades no reconocidas en ese valor ejecutado total al no estar culminadas o
detalladas, por lo que en el momento de una evaluacién final, al ser incluidas,
reconocidas por la interventoria, el valor ejecutado y porcentaje de ejecucion a la
fecha, es mayor’.

“En segundo término, las obras faltantes por ejecutar, no se han realizado, ya que
en fecha abril 14 de 2011, se suscribe entre EDURBE S.A ,entidad contratante y

la interventoria, acta de suspension, cuya causa no inherente a EDURBE S.A

corresponde, a la necesidad de realizar un redisefio eléctrico por parte de la
entidad contratante, que garantice que las instalaciones eléctricas el trasformador
a instalar y la subestacién eléctrica, soporten las cargas que se necesitan para el
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sistema general de aires acondicionados de la nueva edificacion, lo que impide la
continuacién de la ejecucién de obras de acabados, instalaciones eléctricas e
instalaciones especiales. Desde esa fecha, la obra continto suspendida”. Ademas
continua diciendo: “Es de aclarar, que es de conocimiento de todos los
involucrados en el proyecto, que los recursos asignados a la obra en cuestion,
mediante la presente contratacién, no son suficientes para culminar la edificacion y
entregarla en servicio con todas las éreas hospitalanas e instalaciones especiales
disefiadas para su funcionamiento, por lo que al ejecutar EDURBE S.A, el valor

~ contratado , la obra no se entregaria terminada ni menos en funcionamiento, para

ello se requieren mayores recursos que ya fueron cuantificados por la inerventoria
y dados a conocer a la entidad contratante”.

“Que las obras se suspendieron en fecha abnl 14 de 2011, por causas no
inherentes a EDURBE S.A, tal como consta en el acta de suspension, le fue
solicitado en fecha posterior a la suspensién a la entidad contratante la solucion
del inconveniente. Las obras faltantes por ejecutar, especificamente de
instalaciones eléctricas, acabados, y algunas instalaciones especiales, no se
pudieron avanzar por las causas expuestas en el acta, aun contando la empresa
con materiales en obra y las respectivas manos de obra contratadas para
avanzar’.

()

Versién Libre y Espontanea del Sefior Antonio Fldrez Garizabal:

(...)

“Con relacién a mi presunta responsabilidad dentro de la ejecucién del convenio
interadministrativo No. 6-028-51 de fecha febrero 14 de 2011, suscrito entre el
distrito y EDURBE S.A para la continuacion de la fase final en la ampliacion y
adecuacién del CAP de san Fernando por valor de $6.522.257.159 moneda
corriente manifiesto lo siguiente: estuve vinculado al distrito de Cartagena como
secretario de infraestructura desde enero 23 de 2008 hasta diciembre 31 del 2011.
Que al momento de mi retiro el convenio en mencién se encontraba en ejecucion
como se puede constatar en el informe de interventoria suscrito por el arquitecto
Antonio Sotelo Guzmén en 20 folios que entrego como parte de mi declaracion y
donde aparece en la pagina 10 literal 2.1. Actas que se han dado en el transcurso
del desarrollo de las obras, que el contratista suscribié el 26 de diciembre el acta
parcial de obra No. 4 por valor de $1.014.938.633 moneda corniente y continuo
trabajos hasta el 31 de diciembre de 2011 dia en que deje de pertenecer al distrito
por efectos de vencerse mi contrato de trabajo”. “Posteriormente observamos en el
mismo informe que se suscribié el adicional No. 2 que amplia el plazo del
convenio en 45 dlas es decir desde febrero 15 hasta marzo 31 de 2012, folio No.
307 del expediente que reposa en esta contraloria firmado por el nuevo secretano
de infraestructura y el gerente de EDURBE.S.A Ademas se suscribié el acta
parcial de obra No. 5 por valor de $915.398.102 moneda corriente y finalmente se
suspendié mediante acta de suspension No. 1 de abril 27 de 2012, folios 331 y
332 del mismo expediente arnba anotado, que aparece firmado por el interventor
Antonio Sotelo Guzman, el ingeniero Jorge Morris Correa en representacion de la
secretaria de infraestructura y la arquitecta Diana Spath en representacion de
EDURBE. Como se puede observar estas ultimas actas fueron suscritas durante el
desarrollo del contrato en el afio 2012, tiempo durante el cual ya no era secretario
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de infraestructura, razén por la cual considero que se me debe desvincular del
proceso y con mayor razén como posible responsable de un supuesto detnimento
patrimonial que acontecié mucho después de mi retiro de dicha secretania”. En
relacion a con los disefios manifesté “Tanto los recursos para la ejecucion de la
obra como los disefios totales del CAP de San Fernando eran responsabilidad del
DADIS y como tal fueron ellos quienes aportaron el dinero y a su vez contrataron
todos los estudios y disefios, incluido los eléctricos, para la construccion de la
obra”. ‘“Lo que pude investigar es que la subestacion eléctrica inicialmente
disefiada no tenia la capacidad suficiente para instalar aires acondicionados en
todas las zonas exigidas por el ministerio de salud situacién que puede ser mejor
explicada por el interventor contratado arquitecto Antonio Sotelo, ya que como lo
exprese anteriormente solamente estuve hasta diciembre 31 de 2011", "Dejo
claridad de que si no hubiesen existido disefios eléctricos no se hubiesen podido
ejecutar todas las acometidas eléctricas que alimentan las salidas de luces, tomas,
etc. Y ademés el cambio de subestacién obedece a acta de reunion de abril 27 de
2012 folios 328 y 329 del expediente donde se establece la capacidad de los
transformadores necesarios para poner en funcionamiento la totalidad de la parte
eléctrica del edificio. En dicha reunién participaron ademas del arquitecto Sotelo,
el ingeniero Ramén Ledn asesor eléctrico del distrito y hoy en dia secretario de
infraestructura, ambos en representacion en su momento de la secretana de
infraestructura. Considero que ellos podrian dar mayor claridad sobre el tema
teniendo en cuenta nuevamente que para dicha fecha y no trabajaba con el
distnto”.

(--)

Version Libre y Espontanea del Sefior Antonio Sotelo Guzman:

(..))

“Como interventor de la continuacion de la fase final en la ampliacién y adecuacion

" del CAP de San Femando me permito declarar lo siguiente: En los informes

presentados por parte de la interventoria se puede apreciar el cuadro del estado
financiero del convenio ademas de las transferencias y pagos que le hizo el distrito
a EDURBE SA, dejando claro que la interventoria no tiene las facultades para
autonizarle al distrito las cancelaciones de los dinero a EDURBE, solamente la
interventoria recibe obras a través de actas de recibo de obras dentro de las
cuales se encuentran el acta No. 1. Valor $1.904.973,388 se firmo el 14 de junio
de 2011, Acta No. 2 por valor de $606.691.374 se firmé el dia 29 de julio de 2011,
el acta No. 3, por valor de $996.471.746 se firmé el 28 de octubre de 2011, acta
No. 4. Por valor de $1.014.938.633 se firm¢ el dia 26 de diciembre y el Acta No.
5. Por valor de $915.398.102 se firmé el 16 de abril de 2012 para un total de
$5.438.473.243. El valor total del convenio es de $6.522.257.159 el dia 27 de abril
de 2012 las obras se suspendieron y quedo un remanente por ejecutar de
$1.083.783.916 se amortizo al anticipo hasta el acta No. 5 $2.719.236.621.5
quedando por amortizar $541.891.958. El distrito transfiri6 a EDURBE un 50%
inicial por valor de $3.261.128.579.5 de fecha 25 de mayo de 2011. El 11 de
octubre de 2011 el distrito transfirié $952.496.694, el 2 de noviembre de 2011 el
distrito transfiné $303.345.687 el 9 de diciembre de 2011 el distrito transfino
$2.005.296.199, estos dineros son transferidos directamente del distito a
EDURBE S.A, la interventoria no tiene injerencia ni autoriza estas transferencia’.
“Mis funciones como interventor es llevar el control de las obras que se ejecuten
en la parte técnica vigilar la buena calidad de las mismas, revisar planos,
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presupuestos pasar informes a la secretania de infraestructura dar conceptos y la
secretaria de infraestructura es la que toma la decisiones para ejecutar. La
“interventoria sigue los lineamientos y directrices que el distrito a través de la 1
secretania de infraestructura le ordena”. “Se hizo un anélisis del presupuesto
donde se plasmé las necesidades totales para el funcionamiento del CAP de San
Fernando, sacando equipos que se darian por dotacion llegando a unos valores de
obras civiles del convenio de $5.640.500.613 obras no contempladas por
$1.613.959.915,77 mayores y menores cantidades de obras por valores de
$1.020.974.997 para un total de $8.275435.505,77. Total de los recursos
necesarios para ejecutar las obras en un 100% era de $1.753.178.346.77, en ese
momento”. “Durante el transcurso de la ejecucion se hicieron comité de obras en
las cuales participaban el DADIS la ESE Cartagena el Distrito el cual estaba
representado por el secretario de infraestructura y la interventoria, EDURBE S.A
representado por su Gerente, la supervision de interventoria y la Directora
Técnica, en los cuales se manifestaron todos los temas que se iban presentando
en el transcurso de la construccién del CAP de San Fernando”. “Entre los temas
estaba los disefios de Voz y Dato, aires a condicionados y gases medicinales. Los
disefios los mando hacer el DADIS directamente los cuales durante el transcurso
el ministerio hizo unos cambios, correspondiéndole al disefiador adecuarlo a los
nuevos requenmientos los disefios arquitecténicos, estructurales, eléctricos y
demas, para satisfacer las necesidades y normas segun exigencias del ministerio.
Lo cual trajo consigo mayores cantidades y un redisefio. Los cuales fueron
ravisados por el ministerio de salud y el DADIS". “En la parte eléctrica se hicieron
unos cambios teniendo en cuenta las cargas de los aires acondicionados, voz y
datos, y gases medicinales que en el momento del disefio eléctrico no se tuvieron
en cuenta”. “Pero estos cambios aunque fueron tratados en los diferentes comités
y en donde se tocé el tema con el disefiador nunca fueron entregados y se esta a
la espera de su entrega, lo cual fue motivo de la suspension de las obras el dia 27
de abril de 2012 ya que interrumpia otras actividades paralelas; como son
acabados y cielos rasos”. “El disefiador contratado por el dadis el arquitecto
Manuel Carrasquilla y disefiador eléctrico Jorge Lozano”.

(..)

Versién Libre y Espontanea del Sefior Augusto Mainero Roman:

()

“Con relacién a la presunta Responsabilidad Fiscal que me ha sido endilgada por
el ente de Control, dentro de la ejecucion del convenio interadministrativo Nro. 6-
028-51 de 2011, suscrito entre el Distrito Turlstico y Cultural de Cartagena de
- Indias y la Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar S.A - EDURBE S.A, para la
continuacién de la fase final en la ampliacién y adecuacién del CAP de San
Fernando, de fecha el 14 de Febrero de 2011, por valor de seis mil quinientos
veintidés millones doscientos cincuenta y siete mil ciento cincuenta y nueve pesos
($ 6.522.257.159) me permito indicar lo siguiente”.  “Quiero aclarar que
efectivamente EDURBE en los afios anteriores a mi administracion, habia venido
reflejando pérdidas en su gestién y como consecuencia de ello, la empresa habia
sido afectada en su caja de manera importante. Este hecho, en cabal
cumplimiento de las funciones asignadas a mi cargo, lo informé de manera
oportuna a mi Junta Directiva tanto como a la hora de entregar el cargo. La
empresa arrastraba pérdidas acumuladas hasta 2010 del orden de trece mil
millones de pesos ($ 13.000.000.000). Durante el afio 2011, época en que fungi
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como gerente logramos ajustar los gastos, rebajandolos en un 39% contra el afio
anterior y con un buen control de ingresos vs costos logramos arrojar utilidades
del orden de ciento cincuenta millones ($150.000.000) y dejamos un patnmonio
fortalecido de més de dieciocho mil millones de pesos ($18.000.000.000). Como
constancia del hecho descrito, me permito dar traslado a este ente de control del
Acta de Entrega de mi cargo de fecha 9 de Febrero de 2012, en 27 folios utiles y
escnitos”.
“En lo que estrictamente se refiere al Hospital de San Fernando, vemos con gran
preocupacion la posicién de la Contraloria Distrital, ya que la situacion actual de la
obra es totalmente diferente a lo planteado como soporte para iniciar este proceso
fiscal. EURBE S.A actia como contratista constructor de la obra, recibe los
presupuestos y planos de disefio del contratante, con base en los cuales procede
al desarrollo de la misma. Al iniciar una obra, en EDURBE se abre un centro de
costos, detallando los materiales, equipos y mano de obra a consumir, soportados
en los presupuestos iniciales recibidos de la administracién Distrital, de modo que
a medida que la obra va consumiendo recursos, estos se van reflejando en el
.“‘ centro de costos correspondiente y asi se lleva el control de costos y avance de la
misma. La empresa con la firma del convenio, procede a solicitar la expedicion de
todas las pélizas que cubren las exigencias del contratante”. “Desde el momento
en que firmamos el acta de inicio para esta obra, con fecha marzo 14 de 2.011,
la obra se mantuvo en ejecucién hasta después de mi retiro de la empresa, la
misma venia avanzando segun lo planeado y hasta la fecha de mi salida de la
empresa (enero 20 de 2.012), mostraba un avance del 70% respecto al convenio
firmado. Después de mi salida, la obra continiia ejecuténdose y como prueba de
ello existe un informe del interventor fechado abnl 27 de 2.012, ya entregado por
él en su declaracién, donde se deja total claridad del avance a esa fecha, de los
inconvenientes presentados que no habian permitido lograr desarrollo en la misma
y la necesidad de hacer un redisefio del sistema eléctrico para poder continuar
con los acabados en los diferentes pisos del edificio”.

(...)
: Versién Libre y Espontanea de la Sefiora Amira Salvador Betancourt:

()

“De acuerdo a la citacién de fecha 25 de Abril 2013, comparezco a la Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal y Acciones Judiciales de la Contralorfa Distnital
de Cartagena, a rendir declaracion de version libre, ordenada en el proceso de
responsabilidad fiscal No. 005-2013, asi: Actualmente me desempefio como
Secretaria General de la Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar S.A. En lo que
respecta al hallazgo, preciso que la fecha de suscripcién del convenio
interadministrativo es del 14 de febrero de 2011”. “El acta de inicio se firm¢é el 14
de Marzo del mismo afio. Cuando asumo como gerente suplente el dia 20 de
Enero de 2012, la contratacion para llevar a cabo la ejecucion de las obras objeto
de este hallazgo ya estaba legalizada y se habia ejecutado un porcentaje de obra
del 69%, correspondiente a un valor de 4.523.075.140. Es decir, en ese periodo
como Gerente Suplente ejecute obras en un 14% equivalente en dinero a
$913.116.002, que sumado lo ejecutado de la anterior gerencia, con mi ejecucion
da un total de $5.438.473.242. Los avances de obra constan en las actas parciales -
Nos. Del 1 al 5, suscritas por el interventor Antonio Sotelo Guzman, en
" representacion del Distrito-Infraestructura, Diana Spath Esquivel, coordinadora de
EDURBE y subdirectora técnica de EDURBE, Clarena Garcia Montes 'y Manuel
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Buendla Hermandez como representante de la veeduria ciudadana”. “En el Acta
No. 5 del 16 de Abnl del 2012, consta el valor ejecutado por $5.438.473.242,
correspondiente a un porcentaje de obra del 83%, sin incluir en dicha acta
algunas actividades ejecutadas por EDURBE S.A, debido a que estas no estaban
culminadas o detalladas y de tenerse en cuenta reflejaria un mayor porcentaje de
avance de obra y del valor real invertido, ademas de los matenales que reposan
en la obra que deben ser valorados”. “Se dejan constancia de observaciones
donde se requieren el disefio de la sub-estacion electrica y de mayores recursos
necesarios y que debian ponerse en conocimiento a la entidad contratante y
del DADIS, ademas se habia tratado el tema en el afio anterior de haberse
llevado a cabo las reuniones antes mencionadas”. "El Departamento técnico de
EDURBE S.A elabor¢ los presupuestos de los items faltantes, con los cuales
finalizarlan las obras, revisado por Jorge Morris- supervisor de interventorfa de
Infraestructura del Distrito de Cartagena y enviado al DR. Rubén Romero
Mouthon, Director del DADIS, para lo de su competencia” “No se incurre en
irreqularidades, segun argumentos expuestos en las respuestas dadas a las
observaciones formuladas por la comisién auditora, que de acuerdo al informe
final suscrito por el Interventor y el acta de suspension de la misma fecha y ano,
se evidencian las causas del cese de obra “EMINENTEMENTE TECNICA"y no
imputables a esta entidad”. “Respecto a la visita que hizo la comisién auditora a la
obra antes mencionada, es cierto que las obras se encuentran suspendidas y que
la entidad recibié el 100% de los recursos por valor de $6.522.257.159. Sin
“embargo, de haberse superado las causas que originaron la suspension de las
obras, circunstancias que aun persisten, EDURBE S.A. hubiera finalizado las
mismas y hubiese entregado oportunamente las obras al Distrito de Cartagena
hasta el monto establecido contractualmente”. “En cuanto a lo que se refiere a los
5 niveles con que cuenta la estructura fisica, no han sido terminados en su
totalidad, les manifiesto que, aun ejecutando lo contemplado en el objeto
contractual, no hubiera sido posible darlo al servicio de la comunidad , debido a
que se estaba a la espera de un adicional en dinero, como se evidencia en el
presupuesto realizado por EDURBE S.A y avalado por el coordinador de la
Interventoria de la Secretaria de Infraestructura, ya que faltan unos recursos que
son del conocimiento tanto del Distrito- Infraestructura y Dadis”. “Cabe resaltar
que la cantidad resultante de la diferencia entre las obras contratadas y ejecutadas
equivalentes a $1.081.783.914 corresponde al saldo de obras por ejecutar
contractualmente y que no se han podido realizar por los mismos motivos que
originaron la suspensién de obra, por esta razén no se puede hablar de dafio
patrimonial a las arcas del Distrito”.

(...)

Versioén Libre y Espontanea del Seior Alonso Franco Alvarez:

()

“Quien manifiesta en su version: “Tengo el conocimiento que la obra para la
ejecuciéon del CAP de San Femando correspondiente al convenio
interadministrativo 6-028-51 del 14 de febrero del 2011, fue suspendida tal como lo
evidencia el acta del 27 de abril del 2012, constancia firmada por funcionaros
tanto de EDURBE S.A en calidad de Ejecutor, como de la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA en condicién de Contratante gestor del proyecto, en donde
queda determinado que por razones netamente técnicas, que se encuentran
detalladas en esa acta deciden interrumpir temporalmente el proyecto. Realmente
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no estuve al tanto en el momento de la suspension de la obra y mucho menos que
dicha suspensién pudiese haber sido por la falta de recursos”. "Es comun que no
se me participe de dichas suspensiones ya que mi cargo no posee las
competencias propias de los ingenieros y arquitectos quienes si corresponden al
drea técnica”. “Verificando el acta que motivo la suspension del Hospital de San
Fernando, encuentro que esta se debio a unos cambios en los disefios eléctricos y
que por tal motivo no se podla continuar con las labores de avance de obras en
varios frentes”. “lgualmente a mi llegada encontré que se estaba aplicando la
unidad de caja en la entidad y nunca recibi instrucciones por parte del
representante legal, gerente o alguna politica por parte de la junta directiva de lo
contrario, hasta la llegada del sefior Oscar Brieva como Gerente en el mes de julio
del afio 2012, quien me dio las instrucciones de modificar el sistema del manejo de
caja colocando en una fiducia en cuentas separadas los dineros de cada proyecto,
por lo que asi proced!”. “Es de anotar que a mi llegada en el afio 2008 tampoco se
encontré alguna observacion o hallazgo por parte de las entidades de control en lo
referente a la aplicacién de la unidad de caja. Ni siquiera en los cuatro afios que
estuve como funcionario donde se atendieron varias visitas y auditonas tanto de la
Contraloria Distrital como de la Contaduria General, quienes jamas se
pronunciaron en contra de la unidad de caja”. “Quiero mencionar que el 27 de abnl
del 2012, fecha del acta de suspensién del Hospital de San Fernando, EDURBE
contaba con unas cuentas por cobrar por $18.900 millones, de los cuales ha
recibido desde el 27 de abril del 2012 a la fecha mas de $10.400 millones,
recursos que seguramente el gerente quien es el ordenador del gasto hubiese
junto con la subdireccion técnica prionzado los dineros para este proyecto de no
haberse encontrado suspendida”. -

HECHOS IMPUTADOS.

Para realizar cualquier actividad la administracion publica esta en la obligacién de
fijar ciertos criterios 0 parametros, con el firme proposito de que llegue al servicio
de la sociedad, lo que busca que se cumpla con los fines esenciales del Estado.
Es por eso, que ante la necesidad de continuar con la ampliacién y adecuacion del

'CAP. San Fernando, la Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias por intermedio

del Departamento Distrital de Salud-DADIS elabor6 el dia diecisiete (17) de
enero del afio 2011, los estudios previos conforme a lo previsto en los numerales 7
y 12 del articulo 25 de la ley 80 de 1993 y el decreto 2474 de 2008, donde se
determinaba las especificaciones técnicas, el presupuesto y la necesidad de
contratar la ejecucion de este proceso, con lo que se procuraba solucionar la
problematica existente en el sector salud en el Distrito de Cartagena de Indias, por
la falta de centros de atencidn hospitalaria y asi poder cumplir con las politicas
publicas referentes al tema de salud del Distrito de Cartagena de Indias; en los
mismos se establecid el valor a contratar y la forma de pago consistente en un
pago anticipado equivalente al cincuenta por ciento (50%) del valor del contrato,
previa aceptacion de la garantia unica por parte del Distrito de Cartagena y el
saldo correspondiente al otro cincuenta por ciento (50%) restante, se pagara al
finalizar la totalidad de las obras recibidas a satisfaccion por la interventoria y la
veeduria social, lo cual es contrarioc a lo plasmado en el convenio
interadministrativa No. 6-028-51 del catorce (14) de Febrero de 2011, el cual
establecid en su Paragrafo Primero que se pagara un cincuenta por ciento (50%)
por concepto de anticipo y el otro cincuenta por ciento (50%) en actas Parciales de
obra, previa presentacién de factura o cuenta de cobro por parte de la Empresa de
Desarrollo Urbano de Bolivar S.A.-EDURBE S.A. y acta de recibo a satisfaccion
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por parte del interventor del convenio en mencion. En los estudios previos fue
establecido un mapa de riesgos previsibles los que debian ser vigilados para evitar
su ocurrencia y no fuesen a afectar el equilibrio econémico o financiero del
contrato y se le trasmitia a la Secretaria de Infraestructura Distrital de Cartagena
de Indias la obligacion de ejercer la vigilancia, supervision y verificacion técnica de
la ejecucion del convenio, es por ello que con Resolucion No. 1228 del once (11)
de febrero de 2011, el sefior ANTONIO FLOREZ GARIZABAL, en calidad de
Secretario de Infraestructura autoriza realizar contrato interadministrativo con la
Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar S.A. EDURBE S.A., atendiendo la
propuesta presentada por ella para que ejecute la continuacion y terminacion de la
fase final de la ampliacion y adecuaciéon del C.A.P. de San Fernando. Con ese
proposito se firma el contrato Interadministrativo No. 6-028-51 el dia catorce (14)
de febrero de 2011, cuyo valor fue definido en la clausula cuarta por la suma Seis
Mil Quinientos Veintidés Millones Doscientos Cincuenta y Siete Mil Ciento
Cincuenta Y Nueve ($ 6.522.257.159) Pesos, resultante de multiplicar las
cantidades de obra ejecutadas por los precios unitarios respectivos, se establecio
una forma de pago distinta a la contemplada en los estudios previos, debido a que
segun estos Ultimos, se debia cancelar un cincuenta por ciento (50%) a titulo de
anticipo, y el saldo restante en un unico pago al finalizar la totalidad de las obras,
mientras que en el contrato el saldo restante del cincuenta por ciento (50%) se
estipulé su pago mediante actas parciales. Es decir, que de manera injustificada y
sin modificacion alguna a los estudios previos, el ordenador del gasto desconocio
flagrantemente la planeacion financiera disefiada desde la etapa precontractual.
Téngase en cuenta, que en el proceso de elaboracion de los estudios previos, se
materializan los postulados de la adecuada planeacion contractual, guiando a la
entidad publica en la manera como se debe celebrar, ejecutar y finiquitar un
contrato estatal. En este caso, precisamente la Directora del Departamento
Administrativo de Salud-DADIS, al analizar los riesgos intrinsecos a la ejecucion
contractual en los estudios previos, contemplé una forma de pago que permitiera
blindar el erario publico, y en ese sentido minimizar el impacto de una inadecuada
ejecucion contractual, como la que desafortunadamente acontecié en el caso
objeto de analisis, se reitera, que sin justificacion alguna el ordenador del gasto
desconocié la forma de pago contemplada en los estudios previos, vulnerando de
esa manera el principio de planeacion que rige a la contratacion publica y a la
funcién administrativa.

Con relacién al principio de planeacion, mediante sentencia de fecha Primero (1)
de Diciembre de dos mil ocho (2008), expediente (15603), el Honorable Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, ha
manifestado:

“Ef articulo 25-12 de la Ley 80 de 1993, impone el deber a las entidades del
Estado de contar con los respectivos estudios, disefios y planos del proyecto
cuando asi se requiera, con la debida antelacion a la apertura del
procedimiento de seleccién del contratista.

En armonla con el articulo anterior, la Ley 80 en el articulo 30-1, ordena que
la resolucién de apertura esté precedida de los estudios de conveniencia y
oportunidad, técnicos y econémicos, realizados por la entidad respectiva y
cuando sea necesario, ademas, estaran acompafiados de los disefios,
planos y evaluaciones de prefactibilidad y factibilidad.

Por su parte el articulo 26, del mismo estatuto contractual denva
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responsabilidad tanto para la Administracion como para los servidores
publicos por el incumplimiento del deber legal de elaborar diserios definitivos,
estudios completos, planos y demas documentos necesarios para la
contratacion, previamente al procedimiento de seleccion.

Las disposiciones enunciadas son de forzoso cumplimiento no solo cuando la
seleccién del contratista se adelanta mediante el procedimiento de licitacion
0 concurso publicos, sino también cuando la seleccion se efectua mediante
el procedimiento de contratacién directa.

Y no podia ser de otra manera puesto que la contratacion adelantada por el
Estado no puede ser el producto de la improvisacién o de la discrecionalidad
de las entidades o sus funcionarios, sino que debe obedecer a un
procedimiento previo, producto de la planeacion, orientado a salisfacer el
interés publico y las necesidades de la comunidad, fin aitimo que se busca
con la contratacién estatal. Lo contrario conllevaria al desvié de recursos
publicos o al despilfarro de la administracion al invertir sus escasos recursos
en obras o servicios que no prioritarios ni necesarios.

El principio de planeacion reviste la mayor importancia para garantizar la
legalidad de la contratacion estatal, sobre todo en lo relacionado con la etapa
previa a la celebracion del contrato y aunque dicho principio no fue definido
por la Ley 80 de 1993, se encuentra inmerso en varios de sus articulos,
disposiciones todas orientadas a que la Administracion cuente, con
anterioridad al proceso de seleccion, con las partidas presupuestales
requeridas, los disefios y documentos técnicos, los pliegos de condiciones,
estudios de oportunidad, conveniencia y de mercado.

La jurisprudencia de la Sala ha destacado la importancia del principio de
planeacién en vanas opodunidades’; concretamente, en cuanto a la
necesidad de contar con estudios y disefios completos con antelacion a la
apertura del proceso de seleccion, precisando lo siguiente:

“..[lJas entidades oficiales estan obligadas a respetar y a cumplir
el principio de planeacion en virtud del cual resulta indispensable
la elaboracion previa de estudios y andlisis suficientemente serios
y completos, antes de iniciar un procedimiento de seleccion,
encaminados a determinar, entre muchos otros aspectos
relevantes: (i) la verdadera necesidad de la celebracion del
respectivo contrato;, (ij) las opciones o modalidades existentes
para satisfacer esa necesidad y las razones que justifiquen la
preferencia por la modalidad o tipo contractual que se escoja; (iii)
las calidades, especificaciones, cantidades y demas
caracteristicas que puedan o deban reunir los bienes, las obras,
los servicios, etc., cuya contratacion, adquisicion o disposicion se
haya determinado necesaria, lo cual, segun el caso, debera incluir
también la elaboraciéon de los disefios, planos, analisis técnicos,
efc., (iv) los costos, valores y alternativas que, a precios de
mercado reales, podrla demandar la celebracién y ejecucion de
esa clase de contrato, consultando las cantidades,

1 Al respecto pueden consuitarse las sentencias de 1° de junio de 1995, Exp. 7326; de 16 de agosto
de 2006, Exp. 15162, 29 de agosto de 2007, Exp. 14854,
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especificaciones, cantidades de los bienes, obras, sertvicios, etc.,
que se pretende y requiere contratar, asi como la modalidad u
opciones escogidas o contempladas para el efecto; (v) la
disponibilidad de recursos o la capacidad financiera de la entidad
contratante, para asumir las obligaciones de pago que se deriven
de la celebracién de ese pretendido contrato; (vi) la existencia y
disponibilidad, en el mercado nacional o internacional, de
proveedores, constructores, profesionales, efc., en condiciones de
atender los requerimientos y satisfacer las necesidades de la
entidad contratante; (vii) los procedimientos, tramites y requisitos
que deban satisfacerse, reunirse u obtenerse para llevar a cabo la
seleccién del respectivo contratista y la consiguiente celebracion
del contrato que se pretenda celebrar®.

En este orden de ideas la elaboracion de disefios, planos del
proyecto y estudios completos son indispensables para conocer el
monto de la inversion y de esta manera determinar el
procedimiento de seleccion que debe cumplirse, con lo cual se
evita la pretermision de las reglas y requisitos exigidos para la
escogencia del contratista que resultan esenciales para adelantar
la contratacién en condiciones de validez y de otra parte para
impedir que se pongan en riesgo los recursos publicos, puesto que
de no contar con los documentos técnicos tampoco se conocera el
alcance del proyecto y féacilmente podria incurrirse en una
contratacién por un mayor valor del que realmente se requiere
invertir en el respectivo proyecto.

Lo anterior evidencia, sin lugar a duda que la Administracion estéa
en el deber de satisfacer a plenitud los requisitos técnicos exigidos
por la ley, previamente a adelantar el procedimiento de seleccion,
con lo cual se garantiza la legalidad de los actos que expida a fin
de seleccionar al contratista que colaboraré con la administracion
en el cumplimiento de los cometidos de interés publico, solo asi, el
contrato podra nacer en condiciones de validez y si esto es asi, los
estudios, disefios y planos del proyecto se convierten en requisitos
de validez del contrato.

Del andlisis de la jurisprudencia sefalada y de los hechos acontecidos en el
presente proceso se tiene, que el desconocimiento del principio de planeacion
condujo a que se le entregara a EDURBE S.A., durante la ejecucion contractual el
cien por ciento (100%) del valor del contrato, sin que se hubiera efectivamente
concluido la obra contratada, precisamente porque segun lo certificado por la
sefiora Victoria Ramirez Morales en su calidad de Tesorera, estos recursos
ingresaron a un fondo comun y el ordenador del gasto de la época los destind a
gastos distintos a las actividades propias del contrato.

Si en la actualidad en virtud de la citada certificacion (informe financiero) que
suscribe Victoria Ramirez Morales, tesorera de la empresa de Desarrollo Urbano
de Bolivar EDURBE S.A, que en el punto tercero manifiesta “En atencion al
principio de la unidad de caja, la totalidad de los recursos correspondiente a esta
obra, ingresaron a un fondo comdn y el ordenador del gasto de la época los

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 31 de agosto de 2006, Exp. 14287.
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destind a los gasto que estimo prioritarios, razdén por la cual actualmente estos
recursos no reposan en las cuentas bancarias de la entidad”. Esta certificacién i
rifie contundentemente con lo afirmado por el sefior AGUSTO MAINERO ROMAN
exgerente de EDURBE S.A, quien contrariamente en su version libre y
espontanea manifiesta que “existian recursos para concluir las obras" ademas
que la contratista presenta un superavit ya que cuenta con un patrimonio de
dieciocho mil seiscientos miliones de pesos ($18.600.000.000), no se le puede
calificar “en quiebra” que es lo que se ha venido mostrando en la ciudad. Por esto
Gltimo es facil determinar que independientemente a la suspensién y las razones
que aducen las partes al momento de concertarla, no se encuentran en ninguna
cuenta bancaria el resto de los recursos con los que EDURBE S.A, debe cumpiir
con la ejecucion del cien por ciento (100%) del contrato, dineros que le fueron
efectivamente suministrados por el Distrito en su totalidad, por lo que
efectivamente y de manera factica y concreta existe un detrimento en contra de las
arcas del Distrito de Cartagena equivalente en la suma de Mil Ochenta Y Tres
Millones Setecientos Ochenta y Tres Mil Novecientos Dieciséis Pesos
($1.083.783.916.00) moneda legal. Porque independientemente que la
suspension en su oportunidad se hubiese dado por la falta de disefios definitivos
para culminar la obra, no existen recursos para continuar la finalizacién del
contrato, debido a que en las arcas de EDURBE ya no se encuentran, a pesar de
que fueron cancelados por el Distrito. Esto no tiene que ver con que no sean
suficientes para ponerlo al servicio de la comunidad, lo interesante que el resto del
cien por ciento (100%) entregado a EDURBE S.A no existe, porque ese 17%
restante como aparece certificado por la entidad, fue utilizado para otro tipo de
obra dentro de la figura de unidad de caja, obra que como eésta venia
desfinanciada por que los recursos que le fueron destinados se utilizaron para
otra. Y esta ausencia de recursos no es otra cosa que un detrimento patrimoniai
por el uso indebido del mismo, por tal razén cabe imputar responsabilidad fiscal a
los gestores que con su actuar haya ocasionado este detrimento, por lo que
corresponde estudiar su grado de participacion a cada uno de los implicados,
empezando con los representantes del Distrito de Cartagena de Indias que oficio
como contratante en este asunto.
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/como su representante y quien suscribe el convenio interadministrativo el sefior
ANTONIO FLOREZ GARIZABAL, quien de conformidad al articulo tercero de la
ley 610 de 2000 en su calidad de secretario de infraestructura ejercia gestion
fiscal, persona esta que desde el momento que expide la resoluciéon No. 1228 del
once (11) de febrero de 2011, autorizando la realizacién del convenio &
administrativo desvio lo establecido en los estudios previos e implantd una forma
de pago distinta a la que una adecuada planeacion contractual habia
preestablecido, desconociendo flagrantemente la planeacién financiera disefiada
desde la etapa precontractual, lo que condujo a un aumento del riesgo financiero
en contra del erario publico, y que en ultimas efectivamente se materializé. Si
hubiera mantenido la forma de pago contemplada en los estudios previos, habria +
salvaguardado los recursos distritales, y controlado la efectiva culminacion de la
obra, sin embargo ello no acontecié debido al actuar irresponsable del Sefior
Flérez Garizabal como ordenador del gasto, que sin justificacién alguna pasé por
alto lo definido en los estudios previos. Otro aspecto importante y por las cuales se
cuestiona el actuar del Sefior Flérez como Secretario de Infraestructura, es el
hecho de que estando obligado de conformidad a los estudios previos a ejercer la
vigilancia, supervision y verificacion técnica de la ejecucion del contrato de obra,
ademas que el personal adscrito a su dependencia coordinaron las

~/dvierte el despacho, que por.intermedio del Distrito de Cartagena de Indias figura i;
(o
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especificaciones técnicas y cantidades de obra de acuerdo a los requerimientos y
necesidades de dicho proyecto, no se hubiese percatado antes de la firma del
convenio que el Ministerio de Salud exigia para este tipo de obra una regulaciéon
especial, y que de acuerdo a esa exigencia los disefios no cumplian con esta
dimension, y en consecuencia antes de la firma del acto contractual debié hacer
los ajustes pertinente con lo que se pudo haber evitado la suspensiéon de la
ejecucion de este proyecto tan importante para la ciudad, por esta circunstancia
relacionada con la vulneracion del principio de planeacién y de responsabilidad
como ordenador del gasto (que implicaba la adecuada vigilancia y control), que
conllevé a un detrimento patrimonial en contra del erario publico, se le imputara
responsabilidad fiscal al sefior ANTONIO FLOREZ GARIZABAL en calidad de
Secretario de Infraestructura Distrital y delegado para la suscripcién y vigilancia
del convenio tantas veces sefialado.

De conformidad del Contrato interadministrativo, se tiene como contratista a la
Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar S.A.-EDURBE S.A. quien se encontraba
representada legalmente por su Gerente el sefor AUGUSTO ENRIQUE
MAINERO ROMAN, quien sustenta su defensa en el hecho que dejé la entidad
con suficiente recursos para culminar con la ejecucion de la obra, que cuando esta
se suspende ya él no era gerente de la Empresa de Desarrolio Urbano de Bolivar
S.A.- EDURBE S.A, que los recursos se manejan con unidad de caja y sin centro
de costos especifico, al respecto el Decreto 115 de 1.996 en sus articulos 2,5y 6
permite entender que las empresas industriales y comerciales del estado pueden
manejar la unidad de caja, este Decreto hace referencia en su articulo segundo a
los principios presupuestales, en su articulo sexto al principio de unidad de caja, y
en su articulo quinto al principio de universalidad, el cual complementa al principio
de unidad de caja., es de aclarar que el mismo decreto 111 del 96 que conforma el
Estatuto Organico de Presupuesto en su articulo 3 enmarca la cobertura de esta
norma, hace una excepcién con las Empresas Industriales y comerciales del
estado entre otras, por lo que no lo cobija el decreto 111 de 1996 sino, el decreto
115 de 1996. Sépase que como principios, la sentencia C-357 dice “/os principios
consagrados en el Estatuto Orgénico de Presupuesto, son precedentes que
condicionan la validez del proceso presupuestal, de manera que al no ser tenidos
en cuenta, vician la legitimidad del mismo. No son simples requisitos, sino pautas
determinadas por la Ley orgéanica y determinantes de la Ley Anual de
Presupuesto”. Pero olvida que independientemente a la unidad de caja, deben
existir los recursos que le fueron entregado para la ejecucion de cada uno de los
proyecto a los que se habia comprometido, esto implica el manejo de los recursos
de manera prioritaria sino, que cada cantidad tiene asiento en ese todo, el cual
debe ser suficiente para cumplir con cada una de las particularidades cuyos
recursos se le hayan entregado. En el presente caso, observamos que recursos
que se habian entregado y que debian ser utilizados para la culminacion de las
obras de CAP San Fernando, fueron priorizados por disposicién del gerente a
otras obras diferentes al proyecto contratado, por lo que no existe el porcentaje de
los recursos que hacen falta y que debia ejecutar EDURBE S.A para llegar al
100% de lo que habia recibido por este proyecto, lo que implica que de no haberse
dado la suspension, efectivamente la ausencia de los recursos iba a salir a flote
como se demuestra con la certificacion dada a este despacho por la Tesoreria, por
tal circunstancia no comparte estos argumentos por o que iguaimente se le
imputara responsabilidad fiscal por ese faltante, generador de detrimento
patrimonial en contra del erario publico.
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En lo relacionado con la implicada CLARENA GARCIA MONTES, en su condicion
de subdirectora técnica, le correspondia la revision de las actividades, cantidades
de obras, precios y la planificacion y proyeccion de los estudios técnicos, asi como
también el seguimiento y ejecucion de las obras. En ese sentido es claro que el
manejo de los recursos de la empresa, no eran de su competencia. En la misma
situacién se encuentra DIANA SPATH ESQIVEL, quien solo le competia verificar
que los ejecutores directos de las obras las estaban realizando de conformidad
con las distintas especificaciones que se habian acordado sin facultad de
disposicién de los recursos econémicos como tal. Sobre el actuar de las dos
funcionaria se aprecia que su actividad estaba dirigida a comprobar que los
materiales y demas recursos fueran debidamente utilizados por las personas
encargadas de la ejecucion, sin ninguna facultad disposicién de los recursos, pero
aprecia el despacho que, guardaron silencio en relacién a muchas demoras
considerables en las que incurrieron los contratista (proveedores) de EDURBE
S.A, para entregar los materiales contratados, o que ayudo a que en tiempo no se
cumpliera con la obra, debiéndose solicitar ampliacién en el plazo. De haber sido
diligentes le habia permitido a la contratista y por ende al contratante aclarar y
definir en menor tiempo la situacion presentada, por lo que se les imputara
responsabilidad fiscal, por no prevenir en oportunidad un resultado que era
previsible, confiando imprudentemente en evitarlo o no causarlo porque a su juicio
solo responderian por el uso o manejo de dinero, actuacion que es gravemente
imprudente por no ser diligente en entregar estas observaciones en tiempo, por lo
que se le imputara responsabilidad fiscal.

Para la interventoria contratada por la secretaria de infraestructura, ejecutada por
el seflor ANTONIO SOTELO GUZMAN, considera este despacho que al igual que
la supervision de EDURBE S.A, se iimitd a suscribir actas sin sugerencias o
exigencias serias y concretas al contratante haciéndole ver la necesidad de
corregir oportunamente los estudios o disefios, olvidando que su consultoria
estaba en la obligacion de asesorar en estos aspectos a quien representaba,
luego entonces permitir que los trabajos continuaran sin que se tuviera certeza de
las condiciones técnicas, se considera una conducta indebida por activa y omisiva
del Interventor en la interventoria y control de la obra, lo que fue causa eficiente
directa y/o indirecta en la causacién del dafio. Que impidi6 que no se haya
terminado y que faltaran unos recursos que el distrito entregd al contratista
EDURBE S.A, que no existen en sus arcas para terminar el 100% contratado;
independientemente como se ha sefalado que estos no alcance para todo el
acabado, pero que del 100% recibido por EDURBE S.A, falta unos recursos sin
explicacion valida de su paradero. No por la falta de los recursos puesto que no
tenia injerencia la interventoria en el manejo de esos dineros, pero si en la
obligacién de advertir en tiempo a su representada de las deficiencia que se
presentaba en la obra y que podian repercutir en su ejecucion como ocurrid, esta

conducta es reprochable para el despacho, porque no previo con antelacion la

ocurrencia de este hecho previsible por lo que se le imputara responsabilidad
fiscal, por considerar como grave su culpa en este hecho.

En relacion al sefior ALONSO FRANCO ALVAREZ, quien figura dentro de esta
proceso como implicado, hay que decir que en una oportunidad fue encargado del
cargo de gerente y en esa calidad le correspondié suscribir un adicional en tiempo,
quien trata de exculparse por eso y porque como administrativo no tuvo otra
injerencia, su presencia obedeci6 a un encargo dentro del cual no actué de fondo
en el manejo de los recursos. Esta aseveracion nos sorprende habida cuenta que
el administrativo y financiero en las dependencia oficiales, como su nombre lo
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indica le corresponde administrar todo lo relacionado con las finanzas, por tal
razéon era quien giraba los recursos que autorizaba el gerente, ademas en ese
caracter debia conocer cual cantidad de recursos poseia la Empresa EDURBE
S.A, para ejecutar cada uno de sus contrataciones y si el gerente le solicitaba
hacer giros por fuera de la obligacién contractual pertinente ponerle ios reparos al
instante. Tan cierto es esto que se encuentran consignadas estas obligaciones en
el manual especifico de funciones y competencias laborales, tales como “proyectar
los programas financieros para la aprobacién de la gerencia; formular las
recomendaciones del caso a la gerencia, recomendar a la gerencia las medidas
necesarias entre el ingreso y el egreso durante cada vigencia fiscal; etc. Es decir
dentro de sus obligaciones estaba la de saber que pasaba con los recursos que
habia recibido la empresa de parte del distrito para la ejecucion del convenio No.
6-028-51. Es este actuar que le permite al despacho imputar responsabilidad fiscal
en su contra, porque como no iba a saber lo que ocurria con estos recursos, de
ser cierto no estaba cumpliendo con sus funciones o acaso quien era que
ordenaba y efectuaba los pagos que realizaba la empresa; estaba a sabiendas del
verdadero estado de las arcas de EDURBE S.A. Asi las cosas su conducta
omisiva, consiente raya la culpa grave, que en materia civil equivale al dolo que no
es otra cosa que no cuidar los negocios ajenos, con aquel cuidado y prudencia
que aun las personas negligentes y de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios.

En lo relacionado con la sefiora AMIRA ISABEL SALVADOR BETANCOURT,
considera este despacho lo siguiente: que en su calidad de secretaria general de
la Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar EDURBE S.A, estaba en la
obligacion de coordinar y supervisar las actividades de la empresa en la parte
legal, como llevar a cabo los procesos de contratacion en las etapas
precontractual, contractual y post contractual e impartir directrices aplicables en
diferentes aspectos que manejo la empresa. De estas obligaciones se infiera que
le competia asesorar al su gerencia en el sentido que los recursos que percibiera
por concepto de una contratacién efectivamente debian ser utilizados para esta,
independientemente de la unidad de caja, porque esto no significa que se puedan
agotar todos los recursos de las diferentes actividades a que se compromete la
empresa sin que se cumpla con la totalidad de la ejecucién de ellas; porque por
cada uno de estos proyectos se le hace entrega de los recursos que se requieren
para lievarlo a cabo. Es que si se cumple con un debido acompariamiento tal como
existia la obligacién, a lo mejor la implicada pudiese mostrar que en su
oportunidad hizo las observaciones al respecto pero que la direccion no las
acogi6, esta omisién, desde luego que no puede ser de buen recibo para este
despacho, porque era parte fundamental en el cumplimiento de las funciones de Ia
implicada. Tampoco se observa que las haya tenido en cuenta cuando asumio
‘como gerente suplente el dia 20 de Enero de 2012, donde le correspondio la
ejecucion de las obras un 14% como lo afirmé en su version libre, donde no fueron
suficiente las explicaciones sobre la ausencia de los recursos faltantes para Ia
culminacién de este contrato, descontando lo que tiene ver con obras adicionales
o complementarias para un acabalado final. Por tal motivo se le imputara
responsabilidad fiscal ya que este actuar omisivo es asimilable a la negligencia
grave. Por no haber previsto este resultado que era previsible, confiando de
manera imprudente que se podia evitar.

LA ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL Y LA DETERMINACION DE LA CUANTIA DEL
DANO AL PATRIMONIO DEL ESTADO.
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Como se ha concluido en este asunto, no solo en términos de tiempo, sino que
materialmente el objeto no se ejecutd en su integridad, puesto que todas las
pruebas apuntan a que solo se realizé el 83% de la obra habiendo recibido el
contratista el 100%, de recursos publicos de caracter distrital que habian sido
destinado para su ejecucion, es claro, que no se ha cumplido con la totalidad. Y lo
mas grave que el 16.62% faltante para terminar con lo pactado en el contrato, no
existe fue utilizado para culminar proyectos distintos de ios que el contratista de la
misma manera destinado a obras diferentes a estos, evidenciandose en este
proceso un dafio patrimonial al distrito de Cartagena en cuantia de lo que resulte
de restar del total de recursos recibidos el 83.38% ejecutado. Esto es la suma
equivalente al 16.62% de seis mil quinientos veintidés millones doscientos
cincuenta y siete mil cinto cincuenta y nueve ($ 6.522.257.159) pesos, como lo
“ deja especificado la interventoria. Pero como quiera que las partes luego de tantos
inconveniente surgidos en el convenio el dia veintiocho (28) del mes de mayo de
2013 acordaron liquidarlo de mutuo acuerdo, donde se consigna que el contratista
Empresa de desarrolio Urbano de Bolivar S.A, EDURBE S.A, debe devolver al
distrito de Cartagena la suma de Novecientos Ochenta y Un Millones Setecientos
Cuarenta y Un Mil Ciento Setenta y Un pesos ($981.741.171,00) moneda
colombiana correspondiente al valor no ejecutado, por lo que se tendra esta suma
como detrimento patrimonial.

Como quiera que el Proceso de Responsabilidad Fiscal fue instituido a fin de
establecer la responsabilidad patrimonial de los servidores publicos, que dentro de
sus funciones se encuentre la realizacion de una Gestion Fiscal, y los particulares
cuando se le encomiende o asuman el manejo de los bienes o fondos publicos,
para lo que el legislador estableci6 un procedimiento que brinda todas las
oportunidades constitucionales y legales en defensa de los implicados, igualmente
se define que lo que determina la vinculacién del servidor estatal y el particular es
la ejecucién de esa gestion fiscal, la que envuelve un conjunto de Actividades
Econdmicas, Juridicas y Tecnolégicas, que deben realizar estos sujetos cuando
manejen o administren recursos o fondos publicos para una adecuada ejecucion,
planeacién administracién y custodia hasta lograr los fines esenciales del estado.
Por lo que puntualmente se debe identificar quienes con su conducta pueden
quebrantar algunos de los verbos rectores que se encuentran tipificados en el
articulo 3° de la ley 610 del 2000. Encontrandose los enjuiciados en este proceso
dentro del plano definido por esta norma, en consecuencia pueden ser objeto de
Responsabilidad Fiscal. Para la Corte, la responsabilidad fiscal viene a constituir
"una especie de la responsabilidad que se puede exigir a los servidores publicos o
a quienes desempefien funciones publicas, por los actos que lesionan el servicio o
el patrimonio publico, e incluso a los contratistas y a los particulares que hubieren
causado perjuicio a los intereses patrimoniales del Estado. Para la misma corte la
gestién fiscal no se puede reducir a perfiles econdmico-formalistas, pues. en
desarrollo_de los_mandatos constitucionales y legales el servidor puablico y el
particular, dentro de sus respectivas esferas, deben obrar no solamente
salvaguardando la integridad del patrimonio publico, sino ante todo, cultivando y
animando su especifico proyecto de gestion y resultados.

Encontrando que dentro de esta esfera como claramente se ha definido quienes
tienen atribuciones de incurrir en quebrantamiento de cualquiera de los verbos
rectores son el ordenador del gasto, jefe de planeacion, el jefe juridico, el
almacenista, tesorero, el jefe de presupuesto, etc. En el caso concreto el
contratante secretario de infraestructura el contratista y los dependientes de este a
- quienes se le encomendé la guarda y custodia de los bienes publicos quienes de
acuerdo a los antecedentes sefialados, son sujetos activos de la accion fiscal y por

Pie de la Popa, Calle30 No18 A 226 Tels.: 6560977-6560969
www.contraloriadecartagena.gov.co
“POR UN CONTROL FISCAL DE !MPACTO POSITIVO HACIA LA CIUDADANIA”

994



§  CONTRALORIADISTRITAL &
%@DE CARTAGENA DE INDIAS

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y ACCIONES JUDICIALES [%

ende de comprobarse su responsabilidad pueden ser considerados responsables
fiscales. La Contraloria General de la Republica® en punto de la responsabilidad
de los interventores ha expresado: “si éste incurre en omisiones o realiza
actuaciones que conlleven perjuicio a la entidad estatal, o no se advierte a la
administracion, para que se realicen las actuaciones a que haya lugar tendientes a
evitar el dafio, podria considerarse la imputacién de responsabilidad fiscal por la
indebida ejecucion de las obligaciones que le fueron encomendadas de acuerdo
con su perfil profesional unido a la experiencia adquirida en ejecuciones
anteriores...”. Como quiera que de manera factica se ha logrado establecer la
existencia del deterioro patrimonial en contra del distrito, corresponde a este
despacho realizar en este estado procesal el valor de ese detrimento el cual ha
sido estimado en la suma de Novecientos Ochenta y Un Millones Setecientos
Cuarenta y Un Mil Ciento Setenta y Un pesos ($981.741.171,00) pesos moneda
colombiana. :

RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LA CONDUCTAY EL DANO

Como se ha establecido el Estado permite que “personas particulares, publicas o
privadas gestionen sus bienes, recursos e intereses, en ese orden de ideas tiene
el consecuente derecho a exigir de estas el resarcimiento de los danos
patrimoniales que ocasionen por una gestion ineficiente dolosa o gravemente
culposa. Obviamente, debera comprobarse el nexo causal entre la actuacion de
las personas fisicas la integran (sic) y el dafo causado. Esta responsabilidad, por
supuesto, debera probarse en el proceso fiscal y una vez probada, procedera la
respectiva sanciéon administrativa y si es del caso el proceso de jurisdiccion
coactiva que haga efectiva la reparacion correspondiente (...) Asi, y a pesar de
que las actuaciones son realizadas por personas fisicas, éstas comprometen la
responsabilidad de las personas juridicas en tanto que estas Gltimas deben
establecer los mecanismos pertinentes que garanticen la idoneidad de quienes las
dirigen, administren o desempefnan funciones en su nombre, es decir, deben
asumir las consecuencias de la culpa in eligiendo o de la culpa in vigilando,
maxime si la actuacion se ha realizado con miras al interés objetivo de la persona
juridica. Si esta posibilidad se ha aceptado en el campo del derecho penal con
mayor razén y légica, debe aceptarse en el campo del control fiscal.” Procuraduria
C 840 2001. Contrario a esto, a pesar que EDURBE S.A, incumplié con el contrato
en calidad de contratista hecho que se demuestra con el acta de liquidacion
bilateral, donde se compromete a devolverle al Distrito de Cartagena la suma de
dinero dejada de ejecutar, no es posible elevarle cargo, por tratarse de persona
juridica de derecho publico tal como lo consigna la ley 610 de 2000, que en su
articulos 1°. Y 3°. Sefala como sujeto activo de la accion fiscal, solo a los
servidores publicos persona natural. A contrario sensu, si se le imputara a quien
oficio como gerente y representante legal sefior AUGUSTO MAINERO ROMAN,
como secretaria general y gerente encargada, AMIRA ISAL SALVADOR
BETANCOURT, al director Administrativo y Financiero y gerente encargado
ALONSO FRANCO ALVAREZ, a la subdirectora Técnica y supervisora CLARENA
GARCIA MONTES, y supervisora de la obra DIANA SPATH ESQUIVEL, a
quienes se le imputa responsabilidad fiscal en estas condiciones, porque todos
tuvieron conocimiento que se recibié una suma de dinero de parte del distrito de
Cartagena, y bajo el argumento del principio de la unidad de caja, se le dio un giro
diferente a un porcentaje de estos recursos, por o que no pudo el contratista
cumplir con las obligaciones que habia contraido. Es que la unidad de caja,

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.Bogota, D.C. 20 diciembre del 2004.Concepto:52223
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significa que todos los recursos van a parar a una sola caja, pero como cada
proyecto tiene sus recursos, siempre va existir el dinero para todos, aqui es lo
contrario con los recursos que llegan para un proyecto se destinan a tapar
desfases economicos de otro lo que no se puede permitir. Es claro que no existen
los recursos actuar que va en contra de los principio de economia y eficiencia de
una gravedad tal que no son comparable -siquiera con ta actitud que asume el
negligente para manejar los negocios propios por lo que a la luz de lo establecido
en el articulo 61 del c.c.c. esto es asimilable a la culpa grave o lata que en civil
equivale al dolo, y esta conducta guarda estrecha relacion con la falta de los
recursos que se necesitan para que se equilibre econéomicamente el contrato.

‘Por otra parte, el actuar del secretario de infraestructura del distrito de Cartagena,
que oficiaba como firmante del convenio interadministrativo, cuando se aparte de
manera deliberativa de los estudios previos que servian de base para la
contratacién de la continuacién y ampliacién del CAP de San Fernando, lo hace
sin el cuidado que aun las personas negligente o de poca prudencia suelen
emplear en su asuntos propios, porque se tenia que tener en cuenta el mapa de
riesgo que en los mismos estudios previos se contemplaban este actuar encuadra
perfectamente en un ambito gravemente culposo, 1o que guarda estrecha relacion
con el dafio causado, puesto que de haber apreciado lo consignados en €sos
estudios se habia percatado que esta planeacién no estaba acorde a los
lineamientos que exigia en su oportunidad el ministerio de salud, una vez dado
cuenta de esto, en ningin momento independientemente de la mejor propuesta
que presento €l EDURBE S.A, se habia suscrito en esas condiciones el convenio
interadministrativo, porque habia la necesidad que antes de contratar revisar las
bases de la planeacién que estaba por fuero de lo presupuestado por minsalud,
debiéndose en consecuencia redisefiar o reajustar las bases para una Vvez
corregido emprender |a contratacion y ejecucion de la obra. Igual reparo se le hace
al sefior ANTONIO SOTELO GUZMAN, porque s€ limitd a suscribir actas de las
suspensiones de las obra, sin sugerencias o exigencias serias y concretas al
contratante secretaria de infraestructura, haciéndole ver la necesidad de corregir
oportunamente los estudios o disefios, olvidado que su consultoria estaba en la
obligacién de asesorar en estos aspecto a quien representaba, luego entonces
permitir que los trabajos continuaran sin que se tuviera certeza de las condiciones
técnicas, es una conducta indebida por activa y omisiva del Interventor en la
interventoria. Lo que lievo al despacho que se apartara de las exculpaciones que
hicieron como defensa estos implicado, ya que se ha considerado que el origen
del detrimento no estd en las suspensién de la obra; sino, desde inicio de la
contratacion y en la falta de una interventoria activa preocupada por una ejecucion
acorde a los lineamientos que le legalmente se exigen a esta clase de obra, por lo
que se le imputara responsabilidad fiscal por incurrir en culpa grave, por el dafio
ya cuantificado por existir estrecha relacién entre sus actuaciones con el deterioro
sufrido por el distrito de Cartagena.

MEDIDAS CAUTELARES

De conformidad a lo establecido en el articulo 12 de la ley 610 de 2000 que
dispone “En cualquier momento del proceso de responsabilidad fiscal se podran
decretar medidas cautelares sobre los bienes de la persona presuntamente
responsable de un detrimento al patrimonio publico, por un monto suficiente para
amparar el pago del posible desmedro al erario, sin que el funcionario que las
ordene tenga que prestar caucion”. Y el articulo 103 de la ley 1474 de 2011
idbidem, sefiala “Las medidas cautelares estaran limitadas al valor estimado del
dafio al momento de su decreto. Cuando la medida cautelar recaiga sobre sumas
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liquidas de dinero, se podra incrementar hasta en un cincuenta por ciento (50%)
de dicho valor y de un ciento por ciento (100%) tratandose de otros bienes, limite
que se tendra en cuenta para cada uno de los presuntos responsables, sin que el
funcionario que las ordene tenga que prestar caucion”. Se ordena las medidas
cautelares de embargo y secuestro preventivos de los bienes inmuebles, muebles
y enseres embargables que sean de propiedad de los implicados en este asunto
AUGUSTO ENRIQUE MAINERO ROMAN, identificado con la cedula de
ciudadania numero 73.080.545 de Cartagena, CLARENA GARCIA MONTES,
identificada con la cedula de ciudadania numero 23.049.560 de Cartagena,
ALONSO FRANCO ALVAREZ, identificado con la cedula de ciudadania numero
73.159.179 de Cartagena, AMIRA SALVADOR BETANCOURT, identificada con
la cedula de ciudadania namero 45.432.532 de Cartagena, DIANA D. SPATH
ESQUIVEL, identificada con la cedula de ciudadania namero 50.849.265,
ANTONIO FLOREZ GARIZABAL identificado con la cedula de ciudadania
namero 9.079.620 de Cartagena, ANTONIO SOTELO GUZMAN identificado con
la cedula de ciudadania namero 9.111,625 de Cartagena, €n cuantia de
Novecientos Ochenta y Un Millones Setecientos Cuarenta y Un Mil Ciento Setenta
y Un pesos ($981.741.171,oo) pesos moneda colombiana, méas el 50%. Para la
efectividad de la medida se oficiara a las autoridades correspondientes.

En mérito de lo anteriormente expuesto este despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Imputar responsabilidad fiscal solidaria, de conformidad
con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000 contra las siguientes personas:
AUGUSTO ENRIQUE MAINERO ROMAN, identificado con la cedula de
ciudadania numero 73.080.545 de Cartagena en calidad de gerente, CLARENA
GARCIA MONTES, identificada con la cedula de ciudadania numero 23.049.560
de Cartagena en calidad de subdirector técnico, ALONSO FRANCO ALVAREZ,
identificado con la cedula de ciudadania namero 73.159.179 de Cartagena en
calidad de director administrativo  y  financiero, AMIRA SALVADOR
BETANCOURT, identificada con la cedula de ciudadania numero 45.432.532 de
Cartagena en calidad de secretaria general y gerente encargada, DIANA D.
SPATH ESQUIVEL, identificada con la cedula de ciudadania numero 50.849.265
en calidad de supervisora, ANTONIO FLOREZ GARIZABAL identificado con la
cedula de ciudadania numero 9.079.620 de Cartagena en calidad de ex secretario
de infraestructura del distrito de Cartagena, ANTONIO SOTELO GUZMAN
identificado con la cedula de ciudadania numero 9.111.625 de Cartagena en
calidad de interventor de la obra. De conformidad con las pruebas recabadas y
arrimadas a este plenario por un valor de Novecientos Ochenta y Un Millones
Setecientos Cuarenta y Un Mil Ciento Setenta y Un pesos ($981.741.171,00)
‘pesos moneda colombiana, debidamente indexados 0 actualizados al momento en
que se haga efectivo el pago los cuales fueron a su vez cancelados mediante
actas de obra al contratista.

ARTICULO SEGUNDO: Imputar responsabilidad fiscal en contra de la persona
juridica compafia aseguradora Confianza identificada con NIT. 890481123,1 como
tercero civilmente responsable quien garantizo con la poliza de seguro de
cumplimiento en favor de entidades estatales No. 02 GU01007 de fecha 2 de
marzo de 2011 con vigencia hasta el dia 15 de diciembre de 2014, con un valor
asegurado de $ 978.338.574.00, donde figura como tomador Empresa de
Desarrollo Urbano de Bolivar S.A. EDURBE S.A, como asegurado y beneficiario el
distrito turistico y cultural de Cartagena de indias.
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FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL.
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No.005-2013

Cartagena de Indias, febrero 17 de 2014

El suscrito funcionario de conocimiento, Director Técnico de Responsabilidad
Fiscal y Acciones judiciales de la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias,
procede a dictar fallo con o sin responsabilidad fiscal dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 005-2013, basado en los siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Se apertura proceso de responsabilidad fiscal con fundamento en informe de
hallazgo que fue trasladado de la direccion de auditoria fiscal, distinguido con el
No. 001, donde da cuenta de la existencia de irregularidades en el Convenio
Interadministrativo No. 6-028-51 de fecha 14 de febrero de 201 1, celebrado entre
el distrito de Cartagena y la Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar, el cual
tenia como objeto la continuacién de la fase final en la ampliacion y adecuacién
del CAP DE San Fernando identificado con el codigo No. 2006-013001-0081
radicado en el banco de programas y proyectos de la secretaria de planeacién
distrital, por el sistema de precios unitarios , de conformidad con los
requerimientos hechos por la secretaria de infraestructura, en un término de diez
(10) meses y por un valor de seis mil quinientos veintidés millones doscientos
cincuenta y siete mil ciento cincuenta y nueve pesos ($ 6.522.257.1 59). Las obras
fueron paralizadas por falta de recursos y que muchos de los ftems contratados no
fueron terminados muy a pesar que se cancelé el 100% de los recursos del
convenio, que de los cinco niveles que cuenta la estructura fisica ninguno ha sido
terminado en su totalidad; existiendo diferencias entre las obras contratadas y
ejecutadas hasta la fecha de la inspeccién que hiciera la auditoria Fiscal por un
‘valor de mil ochenta y un millones setecientos ochenta y tres mil novecientos
catorce ($1.081.783.914) pesos moneda legal colombiana, suma que fue

establecida en ese momento como dafio patrimonial en las arcas del distrito de.

Cartagena.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Articulo 272 de ia Constitucién Politica dispone que la vigilancia de la gestion
fiscal de los departamentos, distritos y municipios donde haya contrailorias,
correspondera a estas y determina que los contralores departamentales, distritales
y municipales ejerceran, en el ambito de su jurisdiccién, las funciones atribuidas al
Contralor General de la Republica en el articulo 268 de la Constitucion Politica; La
ley 42 de 1993, ley 610 de 2000 y ley 1474 de 2011. Normas que recogen los
postulados constitucionales. Igualmente el Acuerdo 30 de 2010 expedido por el
Concejo distrital de Cartagena, la competencia en primera instancia para llevar a
cabo los procesos de responsabilidad fiscal relacionados con el Distrito de
Cartagena y sus entes descentralizados, se encuentra asignada al Director
Técnico de Responsabilidad fiscal y Acciones Judiciales de la Contraloria Distrital

de Cartagena.
ACTUACIONES PROCESALES

Dentro de la presente investigacion se realizaron por este despacho las siguientes
actuaciones asi: Autos de Apertura y de Indagacién Preliminar.

« Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal, el cual fue
notificado personaimente a folios 384-389.

« Auto que ordena pruebas a folios 423-424.
» ,Version Libre y espontanea de Diana Spath Esquivel a folios 433-435
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Version libre y espontanea de Clarena Garcia Montes a folios 438-340.
Version libre de Antonio Flérez Garizabal a folios 471-473.

Version libre y espontanea de Antonio Sotelo Guzman a folios 494-495.
Auto por el cual se ordenan unas pruebas a folio 528.

Versién libre de Augusto Mainero Roman a folios 540-543.

Version libre de Amira Salvador Betancourt a folios 627-632.

Versién libre de Alonso Franco a folios 695-696.

Auto de imputacién de Responsabilidad Fiscal a folios 733-756.

Auto de prérroga de la investigacion a folio 817.

Auto mediante el cual se abre el proceso a pruebas a folio 1426.

Acta de visita fiscal en las instalaciones de edurbe s.a.

ACERVO PROBATORIOS.

Documentales:

Tomo |.

Formato de hallazgo a folios 1 al 6.

Acta de visita técnica a folios 7 al 11.

Relacién de pago CAP de San Fernando a folios 12-32.

Manual de funciones del gerente de Edurbe a folios 33-35.

Manual de funciones de la secretaria general de EDURBE a folios 36-38.
Manual de funciones del subdirector técnico de EDURBE a folios 39-41.

Manual de funciones del subdirector administrativo de edurbe a folios 42-
45,

Caracterizacion del proceso de desarrollo de infraestructura de Edurbe a
folios 46-50..

Caracterizacibn proceso saneamiento de cuerpos internos de agua de
Edurbe a folios 51 al 54.

Formato hoja de vida de Clarena Garcia Montes a folios 61-65.

Formato Unico de hoja de vida de Diana Spath Esquivel a folios 66-70.
Formato Gnico de hoja de vida de Alonso Franco Alvarez a folios 56-al 60.
Formato de hoja de vida de Amira Salvador Betancourt a folios 71-77
Formato de hoja de vida de Augusto Mainero Roman a folios 78-86.
Formato de hoja de vida de Rafael Tono Lemaitre a folios 87-95.

Comunicacion dirigida por el gerente de Edurbe a la directora del DADIS
donde le manifiesta hacer llegar documentacion acordada a folios 96-101.

Estudios previos a folios 102-105.

Solicitud de disponibilidad No. 70. A folio 106.

Certificado de disponibilidad a folio 107.

I;{geso‘]h;glon No. 1228 por medio del cual se justlﬂca la contratacién a folios
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Solicitud de registro presupuestal a folio 111.
Certificado de registro presupuestal a folio 112.

Cuadro de cantidades y precios unitarios del Cap San Fernando a folios
113-121.

Oficio de Edurbe donde pone en conocimiento su propuesta a folios 122-
143.

Copia del convenio interadministrativo para la continuacién de la fase final
del CAP San Fernando a folios 144-150.

Solicitud de registro presupuestal a folio 151.
Certificado de registro presupuestal a folio 152.

Garantia Unica de seguros de cumplimiento de seguros Confianza a folios
153-154.

Recibo de pago publicacién en la gaceta distrital a folio 155.

Acta de inicio de la obra de fecha 14 de marzo de 2011 a folio156.
Acta parcial No. 1 de fecha a folios 157-163.

Registros fotograficos de la construccion a folios 164-186.

Acta parcial No. 1 de recibo de obra de fecha 14 de junio de 2011 a folios
186-187.

Copia acta parcial No. 2 de fecha 29 de jullo de 2011 y relacién de las
obras recibidas a folios 188-198.

Comunicacién de 18 de agosto donde se informa de la entrega de ubicacién
y cantidades de puntos hospital San Fernando a folios 199-203.

Informe de agosto de 2011 a folios 204-233.

TOMO Il

Informe de agosto de 2011 a folios 234-255

Oficio de fecha diciembre 12 de 2011 dirigido al interventor de obras por el
gerente de Edurbe Augusto Mainero Roman solicitando ampliacion de
plazo a folio 256.

Oficio de fecha 12 de diciembre de 2012 de la subdirectora técnica de
Edurbe dirigido al gerente donde le pide solicitar ampliacién de plazo a folio
257.

Documento técnico donde la supervisora de edurbe manifiesta a la
subdirectora técnica la necesidad de solicitar la ampliacién del plazo de
ejecucion del contrato por dos meses mas hasta el 15 de febrero de 2012 a

folio258.

Copia de adicional No. 001 de 13 de diciembre de 2012 donde se adiciona
el cumplimiento del contrato en dos meses mas, suscrito entre contratante y
contratista a folio 260.

Copias acta parcial No. 4 de fecha 26 de diciembre de 2011 a folios 261-
262.

CD que contiene archivo fotografico.
Relacion de obras acta parcial no. 4 de folios 263-276.

Copia de péliza tnica de seguros de cumplimiento de aseguradora
confianza a folios 277-278.
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Copia de solicitud de adicion de tiempo por 45 dias que hace la gerencia
encargada de edurbe al interventor de fecha 8 de febrero de 2012 a folio
279.

Solicitud de adicién de tiempo que sugiere la subdireccién técnica de
edurbe a la gerencia de fecha 9 de febrero de 2012 a folio 280.

Copia de documento técnico donde se recomienda la solicitud de adicion de
tiempo a folio 281.

Copia Adicional No. 2 donde se acuerda ampliar el término en 45 dias mas
de fecha 10 de febrero de 2012 a folio 282.

Acta de reunién de fecha marzo 13 de 2012 donde se deja constancia de la
falta de disefio de subestacién eléctrica a folio 283-284.

Comunicacién de la gerencia de edurbe al director del DADIS donde le
sefiala que en el presupuesto disefiado por la interventoria y de la entidad
contratante no se contempla planta eléctrica ni ascensores a folio 285.

Copias de la propuesta de construccién presentada por EDURBE a folios
286-292.

Copias del recibo de obras acta parcial No. 4 a folios 293 al 299.
Copia de la factura de pago de publicacién del contrato a folio 300.
Copias de la pdéliza unica de seguros de cumplimiento a folios 301-302.

Aceptacion de péliza por parte de infraestructura 26 de marzo de 2012 a
folio 303.

Documento técnico solicitud ampliacién por 45 dias plazo a folio 304.

Solicitud de adicional que hace la subdireccién técnica a la gerencia de
edurbe a folio 305.

Solicitud de adicién en tiempo que hace edurbe a la interventoria a folio
306.

Copia adicional No. 003 por 45 dias de fecha 26 de marzo de 2012 a folio
307.

Acta parcial de obra No. 5 a folio 308.

Acta de recibo de obra de fecha 16 de abril de 2012 a folios 309-324.
Copias péliza unica de cumplimiento a folios 325-326.

Copia de factura de pago publicacién gaceta a folio 327.

Acta de reunion de fecha 22 de abril de 2012 donde se deja constancia de
los problemas de disefio eléctrico a folios 328-230.

Acta de suspension No.1 de 27 de abril de 2012 por que no se habla
resuelto el disefio eléctrico a folios 331-332.

Copias ayuda memoria de la auditoria fiscal a folios 333-343.

Copia de ingresos recibidos por edurbe de convenios vigencias 2009 a
2012 a folios 344-354.

Acta de validacién de hallazgos de la auditorfa fiscal a folios 355-357.
Oficio remisiéon de documento del director de auditoria a folio 358-360.

Comunicacién del asesor de control interno de edurbe Fabio tito moreno al
lider de la auditoria dando respuesta a observaciones hechas a folios 361-

368.
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» Comunicacioén del lider de auditoria al director de responsabilidad fiscal con
el que hace llegar balance econdmico a folios 369-381.

~» Auto de comision de 25 de enero de 2013 a folio 382.
+ Oficio No. 043 de 15-02-2013 a folio 390.
o Oficio No. 044 de 15-02-2103 a folio 391,
» Oficio no. RF 042 de 15-02-2013 a folio 392.
- » Oficio No. RF 046 de 15-02-2013 a folio 393.
» Oficio No. RF 057 de 15-02-2013 a folio 394.
« Citacion No. RF 058 DE 15-02-2013 a folio 395.
» Citacién No. RF 059 de 15-02-2013 a folio 396.
« Citacion No. RF 060 de 15-02-2013 a folio 397.
« Citacién No. RF 061 de 15-02-2013 a folio 398.
» Citacién No. RF 062 de 15-02-2013 a folio 399.
» Citacion No. RF 063 de 15-02-2013 a folio 400.
« Oficio No. RF 045 DE 15-02-2013 A FOLIO 401.
» Poder que otorga Amira Salvador Betancourt a folio 402.
« Comunicacion del DATT a folio 403.
. Comunicacién de la gerencia de edurbe a esta direccién a folio 404.

» Respuesta de instrumentos publicos sobre propiedad de inmuebles a folios
405-419.

» Citacion RF 059 de 15-02-2013 a folio 420.

o Respuesta gerencia departamental Bolivar donde manifiesta que se
adelanta investigacién por estos hechos a folio 421.

« Comunicacién de Alonso Alvarez sefialando su direccién a folio 422.
« Citacién RF 156 de 19/03/2013 a folio 425.
« Citacién RF 125 de 19/03/2013 a folio 426.
o Citacion RF 162 de 19/03/2013 a folio 427.
« Citacion Rf 160 de 19/03/2013 a folio 428.
« Citacion RF 158 de 19/03/2013 a folio 429.
« Citacion RF 159 de 19/03/2013 a folio 430.
e Citacién RF 161 de 19/03/2013 a folio 431.
« Citacién RF 157 de 19/03/2013 a folio 432.
« Version libre Diana Spath Esquivel a folios 433-435.
» Version libre Clarena Garcia Montes a folios 438-440.
« Copia de informe final de interventoria de abril 27 de 2012 a folios 441-469.
+ Poder que otorga Clarena Garcia Montes a folio 470
TOMO i
» Version libre y espontanea de Antonio Flérez Garizabal a folios 471-473.
» Copias de informe final de interventoria a folios 474-493.
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« Version libre y espontanea del sefior Antonio Sotelo Guzman a folios 494-
495,

« Copias de informe definitivo de interventoria a folios 496-527.
» Auto por el cual se orden pruebas a folio 528.
» Comunicacién del apoderado de Clarena Garcia a folio 529.
+ Oficio RF 062 15/04/13 a folio 530.
« Oficio RF 063 15/04/13 a folio 531.
» Oficio RF 064 15/04/13 a folio 532.
« Oficio RF 061 15/04/13 a folio 533.
~« Oficio RF 230 15/04/13 a folio 534.
« Citacion RF 229 15/04/13 a Folio 535.
« Citaciébn RF 231 15/04/13 a folio 536.
» Oficio DTAF 0193 24/04/13 a folio 537.

« Comunicacién del director del DADIS a la Directora de la ESE a folios 538-
539.

» Version libre de Augusto Mainero Roman a folios 540 al 543.
» Copia de acta No. 32 a folio 544 al 547.

» Comunicacién del gerente de EDURBE al director del DADIS donde le
manifiesta el estado de las obras e informe ejecutivo del convenio a folio
548-626.

» Version libre y espontanea de la sefiora Amira Salvador a folios 627 al 632.
» Anexos version libre Amira Salvador a folios 633 al 694.

« Versién libre y espontanea de Alonso Franco Alvarez a folios 695-696.

» Oficio del director del dadis a esta contraloria a folio 697.

« Oficio del director del dadis a secretario de infraestructura a folio 698.

o Oficio 062 de 15/04/13 a folio

» Poder que otorga Amira Salvador Betancourt a folio 699.

« Oficio de gerente de Edurbe dirigido a esta contraloria acompafiado de
unos anexos a folio 700 al 714.

TOMO IV

o Informe financiero del convenio 715-722

« Poder que confiere la aseguradora confianza a folios 723-726.
o Comunicacién RF 197 del 14/05/2013 a folio 727.

» Certificado de existencia y representacién aseguradora confianza a folios
728 al 732.

« Comunicacién de secretario de infraestructura a folio 758.

» Copia de acta de liquidacion del convenio a folios 759-764.

« Oficio RF 226 al banco popular a folio 765.

o Oficio RF 225 al banco Davivienda a folio 766.

+ Oficio RF 230 citybank a folio 777.
\\' Barrio Pie de ia Popa, Calle 30 No.18 A - 226 Segundo Piso

Teléfonos:(5) 6560977-6560969-6561519-6561383
www.contraloriadecartagena.gov.co

Cartagena de Indias D.T y C. - Colombia
“POR UN CONTROL FISCAL DE IMPACTO POSITIVO HACIA LA CIUDADANIA”

i

17 A~



 CONTRALORIA DISTRITA
A

’ DE CARTAGENA DE INDI

Oficio RF 229 bancoipatria a folio 778.

Oficio RF 228 bancolpatria a folio 7789.

Oficio RF 227 banco popular a folio 780.
Oficio RF 233 banco agrario a folio 781.

Oficio RF 232 Banagrario a folio 782.

Oficio RF 231 CITIBANK a folio 783.

Oficio RF 215 banco Davivienda a folio 784.
Oficio RF 224 banco davivienda a folio 785.
Oficio RF 214 Bancolombia a folio 786.

Oficio RF 217 Banco BBVA a folio 787.

Oficio RF 217 banco av villas a folios 788.
Oficio RF 219 banco Bogota a folio 789.

Oficio RF 218 banco Occidente a folio 790.
Oficio RF 221 banco Sudameris a folio 791.
Oficio RF 220 banco sudameris a folio 792.
Oficio RF 223 banco Caja Social a folio 793.
Oficio RF 222 banco Caja Social a folio 794.
Oficio RF 211 banco BBVA a folio 795.

Oficio RF 213 banco Bogota a folio 797.

Oficio RF 208 bancocolombia a folio 798.
Oficio RF 210 av villas a folio 799.

Oficio RF 207 urbaser a folio 800.

Oficio RF 212 Banco occidente a folio 801.
Citacion Clarena Garcia Montes folio 802.
Citacién Alonso Franco Alvarez a folio 803.
Citacién Augusto Mainero a folio 804.

Citacién Amira Salvador a folio 805.

Citacion Diana Spath Esquivel a folio 806.
Citacién Antonio Sotelo a folio 807.

Citacion Antonio Florez Garizabal FOLIO 808.
Citacién aseguradora confianza a folio 809.
Oficio de davivienda a folio 811.

Oficio respuesta banco occidente a folio 812.
Oficio respuesta BANCO Caja social a folio 813.
Oficio respuesta davivienda a folio 814.

Oficio respuesta banco de Bogota a folio 815.
Auto de proérroga de la investigacién a folio 816.
Aporte de documentos que hace Antonio Sotelo folios 818-848.
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» Memorial presentado por el seflor Augusto Mainero Roméan y anexos al/t
folios 849-882.

Constancia de vencimiento de término a folio 883.

Constancia de notificacion por aviso a folio884.

Descargos Diana Spath a folios 886 al 949.

TOMOV

+ Documentos pruebas aporte descargo Diana Spath 950-1062.

» Descargos de apoderado de Amira Salvador a folios 1064 al 1073.
« Descargos de Antonio Flérez a folios 1075 a 1077.

« Oficio banco av villas a folio 1078-1079.

« Oficio respuesta bancolpatria a folio 1081.

« Oficio respuesta banco sudameris a folio 1083-1085.
» Oficio banco popular a folios 1088 al 1089.

« Oficio banco occidente a folio 1091.

« Oficio respuesta CITIBANK a folio1093-1096.

» Oficio respuesta Banagrario a folios 1098-1099.

» Oficio respuesta banco Colpatria a folio 1102.

» Descargos doctor Sergio Alzamora Zufiiga apoderado Clarena Garcia a
folios 1103 al 1186.

TOMO VI
« Documentos pruebas aportadas descargos Clarena Garcia. A folios 1187-
1261.

o Descargos Antonio Sotelo a folios 1263 al 1353.
» Poder que confiere el sefior Alonso Franco Alvarez a folio 1354.
-« Descargos de Alonso Franco a folios 1355- 1378.
o Poder que otorga Augusto Mainero Roman folio 1379.
« Descargos del sefior Augusto Mainero Roman a folio 138° al 1414.
» Poder de la aseguradora confianza a folios 1416-1424.
» Respuesta solicitud de embargo BBVA a folio 1425.
TOMO VI
+ Comunicacion Adis Cervantes Alban a folio1429.
« Oficio RF 300 Ramén Esposito V a folio 1431.
« Comunicacién RF 679 a Jorge Morris a folio 1433.
« Comunicacién RF 680 Jonathan Sanguinetti a folio 1435.
« Citaciébn RF 677 a Rosaura Barguil Esquivel a folio 1437.
» Citacion RF 678 a Fabio Tito Moreno a folio 1439.
» Informe apoyo financiero rendido por Héctor Cuadros.
TESTIMONIALES.
« Declaracion jurada de Rosaura Barguil Esquivel a folios 1441 ai 1442.
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» Declaracion Jurada de Fabio Tito Moreno a folios 1443 -1444.
» Declaraci6n jurada de Jorge Walter Morris correa a folios1445-1446.
» Declaracion jurada de Adis Cervantes Alban a folios1447 al 1448.

» Oficio dirigido a esta direccién por el subdirector administrativo y financiero
de EDURBE S.A. Donde aporta copias de las actas de asambleas de
accionistas, estados financieros informe presupuestal a folios 1451-1496.

 Oficio solicitud permiso inspeccién en CAP San Fernando a folio 1499.

» Comunicacién a miembros comisién auditora de la contraloria distrital a folio
1500.

» Comunicacién Miguel Torres solicitud facilitar apoyo contable a folio 1501.
» Comunicacién Cristina Mendoza solicitud apoyo ingeniero a folio 1502.

« Comunicacién Ramon Esposito colaboracién visita fiscal a folio 1503.

» Acta de visita fiscal Edurbe a folio 1505.

« Oficio del doctor Simén Herrera donde sefala no haber solicitado
interrogatorio a comisién auditora a folio 1506.

+ Copia acta de visita fiscal a folio 1507.

» Comunicacion Antonio Florez donde aporta fallo procuraduria moralidad
publica a folios 1508-1522.

* Remision informacién por parte de EDURBE a folio 1525-1526.

» Oficio remisién de documento Edurbe CD a folio1527.

« Comunicacién Banco sudameris a folio 1530.

» Copia informe perito contador apoyo a la investigacién a folios 1531-1536.

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS.

En su orden y dentro del término procesal establecido los implicados formularon
argumentos para su defensa, aportaron y solicitaron la practica de algunas las
que en oportunidad por ser conducente fueron decretadas y practicadas por este
despacho. 0

El doctor JOSE PACHECO DIAZ, en calidad de apoderado de la sefiora Didna
Spath Esquivel, sefiala que su defendida se encuentra injustamente vinculada al
proceso porque la vinculacién a la empresa Edurbe se dio gracias a su profesién
de arquitecta y sus funciones eran estrictamente técnica no implicaban el manejo
o administracion de los bienes publicos, que realizaba sus funciones en
cumplimiento a lo ordenado por la subdireccién técnica y de las especificaciones
que exigia la obra a la cual estaba asignada, que no tenia competencia para fijar
precios los precios venian asignados por el distrito; que las actas de obras
parciales aparecen firmadas por su cliente en ejercicio de su labor de apoyo a la
supervision que ejercia la subdireccién técnica las que eran previamente revisadas
y constatadas por el interventor, que las actas parciales de obra correspondian a
lo realmente ejecutado es asi como las cinco actas que firmo contemplan el 83%
que establecen la realidad de lo sucedido.

Que la forma de pago que se estableci6é se sujet6 al plan anual de caja del distrito,
se pagaria el 50% como anticipo y un 50% restante por actas parciaies de obras,
previa presentacion de factura o cuenta de cobro por parte de EDURBE y acta de
recibo a satisfaccion del interventor. Lo anterior deja en claro que si hubo
detrimento al patrimonio se debe endilgar esa a quienes tenia a su a cargo
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efectuar los cobros y pagos de las facturas, pues si se pag6 el 100% del contrato

~se incumplié con el convenio, toda vez que las actas parciales que si aparecen

suscritas por su cliente dan fe que la ejecucion solo llegé hasta el 83%.

@NTON!O FLOREZ GARIZABAL en su propio nombre manifiesta: los anteriores
l

anteamientos no estan acorde con la realidad y no son plena prueba de Ia
ocurrencia del dafio con ocasién de su conducta como secretario de
infraestructura. Porque en ningdn momento fueron desconocidos los estudios
previos ni se ha violado el principio de planeacién con los pagos realizados;
porque se tratd de pago anticipados que estan plenamente previstos en las leyes
de contrataciéon y autorizados en concejo de gobierno, se hicieron en la buena
ejecucion de las obras que llevaba EDURBE hasta diciembre 11 en ese momento
dicho saldo era de 2.005.296.199 y se le pagd en diciembre 9 de 2011 con el
proposito de evitar que pasaran a reserva presupuestal , lo cual implicaba contar
con ello solo a partir de marzo y abril de 2012.

Que siempre ejercidé sus funciones de vigilancia no solo en este sino en todos los
convenios realizados por el distrito, prueba de ello son todas las actas e informe
de supervisién. Que a 31 de diciembre de 2011 el contrato no habia terminado
estaba en plena ejecucion no se me puede endilgar responsabilidad por los
hechos y omisiones que sucedieron a partir del 1 de enero de 2012 porque ya no
era secretario de infraestructura.

é] doctor SERGIO ALZAMORA ZUNIGA, en representacién de la sefiora

LARENA GARCIA MONTES, argumenta: que su cliente se vincul6 a la empresa
EDURBE el dia 30 de mayo de 2011 fecha en que la obra se encontraba
contratada, reviso el cuadro de cantidades de obra y de precios y presenté
oportunamente sus observaciones que fueron de recibo por el interventor.

Mantuvo informado al gerente de cada uno de los contratiempos y situaciones
que ocurrian en la obra mencionada, actuo de conformidad a las funciones que le
correspondia.

SIMON HERRERA MACIA, que no es cierto que sea competencia de la secretaria
general emitir conceptos oficiosos en relacion con el uso o destinacion de los
recursos financieros de EDURBE SA, pues esta funcién reposa en cabeza del
subdirector financiero competente para determinar los tiempos y formas de pago
de conformidad con las directrices establecidas por el ordenador del gasto, sin que
para esto sea necesario visto bueno o aprobacion por parte de secretaria general.
Que en el evento que algun servidor se le presentaren dudas en relacién con
aspectos legales estd en la posibilidad de solicitar un concepto sobre el particular
a secretaria general, que en el tema que nos ocupa no existié concepto por parte
de esta dependencua es porque no se solicité por el ordenador del gasto ni por el

departamento financiero de EDURBE S.A.

Que EDURBE S.A, actué como ejecutor de obras por lo tanto no le estaba dado
participar en la etapa de precontractual, contractual y post contractual e impartir
directrices aplicables en estos aspectos si edurbe habia actuado como contratante
si tendria que velar y ser cuidadosa en darle aplicabilidad a las funciones y
competencias establecidas en el manual de funciones para el cargo de secretaria
general.

Que a edurbe le es permitido aplicar la unidad de caja y que ademas siempre
manejé por centro de costos los recursos individuales de cada proyecto, que no
obstante lo anterior, las obra en este proyecto se suspenden por razones técnicas
atribuibles a la entidad contratante. Que tal como lo manifesté el actual gerente de
EURBE la obra se suspendi6 en la espera de la entrega de los disefios eléctricos
definitivos sin embargo es pertinente anotar que la obra se encuentra ejecutada en
un 83%.
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Que la asamblea general de accionistas, junta directiva y gerencia, ya que en la
asamblea general de socios es donde se informan y aprueban los estados
financieros, previo analisis de la junta directiva y se determinan los parametros
dentro de los cuales debe actuar la entidad.

Que en el informe final de interventoria, podia edurbe ejecutar las obras de
acabados una vez superados los inconvenientes de redisefio, que de no superarse
esas causas debia liquidarse el convenio, para estas nuevas obras los recursos
del convenio interadministrativo no eran suficientes para la terminacién y por esa
razén se ordena la liquidacién final del convenio porque de acuerdo a los
requerimientos del ministerio de salud y el dadis para hacer modificaciones en los
disefios que conlleva a implementar cambios eléctrica y disefios para la nueva
sub estacion eléctrica requisito indispensable para que EDURBE siguiera
ejecutando las obras de acabado. '

Que existe un acto administrativo que es el acta de liquidacién, para la su
reclamacion el proceso de responsabilidad fiscal no es el escenario

J WAMPARO ALVAREZ DE FRANCO, en su calidad de apoderada del sefior
.- ALONSO FRANCO ALVAREZ, en sus argumentos de defensa plantea lo
' siguiente: que en una oportunidad fue encargado de gerente y en esa calidad le
correspondié suscribir un adicional en tiempo, quien trata de exculparse por eso,
como administrativo no tuvo otra injerencia, su presencia obedecié a un encargo

dentro del cual no actué de fondo en el manejo de los recursos.

Que efectivamente fue encargado en el mes de septiembre de 2011 durante
escasos 20 dias a raiz de las vacaciones del gerente titular donde su gestién no
fue diferente a darle el impulso a los procedimientos que venian en curso a fin de
no paralizar la entidad.

Que de manera permanente mi defendido ponia conocimiento ia situacion
financiera de EDURBE a la gerencia, junta directiva y asamblea de accionistas,
quienes son los encargados de darle el rumbo a la entidad que la direccion y
administracién de las empresas industriales y comerciales del Estado, estara a
cargo de una junta directiva y de un gerente o presidente.

GUSTAVO QUINTERO NAVAS, en calidad de apoderado del sefior AUGUSTO
/. MAINERO ROMAN, que el detrimento patrimonial no estd objetivamente

demostrado, es mas no existe porque hay un crédito reconocido en favor de la
alcaldia que puede y debe ser cobrado o compensado. No existe nexo causal, que
en el evento de existir detrimento y conducta de mi cliente que lo causara, el
grado de culpabilidad solo podia ser levisimo.

Que la normativa que regula el proceso de responsabilidad fiscal para proferir
auto de imputacién debe estar demostrado la objetividad del dario, el cual no esta,
que se debid proferir auto de archivo porque a pesar del incumplimiento
contractual de EDURBE la alcaldia de Cartagena tiene a su favor un crédito de
$981.141.171 que debe y puede ser cobrado que asf quedo estipulado en el acta
de liquidacién y lo transcribe.

Que el EDURBE en el marco de la ejecucién del convenio reconoce una deuda a
favor del distrito de Cartagena y en tanto que la deuda esta reconocida y se llegé a
un acuerdo de pago, no se ha concretado ninglin detrimento hasta el momento
que el distrito tiene a su favor y EDURBE a su vez cinco afios para pagar sino o

—~ hace podra el distrito hacerlo exigible la obligacién junto con las garantias que se

- hayan constituido para respaldarla. Que solo pasado cinco afios y una vez se haya
tratado de exigir el pago y este resultare incobrable, se podria hablar de
detrimento objetivamente demostrado antes no.

ﬁ’» MOTIVACION JURIDICO FISCAL.
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Sobre los presupuestos procesales exigidos por la ley 610 de 2000 para la validez
formal y existencia del proceso (competencia, notificacién, vinculacién formal)
como los presupuestos materiales de la accion de responsabilidad fiscal que
corresponde a la direccién revisar de oficio hayanse estructurados a cabalidad
razén por la cual no se detendra en su analisis este despacho.

Para los menesteres que nos ocupa, se tiene que la ley 610 de 2000 en su articulo
primero define el proceso de responsabilidad como: El proceso de responsabilidad fiscal
es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando
en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accién u omisién y en forma
dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado. Como se observa con el Proceso de
Responsabilidad Fiscal se busca establecer la responsabilidad patrimonial de los
servidores publicos, que tengan dentro de sus funciones la realizacién de una
Gestion Fiscal, e incluyendo a los particulares cuando a ellos se le encomiende o
asuman el manejo de los bienes o fondos publicos, procedimiento a través cual se
le brinda todas las oportunidades constitucionales y legales en defensa de los
implicados sean estos servidores publicos o particulares a quienes se le ha
encomendado el manejo y cuidado de los bienes publicos, siendo competente las
contralorfas para imponer las sanciones pecuniaria que sean del caso, recaudar
su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma facultades que tienen fundamento en la funcién publica de vigilancia y
control sobre la gestion fiscal.

Asi mismo, en el articulo tercero de la misma ley 610 del 2000., le da una
definicibn a la Gestién Fiscal, ... como el conjunto de actividades econdmicas,
Juridicas y Tecnolégicas, que realizan los servidores publicos y las personas de
Derecho Privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,
tendiente a la adecuada y correcta adquisicion, planeacién, conservacion,
administracion, custodia explotacién, enajenacién, consumo, adjudicacién, gasto e
inversion y disposicion de los bienes plblicos, asi como la recaudaciéon , manejo e
inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con
sujecion a los principios de legalidad, eficiencia,. Economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, trasparencia, publicidad y valorizacién de los costos

ambientales. De lo anterior se infiere que la ocurrencia de un dafio patrimonial por

la persona publica o privada que ejecute la accién Fiscal o en su ocasion , rango
que deriva y depende de esta es el hecho de operar o conseguir algo a costa de
los recursos publicos, aprovechandose con Dolo o culpa Grave, debiendo
responder Fiscalmente por ende resarcir los perjuicios que se hayan podido
causar, es que esta definicion amplia y compleja comprende todos los espacios
del Estado, encuadrando la tipicidad de la Conducta, pero en la forma como fue
disefiado y distinguido por la misma ley, acogido por la Jurisprudencia y la
Doctrina, en tanto no todo servidor publico o particular ejerce Gestién Fiscal, esta
sblo se circunscribe a los servidores Estatales que ejercitan actividades de
direccién, manejo dentro la administracién, como los particulares que se la haya
confiado la disposicién y empleo de estos recursos. Correspondiéndole al ente
fiscalizador precisar de manera rigurosa el grado de competencia o capacidad
que le asiste al funcionario Estatal o a la persona de Derecho Privado en relacion
a un especifico enunciado de Gestion Fiscal.

El control fiscal es el mecanismo a través del cual el Estado vela por la adecuada
gestion de sus finanzas en sus diferentes niveles, con independencia de que el
manejo de los recursos corresponda a las autoridades publicas o a los
particulares. En los términos de la jurisprudencia, la vigilancia de la gestion fiscal
tiene como propésito “/a proteccién del patrimonio publico, la transparencia y
moralidad en tgdas las operaciones relacionadas con el manejo y utilizacién de los
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bienes y recursos publicos, y la eficiencia y eficacia de la administracién en el
cumplimiento de los fines del Estado”.

El caracter amplio del control fiscal también ha sido reivindicado sobre la base de
que procede respecto de entidades o personas que administren bienes o fondos
publicos, no sélo con ocasidon del gasto sino en general durante todas las etapas
relacionadas con la administracién y manejo de recursos del erario®®. Por
ejemplo, en la Sentencia C-529 de 1993 la Corte declard exequible la norma que
preveé el control fiscal sobre el Banco de la Republica, alin cuando advirtié que
esta circunscrito a los actos de gestion fiscal que realice y en la medida en que lo
haga. Esta concepcidn amplia en torno al control fiscal fue también el argumento
que sirvidé de base para retirar del ordenamiento la norma que, para las empresas
mixtas de servicios publicos, sélo permitia dicha vigilancia respecto de los actos y
contratos relacionados con las gestiones del Estado en su calidad de accionista o
aportante (Sentencia C-1191 de 20001Z). De acuerdo con el fallo, la medida
restringia de manera desproporcionada el ejercicio de la funcion puablica prevista
en el articulo 267 superior, porque “contemplar supuestos de exclusién del control
fiscal cuando esté acreditada la presencia de recursos estatales en las distintas
etapas de recaudo o adquisicién, conservacién, enajenacién, gasto, inversion y
disposicion, es inadmisible”, En concepto de la Sala Plena, de acogerse una
hermenéutica distinta se propiciaria la desviaciébn de los recursos para fines
distintos a los constitucionalmente pemitidos, “en detrimento de la integridad de
las finanzas del Estado y la confianza de los ciudadanos en el uso adecuado de
sus tributos”. ‘

De igual manera, mediante Sentencia C-1176 de 2004 la Corte respaldé la norma
que incluye como sujetos del control fiscal a los organismos publicos creados o
autorizados por la Constitucién con régimen de autonomia®, En palabras de este
tribunal, una interpretacion armonica de la Carta conduce a afirmar que dichas
autoridades también son objeto de control fiscal, incluso la propia Contraloria,
cuya vigilancia compete a la Auditoria General de la Republica:

“Ahora bien, respecto de las caracteristicas especificas del control fiscal, de

conformidad con lo establecido por el articulo 267 Superior, la Sala encuentra que
el control fiscal (i) constituye una funcién autdbnoma ejercida por la Contraloria
General de la Repubilica, (ii) se ejerce en forma posterior y selectiva; (iii) sigue los
procedimientos, sistemas y principios definidos por el Legislador; (iv) constituye un
modelo integral de control que incluye el ejercicio de un control financiero, de
gestion y de resultados, para cuya efectividad se utilizan mecanismos auxiliares
como la revisidn de cuentas y la evaluacidn del control interno de las entidades
sujetas a la vigilancia; (v) se ejerce en los distintos niveles de administracion
nacional centralizada y en la descentralizada territoriaimente y por servicios, (vi)
cubre todos los sectores y etapas y actividades en los cuales se manejan bienes o
recursos oficiales, sin que importe la naturaleza de la entidad o persona, publica o
privada, que realiza la funcién o tarea sobre el cual recae aquel, ni su régimen
juridico; y (vii) debe estar orientado por los principios de eficiencia, economia,
equidad y la valoracion de los costos ambientales.

La contratacion estatal es uno de los ambitos donde en mayor medida se involucra
la gestidn de recursos publicos, tanto por parte de las autoridades como de los
particulares que intervienen en sus diferentes etapas. Desafortunadamente la
experiencia también ha demostrado que representa uno de los escenarios en los
cuales con frecuencia se registran graves anomalias en el manejo de esos fondos
con el consecuente detrimento patrimonial del Estado. Es por ello por lo que el
Congreso de la Republica ha procurado implementar herramientas que permitan
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no solo reprimir penal y disciplinariamente los actos de desidia y corrupcién, sino
también resarcir los dafios causados al erario derivados del incumplimiento de los
deberes funcionales asignados.

Bueno también es sefialar, que la responsabilidad que se declara dentro del
proceso de responsabilidad fiscal es eminentemente administrativa, dado que
recae sobre la gestiobn y manejo de los bienes publicos, de caracter subjetivo,
porque busca determinar si el implicado actué con dolo o culpa grave es
patrimonial y no sancionatoria, por cuanto su declaratoria acarrea el resarcimiento
del dafio causado por la gestion irregular.

Se circunscribe la investigacion en el informe de hallazgo, remitido a esta direccion
por la auditoria fiscal de esta contraloria donde se consigna la existencia de
irregularidades en el Convenio Interadministrativo No. 6-028-51 de fecha 14 de
febrero de 2011, celebrado entre el distrito de Cartagena y la Empresa de
Desarrollo Urbano de Bolivar, el cual tenia como objeto la continuacion de la fase
final en la ampliacién y adecuacién del CAP DE San Fernando identificado con el
cédigo No. 2006-013001-0081 radicado en el banco de programas y proyectos de
la secretaria de planeacion distrital, por el sistema de precios unitarios, de acuerdo
con los requerimientos que hiciera la secretaria de infraestructura, para ser
ejecutado en un término de diez (10) meses por un valor de seis mil quinientos
veintidés millones doscientos cincuenta y siete mil ciento cincuenta y nueve

pesos ($ 6.522.257.159). Segun consta en el mismo informe que hiciera la

comision auditora de esta contraloria, las obras estan paralizadas por falta de
recursos y que muchos de los items contratados no han sido terminados muy a
pesar que se cancelé el 100% de los recursos del convenio, que de cinco niveles
que cuenta la estructura fisica ninguno ha sido terminado en su totalidad;
existiendo diferencias entre las obras contratadas y ejecutadas hasta la fecha de
la -.1speccion que hiciera la auditoria Fiscal por un valor de mil ochenta y un
millones setecientos ochenta y tres mil novecientos catorce ($1.081.783.914)
pesos moneda legal colombiana, suma que se tendra en este instante como dafio
patrimonial en las arcas del distrito de Cartagena.

Para el desarrollo de esta investigacién fueron vinculados, debidamente
notificados y escuchados en versién libre y espontanea todos y cada uno de los
servidores que fueron establecidos como eventuales responsables por la comision
auditora, ademas el sefior Antonio Flérez Garizabal que fue vinculado por
disposicion de este despacho, ya que de las evidencias encontradas se concluyo
que en calidad de secretario de infraestructura y suscribiente del convenio a titulo
de delegatario de la alcaldesa de Cartagena, persona que en esa condicion girara
la totalidad de los recursos al contratista EDURBE S.A, para la continuacién de la
fase final del CAP San Fernando. De quienes en primer orden se analizara su
calidad de gestor fiscal a efecto de precisar si es procedente de acuerdo a su
actuar ser considerados como sujetos activos de la accion fiscal.

= Encontramos que el sefior Augusto Enrique Mainero Roman, suscribe el convenio

interadministrativo en calidad de gerente de la empresa de desarrollo urbano de
bolivar S.A, EDURBE S.A, y dentro de sus funciones tal como consta en el
manual, en esta calidad era el encargado de representar, liderar su gestion
comercial, formular politicas institucionales, adoptar los planes y programas para
el cumplimiento del objeto social de la empresa, ademas ejecutar y hacer cumplir
los acuerdos y decisiones de la asamblea general y de |a junta directiva, celebrary
ejecutar todos los actos y contratos comprendidos dentro del objeto social de la
empresa, en estas condiciones es claro que ejercia gestion fiscal y por ende sujeto
activo < la accién fiscal.
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Quien estuvo al frente del EDURBE en su calidad de gerente y/o representante
legal desde el 25 de agosto de 2010 hasta el dia 20 de enero de 2012

El sefior Antonio Flérez Garizabal, quien en el informe de hallazgo no fue
considerado como eventual responsable, pero como quiera que suscribe el
convenio como contratante en su calidad de secretario de infraestructura, por esta
sola condicion ejercia gestion fiscal a la luz de lo establecido en el articulo 3°. De
la ley 610 de 2000 puesto que por el hecho de manejar el presupuesto asignado
por el distrito de Cartagena para la ejecucién de esta obra dejan en claro su
ejecucion y por tal perfectamente puede ser sujeto activo de la accidn fiscal.

La serfiora Amira Salvador Betancourt, quien fue sefialada como eventual
responsable bajo sus cargos de secretaria general y gerente encargada de
Edurbe S. A, desde el 20 de enero del afio 2012 hasta el 22 de julio de 2012,
desde el punto de vista de su actividad desarrollada en ambas calidades ejercia

~gestién fiscal.
@ El sefior ALONSO FRANCO ALVAREZ. Vinculado a la presente investigacion en

calidad de subdirector administrativo y financiero de la EDURBE S.A,

Continuando con los aspectos relevantes del convenio interadministrativo No. No.
6-028-51 celebrado entre el distrito de Cartagena y la Empresa de Desarrollo
Urbano de Bolivar, que tenia como objeto [a continuacién de la fase final en la
ampliacion y adecuacién del CAP DE San Fernando identificado con el cédigo No.
2006-013001-0081 radicado en el banco de programas y proyectos de la
secretaria de planeacion distrital, por el sistema de precios unitarios,
requerimientos que al respecto hizo la secretaria de infraestructura, para ser
ejecutado en un término de diez (10) meses y por un precio ya bastante enunciado
de seis mil quinientos veintidés millones doscientos cincuenta y siete mil ciento
cincuenta y nueve pesos ($ 6.522.257.159).

Se tiene que fue suscrito el dia 14 de febrero de 2011, se da inicio a su ejecucion
segln acta de inicio suscrita entre el interventor de la obra y el representante del
contratista el dia 14 de marzo de 2011, el dia 14 de junio de esa anualidad se
recibe parcialmente como consta en acta de recibo parcial No. 1 con un avance
equivalente al 29.21%; el julio 29 de 2011 se recibe acta parcial No.2 Donde se
registra un avance de 9.30%;, el dia 28 de octubre con acta parcial No. 3 se recibe
otro avance de 15.28%, aqul se estaba a dos meses de la culminacién o del
vencimiento del termino contractual y solo se tenia ejecutado un 53,79% de aqui
se vislumbraba la imposibilidad que a la fecha limite fijada el contratista pudiera
cumplir con el objeto contractual y es esta la razén ya que el acta de entrega
parcial No. 4 se firma el dia 26 de diciembre de 2011, ya estando vencido el
termino inicial del contrato y con posterioridad de haberse vencido el dia
estipulado por los contratantes para su terminacion, encontrandose en curso una
adicional en tiempo equivalente a dos meses, debiéndose entonces culminarse el
dia 15 de febrero de 2012.

Pero se evidencia que no se culmind por parte del contratista con este adicional ya
que hubo la necesidad a solicitud de este por sugerencia de sus representantes en
la obra que se suscribiera el segundo adicional el dia 10 de febrero de 2012 por
cuarenta y cinco (45) dias mas, fijando como nuevo limite el dia 30 de marzo de
2012, adicional que tampoco fue suficiente ya que se solicita por intermedio del
contratista una nueva adicién en plazo porque en el presupuesto realizado o la
interventoria y el contratante no se contemplaba planta eléctrica y ascensor lo que
motivaba el redisefio de la parte eléctrica.

Es esta la raz6n para que se suscriba la suspension de la ejecucion del contrato,
por la imposibilidad de la continuacion de los acabados en los diferentes pisos,
tales como ciglo raso, estuco y pintura por ser necesario un redisefio de la parte
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eléctrica, competencia esta de la secretaria de infraestructura como contratante
situacion esta que impedia la culminacién de este centro asistencial, dando como
resultado que el dia 28 de mayo de 2012 ias partes contratante y contratista por
intermedio de sus representantes legales acordaran dar por terminado de mutuo
acuerdo este convenio y en donde se compromete el contratista a devolver al
distrito de Cartagena la suma de dinero que no fue ejecutada y que le habia sido
pagada esto es la suma de $981.741.171,00.

Como se encuentra demostrado en este asunto, para la terminacién de la obra era

- necesario la realizacion de un redisefio en la estructura fisica del centro de Salud,

para asi cumplir con las exigencias que al respecto requiere el ministerio de salud
y el DADIS, modificaciones que obligaban a implementar cambios en la parte
eléctrica esto es donde se instalaria la estacion eléctrica, situacién estd que no
admite el seffor ANTONIO FLOREZ GARIZABAL, una de las razones por el cual
se le imputd. Porque a su juicio no fueron desconocidos los estudios previos, pero
si la secretaria de infraestructura en cabeza del sefior Antonio Florez, donde sus
subalternos estuvieron coordinando los estudios previos en compaiiia del personal
del DADIS, donde se debla establecer las especificaciones técnicas y cantidades
de obra de acuerdo con los requerimientos y necesidades para el desarrollo
adecuado de las obras porque no se incluy6 en los mismos los factores que exigia
el ministerio y asi al final no se hubiese suspendido la obra por la necesidad de
redisefar la parte eléctrica o acaso esto no era motivo de analisis y conclusiones
previas a la contratacion cuestidn que guarda conexion directa con el principio de
planeacion, si se planea bien las conclusiones van a ser mejor y no ocurrié asi.

Se encuentra definido en Colombia que la contratacién estatal no es una materia
que se reduce solo a la aplicacién de normas de procedimiento de seleccién de
contratista y las demas que el estatuto contractual consagra, sino que también que
hay que tener muy presente los principios como norma rectora que guian los
procesos de contratacién, por eso es que el estatuto en su primer articulo resalta
que dicha ley 80 de 1993 tiene por objeto disponer que ademas de las reglas, los
principios que han de regir la contratacién de las entidades del estatales.

Por eso es importante en la contratacion estatal especialmente en los contrato de
obra, tener muy presente el principio de planeacién, con el propésito que todo
proyecto que pretendan adelantar las entidades publicas debe estar precedido de
estudios encaminados a determinar su viabilidad técnica y econémica; con ello se
pretende dar aplicacién a la racionalidad del gasto publico en concordancia con las
necesidades publicas en un momento determinado, razén por la cual, previamente
a la ejecucién de un contrato, la Administracién debe efectuar los estudios de
factibilidad, proyectos e investigaciones necesarios para determinar su
conveniencia, necesidad, oportunidad y valor aproximado de acuerdo con la
fluctuacién y estado del mercado.” En el caso de estudio no se tuvo en cuenta en
la forma debida la planeacién de la obra CAP San Fernando.

El principio de planeacién hace referencia al deber de la entidad contratante de
realizar estudios previos adecuados (estudios de prefactibilidad, factibilidad,
ingenierfa, suelos, etc.), con el fin de precisar el objeto del contrato, las obligaciones
mutuas de las partes, la distribucion de los riesgos y el precio, estructurar
debidamente su financiacién y permitir a los interesados disefiar sus ofertas y
buscar diferentes fuentes de recursos.

Este principio estad entonces directamente relacionado con los de economia,
eficacia, racionalidad de la intervencion estatal y libre concurrencia. De un lado, se
relaciona con los principios de economia y eficacia (articulo 209 CPC) y racionalidad
de la intervencion estatal (articulo 334 CPC), pues los estudios previos no son
solamente nece%zs para la adecuada ejecucién del contrato en términos de

Barmmio Pie de la Popa, Calle 30 No.18 A - 226 Segundo Piso
Teléfonos:(5) 6560977-6560969-6561519-6561383
www.conlraloriadecartagena.gov.co
Cartagena de Indias D.T y C. - Colombia
“POR UN CONTROL FISCAL DE IMPACTO POSITIVO HACIA LA CIUDADANIA”

Ar &



N

CONTRALORIA DISTRITAL (%)

' DE CARTAGENA DE INDIAS

calidad y tiempo, sino también para evitar mayores costos a la administracién fruto
de modificaciones sobrevinientes imputables a la entidad y que redunden en una

obligacion de restablecer el equilibrio econémico del contrato sin posibilidad de

negociacion de los precios. Ciertamente, los estudios previos determinan el retorno
que pueden esperar los inversionistas, el cual, si no es obtenido por causas
imputables al Estado en el marco del esquema de distribuciéon de riesgos, puede
llevar a condenas judiciales o a la necesidad de renegociaciones a favor del
contratista. |

Al respecto el articulo 87 de la ley 1474 de 2011. MADURACION DE PROYECTOS.
Que reforma el numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993 quedara asi: Previo
a la apertura de un proceso de seleccion, o a la firma del contrato en el caso en que
la modalidad de seleccién sea contratacién directa, deberan elaborarse los estudios,
disefios y proyectos requeridos, y los pliegos de condiciones, segin corresponda.
Cuando el objeto de la contratacién incluya la realizacién de una obra, en la misma
oportunidad sefialada en el inciso primero, la entidad contratante debera contar con
los estudios y diseffos que permitan establecer la viabilidad del proyecto y su
impacto social, econdémico y ambiental. Esta condicién sera aplicable incluso para
los contratos que incluyan dentro del objeto el disefio.

ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Encuentra el despacho soportado en el cumulo de probanzas que fueron
arrimadas de manera oportuna al expediente, que en cumplimiento del convenio
Interadministrativo No. 6-028-51 de fecha 14 de febrero de 2011 el cual tenia por
objeto la culminacién de la fase final del CAP San Fernando, celebrado entre el
distrito de Cartagena y la Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar, EDURBE
S.A, este Ultimo como contratista en cumplimiento del objeto contractual ejecuto
una cantidad equivalente al 83.17%. Esto significa que el objeto no fue cumplido
de manera perfecta al no haberse culminado como era la intencién del contratante
y el compromiso que se habia hecho el contratista al momento de suscnbnrse el
convenio interadministrativo.

Al respecto es importante puntualizar que la esencia del proceso de
responsabilidad fiscal, es una actuacién de indole administrativa que va
encaminada a establecer si como consecuencia de actuar activos u omisivos
atribuibles a titulo de dolo o culpa grave de un gestor fiscal, servidor publico o un
particular a quienes se le haya encomendado el manejo o custodia de fondos o
bines publicos se cause un dafio al patrimonio, estando obligado a resarcirlo.

Al respecto el articulo primero de la ley 610 de 2000 dispone...” El proceso de
responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contraiorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de
los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion
u omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado. Esta misma norma
en su articulo 4°. Sefiala Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal tiene
por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de
la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante el pago de una
indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. Para
el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendra en cuenta el cumplimiento de

los principios rectores de la funcion administrativa y de la gestion fiscal.

Corresponde luego del andlisis de este asunto determinar en principio si se causé
con las conductas desplegadas por los implicados en este asunto un detrimento
patrimonial en contra del Distrito de Cartagena de Indias , encontrandose con
suficiente claridad extraida del conjunto de pruebas allegadas a este proceso que
el convenio no se ejecutd en su integridad, ya que el contratista a pesar de recibir
el ciento por ciento de los recursos solo ejecuto un 83.17 % dejandose de ejecutar
16.83% lo que en dinero significa la suma de novecientos ochenta y un millones
setecientos cuﬁn\ta y un mil ciento setenta y un pesos ($981.741.171.00)
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Como ya se tiene definido de manera objetiva el dafio patrimonial al estado Distrito
de Cartagena, secretaria de infraestructura, corresponde en consecuencia analizar
cual fue el comportamiento de los implicados, es decir, a ver cual de ellos o en su
totalidad con su actuar de manera activa u omisiva de forma dolosa o gravemente
culposa tuvieron relacién directa o coadyuvaron con el dafio patrimonial definido.

@ Empieza el despacho por analizar la actuacién del sedor ANTONIO FLOREZ
GARIZABAL, encuentra que se desempefid como secretario de infraestructura del
Distrito de Cartagena desde enero 22 de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2011.
Los estudios previos para esta contratacion fueron efectuados por el DADIS, con
el acompafiamiento técnico econémico de profesionales de la secretaria de
infraestructura siendo esta secretaria quien realiza las investigaciones de los
precios de mercado para obras civiles, con el objetivo primordial que la
administracion no pagara mas ni menos, de lo que verdaderamente costaba
dentro del ambito comercial la ejecucién de esta obra.

Es ANTONIO FLOREZ GARIZABAL quien con resolucién No. 1228 de 11 de
febrero de 2011 quien en calidad de secretario de infraestructura autoriza realizar
el convenio administrativo con la Empresa EDURBE S.A, en esa misma condicién
y como delegado por la alcaldia mayor de Cartagena de indias para contratar
firma el convenio No. 6-028-51 el 14 de febrero de 2011. En la clausula cuarta de
este convenio se establece el valor del mismo y la forma de pago y en su
paragrafo primero indica...se pagara un 50% por concepto de anticipo y un 50%
en actas parciales de obra previa presentacién de factura de cobro y acta de
recibo a satisfaccién por parte del interventor.

El comportamiento de los pagos efectuados por el distrito se observa que en
cumplimiento del acuerdo contractual el dia 24 de marzo de 2011 se gira a favor
del contratista EDURBE S.A, el 50% del valor acordado esto es la suma de
$3.261.128.579,50; otro tanto la suma de $952.486.694 el 26 de agosto de 2011 al
igual que la suma de 303.345.687,00 un mes después el dia 30 de septiembre DE
2011, muy a pesar que los avances de las obras no eran consecuente con el
recurso que se estaba girando a puras penas se encontraba la ejecucién en un
53,79% solo tres puntos porcentuales por encima de! 50% y ya en recursos se
habia pagado el 69,2% superando el equilibrio contractual y actuandose por fuera
del clausulado que establecia una situacion diferente, es decir los pagos eran de
acuerdo al avance de la ejecucién. Peor aun, porque se le gira al contratista el
resto del dinero el 25 de noviembre de 2011, si desde el mes de octubre cuando
se recibe acta parcial No. 3 a solo dos meses de la culminacién se observaba que
le era imposible culminar con el objeto contractual en la fecha limite sefialada para
su terminacion, luego estamos en presencia de un actuar desproporcionado por
‘parte del contratante que sin ningin tipo de planeacién y cumplimiento de lo
establecido en el contrato entrega al contratista el 100% del valor establecido, que
de acuerdo al seguimiento del contrato y como constan en los informe de
interventoria y que se encuentran consignado en cada una de las actas se hallaba
atrasado en la ejecucion, que facturas presentd el contratista o donde esta el
recibo a satisfaccién por parte de la interventoria si dentro del plan record no se
habia llegado a esa instancia si el acta parcial de recibo No. 3 dice en qué punto
se encontraba la ejecucion, esta actuacion irregular compromete enormemente la
gestion fiscal que realizaba el secretario de infraestructura ANTONIO FLOREZ
GARIZABAL, ya que este proceder guarda estrecha relacién con el dafio sufrido
por el distrito, porque de haber actuado diligentemente es decir como lo mandaba
el acuerdo de voluntades estos recursos nunca se pudieron haber girado,
incumpliendo con sus funciones de controlar y hacer seguimiento a la debida
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ejecucion del contrato por lo que esta llamado a responder fiscalmente por este
deterioro.

Que el secretario - de infraestructura tenia dentro de sus atribuciones el
seguimiento a los contratos, siendo obligatorio velar por el cumplimiento de este
convenio porque con la suscripcion del convenio se convirtié en gestor por tener a
disposicion los recursos publicos destinados a la ejecucién de la obra, asi lo
dispuso girando en su totalidad el 100% de estos al contratista. Entonces al no
ejecutarse en su integridad ayudo con la entrega total de esos recursos a que se
produjera el dafio hasta ahora establecido. :

Vale sefalarle al implicado quien aporta fallo en su favor proferido por la
procuraduria delegada para la vigilancia administrativa, que la accién fiscal es
independiente auténoma y diferente a las demdas acciones por lo que los
argumentos esgrimidos en este ente de control, no son tenidos en cuenta en el
proceso de responsabilidad fiscal, que es netamente resarcitorio o pecuniario y la
disciplinaria es sancionatoria.

AUGUSTO MAINERO ROMAN, suscribe el convenio mencionado en calidad de
gerente y representante legal de EDURBE S.A, tal como se encuentra registrado
en autos, porque dentro de sus funciones se encontraba la de celebrar y ejecutar
todos los actos y contratos comprendidos dentro del objeto social de la empresa o
que tengan relacion directa con la existencia y funcionamiento de la misma, para
la eficaz y oportuno cumplimiento de las metas establecidas y ejecucién
presupuestal. De conformidad con la anterior, es evidente que el sefior Augusto
Maimero Roman, tenia a su alcance elementos suficientes cumplir de manera
efectiva para la ejecucion del convenio administrativo. Afirma este implicado en su
version libre que Edurbe actda como contratista constructor de la obra, recibe los
presupuestos y planos de disefio del contratante, con base en los cuales procede
al desarrollo de la misma. Al iniciar una obra, en Edurbe se abre un centro de
costos, detaliando los materiales, equipos y mano de obra a consumir, soportados
en los presupuestos iniciales recibidos de la administracién Distrital, de modo que
a medida que la obra va consumiendo recursos, estos se van reflejando en el
centro de costos correspondiente y asi se lleva el control de costos y avance de la
misma. Desde el momento en que firmamos el acta de inicio para esta obra, con
fecha marzo 14 de 2.011, la obra se mantuvo en ejecucién hasta después de mi
retiro de la empresa, la misma venia avanzando segun lo planeado y hasta la
fecha de mi salida de la empresa (enero 20 de 2.012), mostraba un avance del
70% respecto al convenio firmado. Después de mi salida, la obra continla
ejecutandose y como prueba de ello existe un informe del interventor fechado
abril 27 de 2012, ya entregado por él en su declaraciéon, donde se deja total
claridad del avance a esa fecha, de los inconvenientes presentados que no habian
permitido lograr desarrollo en la misma y la necesidad de hacer un redisefio del
sistema eléctrico para poder continuar con los acabados en los diferentes pisos
del edificio.

Lamenta este operador disentir de los atestado por el versionista, puesto que no
es cierto que a su retiro la obra se encontrara en el porcentaje de ejecucion por el
sefialado, por el contrario a pesar de existir inconvenientes por resolver como el
redisefio eléctrico que se habia vislumbrado y a sabiendas de su imposibilidad de
ejecucién dentro del término contractual establecido y que los recursos que se le
habian girado superaban el porcentaje de obra ejecutada recibidé con beneplacito
ya que se desconoce el argumento esgrimido por este a efecto que se le girara el
total de! dinero para completar el 100% del valor, recursos que fueron destinados
para cancelar en gran parte otras obras y emolumentos distintos a la ejecucién del
CAP San Ferhﬁiz luego no se cifié el manejo de esos recursos a lo que estaba
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obligado, porque pudo haberse presentado en el inconveniente de redisefio
eléctrico pero eso no es 6bice, de no haberse presentado como se podia terminar
con la ejecucion cuando los recursos no estaban disponibles.

AMIRA ISABEL SALVADOR BETANCOURT, en su calidad de gerente suplente
recibié el cargo de manos del sefior AUGUSTO MAINERO ROMAN el dia 20 de
enero de 2012 cuya actuacién en el contrato se circunscribe en suscribir el
segundo adicional el dia 15 de febrero de 2012 y tercero el 26 de marzo de 2013
adicionales que estaban dirigidos ampliar el plazo inicialmente contratado.
Ademas solicitud de fecha 27 de febrero de 2012 que hiciera a la interventoria
pidiendo instrucciones sobre el tema, inconveniente que se habfan presentado en
la ejecucion de la obra en atencién a los acabas y la necesidad de un redisefio de
suma importancia para la terminacién del contrato.

Pero encuentra el despacho que falto a sus obligaciones como secretaria general,
razones por las cuales se le elevaron cargos de responsabilidad fiscal, los que no
fueron satisfechos con las explicaciones y demas argumentos que expusiera su
apoderado en escrito que consta en el expediente por lo no considerara el
despacho su exculpaciones.

ALONSO FRANCO ALVAREZ, también cuestiondé las imputaciones elevadas en
su contra, es asl como sefiala en sus argumentos defensivos que efectivamente
fue encargado en el mes de septiembre de 2011 durante escasos 20 dias a raiz
de las vacaciones del gerente titular donde su gestién no fue diferente a darle el
impulso a los procedimientos gue venian en curso a fin de no paralizar la entidad.

Pero por ningun lado se aprecia que en esa calidad, haya evitado que el gerente
destinara los recursos faltantes para la culminacién del CAP San Fernando, a
otros menesteres lo que motivo que suspendida la obra por la dificultad de
redisefio planteada no existian los recursos para terminarlos.

La constitucion nacional contempla en su articulo 6°. Los particulares solo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes. Los servidores publicos

lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

La ley 80 de 1993 en su articulo 26 dispone: Articulo 26°.- Del Principio de
Responsabilidad. En virtud de este principio:

1o. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la
entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucién del contrato.

20. Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y deberan
indemnizar los dafios que se causen por razén de eilas.

3o. Las entidades y los servidores publicos, responderan cuando hubieren abierto licitaciones sin
haber elaborado previamente los correspondientes pliegos de condiciones, disefios, estudios,
planos y evaluaciones que fueren necesarios, o cuando los pliegos de condiciones o hayan sido
elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o
decisiones de caracter subjetivo por parte de aquellos.

40. Las actuaciones de los servidores publicos estaran presididas por las reglas sobre

-administracién de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una conducta

ajustada a la ética y a la justicia.

50. La responsabilidad de la direccién y manejo de la actividad contractual y la de los procesos de
seleccion sera del jefe o representante de la entidad estatal quien no podra trasladarla a las juntas
o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de eleccidén popular, a los comités
asesores, ni a los organismos de control y vigilancia de la misma.
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60. Los contratistas responderan cuando formulen propuestas en las que se fijen condiciones
economicas y de contratacion artificialmente bajas con el proposito de obtener la adjudicacion del

contrato.

70. Los contratistas responderan por haber ocultado al contratar, inhabilidades, |ncompat|b|hdades
o prohibiciones, o por haber suministrado informacién falsa.

8o. Los contratistas responderan y la entidad velara por la buena calidad del objeto contratado
NEXO CAUSAL

Respecto al nexo causal entre el dafio y la conducta, la cual se entiende como la
relaciéon determinante causa-efecto de manera que el dafio es el resultado de una
conducta activa u omisiva este despacho observa que en efecto que la conducta
desplegada por el seiftor ANTONIO FLOREZ GARIZABAL son causa suficiente
del detrimento ocasionado, reflejado en la omision de sus obligaciones funcionaies
de manera oportuna violacion principio de planeacion. En la entrega del 100% de
los recursos como pago anticipado segtin el implicado, cuando segun el recorrido
contractual en el momento que se realiza existia retraso en los avances de la obra,
por lo que no deja duda que el sefior ANTONIO FLOREZ GARIZABAL, obro con
culpa grave frente a su obligacion de vigilancia y control que tenia sobre los
recursos publicos.

AUGUSTO MAINERO ROMAN, tenifa a su disposicion elementos suficientes para
el cumplimiento efectivo de los compromisos que se hizo el contratista EDURBE
S.A, porque como se observa los dineros fueron a para a otros proyectos bajo la
figura de la unidad de caja, que en el momento de la terminacién del contrato los
recursos no existian lo que motivé que el contratista al momento de la liquidacién
no los devolviera en su integridad sino que se comprometiera a devolverlos en
cinco (5) afios. Luego este actuar guarda estrecha relacién con la lesién que
sufrieron los recursos del distrito actuacion con la que se incurri6 en culpa grave,
ya que no se podian haber gastado en su totalidad.

Lo anterior nos obliga a apartarnos de sus argumentos en especial cuando afirma
que al momento de su retiro de la entidad, existian suficientes recursos y que con
posterioridad se siguieron ejecutando las obras, olvidando que desvi6 parte de
estos recursos desestimando el objeto de los diferentes convenios como son:”
coordinar, cooperar, colaborar o distribuir competencias en la realizaciones de las

funciones administrativas de interés comun de los sujetos negoéciales, en este

caso culminar la ampliacién del CAP de San Fernando; los dineros no ejecutados
los utilizd para cubrir obligaciones que no guarda relacidon con el objeto del
convenio sino para cubrir gastos de funcionamiento de caracter accesorio” asi lo
afirma el perito contador en informe rendido a este despacho.

AMIRA ISABEL SALVADOR BETANCOURT, de esta se tiene que revel6 en el
cargo en calidad de gerente suplente al sefior AUGUSTO MAINERO ROMAN el
dia 20 de enero de 2012 cuya actuacién en el contrato se circunscribe en suscribir
el segundo adicional el dia 15 de febrero de 2012 y tercero el 26 de marzo de
2013 adicionales que estaban dirigidos ampliar el plazo inicialmente contratado.
Ademas solicitud de fecha 27 de febrero de 2012 que hiciera a la interventoria
pidiendo instrucciones sobre el tema, lnconvemente que se habian presentado en
la ejecucion de |a obra en atencién a los BEEnEEeY la necesidad de un redisefio de
suma importancia para la terminacién del contrato.

Igualmente en el mandato que asume se entregan obras contenidas en el acta
parcial No. 5 de 16 de abril de 2012 por un valor de $315.398.102, asi lo manifesto
en su version libre y espontanea, cuestién que es coincidente, es decir, la
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imposibilidad de poder continuar con la ejecucion de las obras debido al redisefio
que se requeria para el efecto cuestion. Pero se entiende que en calidad de
secretaria general y como los rezan sus funciones contempladas en el numeral 5

del manual: ejercer permanentemente la supervision juridica de los contratos a
cargo de la empresa o remediar situaciones legales de los mismos.

De esto Ultimo se desprende que independientemente a que le fueran solicitados

conceptos y asesorias en distintas materias que guardaran relacién con el

EDURBE S.A, existia la obligacion de vigilar desde el punto de vista juridico los
contratos entre los que se encontraba el que tenia por objeto la culminacion de la
fase final del CAP San Fernando, seguimiento juridico que no se observé en este
cuyo incumplimiento la conduce a incurrir en una negligencia grave censurable por
la que esta obligada a responder.

El articulo 6°, de la constitucion nacional sefala: Los particulares sdlo son responsables

. ante las autoridades por infringir fa Constitucion y las leyes. Los servidores pubilicos lo son por la

misma causa y por omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, se omiti6 un deber legal por parte de la implicada, dando como
resultado la causacion de un detrimento en contra del Distrito de Cartagena, de
haber sido a contrario sensu diligente, haber hecho las recomendaciones juridicas
de manera oportuno se pudo haber evitado este deterioro del que tanto se ha
hecho mencién.

Sefiala igualmente el manual que le asistia como funciones ademas de la anterior
descrita, la de proyectar y revisar las actividades inherentes al proceso de
contratacién de la empresa y dar visto bueno a la documentacion contractual
previo el pago de proveedores y contratistas. Por demas es claro que estas
funciones no fueron observadas por la doctora Amira Salvador Betancourt, en su
calidad de secretaria general, cargo que de por si era el segundo en el orden
después de la gerencia, lo que permite aseverar que tenia conocimiento del
destino que tomaban los recursos y que no eran propiamente el CAP de San
Fernando, por lo que incurrié6 en negligencia grave cuestion que guarda estrecha
relacion con el dafio sufrido por el Distrito de Cartagena de Indias, debiéndose en
consecuencia el despacho apartarse de sus argumentos defensivos por lo que se
fallara en su contra con responsabilidad fiscal.

ALONSO FRANCO ALVAREZ, dice en sus argumentos defensivos que
efectivamente fue encargado en el mes de septiembre de 2011 durante escasos
20 dias a raiz de las vacaciones del gerente titular donde su gestién no fue
diferente a darle el impulso a los procedimientos que venian en curso a fin de no
paralizar la entidad.

Se le cuestiono en el auto de imputacion que en su calidad de subdirector
administrativo y financiero como ocurre en las dependencia oficiales, y como su
nombre lo indica le corresponde administrar todo lo relacionado con las finanzas
de las entidades en donde presta su servicio, por tal razén era quien giraba los
recursos que autorizaba el gerente, ademas en ese caracter debia conocer cual
cantidad de recursos poseia la Empresa EDURBE S.A, para ejecutar cada uno de
sus contrataciones y si el gerente le solicitaba hacer giros por fuera de la
obligacién contractual pertinente ponerle los reparos al instante.

Encontramos de igual manera, que dentro del manual de funciones y
competencias laborales, que estaba obligado a preparar los analisis financieros y
formular las recomendaciones del caso a la gerencia: implantar y coordinar un
sistema de contabilidad, presupuesto, control fijo de caja y de la deuda, para el
correcto manejo y desempefio de los recursos financieros. Por ningun lado de esta
investigaciénﬁl\ogrb conseguir que tipo de recomendaciones hizo el subdirector
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administrativo y financiero a la gerencia de EDURBE S.A, que fueran destinada a
mantener el control fijo de caja es decir, que independientemente que exista
unidad de caja, habia que prevenir que los recursos que era girado por concepto
de un convenio fueran a parar a obras distintas de otro convenio, que solo fuesen
utilizados especificamente en el objeto contractual contratado.

Porque, no se sugirié6 con antelacién lo que le recomendé a él, el doctor Oscar
Bierva, quien le indic6 al administrativo y financiero que eso no se podia manejar
asi, porque no recomendd que fuera modificado el sistema del manejo de caja
colocando el dinero de cada convenio en una fiducia en cuentas separadas de
cada proyecto. De haber actuado con diligencia y cuidado al respecto se pudo
haber evitado el dafio patrimonial que ha sido objeto de esta investigacién y las
implicaciones de un proceso de esta clase, pero no ocurrié de esta manera, como
estabamos en presencia de una unidad de caja que es legal, los recursos no
estaban marcados en consecuencia podian ser utilizados indistintamente para una
u otra obligacion, pero que daban con el traste que se cumpliera por parte de la
entidad ejecutora los proyectos y obras en donde estaba comprometida, esta
omisiébn es de suma gravedad y que guarda estrecha relacién con el dafo
acaecido en contra del distrito de Cartagena de indias, por lo que no se tendran en
cuenta los argumentos esgrimidos por su defensa, por el contrario se fallara en su
contra con responsabilidad fiscal.

El sefior ANTONIO SOTELO GUZMAN, quien fue contratado por la secretaria de
infraestructura para que ejerciera el cargo de interventor en el convenio
interadministrativo de estudio, de este se puede decir, que en representacion del
distrito como lo manifiesta en su version libre y que soporta con sus alegaciones
que los dineros objeto del contrato eran transferidos directamente por el distrito no
tenia injerencia ni autorizaba estas transferencia.

Como se aprecia, su actividad fue desarrollada en el ambito de vigilancia y control
de las obras, como se puede deducir del objeto de su contrato de interventoria que
en la clausula Primera se sefala: el Objeto del presente contrato es la
INTERVENTORIA PARA LA CONTINUACION AMPLIACION Y ADECUACION
DEL CAN DE SANFERNANDO A HOSPITAL DE BAJA COMPLEJIDAD (PRIMER
NIVEL). Ademas entre sus obligaciones consignadas en la Clausula Quinta del
Contrato de interventoria entre otras se obligaba a: verificar que el contratista o
conviniente haya cumplido en su totalidad con los requisitos de perfeccionamiento
y legalizacién, antes de la iniciacién del contrato o convenio. Suscribir como
minimo las actas a que haya lugar con ocasién de la ejecucién del contrato.
Deberan suscribirse actas de inicio cuando se estipule expresamente en el
contrato. Actas o informes de avances a efectos de controlar el desarrollo del
objeto. Acta o informe definitivo de recibo a satisfaccioén entre otras.

De manera cronol6gica encuentra el despacho que fueron cumplidas todas y cada
una de sus obligaciones contractuales, como suscribié las actas de avances de
obra y rindié todos sus informes. Como fue concluido por la auditoria fiscal el
total de recursos que figura haberse ejecutado se encuentra debidamente en la
obra invertido, ademas contra la estructura fisica levantada no se hizo ningun tipo
de objecion en cuanto a la calidad y cantidad de obra armada, luego sino manejé
dinero, si su actividad se encontraba en supervisar el desarrollo de la obra
fisicamente hablando mal podria el despacho endilgarle responsabilidad fiscal
alguna, para este despacho se cumplié con la obligacién de vigilar y recibir las
obras dentro del marco del contrato celebrado no manejaba ni autorizaba la
entrega de dinero al contratista esto era manejado a nivel de contratante y
contratista, es mas no figura habérsele consultado la entrega del ultimo giro con lo
que se complefaba el 100% del valor del contrato.
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En la misma proporcion fueron realizadas la vigilancia contractual que sobre la
ejecucion del contrato propuso el contratista EDURBE S.A, representada en su
subdirectora técnica y la supervisora de la obra DIANA SPATH ESQUIVEL, no
tienen ninguna objecion en el desarrollo de la obra, io ejecutado concuerda con el
dinero gastado, luego no le procede responsabilidad fiscal alguna el faltante, se da
porque no se invirti6 en la obra y el encargo de esta parte estaba dirigido a la
ejecucion fisica como tal.

Lo cierto es que un Interventor efectia actividades técnicas y cientificas para
verificar, medir y comprobar que los bienes y servicios entregados por el
contratista cumplen con las especificaciones escritas en el contrato; vigila
permanentemente las actividades técnicas, financieras y administrativas del
contrato; elabora informes cronolégicos de gestion y resultados para el
contratante; elabora certificaciones de recibo, autorizaciones de pago al
contratista; elabora actas de inicio de ejecucion, de recibo y de liquidacion final del
contrato; entrega obligatoriamente por escrito sus 6rdenes o sugerencias al
contratista y ellas deben enmarcarse dentro de los términos del respectivo
contrato.

El interventor recibe una delegacion legal del contratante y responde por la
ejecucion y seguimiento del contrato ante auditores, contralores, procuradores y
gerentes de proyecto. Los interventores de obras civiles son Ingenieros Civiles o
Arquitectos y los Interventores de otras obras deben tener formacién universitaria
o tecnolégica segun la clase de Interventoria, por ejemplo, interventoria de
contratos de comunicaciones por ingenieros electrénicos o de telecomunicaciones,
interventoria de contratos de salud por profesionales de la salud.

En el caso se estudio, la unica parte en donde se excluye a la interventoria en las

actividades administrativas y financieras dei contrato, por eso el interventor no
estd dado a responder ya que en ningin momento autorizo el desembolso de
recurso alguno, ni el contratante antes de hacer las entregas sefialadas se lo
requirio, solo se limité a vigilar la parte técnica, como el recibo de la obra en sus
avances y a la entre de los informes con lo que cumplia con sus obligaciones
contractuales; es que el factor financiero se enfoca principalmente a los contratos
de obra, en lo referente al manejo de anticipo lo cual es inherente a este tipo de
contratos cuestion que no se utilizé en este contrato.

La interventoria en esta clase de contratos, esta obligada a responder cuando el
dinero que se le hace entrega al contratista a titulo de anticipo es manejado de
manera conjunta entre ellos, es decir. cuando para la ejecuciéon del objeto
contractual los recursos que entrega el contratante se consignan en una cuenta
bancaria a nombre de contratista e interventor, donde para poder retirar el dinero
debe suscribirse el retiro por ambas partes. Lo que nos da a entender que la
vigilancia o supervision de los recursos que se le encomienda a la interventoria es
muy estricta, autoriza el uso de los dineros en la medida que la obra lo requiera,
de alli que si se extralimita o autoriza al contratista unos recursos que no van
hacer utilizados en la ejecucion del objeto contractual y transcurrido el plazo para
el cumplimiento y la obra no se ha culminado y hace falta el recurso autorizado por
el interventor, desde luego que debe responder por ese mal manejo que le dio el
contratista a los recursos.

Pero, si la interventoria no apertura cuenta en comunidad con el contratista, como
en el caso en concreto los dineros le son entregados en su totalidad a este por el
contratante fuera de la 6rbita fiscalizadora del interventor mal podria endilgarsele
una responsabilidad que el contratante no suministro al momento de contratar la
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supervision del contrato; esta vigilancia estaba circunscrita solamente a la
ejecucion de la obra y donde lo fisicamente construido no ha sido cuestionado en
este asunto, ni se han encontrado evidencias de mala calidad de la obra ni del
material en ella utilizado, bajo esta premisa mal podria el despacho endilgar
responsabilidad a la parte técnica que vigilaba la ejecucién del contrato, cuando no
tenfan injerencia en el manejo de los recursos que se entregaron de manera
directa y en su totalidad al contratista por fuera de la capacidad vigiladora de la
interventoria.

Al respecto La Contraloria General de la Republica’ en punto de la
responsabilidad de los interventores ha expresado: “si éste incurre en omisiones o
realiza actuaciones que conlleven perjuicio a la entidad estatal, o no se advierte a
la administracién, para que se realicen las actuaciones a que haya lugar
tendientes a evitar el dafio, podria considerarse la imputacién de responsabilidad
fiscal por la indebida ejecucién de las obligaciones que le fueron encomendadas
de acuerdo con su perfil profesional unido a la experiencia adquirida en
ejecuciones anteriores...” en el caso presente, se encuentra que la interventoria
dentro de su misibn hizo en las oportunidades que le correspondia, las
observaciones al contratante y le rindi6 todos y cada uno de los informes que
correspondian a las diferentes situaciones.

Como se ha sefialado, el manejo de recursos no hace parte de la naturaleza del
contrato de interventoria, solo estaba referido al control, supervisién, vigilancia y
fiscalizacién, por ningun lado al Interventor se le habia asignado la elaboracion de
presupuestos, cantidades y especificaciones técnicas, razén por la cual, desde
una perspectiva de lo que es natural al contrato, un interventor no esta obligado a
cumplir con tales actividades, salvo que dentro del clausulado correspondiente se
hubiera asumido esa obligacion de manera expresa. (...) consejo de Estado.

La Corte Constitucional *ha hecho referencia al caracter técnico y experiencia
especifica de los interventores en los siguientes términos: {(...) resulta claro que al
interventor le corresponde vigilar que el contrato se desarrolle de acuerdo con lo
pactado en las condiciones técnicas y cientfficas que mas se ajusten a su cabal
desarrollo, de acuerdo con los conocimientos especializados que 6l posee, en
razon de los cuales la administracién precisamente acude a sus servicios”.

Diana Spath, sefiala que durante el tiempo que estuvo vinculada con EDURBE SE
cifieron unicamente al objeto del contrato que eran labores permanentemente
técnicas basadas en los lineamientos y pautas establecidas por su jefe inmediato y
las especificaciones que exigia la obra, en ningin momento tenia competencia
para fijar precios porque los precios venian suministrados por el distrito por lo que
nunca intervino en [a fijacién de los precios ni en compras ni en contrataciones su
labor fue estrictamente técnica.

Esta implicada de la misma manera, se desempefi®6 en el campo fisico
contractual, como supervisora de EDURBE S.A, le correspondié vigilar a los
contratista de este y hacerle seguimiento a la obra en su ejecucién como tal, en
companiia del interventor del distrito suscribieron las actas de recibos parciales de
obra. Por ningun lado se aprgcia que haya autorizado o hecho algun manejo de
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recursos por tal razén al igual que el interventor del distrito fueron sefalados por
la auditoria y vinculados por este despacho solo por el hecho que figuraban
suscribiendo actas de recibo de obras y comunicaciones a los representados pero
que su actuar no tenia injerencia en el manejo de los recursos entregados por el
distrito a edurbe, la gestion fiscal en el caso de DIANA estaba representada solo y
Unicamente en su gerente.

Siguiendo con la parte de vigilancia encontramos que la sefiora CLARENA

"GARCIA MONTES, capturaba la informacion del desarrollo de la obra por
intermedio de la supervisora DIANA SPATH, que recopilada esa indagacién como .

superior de ella le hacia liegar las recomendaciones a su gerente y representante
legal de EDURBE, en lo atinente al estado y desenvolvimiento de la obra, pero no
se conoce donde siquiera hubiese sefalado que para algun ftem del CAP en
construccion se necesitara dinero.

Como quiera que no se conoce ni se demostrd en el proceso, algun
cuestionamiento que tuviese relaciéon directa con la calidad de la obra en alguno
de sus item y del material utilizado dentro de la ejecucion aspectos que eran del
resorte interventor mal podria endilgarsele alguna responsabilidad fiscal.

Al respecto nos permitimos relacionar cuales son las facultades del interventor a la

luz de lo dispuesto en la ley 1474 de 2011. Articulo 84. Facuitades y deberes de los
supervisores y los Interventores.lLa supervision e interventoria contractual implica el
seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las
obligaciones a cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucidn contractual, y seran responsables por mantener
informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcién tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.

Paragrafo 1°. Ei numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 quedara asi:

No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad
estatal, o en su defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida
a satisfaccion, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad. También sera falta gravisima omitir el
deber de informar a la entidad contratante los hechos o circunstancias que puedan constituir actos
de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato, o cuando se presente el incumplimiento.

Paragrafo 2°, Adicionese la Ley 80 de 1993, articulo 8°, numeral 1, con et siguiente literal:

k) El interventor que incumpla el deber de entregar informacion a la entidad contratante relacionada
con el incumplimiento del contrato, con hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato.

Esta inhabilidad se extendera por un término de cinco (5) afios, contados a partir de la ejecutoria

del acto administrativo que asi o declare, previa la actuacién administrativa

correspondiente. NOTA: Paragrafo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-434 de 2013.

Paragrafo 3°. El interventor que no haya informado oportunamente a la Entidad de un posible
incumplimiento del contrato vigilado o principal, parcial o total, de alguna de las obligaciones a
cargo del contratista, sera solidariamente responsable con este de los perjuicios que se ocasionen
con et incumplimiegto por los dafios que le sean imputables al interventor.
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Cuando el ordenador del gasto sea informado oportunamente de los posibles incumplimientos de
un contratista y no io conmine al cumplimiento de lo pactado o adopte las medidas necesarias para
salvaguardar el interés general y los recursos publicos involucrados, sera responsable
solidariamente con este, de los perjuicios que se ocasionen.

Paragrafo 4°. Cuando el interventor sea consorcio o unién temporal la solidaridad se aplicara en
los términos previstos en el articulo 7° de la Ley 80 de 1993, respecto del régimen sancionatorio.

Articulo 85. Continuldad de la interventoria. Los contratos de interventoria podran prorrogarse
por el mismo plazo que se haya prorrogado el contrato objeto de vigilancia. En tal caso el valor
podra ajustarse en atencién a las obligaciones del objeto de interventoria, sin que resulte aplicable
lo dispuesto en el paragrafo del articulo 40 de ia Ley 80 de 1993,

Paragrafo. Para la ejecucién de los contratos de interventoria es obligatoria la constitucién y
aprobacién de la garantia de cumplimiento hasta por el mismo término de la garantia de estabilidad
del contrato principal, el Gobierno Nacional regulard fa materia. En este evento podra darse
aplicacién al articulo 7° de la Ley 1150, en cuanto a la posibilidad de que la garantia pueda ser
dividida teniendo en cuenta las etapas o riesgos relativos a la ejecucién del respectivo contrato.

Como se aprecia no incurrié la parte técnica en ninguno incumplimiento de sus obligaciones
legales y contractuales contenidas, ya que no podian ir mas alla a donde le corresponderia de
conformidad con sus deberes, en consecuencia como ya se indicé se ratifica este despacho en
sefialar que se fallara sin responsabilidad fiscal en favor de los implicados que le correspondia
salvaguardar la parte técnica de la obra.

ACTUALIZACION DEL DANO.

Teniendo en cuenta, que se tenia como objeto la continuacion de la fase final en la
ampliacibn y adecuacion del CAP de San Fernando, por un valor de
$6.522.257.159 de esta suma, segun consta en el informe de auditoria no fue
ejecutada la cantidad de #1.081.783.914, la que en principio se habia establecido
como dafo patrimonial en contra del Estado Distrito de Cartagena. Pero, como
quiera que con posterioridad y en vista de la imposibilidad fisica por parte de la
Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar EDURBE S.A, esta por intermedio de su
representante legal de comuin acuerdo con el representante del distrito de
Cartagena, acordaron liquidar de mutuo acuerdo el convenio interadministrativo en
donde se concluy6 y que se consigna en el articulo tercero del acta de fecha 28 de
mayo de 2013 “que Edurbe S.A, debera devolver al distrito turistico y cultural de
Cartagena de indias la suma de novecientos ochenta y un millones setecientos
cuarenta y un mil ciento setenta y un pesos moneda legal ($981.741.171.00)
correspondiente al valor no ejecutado del proyecto”. Suma esta que se tendra
como dafio patrimonial y de conformidad a lo sefialado en la ley 610 de 2000.

Si bien los implicados se aferraron en determinar que con ocasién de la firma del
acta de liquidacién, donde EDURBE S.A, se compromete a cancelar en favor del
distrito la suma aqui establecida como dafio patrimonial, en un término de cinco
(5) afios, es importante aclarar que los recursos propios de la obra culminacion de
la fase final del CAP San Fernando que fueron girados en su totalidad (100%) a el
contratista ya habfan sigo gastado en su totalidad y la obra no se terminé, razén
demas que nos permite concluir que los dineros publicos girados no cumplieron
con su cometido para lo que fueron destinados.
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Por lo anterior, se debe actualizarse a vaior presente utilizando la formula
siguiente VA= VH (IPF/IPI) donde.

V. P. = V.H. x Indice Final/ Indice Inicial

V. P. = Valor actualizado que se busca

V.H. = Valor histérico, valor del menoscabo

INDICES = Los precios del consumidor en el cual P.C.I. corresponde al Momento
de los hechos que en este caso corresponde al dia 28 de mayo en que se
configuro la liquidacién del convenio y el I.P.C.F. al momento de proferir el fallo. .
VH= $9881.741.171,00

IPCF =113,98

IPCl=113.48

V.P. =981.741.171 X 113,98/ 113.48 = 986.066.784

VALOR RESPONSABILIDAD FISCAL, novecientos ochenta y seis millones
sesenta y seis mil setecientos ochenta y cuatro ($986.066.784) moneda
colombiana a cargo de los sefiores ANTONIO FLOREZ GARIZABAL en calidad
de ex secretario de infraestructura del Distrito de Cartagena de Indias vy
AUGUSTO MAINERO ROMAN en calidad de ex—gerente de la Empresa de
Desarrollo Urbano de Bolivar S.A, EDURBE S.A. AMIRA SALVADOR
BETANCOURT, identificada con la cedula de ciudadania nimero 45.432.532 de
Cartagena, en calidad de secretaria general y gerente suplente ALONSO
FRANCO ALVAREZ, identificado con la cedula de ciudadania nimero 73.159.179
de Cartagena, en calidad de Subdirector administrativo y financiero.

En mérito de lo anteriormente expuesto:
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Fallar con Responsabilidad Fiscal, de conformidad con el
Articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en cuantia de novecientos ochenta y seis
millones sesenta y seis mil setecientos ochenta y cuatro ($986.066.784) moneda

legal colombiana a cargo de los sefiores ANTONIO FLOREZ GARIZABAL

identificado con la cedula de ciudadania nuimero 9.111.625 expedida en
Cartagena y AUGUSTO MAINERO ROMAN identificado con la cedula de
ciudadania numero73.080.545 de Cartagena AMIRA SALVADOR
BETANCOURT, identificada con la cedula de ciudadania nimero 45.432.532 de
Cartagena, ALONSO FRANCO ALVAREZ, identificado con la cedula de
ciudadania nimero 73.159.179 de Cartagena, en forma solidaria de conformidad
con el articulo 53 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO SEGUNDO: fallar con responsabilidad fiscal en contra de la persona
juridica compairiia aseguradora Confianza identificada con NIT. 890481123,1 como
tercero civimente responsable quien garantizo con la pdliza de seguro de
cumplimiento en favor de entidades estatales No. 02 GU01007 de fecha 2 de
marzo de 2011 con vigencia hasta el dia 15 de diciembre de 2014, con un valor
asegurado de $ 978.338.574.00, donde figura como tomador Empresa de
Desarrolio Urbano de Bolivar S.A. EDURBE S.A, como asegurado y beneficiario el
distrito turistico y cultural de Cartagena de indias.

ARTICULO TERCERO: Fallar sin responsabilidad fiscal en favor de las siguientes
personas: ANTONIO SOTELO GUZMAN identificado con la cedula de ciudadania
namero 8.111.625 de Cartagena, DIANA D. SPATH ESQUIVEL, identificada con
la cedula de ciudadania nimero 50.849.265, CLARENA GARCIA MONTES,
identificada con la cedula de ciudadania numero 23.049.560 de Cartagena

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente el contenido del presente failo en
la forma y términos establecidos en los articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso
Administrativo.
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- ARTICULO QUINTO: Teniendo en cuenta que se fall6 sin responsabilidad fiscal

en favor de uno de los implicados, constitese ante el superior jerarquico en el
caso de no ser apelada la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 18 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO: En firme y ejecutoriada la presente providencia, strtanse los
siguientes traslados y comunicaciones:

Remitir copia auténtica del fallo a la unidad de Jurisdiccion Coactiva de esta
contraloria, de conformidad con el Articuio 58 de la ley 610 de 2000.

Solicitar a la Contraloria General de la Republica, Incluir en el Boletin de
Responsables Fiscales al sefior identificado con la cedula de ciudadania
nimero73.096.724 de Cartagena.

Remitir copia integral del preSente proveido a la Procuraduria General de la
Nacion, de conformidad con el numeral 57 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Remitir copia integral del presente proveido a la entidad afectada, para que se
surtan los registros contables correspondientes.

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente providencia proceden los recursos de
Reposicion y Apelacion ante el secretario general de esta contraloria dentro de los
cinco 5 dias habiles siguientes a su notificacion en debida forma.

Dirggtor Técnico de Resperfsabilidad Fiscal y Acciones Judiciales
Proyectb/Elab% ‘
riio

German Rodri
Profesional comisionado
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i AUTO POR EL CUAL SE ACLARA EL AUTO DE FECHA DE FEBRERO'

- Auto de fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil catorce (2014) por el cualse
. fallé con responsabilidad Fiscal centro el proceso radicado No. 005:2013 'de-

- LEY 1474 DE 2011.

&

CONTRALORIA DISTRITAL (& [ (%]

2014 DONDE SE IMPUTO RESPONSABILIDAD FISCAL N° 005 de 201
Cartagena de Indias, Abril 24 de 2014

COMPETENCIA L
Procede el funcionario de conocimiento Director Técnico de Responsabilidad: -
Fiscal y Acciones Judiciales de la Contraloria Distrital de Cartagena, aclarar el -

EDURBE S.A,, de conformidad con la competencia que le otorga el articulo 27 2: |

incisos 1° y 5° de la Constitucion Politica, !a Ley 610 de 2000, LEY 1437 DE 20

* ERO:
CONSIDERANDO. E

Que en Auto de fecha 17 de febrero de 2014 donde se fall6 con Responsabilidé'd_a .
Fiscal en contra de los sefiores ANTONIO FLOREZ GARIZABAL identificadg
con la cedula de ciudadania numero 9.079.620 expedida en Cartagena.

AUGUSTO MAINERO ROMAN identificado con la cedula de ciudadania:
~ pumero73.080.545 de Cartagena AMIRA SALVADOR BETANGQYRL

identificada con la cedula de ciudadania nimero 45.432.532 de Cartagens:
ALONSO FRANCO ALVAREZ, identificado con la cedula de ciudadania numerm. -
173.159.179 de Cartagena. Condena que se hizo extensiva a la aseguradora -
Confianza identificada con NIT. 890481123,1 como tercero ftilniiitite
responsable. S R

En la misma providencia se fallé sin responsabilidad en favor de los seﬁdr"’e‘é-“v' o
ANTONIO SOTELO GUZMAN identificado con la cedula de ciudadania nimerg

9.111.625 de Cartagena, DIANA D. SPATH ESQUIVEL, identificada con la c}ed,.q_lg‘ .

con la cedula de ciudadania nimero 23.049.560 de Cartagena. v oganig

Que en el articulo sexto de la parte resolutiva de esa providencia donde&&*6dEda .
surtir los traslados a las distintas autoridades, en especial la inclusion en ‘el boigih '
de responsables fiscales de la contraloria general de la republica, no se sefigftxia

" de ciudadania numero 50.849.265, CLARENA GARCIA MONTES, identiﬁt:;;a.t’!,;?;'}

totalidad de los implicados, solo se hizo mencién a la identificacién de uno'de:iss”
bmisién que debe ser aclarada, ya que debe ser incluido la totalidadriiesos.
“implicados contra quien va dirigido el fallo. R

t S
196 8 B

Otro aspecto importante que corresponde ser objeto de aclaracion es el h hé

" que en el articulo séptimo donde se sefiala que contra la presente providen¢ia

proceden los recursos de Reposicion y Apelacion ante el secretario general-d@

esta contraloria, se le concedi6 a los interesados solo el termino de cinco sqiag
hébiles siguientes a su notificacion en debida forma, siendo que a la.luz dq:iq
contemplado en el cédigo de procedimiento administrativo y de lo coptesgiesg
administrativo en su articulo 76 establece un término superior es decir diezik)
dias. . Aade

Que por error involuntario al implicado sefior ANTONIO FLOREZ GARIZA
fuien se identifica con la cedula de ciudadania numero 9.079.620 de € Aagera
en la parte resolutiva concretamente en el articulo primero se identificd con un-
numero de cedula que corresponde a otro implicado. RS 11}

Que las normas que regulan el proceso de responsabilidad fiscal de manerd
expresa no establecen la aclaracion de los autos que se expidan dentro dé::»é

]

g
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: pero por expresa mencién de estas misma, suelen aplicarse dlsposmlon 4

"Asi las cosas, con fundamento a lo rituado en el articulo 309 del Qﬂg‘g@
‘modificado por el Decreto Extraordinario  2282/89 art.1°, num"jg N
 ACLARACION. Que reza * ...Con todo dentro del término de Ia ejecutoria, de

-
°

¥
%
£3
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regulan otra clase de proceso, como es el proceso civil.

"y

SH

oficio o a solicitud de parte podran aclararse en auto complementarlo los
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estéﬁ
contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella”. o

Como quiera que dentro de la parte resolutiva del fallo con responsabiiidad ﬁsca}'
de fecha 17 de febrero de 2014, proferido dentro del proceso radicado, No. 005

2013, se incurri6 por parte del despacho en las no conformidades seflalas;con
‘antelacién; para subsanar las mismas se procedera a realizar las acliarucion

pertinentes.

En atencibn a las anteriores consideraciones la direccion téenic
tesponsabilidad fiscal y acciones judiciales de la contraloria distrital de @¢
en uso de sus atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Aclarese el articulo primero del fallo con responsabl'l{dg’g
fiscal de fecha 17 de febrero de 2014 el cual quedara asi: ARTICULO PRI @)
Fallar con Responsabilidad Fiscal, de conformidad con el Articulo 53 de k¢ g
de 2000, en cuantia de novecientos ochenta y seis millones sesenta y seis m'll.’
setecientos ochenta y cuatro ($986.066.784) moneda legal colombiana a car 1046
s sefiores ANTONIO FLOREZ GARIZABAL identificado con la gadul
cuudadania namero 9.079.620 expedida en Cartagena y AUGUSTO |

ROMAN identificado con la cedula de ciudadania numero73. 080. 545 dg
Cartagena AMIRA SALVADOR BETANCOURT, identificada con la cedula- dq
ciudadania numero 45.432.532 de Cartagena, ALONSO FRANCO ALVAREZ»
identificado con la cedula de ciudadania numero 73.159.179 de Cartagena en',

11

forma solidaria de conformidad con el articulo 53 de la ley 610 de 2000.

comumcacnones

Remitir copia auténtica del fallo a la unidad de Jurisdiccién Coactivg <Cie ]
contraloria, de conformidad con el Articulo 58 de la ley 610 de 2000. --H. _,» -

Solicitar a la Contraloria General de la Republica, Incluir en el Bo!eﬂn
Responsables Fiscales a los sefiores ANTONIO FLOREZ GARIZAB,A
identificado con la cedula de ciudadania numero 9.079.620 expedida €[]
Cartagena y AUGUSTO MAINERO ROMAN identificado con la cedula : de
ciudadanfa numero73.080.545 de Cartagena AMIRA  SALVA
BETANCOURT, identificada con la cedula de ciudadania nimero 45.4325 )
Cartageria, ALONSO FRANCO ALVAREZ, identificado con la cedul’ '
ciudadania nimero 73.159. 179 de Cartagena .

Remitir copia integral del presente proveido a la Procuraduria General gl,;%} ]
Nacion, de conformidad con el numeral 57 del articulo 48 de la Ley 734 Qg’v!ag gaid

faa2en

Remitir copia integral del presente proveido a la entidad afectada, para que §é
sugtan los registros contables correspondientes. A s-‘%
Barrio Pie de le Popa, Calle 30 No.18 A - 226 Segundo Piso T i;
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y ACCIONES JUDICIALES

ARTICULO TERCERO: Decrétese las medidas de embargo y secuestro
preventivos de los bienes inmuebles, muebles y enseres embargables que sean
de propiedad de los imputados AUGUSTO ENRIQUE MAINERO ROMAN,
identificado con la cedula de ciudadania nuimero 73.080.545 de Cartagena,
CLARENA GARCIA MONTES, identificada con la cedula de ciudadania nimero
23.049.560 de Cartagena, ALONSO FRANCO ALVAREZ, identificado con la
cedula de ciudadania namero 73.159.179 de Cartagena, AMIRA SALVADOR

- BETANCOURT, identificada con la cedula de ciudadania nimero 45.432.532 de

Cartagena, DIANA D. SPATH ESQUIVEL, identificada con la cedula de

ciudadania numero 50.849.265, ANTONIO FLOREZ GARIZABAL identificado

con la cedula de ciudadania numero 9.079.620 de Cartagena, ANTONIO SOTELO
GUZMAN identificado con la cedula de ciudadania nimero 9.111.625 de
Cartagena. y la sociedad de desarrollo urbano de Bolivar EDURBE SA,
identificada con el NIT. 890.481.123-1. En cuantia de Novecientos Ochenta y Un
Millones Seteciehtos Cuarenta y Un Mil Ciento Setenta y Un pesos
($981.741.171,00) pesos moneda colombiana mas el 50%. Oficiese a las
autoridades pertinentes de transito y trasporte y a la oficina de registro de
instrumentos publicos.

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente el presente Auto a los imputados y
a la compania aseguradora Confianza 02 GU01007 de fecha 2 de marzo de 2011
con vigencia hasta el dia 15 de diciembre de 2014, con un valor asegurado de $
978.338.574.00, donde figura como tomador Empresa de Desarrollo Urbano de
Bolivar S.A. EDURBE S.A, como asegurado y beneficiario el distrito turistico y
cultural de Cartagena de indias

ARTICULO QUINTO: Poner a disposicion de los imputados fiscales y sus
garantes, el presente proveido y el expediente, por el termino de diez (10) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion personal o de la
desfijacion del edicto, para presentar los argumentos de defensa frente a las
imputaciones efectuadas en el Auto, solicitar y aportar las pruebas que se
pretendan hacer valer, de conformidad con el articulo 50 de la Ley 610 de 2000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Doctor FIRMA

EDGARDO ROMAN ELLES

Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Acciones Judiciales

CONTRALOR{A DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS

E. S. D.

g e ';‘:lﬁ
i) 7/ 1
’—_____-‘

Je3is

Ref.: Proceso de responsabilidad fiscal
Exp. No.005-2013
Investigado: Augusto Mainero Roman

Asunto: Memorial de mejor proveer al recurso contra fallo de primera

instancia

Gustavo Quintero Navas, actuando en calidad de apoderado del sefior AUGUSTO
MAINERO ROMAN dentro del asunto de la referencia, me dirijo a usted con el fin
de presentar este MEMORIAL DE MEJOR PROVEER, que busca ofrecer mayores

elementos de juicio para el fallo de segunda instancia.

En particular, quisiera ahondar sobre la inexistencia del dafio patrimonial en el

presente caso: el acta de liquidacion del Convenio Interadministrativo 6-028-51 del

14 de febrero de 2011 reconoci6 un crédito a favor del Distrito de Cartagena y a
cargo de EDURBE, pagadero en un plazo de 5 afios. |

Para entender las consecuencias del hecho descrito, dividiremos este escrito asi: 1)
Esta probado que existe un crédito a favor del Distrito de Cartagena y a cargo de
EDURBE. 2) Los créditos hacen parte del patrimonio de cualquier persona
natural o juridica. Por lo tanto, no hay dafio patrimonial que afecte al Distrito de

Cartagena.

N

Veamos el desarrollo de estos argumentos.

5126 2
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‘1) Esta probado que existe en crédito a favor del distrito de Cartagena y a cargo
de EDURBE.

No hay duda de que esta probada la existencia de un crédito a favor del Distrito
de Cartagena y a cargo de EDURBE. De hecho, la misma Contralorfa Distrital lo
reconoci6 en su fallo de primera instancia, pero tal y como se sefialé en el recurso
de apelacién, la Contralorfa no asumi6 la consecuencia juridica a la que estaba
obligada en el sentido de reconocer que existe un crédito a favor del Distrito de
Cartagena, esto es, no reconoci6 la inexistencia del dafio patrimonial. Asi las cosas,
y planteando el mismo argumento en otras palabras,' si la primera instancia

reconocio que el Distrito de Cartagena tenfa un crédito a su favor, estaba obligada

. a admitir que no existe dafio patrimonial, y sin embargo, no lo hizo.

La prueba del crédito a favor de Cartagena es de caricter documental, y se trata
nada més y nada menos que del acta de liquidacién del convenio 6-028-51 del 14
de febrero de 2011, firmada por EDURBE y el Distrito de Cartagena. Dicha acta

dice lo siguiente:

“V.CONSTANCIAS

1. Que a la fecha la Empresa de Desarrollo Urbano de Bolfvar
S.A., se le ha cancelado la sima de SEIS MIL QUINIENTOS
VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS MONEDA
LEGAL (6.522'256.960.00 ML), por concepto de Pago
Anticipado de la obra contratada.

2. Que en la presente acta de liquidacién estan incluidos todos
los valores por concepto de obra ejecutada segin contrato
suscrito, modificaciones, reajuste, revisiones y demaés
inherentes al contrato y a las obras, estando pendientes por
devolver al contratante, suma de NOVECIENTOS
OCHENTA Y UN MILLONES _ SETECIENTOS

PBX:(571)6170068 « Calle 100 No 17A - 12 Oficina 303 Bogota D.C
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CUARENTAY UN MIL CIENTO SETENTA Y UN PESOS
MONEDA LEGAL (981'741.171, ML), correspondiente al

valor no ejecutado.

Que las partes consideran dar por recibidas las obras en el
estado en que se encuentran, segin informe final de

interventorfa anexo, y para efectos de las obligaciones

pendientes por parte de EDURBE S.A. suscribir un
ACUERDO DE PAGO, en el cual se ha de establecer lo

siguiente:

EDURBE S.A. podra cancelar al Distrito de Cartagena la

suma que queda pendiente con alguna de cualquiera de las

siguientes formas, dentro de un plazo de cinco (5) afios v

para lo cual debera constituir una garantia que respalde la

obligaci6n:

a. Por pago en efectivo.

b. Por daci6én en pago de inmuebles de propiedad de

EDURBE S.A., previo avalto realizado conforme a la

Ley, al distrito o a un tercero que sefiale previamente el
Distrito.

¢. Por la compensacién a través de ejecucion de obras,

disefios o estudios que le encargue el Distrito a la

entidad.

d. Por compensacién con obligaciones pendientes por

pagar a cargo del Distrito v que tenga a favor de

EDURBE S.A.” (Enfasis afiadido)

Y dice mas adelante el acta de liquidacién.

“Con base en lo expuesto, las partes

ey
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derivada de la estipulacion de una obligacion a plazo es que, tnicamente si 1,‘({1
EDURBE no paga luego de los 5 afios, el Distrito de Cartagena podré exigir la

obligacion por via judicial. De manera que no se puede hablar de detrimento
patrimonial hasta que no transcurran los 5 afios de plazo y hasta que, luego de los

respectivos cobros judiciales, EDURBE insista en incumplir.

Sobre las obligaciones a plazo dice el Cédigo Civil:

“Articulo 1551.—El plazo es la época que se fija para el

cumplimiento de la obligacién; puede ser expreso o tacito. Es tacito,

el indispensable para cumplirlo.

No podra el juez, sino en casos especiales que las leyes designen,
sefialar plazo para el cumplimiento de una obligacién: s6lo podra
interpreteir el concebido en términos vagos u oscuros, sobre cuya

inteligencia y aplicacion discuerden las partes.

Articulo 1552.— Lo que se paga antes de cumplirse el plazo, no est4

sujeto a restitucion.

Esta regla no se aplica a los plazos que tienen el valor de

condiciones.”

De acuerdo al artfculo 1551 citado, y al acta de liquidacién del Convenio, la época
que se fij6 para el cumplimiento de la obligacién es de 5 afios. Por su parte, el -
artfculo 1552 confirma lo sefialado por esta defensa cuando dijo que el plazo no
impide que EDURBE pague antes de los 5 afios estipulados. De cualquier forma, lo
que sf es claro es que, hasta que no transcurran los 5 afios el Distrito de Cartagena
no puede exigir el cumplimiento de la oingaci()n, y s6lo si después de los 5 afios
se incumple sin justa causa es que se podria hablar de un eventual detrimento
patrimonial. Asf las cosas, el detrimento patrimonial no existe en la actualidad,
sino que es apenas eventual y poco probable. Pero como bien sabemos, los
articulos 5, 22, 23 de la Ley 610 nos indican que el fallo con responsabilidad fiscal

no procede con dafios eventuales o hipotéticos, sino que “sdlo procederd cuando obre
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prueba que conduzca a la_certeza del dafio patrimonial y de la responsabilidad del "’{%3

investigado”

La tercera caracterfstica del acta de liquidacién con consecuencias relevantes para
este proceso de responsabilidad fiscal, es que EDURBE y el Distrito acordaron que
la obligaci6n de pagar se puede extinguir de varias formas: 1) Por pago efectivo, 2)
por dacién en pago, 3) por compensacion a través de la ejecucién de obras, disefios
o estudios; 4) por compensacién con obligaciones pendientes por pagar a cargo del

Distrito y que estén a favor de EDURBE.
Las consecuencias juridicas relevantes para este caso son respectivamente:

1) Que EDURBE puede pagar en efectivo en 5 afios desde la firma del acta de

liquidacién.

2) Que EDURBE puede pagar con bienes muebles o inmuebles en caso de que asf
lo desee. Esto es importante para el caso que nos ocupa, pues demuestra que es
completamente irrelevante el hecho de que EDURBE no tuviera dinero en sus

cuentas bancarias en un momento determinado en el tiempo.

3) Que luego de transcurridos los 5 afios o antes, EDURBE puede realizar obras,
disefios o estudios a favor del Distrito, y con ello se entender4d extinta la
obligacién. Esto también demuestra que es irrelevante el que en un momento
determinado no hubiera dinero en las cuentas de EDURBE, pues la obligacién se

puede pagar de la forma mencionada.

4) Que si el Distrito de Cartagena le debe dinero a EDURBE, ambas partes pueden
compensar las obligaciones. De hecho, est4 probado en este proceso que el Distrito
de Cartagena le debe dinero a EDURBE, y en ese sentido, operarfa la
compensacion. Por supuesto, esta compensacién también operaria en 5 afios luego
de firmada el acta de liquidacién, y por esa razén volvemos a afirmar que no
existe dafio patrimonial en la actualidad, pues atn si al dfa de hoy Cartagena no le
debe dinero a EDURBE, bien podrfa ocurrir que en el futuro el Distrito si se
convierta en deudor de EDURBE, y entonces entraria a operar la compensacion.

Nuevamente, vemos que el dafio no es cierto y objetivo, sino eventual.
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En sintesis, el acta de liquidacién es un documento del que emanan obligaciones,

tal y como lo dice el articulo 60 de la Ley 80. Y en el acta de liquidacion que nos
ocupa, las obligaciones se establecieron como pagaderas en un plazo de 5 afios, de
suerte que hasta que no transcurran los 5 afios no se puede hablar de
incumplimiento, y s6lo en caso de incumplimiento se podria eventualmente
estudiar la posibilidad de un dafio patrimonial. Finalmente, en el acta de
liquidaci6n se consignaron varias formas de extinguir la obligacién. Muchas de
ellas hacen irrelevante el hecho de que EDURBE tuviera dinero en efectivo en sus
cuentas bancarias. Otras, como la compensaci6n, pueden o podrfan entrar a operar
en el transcurso de los 5 afios de plazo, en caso de que el Distrito le adeude
dineros a EDURBE. Por todas estas razones es que queda mas que demostrado

que el dafio patrimonial no existe.

Pero para que llegase a existir el dafio patrimonial tendrfan que suceder una serie
de eventos sumamente improbables, y que le hacen imposible a la Contraloria
dictar fallo con responsabilidad fiscal en este momento. Primero, tendrfan que
transcurrir los 5 afios. Segundo tendrfa que haber incumplimiento de EDURBE en
esos 5 afios. Tercero, tendrfa que ocurrir que EDURBE se niegue a realizar disefios,
estudios u otras obras civiles a manera de compensacién. Cuarto, EDURBE tendrfa
que negarse a realizar una dacién en pago. Quinto, el Distrito de Cartagena no
podia deberle dinero a EDURBE.

S6lo si ocurren estos 5 eventos se podria entrar a estudiar una eventual
responsabilidad fiscal. Pero atin si esto ocurre, tales eventos ya no son del control
del sefior Augusto Mainero sino de la administracién que esté a cargo, razén por
la cual no se le podrfa endilgar a mi cliente una “conducta” que tenga nexo causal

directo con el eventual dafio patrimonial.
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2) Los créditos hacen parte del patrimonio de cualquier persona natural o

juridica. Por lo tanto, no hay dafio patrimonial que afecte a Cartagena.

El segundo punto de este escrito quiere abordar la cuestién de si un crédito a favor
hace parte del patrimonio de una persona natural o jurfdica. Si un crédito a favor
hace parte del patrimonio de una persona, necesariamente debemos concluir que
en este caso no hay dafio patrimonial, pues en tanto que no hay duda de que el
Distrito de Cartagena tiene un crédito a su favor, su patrimonio no ha sufrido
dafio alguno.

Semejante problema jurfdico no es ni siquiera un problema. Pues la legislacién es
muy clara al respecto: los créditos a favor hacen parte del patrimonio de cualquier

persona. Asf lo dice el Cédigo Civil en los articulos 653, 664 y 666:

“Articulo 653.—Los bienes consisten en cosas corporales o

incorporales.

Corporales son las que tienen un ser real y pueden ser

percibidas por los sentidos, como una casa, un libro.

Incorporales, las que consisten en meros derechos, como

los créditos y las servidumbres activas.”

Articulo 664. —Las cosas incorporales son derechos reales o

personales.

Articulo 666.—Derechos personales o créditos son los que

sOlo pueden reclamarse de ciertas personas que, por un

hecho suyo o la sola disposici6én de la ley, han contraido las

obligaciones correlativas; como el que tiene el prestamista

contra su deudor por el dinero prestado, o el hijo contra el

padre por alimentos. De estos derechos nacen las acciones

personales.”
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Asf las cosas, los bienes son corporales o incorporales. Los incorporales se

denominan créditos. Quien tiene un crédito, tiene un bien. Asf que el Distrito de
Cartagena tiene un crédito y por tanto tiene un bien dentro de su patrimonio. Si el
Distrito Cartagena tiene un bien en su patrimonio, obviamente no hay un dafio

patrimonial.

No cabe duda, pues, de que en el presente caso no hay dafio patrimonial. Esto por
cuanto EDURBE vy el Distrito convinieron en el acta de liquidacién del convenio

que ésta tiene un crédito a su favor y a cargo de aquella, y que ademds EDURBE

tendria el plazo de 5 afios para pagar la suma adeudada; bien sea con pago en

efectivo, dacion en pago, o compensacion.

Por todo lo anterior, esta defensa solicita nuevamente que se revoque el fallo de
primera instancia que determin6 equivocadamente la responsabilidad fiscal de mi

cliente Augusto Mainero, y en su lugar se profiera fallo sin responsabilidad fiscal.

C N° 79.288. 589 de Bogota
T.P.N°42992 del CSdela].
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 CONTRALORIA DISTRITAL ([

uugp’ DE CARTAGENA DE INDIAS

DIRECCION TECNCIA DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y ACCIONES JUDICIALES

AUTO POR EL CUAL SE DECIDE SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION
' PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 005-2013
Cartagena de Indias D. T. y C. Agosto 13 de 2014.

El suscrito funcionario de conocimiento, Director Técnhico de Responsabilidad
Fiscal, Acciones Judiciales y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria Distrital de
Cartagena de Indias, procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el Dr. Luis Ernesto Ramirez Hernandez apoderado de la
sefiora AMIRA SALVADOR BETANCOURT; y por el sefior ANTONIO FLOREZ

 »’ ‘GARIZABAL en nombre propio; y, la solicitud de mejor proveer presentada por el

" Dr. Gustavo Quintero Navas en representacién del sefior AUGUSTO MAINERO
- ROMAN, contra la providencia de fecha 17 de febrero de 2014, proferida dentro
--del..Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 005 de 2013, adelantada en la

Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal y Acciones Judiciales.
ASUNTO POR RESOLVER

Con el auto de fecha 17 de febrero de 2014 se Falla Con Responsabilidad Fiscal
en contra de los imputados AUGUSTO MAINERO ROMAN, ALONSO FRANCO
ALVAREZ, ANTONIO- FLOREZ GARIZABAL y AMIRA SALVADOR
BETANCOURT.

FUNDAMENTOS DE HECHO

El presente proceso tuvo sus_porigenes en el informe de hallazgo que fue
trasladado de la direccién de auﬁitoria fiscal, distinguido con el No. 001, donde se
puso en conocimiento la existencia de irregularidades en el Convenio
Interadministrativo No. 6-028-51 de fecha 14 de febrero de 2011, celebrado entre
el Distrito de Cartagena de Indias y4a Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar
S.A EDURBE S.A, el que tenia como objeto la continuacién de ia fase final en la
ampliacion y adecuacién del CAP de San Fernando identificado con el cédigo No.
2006-U13001-0081, el cual estaba radicado en el banco de programas y proyectos
de la Secretaria de Planeacién Distrital, por el sistema de precios unitarios, de
conformidad con los requerimientos hechos por la Secretaria de Infraestructura,
para ser ejecutado en un término de diez (10) meses y por un valor de Seis Mil
Quinientos Veintidés Millones Doscientos Cincuenta y Siete Mil Ciento Cincuenta
y Nueve Pesos ($6.522.257.159), ejecucion que no se pudo terminar por falta de
recursos del contratista quedando varios items sin cuiminar a pesar que se
cancel6 el 100% de los recursos del convenio, donde hizo falta la terminacién en
su totalidad de los cinco niveles que cuenta la estructura fisica; existiendo
diferencias entre las obras contratadas y ejecutadas hasta la fecha de la
inspeccién que hiciera la auditoria Fiscal por un valor de Mil Ochenta y Un
Millones Setecientos Ochenta y Tres Mil Novecientos Catorce ($1.081.783.914)
pesos moneda legal colombiana, suma que fue establecida en ese momento como
dafio patrimonial en las arcas del distrito de Cartagena.

Posteriormente se pudo determinar que efectivamente el Dafio Patrimonial sufrido
ascendia a la suma de Novecientos Ochenta y Seis Miliones Sesenta y Seis Mil
Setecientos Ochenta y Cuatro ($986.066.784) moneda legal colombiana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Barrio Pie de la Popa, Calle 30 No.18 A - 226 Segundo Piso
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DIRECCION TECNCIA DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y ACCIONES JUDICIALES

Los recursos interpuestos contra el proveido de la referencia fueron presentados
de conformidad a lo establecido en el articulo 55 de ia ley 610 de 2000 que sefala
que contra dicha providencia proceden los recursos ordinarios.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Argumentos de la aseguradora Confianza, la doctora ANA EMPERATRIZ ARIAS
GOMEZ, en representacion de esta compafifa manifiesta: Que resulta
improcedente la afectacion de la pdliza No. 02GUO19007 porque las partes
contratantes del convenio interadministrativo No. 6-028-51 de 14 de febrero de
2011, suscribieron el acta de liquidacién de mutuo acuerdo, donde EDURBE se
obligé a devolver al distrito de Cartagena las sumas de dineros no ejecutadas esta
se limita a amparar el pago de los perjuicios derivados de! incumplimiento del
garantizado EDURBE S.A, bajo el entendido que los contratantes llegaron a un

acuerdo en cuanto a la labor ejecutada, la dejada de ejecutar y las sumas por
devolver a cargo del contratista EDURBE S.A.

Que con el acta de liquidacién EDURBE S.A, contrajo la obligacién de devolver al
distrito, mediante la constitucién de una garantia que respaldara dicha obligacién,
por lo que es improcedente que teniendo esa garantia se determine Ia afectacién
de esa pdliza que no ampara obligaciones de pago.

Que la péliza otorgada por Ia compafiia aseguradora de 2 de marzo de 2011, para
amparar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el convenio interadministrativo, determiné como (nico
tomador garantizado a la empresa de desarrollo urbano de Bolivar S.A.

Que las condiciones generales de la péliza 02GUO 19007 que amparo el pago de
los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones contenidas en el
convenio interadministrativo, determinan en su clausula 1.4 respecto de la
cobertura otorgada lo siguiente: El amparo de cumplimiento del contrato cubre a la
entidad estatal contratante asegurada con ocasién de los perjuicios directos
derivados del incumplimiento total o parcial de las obligaciones del contrato, como
su incumplimiento tardio o su cumplimiento defectuoso cuando ellos son
imputables al contratista garantizado. Este pago comprende el valor de las multas
y de la clausula penal pecuniaria que se haya pactado.

Que la poliza que debié vincularse al proceso de responsabilidad fiscal es ia péliza
de manejo que para el momento de su posesion como gerente de EDURBE S.A,
debié presentar el sefior AUGUSTO MAINERO ROMAN Y que busca amparar a la
entidad contra los riesgos que impliguen menoscabo de sus fondos y bienes,
causados por los empleados en ejercicio de sus cargos o sus reemplazos.

No estan dados los elementos de la responsabilidad fiscal: que el articulo 5°. De la
ley 610 de 2000 determina los elementos de responsabilidad fiscal y bajo el
entendido que las partes suscribieron un acta de liquidacién del convenio que
determina entre otros los siguientes acuerdos; que el distrito de Cartagena tiene
saldo por cobrar a EDURBE S.A, que se declaran a paz y salvo por suma
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diferente. Que EDURBE S.A, debera devolver al distrito la suma de 981.741.171
correspondiente al valor no ejecutado del proyecto. -

Que las partes consideraron dar por recibidas las obras en el estado en que se
encontraban, segun informe final de interventoria y que EDURBE podra cancelar
al Distrito de Cartagena la suma pendiente con alguna de las siguientes formas
dentro de un plazo de cinco (5) afios y para la cual debera constituir una garantia
que respalde la obligacién. Por pago efectivo: Dacién en pago; por compensacion
atraves de obras. Que el distrito cuenta con todas las herramientas para exigir de
manera directa a EDURBE S.A, en un plazo de cinco (5) afios el pago de las
sumas de dinero dejadas de ejecutar.

Improcedencia de afectacién de la pdliza porque no estan dado los presupuestos
del articulo 1077 del cédigo de comercio: la pdliza goza de caracteristicas
indemnizatoria, por lo que su efectividad se encuentra supeditada a la
demostracién de los perjuicios causados, imputables al garantizado, que en el
caso que nos ocupa corresponde exclusivamente a la empresa de desarrolio
urbano de Bolivar EDURBE S.A, y en la decisién se falla en forma solidaria contra
Antonio Fiérez Garizabal y Augusto Mainero Roman, sin que de modo alguno se
determine como responsable fiscal a nuestro tinico garantizado EDURBE S.A, que
la obligacién de pago asumida por este en el acta de liquidacion bilateral de fecha
28 de mayo de 2013 a mas de no estar amparada en la péliza 02GUO19007, no
ha sido incumplida por cuanto EDURBE S.A, se obligb a la devolucién de las
sumas de dinero dejadas de ejecutar en un plazo maximo de cinco (5) afios.

Argumenta ANTONIO FLOREZ GARIZABAL, que los planteamientos no estan
acorde con la realidad y no conllevan a la certeza que se haya causado dafio
patrimonial.

Que no se tuvo en cuenta por el despacho que las entidades que las entidades
oficiales las obras civiles se planean en su totalidad de acuerdo a los proyectos
que se inscriben en planeacién distrital pero se contratan por etapas de acuerdo
a la disponibilidad de los recursos, que los responsable de los planes de accién |,
estudios y disefios que tengan que ver con la salud son el DADIS y la ESE

- Cartagena de Indias, entidades que conocen y exigen la nommatividad del

ministerio de salud, que la secretaria de infraestructura intervino solo como
ejecutor.

Que no solo se le cancel6 el 100% de pago anticipado a EDURBE S.A, sino que
también se le autorizé mediante modificatorio de 22 de noviembre de 2007 que se
transfiriera el 100% del convenio inicial. Con una serie de apuntes que son
diferente al convenio de febrero 14 de 2011.

En consideracion al convenio de estudio manifiesta que se deben resaltar dos
aspec.os que no fueron tenidos en cuenta en el fallo proferido por este despacho.
Que los recursos eran para continuar la fase final lo que tenia disponible el
DADIS, porque reaimente costaba una suma aproximada de 8.275.435.505, sin
incluir ascensor- planta eléctrica y Equipos de aire acondicionado.

4 - —
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Que en la clausula tercera, termino de duraciéon dice. El convenio tendra una
vigencia hasta el 15 de diciembre de 2011 que no se podia poner el plazo real
porque se pasaba el 31 de diciembre de 2011 fecha limite segln normas de
presupuesto, por esta razén hubo que ampliar el plazo en dos meses para evitar
que se venciera la vigencia inicial.

Que el pago anticipado fue autorizado por la alcaldesa, ordenadora y responsable
del gasto, soportado por el buen funcionamiento de las obras contratadas
anteriormente con EDURBE S.A. pago anticipado que es una accién
completamente legal reconocida por la ley de contratacion, lo que no significa que
- se estén pagando obras no ejecutadas.

Que dejo las obras en diciembre 31 de 2011 en un avance de ejecucién del
83.38% y el saldo de los recursos en poder de EDURBE garantizados mediante
una péliza y las personas que lo remplazaron no hicieron a satisfacciéon su labor,
que no era solo terminar las obras faltantes sino conseguir el resto de recursos
para totalmente el hospital.

Que es falso que las obras se hubiesen suspendido después del comité de obra
No. 7 de 19 de abril de 2012 por no contar con el disefio eléctrico. Tema que debia
gestionar y resolver el interventor contratado con el nuevo secretario de
infraestructura. Que EDURBE durante el afio 2012 se gasto los recursos porque al
momento de liquidar los contratos no contaba con los recursos.

Que en la actualidad el convenio esta liquidado, que en dicha acta se dejo
claramente establecido los pagos recibidos y EDURBE reconocié devolver al
distrito la suma de $981.741.171 con lo que quedo plenamente demostrado Ia
inexistencia de cualquier dafio, por lo que io correcto y legal es exonerarle de
responsabilidad. Temmina solicitando una nulidad porque se le identifica en la parte
resolutiva con un numero de cedula que no le corresponde, ademas se sefialé que
sera notificado de conformidad a lo dispuestos en unos articulos derogados,
adem¢.s porque se sefiala el temino de cinco (5) dias para interponer recursos y
no de dias (10) dias como lo establece la ley 1437 de 2011.

AMPARO ALVAREZ DE FRANCO, en su condicién de apoderada de! sefior
ALONSO FRANCO ALVAREZ. Sefiala: que el investigador da inicio a los
fundamentos de hechos trasgrediendo los principios de la buena fe, presuncién de
inocencia y de los derechos humanos fundamentales al acceso a la justicia , al
debido proceso y a la igualdad ante la ley, al dar por ciertas la existencia de
iregularidades en el convenio interadministrativo No. 6-028-51 de 14 de febrero
de 2011 sin agotamiento a los derechos de defensa, contradiccién y audiencia y
sin que mediara un juicio de razonabilidad en la integridad de las pruebas.

Se deja en evidencia un ensafiamiento contra su defendido al ordenar incluirlo en
el boletin de responsables fiscales solo respecto de €l y no de la totalidad de los
implicados, violdndose el principio de la imparcialidad.

Se asevera que las obras fueron paralizadas por faita de recursos siendo que eso
obedeci6 a situaciones de orden técnico Yy no presupuestal tal como se desprende
de la lectura de la declaraci6n de la sefiora Clarena Garcia Montes.

Que nn es cierto que las diferencias entre las obras contratadas y ejecutadas se
originen en el manejo inadecuado de los recursos del proyecto sino en la
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necesidad real del redisefio y consecuencialmente del incremento de los recursos
econémicos que este conlleva. Que los recursos asignados no eran suficiente
para culminar la edificacion y entregarlas en servicios con todas las areas
hospitalarias e instalaciones especiales disefiadas para su funcionamiento, por lo
que de ejecutar EDURBE S.A, el valor contratado, la obra no se entregaria
terminada ni mucho menos en funcionamiento, para ello se requieren mayores
recursos que ya fueron cuantificados por la interventoria.

Si las funciones de la directora técnica y del interventor incluyen, acciones de
planeacion, y de control como fue que no se advirtié al sefior gerente de EDURBE,
sobre la ausencia de especificaciones técnicas existentes en los disefios y
presupuesto de la fase final del CAP San Fernando.

Que asalta la duda sobre los motivos que determinaron el cambio de postura del
fallador en el caso concreto, porque se evidencia una contradiccién entre las
pruebas que el mismo analiza y que lo conducen a concluir que las vicisitudes del
contrato tiene origen en la falta de planeacién de necesidades previsible por el
contratante y el planteo que consigna en los fundamentos de auto de marras, los
que le sirven de argumentos para endilgar responsabilidad y exonerar a otros.

Que su defendido no tuvo participacién en las actividades de planear, hacer,
actuar y verificar en relacién con la gestién técnica en relacién que no tenia
asignada esas funciones ni le fueron delegadas en momento alguno.

Que la etapa de planeacion del contrato es responsabilidad del distrito Yy que la
interventoria ejercer el control del contrato en defensa del interés publico.

La subdireccién técnica de EDURBE S.A, es responsable de dirigir técnicamente
las obras que ejecute EDURBE directamente o delegando en los funcionarios del
departamento técnico.

No se efectud la correspondiente adecuacién de la norma con la conducta del
implicado porque no dio lugar a hecho dafioso por lo que se trasgredieron las
siguientes normas. Articulo 29 de la c.p., el principio de la necesidad de la prueba
consistente en la prohibicién de fallo sin pruebas. Principio de presuncién de
inocerzia. De la motivacién de los actos administrativos, de los principios que
rigen la gestion fiscal, principio de la unidad de caja,

Dafio patrimonial inexistente y ausencia de los elementos de responsabilidad fiscal

El doctor RAMIREZ en nombre y representacién de la sefiora AMIRA
SALVADOR BETANCOURT, y del sefior AUGUSTO MAINERO ROMAN, plantea
lo siguiente: PRIMERO. nulidad dentro del proceso de responsabilidad fiscal,
sustentada en el hecho que en la comisi6bn auditora que comisioné el sefior
contralor Mario Feliz Monsalve, para que practicara la auditoria al convenio
interadministrativo No. 6-028-51 suscrito entre el secretario de infraestructura
distrital Dr. Antonio Florez Garizabal (en ejercicio de Ia delegacién conferida por la
alcaldesa de Cartagena) y por el sefior Augusto Mainero Roman en su calidad de
gerente de EDURBE S.A, formaba parte integrante como auditor el sefior Carlos
Julio Milano Fontalvo, que dicha comisién rindi6 e! informe que sirvié de soporte al
presente proceso de responsabilidad fiscal.
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Que el arquitecto Milano Fontalvo, para la época de los hechos tenia una
demanda en contra del Distrito de Cartagena que cursaba que cursaba en el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena quien fallo en primera
instancia decision que fue confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo
de Bolivar; que por esta situacién el doctor Carlos Julio Milano Fontalvo, por la
salida abrupta de que fue objeto luego de haber sido declarado insubsistente por
la directora de talento humano de la aicaldia. Que en declaracién que rindiera el
sefior Milano acusaba a la doctora Judith Pinedo Flérez de ser la culpable de su
salida, ademas lo denunci6 ante los distintos organismos de control. Por esta
razén el no podia haber sido asignado en esa auditoria porque estaria en conflicto
de intereses, por existir en su contra causales de impedimento.

SEGUNDO. Que mediante auto de fecha 13 de noviembre de 2013 se apertura el
proceso a pruebas ordenandose aquellas que fueron solicitadas por los implicados
en sus alegatos entre otras visita fiscal en el departamento de contabilidad de
EDURBE, que luego de practicada la visita se emite fallo con responsabilidad
fiscal sin permitir a los vinculados conocer los resultados de la prueba, se omitié
dar traslado de los resuitados de la prueba con lo que se vulnero el debido
proceso. Que encontrandose pendiente el traslado del informe técnico prueba
determinante a la hora de emitir fallo.

Que no se cumplen con el falio lo estipulado en el articulo 53 de la ley 610 de
2000, ni procesal ni tampoco sustancial porque e! dafio patrimonial jamas qued6
objetivado, ni se probé la existencia de la conducta u omisién de sus clientes, que
hay hechos debidamente probados que rompen el nexo causal y en el evento de
que ecistiera detrimento la conducta de sus cliente fue cometida en el grado
levisimo

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer lugar conviene aclarar que:

“...el proceso de responsabilidad fiscal, se orienta a fin obtener una declaracién
jurldica, en la cual se precisa con certeza que un determinado servidor publico o
particular debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones
irregulares en la gestion fiscal que ha realizado como servidor o como particular
cuando se le haya encomendado la custodia y cuidado de los recursos estatales,
lo que lo obliga a reparar el dafio causado al erario publico, por su actuar doloso o
gravemente culposo. El proceso fiscal se constituye en una funcion
complementaria del control y vigilancia de la gestién fiscal que le corresponde
efercer a la Contralorla General de la Republica y a las contralorias
departamentales, municipales y distritales, convirtiéndose en el mecanismo
jurldico con que cuentan tales entidades para establecer la responsabilidad de los
servidores pablicos y de los particulares, en el manejo de fondos y bienes

_ pablicos, cuando con su conducta -activa u omisiva- se advierte un posible dafio al

patnmonio estatal.

El control fiscal se ejerce, por mandato expreso de la Constitucién, en forma
posterior y selectiva, conforme a los procedimientos, sistemas y principios que
defina el legislador, y debe incluir el ejercicio de un control financiero, de gestion y
de resultados, fundado en la eficiencia, la economla, la equidad y la valoracion de
los costos ambientales. Los articulos 267 y 272 de la Constitucién Polltica le
asignan a la Contralorla General de la Republica y a las contralorias de las
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causal invocada y se expondran las razones que la
sustenten. Solo se podra formular otra solicitud de nuiidad
por la misma causal, por hechos posteriores o por causal
diferente. : :

No es capricho del legislador establecer las oportunidades, o momentos
procesales en los cuales puede el funcionario incoar sus solicitudes de nulidad con
arreglo a la normatividad vigente, ello puede evidenciarse claramente en la
legislacién procesal civil donde el normado 142 inciso primero sefiala:

Art. 142. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias, antes de que se
dicte sentencia, o durante la actuacién posterior a esta si
ocurrieron en elia. . :

En igual sentido la legislacién penal consagra:

Art. 339. Tramite. Abierta por el juez la audiencia,
ordenara el traslado del escrito de acusacién a las demas
partes; concedera la palabra a la fiscalia, Ministerio
Publico y defensa para que expresen oraimente las
causales de incompetencia, impedimentos, recusaciones,
nulidades, si ias hubiere, y las observaciones sobre el
escrito de acusacion, si no reune los requisitos
establecidos en el articulo 337, para que el fiscal lo aclare,
adicione o corrija de inmediato.

En este sentido, es claro para este despacho que la Legislacién Colombiana,
llamese civil, penal, administrativa, 0 como en este caso Fiscal, convergen en
otorgar la oportunidad para la proposicién de nulidades dentro de los procesos, en
cualquier momento hasta antes de proferirse decision de fondo, sentencia, o para
el caso de marras, un fallo con responsabilidad fiscal: elio encuentra su
justificacion en el hecho que en cada proceso, el fallador estd sujeto a la
valoracién del recaudo probatorio y a su motivacién en el documento-momento de
la sentencia.

De ello da cuenta el articulo 53 de la Ley 610 de 2000 al sefialar que el funcionario
competente proferira fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal
cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia del
dafio al patrimonio publico, es decir, cuando del material probatorio se pueda
concluir sin mayores ambages que existe el detrimento patrimonial endilgado al
sujeto investigado.

Entonces, es forzoso concluir de las normas antes transcritas que el término para
proponer nulidades dentro del proceso de responsabilidad fiscal se encuentra
agotado, expiré, concluy6é, y mal podria en este estadio procesal el suscrito,
proceder a dar trdmite a la solicitud esbozada por el ilustre profesional del
derecho, sin violentar con ello, normas de orden publico y de estricto cumplimiento
para este fallador.
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Sin embargo, conviene advertir ai libelista que dentro del proceso se han otorgado
todas y cada una de las garantias procesales y sustantivas, previstas en la
Constitucién Politica, en la Ley y en sus reglamentos para que los sujetos pasivos
de la accién fiscal comparezcan en ejercicio de sus legitimos derechos a
contradecir todas y cada una de las pruebas allegadas al mismo, donde el informe
de auditoria no es sino una méas de las pruebas arrimadas. No obstante lo anterior,
no obra en el acervo objecion, reparo, controversia, inconformidad, o censura
para el informe de auditoria elevado por el equipo auditor del cual hizo parte el
sefior Milano Fontalvo, reparos que solo aparecen visibles para este despacho
una vez proferido el auto que por las presentes diligencias se impugna, es decir,
una vez expedido el fallo con responsabilidad fiscal, lo cual a todas luces configura
la extemporaneidad de la presente solicitud de nulidad, tal y como se dispondra en
la parte resolutiva de este proveido.

2. Oportunidad y procedencia de la clausula de exclusién constitucional.

Acierta el togado en sefalar respecto de la clausula de exclusion constitucional,
consagrada en el articulo 29 de la Carta Politica, que su aplicacion irrestricta debe
ser observada siempre y cuando se aprecien violaciones a derechos y garantias
fundamentales, dentro de la actuacion administrativa, y se recuerda en este
instante que el proceso de responsabilidad fiscal es una actuacién administrativa.

Sin embargo, no comparte el suscrito la claridad o certeza del apoderado en ia
existencia de la presunta violacién o vulneracién de garantias fundamentales en el
informe de auditorfa producido con intervencién del sefior Milano Fontalvo como
parte del equipo auditor, tal y como se explicara a continuacién.

En primer lugar, baste decir, que tal y como se indicé en el acapite anterior, ia
presunta nulidad que pretende el togado acusa extemporaneidad, y aunque
resulta inviable discutir asuntos de fondo sobre el asunto, conviene advertir que no
es posible aplicar dicha exclusién en razén a que la situacién de facto se puede
tipificar como una de las excepciones consagradas legalmente para la
aplicabilidad de la clausula de exclusion, esto es, no seria procedente aplicarla
por operar una circunstancia que objetivamente permite valorar el mérito
probatorio de dicha auditoria.

Y ello, en virtud a que la clusula de exclusién constitucional no es absoluta, y
posee unas eventualidades legales que configuran o permiten su apreciacién
probatoria dentro del proceso sin caer en el limbo de las nulidades procesales,
ellas ~on: La fuente independiente, el vinculo atenuado y el descubrimiento
inevitable'.

la La fuents independients:

En primer lugar tenemos la excapcitn de la fuente independiente, que consiste en reconocerle vaior probatorio al medio
probatorio obtenido por efecto reflejo de una violacién constitucional siempre que se demuestre que la prueba refleja soio io
@8 en apariencla, pues su origen se debe a una fuente independiente, y distinta de la ilicita, la cual se acomoda a los
supuestos constitucionales y iegales.

Se puede decir entonces, que "Existe una complejidad al intentar aplicar correctamente este criterio, la cual estriba en
identificar la verdadera autonomia de los medios de prueba dentro dei conjunto probatorio, porque solo cuando se
establezca su absoluta independencia se podra dar por descontada la aplicacién de la cldusula de exclusién.

Analizando detenidamente esta teorfa, se puede percibir que la Fuenta Independiente es una sttuacién que estrictamente no
pertenece a un caso de excepcion a la regla de nulidad de la prueba derivada, por la fazén de que "un medio de prueba
obtenido de forma idénea, con respeto de los derechos y garantias fundamentales, no puede ser excluido del material
probatorio si proviene de una fuente totalmente distinta a la prueba ilicita”.

De esta manera, se trata entonces de prusbas conexas, difarentes, sin ningun tipo de injerencia por cuanto tienen origenes
diversos y por ende, resuita impropio hablar de vicios por violaclones al régimen constitucional y legal.
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Al verificar las dos primeras excepciones, nos percatamos que ellas no constituyen
aspectos relativos a la situacién de facto, y por no adecuarse resuita inviable su
aplicacién en el caso concreto. Sin embargo, al analizar el descubrimiento
inevitable, nos percatamos que en su discurso aunque se advierta eventualmente
la inconstitucionalidad de la prueba (hecho que no estd reconociendo este
despacho), su presencia en el acervo probatorio se permite dada la contundencia
de la misma, y que aun por medios licitos se hubiese podido llegar a la misma
conclusion.

Si a lo anterior, aunamos el hecho que el recurrente no est4 cuestionando el fondo
del asunto, es decir, las conclusiones, las observaciones o recomendaciones del
hallazgo con alcance fiscal, sino una presunta imparcialidad del auditor Milano
Fontalvo, que viciaria su labor, nos es forzoso concluir que aun si el equipo auditor
hubiese estado representado por otros funcionarios de este ente de control el
resultado iba a ser el mismo, dado que fue el mismo contratista EDURBE S.A.
quien reconocié la existencia del faltante de los recursos destinados a la
adecuacioén final del CAP SAN FERNANDO, a pesar de haberse recibido su
totalidad por parte del Distrito de Cartagena de Indias.

Ahora el incumplimiento del Acuerdo suscrito entre EDURBE y el DISTRITO DE
CARTAGENA no es una invencién o hallazgo del equipo auditor producido por la
animadversién del auditor, pues dicho incumplimiento fue incluso reconocido por la
misma contratista en el acta de liquidacién del contrato, donde de forma clara se
deja establecido a favor del Distrito de Cartagena una suma insoluta por
incumplimiento de la totalidad de las labores contratadas:

Pero si en gracia de discusién aceptaramos la procedencia de la clausula de
exclusién constitucional, este despacho estaria en obligacion de verificar la
oportunidad en la que se solicita para proceder a su declaratoria, pues dicha

Asi, solo si la prueba es fruto de una fuente distinta a la prusba ilicita se podra pregonar su independencia y por ende,
8u caracter genuino constitucionalmente, de lo contrario, se debe aplicar la regla de exclusion.

La doctrina no es muy clara al respecto, pues la Gnica claridad existente al respecto s que esta 86 encuentra "a medio
camino entre el reconocimiento de las pruebas ilicitas y la fuente independiente"

“En Realidad es un término medio que se ubica entre la fuente independiente y la prueba nula, ya que se caracteriza por
ostentar visos de una prueba derivada pero matizados con la independencia material del medio de prueba".

El vinculo atenuado:

La excepcion de ia atenuacién por ofra parte, consiste en que no se aplicard la cléusula de exclusion, si
la autoridad demuestra que la conexién entre la prueba ilicita y la obtenida por refiejo se ha atenuado o disipado por otros
elementos probatorios, siendo que la relacion existente entre esta y aquetla es minima.

Respecto del Vinculo atenuado !a doctrina no es muy clara al respecto, pues la posture mayoritaria sostiene que la Prueba
en estas condiciones conserva un vincule con la prueba nula, y puede decirse que sigue la suerte de las pruebas derivadas,
esto es, afectacion por el vicio supralegal. No obstants, el nexo de causalidad se atenua por la mediacién de factores
extemos que le imprimen a la prueba caracteres de medio independients que producen implicitamente el efecto indicado.
Sintetizando lo anterior se puede decir que dentro de ciertos medios de prueba derivados puede permanecer y subyacer la
ilicitud como origen remoto, al nacer de una prueba ilicita con la cual se preserva un vinculo tenue y lénguido; y es en virtud
de esta consideracién que no se impide su valoracién por parte del juez.

A mi parecer, y a pesar de cualquier consideracion respecto al origen de este tipo de prueba, ésta es y seguird siendo
censurable, aun cuando la censura se va tomando débil hasta el punto de reducirse a su mas minima expresion, y por tal
razén es repudiable el apreciar el mérito de éste tipo de prueba.

Descubri‘niento inevitable:

Finalmente, se ha moldeado desde la doctrina y la jurisprudencia norteamericana la teoria del descubrimiento inevitable,
seguin la cual una prueba ilfcitamente obtenida es susceptible de apreciacién siempre y cuando la autoridad judicial acredite
que en virtud a la inminencia y la exhaustividad de las labores investigativas se pueda concluir que de todas maneras la
prueba hubiese sido obtenida con el usc de medios licltos.

Se trata entonces de un evento en el que a partir de un "Juicio hipotético que permite seguir la investigacién hasta la fuente
independiente por encontrarse una inyestigacion en curso, y siempre que la policia Judicial hubiere actuado de buena fe,
pues de otra forma no puede darse el efecto disuasorio de ta admision de éstas pruebas derivadas”.

Este tipo de prueba tiene un evidente carédcter inconstitucionat, pero su admisién se pamite por la presencia de un factor
extemo que consiste en la inevitabilidad del hallazge probatorio por ser tan contundentes las tareas de busqueda de la
fuente de prueba.
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solicitud no puede ser efectuada en cualquier estado del proceso o actuacidn
administrativa, ello seria generar incertidumbre en Ias decisiones juridicas.

En refacién con ia oportunidad para solicitar la clausula de exclusién constitucional
en el proceso penal, por parangén, se ha dicho que ellas son: i. la audiencia de
legalidad de Ia diligencia de allanamiento y registro; ii. En el acto de la audiencia
de formulacién de la imputacién; iii. En el acto de la audiencia preparatoria. iv. En
el juicio oral. 2

2

De acuerdo con los postulados constitucionales, legales y jurisprudenciales anteriormente estudiados, existen cuatro
oportunidades procesales para solicitar la exclusion de los elementos materiales probatorios, evidencias fisicas y pruebas
ilegalmer..s obtenidas en el proceso penal, a saber:

En la audiencia de control de legalidad de diligencias de allanamiento registro. En efacto, a las voces de! articulo 154
de |a Ley 906 de 2004, se sabe que en dicho acto corresponde poner a disposicién al Juez de Control de Garantias los
elementos recogidos en reglstros, allanamientos e interceptaciones de comunicaciones ordenadas por la Fiscalia, para su
control de legalidad dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes. De ahl que en la audiencia preliminar se erige en el
primer momento pare que ios intervinientes puedan sollcitar un control constitucional frente a los elementos materiales
probatorios ¢ evidencia fisica recogidos en registros, allanamientos e interceptacién de comunicaciones ordenadas por la
Fiscalia. Esto es, si las mismas fueron obtenidas con respeto a los derechos fundamentales o sin el cumplimiento de los
requisitos que condicionan su validez. Precisaments, el articulo 232 de la Ley 906 de 2004, preceptua:

“...CLAUSULA DE EXCLUSION EN MATERIA DE REGISTRO Y ALLANAMIENTOS. La expedicién de una orden de
registro y aflanamiento por parte del fiscai que se encuentre viciada por carencla de alguno de los requisitos esenciales
previstos en este cédigo, genereré la invalidez de la diligencia, por lo que los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica que dependan directa y exclusivamente19 del registro careceran de valor, serén excluidos de la actuacién y solo
podrén ser utilizados para fines de impugnacion.

En el acto de audiencia de formulacién de Iimputacién. Dispone el articulo 286 de la Ley 906 de 2004 que la formulacién
de imputacion es el acto a través del cual la Fiscalia General de la Nacién comunica a una persona su calidad de imputado,
en audiencia que se lleva acabo ante el Juez de Control de Garantfas. Es un acto de caracter publico que, al igual que en el
proceso penal chileno, determina la cusa probable en contra de un cludadano por determinadas hechos investigados, que
deben ser claros, precisos, comprensibies y de trascendencia juridica, es decir, el fundamento de la misma son ios hechos
juridicamente relevantes, mejor si @s con una adecuacién tipica provisional del fiscel. Para que el Fiscal proceda a la
formulacién de imputacién, debe tener unos presupuestos probatorios suficientes y observar lo dispuesto en el articulo 287,
esto es, que hara la imputacién fictica cuando de los elementos materiales probaterios, evidencia fisica o de la informacién
legaimente obtenida, se pueda inferir razonablemente que el imputado es autor o participe del delito que se investiga. De
ser procedente, en los téminos de este cddigo, e! fiscal podra solicitar ante el Juez de Control de Garantias la imposicion
de la medida de aseguramiento que comesponda, imputacion féctica que debera contener todos los hechos juridicamente
relevantes de la conducta que se pueden discutir hasta comprenderios; pero la inferencia légica y razonable realizada por el
Fisca! no es susceptible de controversia. Empero, cada uno de estos hechos es susceptibie de ser controvertido por la
defensa e incluso para trater de verlficer la existencia de elsmentos materiales probatorios suficientes presentados por la
Fiscalla o por lo menos conocer su existencia. Hemas dicho que la inferencia razonable de la Fiscalia no es susceptible de
contradiccion, asf no sea muy razonable en la mayoria de los casos, serla conveniente no desplegar actividadea de defensa
frente a la misma, pues si cerece de suficiente entidad puede ser utilizada en etapa subsiguiente. Lo anterior no obsta para
que la defensa este atenta a verificar que: *...Los elementos materiales probatorio, la evidencia fisica o ta informacién que
sustenta la inferencia razonable del fiscal eatén determinados por su legalidad en cuanto a su obtencién y validez misma.
Asl, por ejemplo, han de impugnarse las evidencias arglidas en la imputacién cuando estds hayan sido obtenidas en
allanamiento ¢ capturas declaradas llegales; o cuando consisten en informacion protegida por expectativa razonable de
intimidad cuando no san cumplido los requisitos constitucionales y legaies para su obtencién...",

En el acto de audlencia preparatoria. En este acto también los intervinientes, con acatamiento del principio de
contradiccién, pueden manifestar sus observaciones pertinentes al procedimiento de descubrimiento de fos elementos
materlaies probatorios, as/ como también deprecar el rechazo o la inadmisibilidad de los medios de prueba, cuando se
advierte que el medio de prueba que se pretende hacer valer en el juicio resulta violstorio de los derechos constitucionaies o
que el mismo no cumple con los requisitos que condicionan su validez. Para el efecto, el articulo 359 de la Ley 808 de 2004,
preceptia: “...Las partes y el Ministerio Publico podrén solicitar al juez Ia exclusién, rechazo o inadmisibilidad de los medios
de prueba que, de conformidad con las reglas estabiecidas en este cddigo, resulten inadmisibles, impertinentes, indtiles,
repetitivos o encaminados a probar hechos notorios o que por otro motivo no requieran prueba. Igualmente inadmitird los
medios de prusba que se rafieran a las conversaciones que haya tenido ia Fiscalfa con el imputado, acusado o su defensor
en desarrollo de manifestaciones preacordadas, suspensiones condicionales y aplicacién del principio de oportunidad, a
menos que el imputado, acusado o su defensor consientan en ello.

Cuando el juez exciuya, rechace o inadmita una prueba deberé motivar oraimente su decisién y contra esta procederan los
racursos ordinarios...".

En el julcio oral. Contrario a los ditimos pronunciamientos de la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala Penal-, la
audiencia de juicio oral es el eacenario natural para solicitar la exciusion probatoria, como quiera, que a la luz del principio
de contradiccién, publicidad e inmediacién de la prueba, constltuys ei momento oportuno para que fos sujetoa procesales ai
advertir que la obtencién de un elemento material probatorlo y evidencia fisica, en el proceso de produccién y aduccién de
los medics de prueba sean vulnerado los derechos fundamentales o no cumpien el marco de legalidad para su validez.
Tomado de http: 8.edy. prhajuris es/stories/vol1/ .
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seran objeto de I)‘quidacién. También en esta etapa las
partes acordarén los ajustes, revisiones y reconocimientos
a que haya lugar.

En el acta de liquidacién constardn los acuerdos,
conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes
para poner fin a las divergencias presentadas y poder
declararse a paz y salvo.

Para la liquidacién se exigiré al contratista la extensién o
ampliacion, si es del caso, de la garantia del contrato a la
estabilidad de la obra, a la calidad del bien o servicio
suministrado, a la provisién de repuestos y accesorios, al
pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones, a la
responsabilidad civil y, en general para avalar las
obligaciones que deba cumplir con posterioridad a la
extincién del contrato.

La liquidacién voiuntaria o de comiin acuerdo entre
las partes contratantes, que ha de realizarse dentro del
término fijado en el pliego de condiciones - licitacién
puablica - o términos de referencia - concurso -, o el
acordado en el contrato. A falta de esta estipulacién, la ley
establece de manera supletiva el deber de realizarla "a
mé&s tardar antes del vencimiento de los cuatro (4) meses
siguientes a la finalizacién del contrato o a la expedicién
del acto administrativo que ordene la terminacion, o a la
fecha del acuerdo que la disponga"..

Al res}.ecto y en relacion con el Acta de Liquidacién considera el recurrente que:

Como se manifesté en lineas anteriores, que el
incumplimiento contractual o cumplimento parcial de un
contrato no es lo mismo que un daflo patrimonial. No.
incumplimiento contractual y daffo patrimonial son dos
categorias diferentes que pueden tener una relacién de
concurrencia o contingencia pero jamés de identidad. Y
son diferentes, ademés, por cuanto un incumplimiento
contractual puede ocurir sin que se dafie el patrimonio
del acreedor de la obligacién insatisfecha cuando, por
ejemplo, se le devuelve el dinero, se indemnizan los
dafios, se reconoce un crédito a favor del acreedor y se
establecen formas de pago o de extinguir la obligacién.

Esto fue exactamente lo que ocumié cuando se liquidé el
convenio, y en el acta se reconocié la deuda a favor del
Distrito de Cartagena y se acordé un plazo de 5 afios para
pagar, dar en pago o compensar prestaciones reciprocas.

Y sin embargo, se reitera que a pesar de que el a quo
reconoce este hecho del crédito a favor del Distrito, no le
da el peso jurldico que obligatoriamente debié darle, con
lo que incurre en una falsa apreciacién de la prueba, en
indebida  motivacion del acto administrativo y

Barrio Pie de la Popa, Calle 30 No.18 A_ - 2_2_6'3'9_ng_¢19_ Piso-

L( 6’3







v
o)
—

- . - '» 06
 § CONTRALORIA DISTRITAL (§[E) [ /
DE CARTAGENA DE INDIAS N ! Z’
DIRECCION TECNCIA DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y ACCIONES JUDICIALES L[‘ -

Al respecto el Consejo de Estado ha consolidado la siguiente linea
jurisprudencial:

La nocién de dafio antijuridico es invariable cualquiera
sea la clase (contractual o extracontractual) o el régimen
de responsabilidad de que se trate; consistiré siempre en
la lesion patrimonial o extrapatrimonial que la victima no
esta en el deber jurldico de soportar. La diferencia estriba,
en consecuencia, en los titulos jurldicos de imputacién del
dafio, determinantes de la causalidad juridica més allé de
la simple causalidad material que se deriva del nexo
causal.

Ahora bien, sabido es que existe responsabilidad
contractual sélo a condicion de que cualquiera de las
partes deje de ejecutar por su culpa el contrato y haya
causado un perjuicio al acreedor. Para que se estructure
esa responsabilidad contractual por infraccién a la ley del
contrato, debe demostrarse: (i) el incumplimiento del
deber u obligacién contractual, bien porque no se ejecuté
o lo fue parcialmente o en forma defectuosa o tardla; (ii)
que ese incumplimiento produjo un daflo o lesién al
patrimonio de la parte que exige esa responsabilidad y,
obviamente, (iii) que existe un nexo de causalidad entre el
dafio y el incumplimiento”.

El dafio contractual consiste en la lesién del derecho de
crédito como consecuencia de un comportamiento del
deudor contrario al programa de la prestacién. (...) En
este tipo de responsabilidad el elemento central es el
dafio, de conformidad con el principio de garantla de la
integridad del patnmonio de los particulares, segun el cual
la responsabilidad se fundamenta en la posicién jurldica
de la victima, cuya esfera patrimonial ha sido lesionada y
no sobre la conducta del autor del dafio. El dafio
antjurldico para que sea indemnizable debe tener una
existencia real y concreta y debe ser evaluable en
términos econbmicos; es necesario entonces que el
contratista acredite su existencia, lo cuantifique en dinero,
de acuerdo con los paréametros del contrato celebrado o
los factores objetivos existentes y ademés lo individualice”
Ahora bien, en el entendido de que el dafto que configura
la responsabilidad contractual consiste en la lesién del
derecho de crédito del contratista, resulta claro inferir que,
para deducir su ocurrencia, debe demostrarse la
existencia del derecho subjetivo que se afirna conculcado
¥, en tratandose del derecho de una de las partes del
contrato a esperar la ejecucién de la prestacién debida
que esta a cargo de la otra, resulta imperativo probar
como hechos fundamentales: . Que exista el contrato
fuente de la obligacién debida; Que estén cumplidas las
condiciones legales y contractuales que condicionan la
ejecucién del contrato; y, que la obligacién que se afirma

incumplida sea exigible. (...) 2). La imputacién del dafio a

la entidad contratante. La imputacién que permite atribuir

el daflo a un sujeto de derecho comporta un juicio jurfdico
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mediante memorial de fecha 20 de juhi6 de 2014, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

ARTICULO TERCERO. Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 17 de
febrero de 2014, que fallo con responsabilidad fiscal contra los sefiores
ANTONIO FLOREZ GARIZABAL identificado con la cedula de ciudadanfa
nimero 9.079.620 expedida en Cartagena y AUGUSTO MAINERO ROMAN
identificado con la cedula de ciudadania nimero 73.080.545 de Cartagena AMIRA
SALVADOR BETANCOURT, identificada con la cedula de ciudadania numero
45.432.532 de Cartagena, y ALONSO FRANCO ALVAREZ, identificado con la
cedula de ciudadania numero 73.159.179 de Cartagena por valor de
$986.066.784 y su providencia aclaratoria de 24 de abril de 2014.

ARTICULO CUARTO: Conceder, en consecuencia, recurso de apelacion
interpuesto en forma subsidiaria del recurso de reposicién, por los sefiores AMIRA
SALVADOR BETANCOURT; y por el sefior ANTONIO FLOREZ GARIZABAL.

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido de esta providencia de conformidad
con lo establecido en el articulo 55 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO: Una vez notificada esta providencia rery
despacho del sefior Contralor Distrital de Cartagena a efe
respectiva alzada.

age el proceso al
fiue se surta la

NOTIFIQUESE Y/CUM

CESAR ELIECER LEYTON BURGQS
Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Accjones Judiciales.
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Ref.: Proceso de responsabilidad fiscal
Exp. No.: 005-2013

Investigado: Augusto Mainero Roman
Asunto: Recurso de queja

GUSTAVO QUINTERO N AVAS, en mi calidad de apoderado del sefior AUGUSTO
MAINERO ROMAN, mmvestigado dentro del proceso de la referencia, de conformidad
con los artfculos 74 y 245 de la Ley 1437 de 2.011 (“CPACA”), respetuosamente me
dirijo ante Usted con el propésito de INTERPONER RECURSO DE QUEJA en contra
del Auto del 13 de agosto de 2.014. Ello, para que se proceda a conceder el recurso de
apelacién interpuesto, de manera subsidiaria, el dia 12 de marzo de los corrientes, con
base en las razones que a continuacién pasaran a esbozarse.

Inicialmente, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de le Contencioso
Administrativo dispuso, en su articuio 74, que el recurso de queja es facultativo y se
podré interponer directamente ante el superior jerarquico del funcionario que dicto la
decisién. Y, para ello, dispuso un término de cinco dias siguientes a la notificacién de
la providencia que haya negado el recurso.

De su parte, el artfculo 245 ¢jusdem, al complementar la anterior disposicion, explica
que la procedencia de este recurso tiene como finalidad, que el superior jerarquico
conceda el recurso de alzada cuando este proceda; o, que corrija una eventual
equivocacidn en los efectos en que la apelacién se otorga.

El Auto del 13 de agosto de 2.014 -que resuelve sobre las solicitudes de reposiciéon y
apelacién- decidi, negar por improcedente el memorial de mejor proveer etevado por
el Dr. Gustavo Quintero Navas; y, no conceder el recurso de apelaci6n interpuesto por
el selor MAINERO ROMAN a través de apoderado judicial. Puntualraente, asi lo
manifest6 el Despacho del doctor César Leyton Burgos:

ARTICJLO SEGUNDO: Negar por impiutedente la solicliud de mejc! provest
iir:pmm%é por &l Dr. Gustave Quinters spodursdo del sefior AJGLISTO MANERS

mediants memaoiial de focha 20 de junio do 20¥4, por s rezonss axpuesias 2 ke
parte motive de esta providencia.

ARTICULG CUARTO: Concerder. * & CONSECLANGIS  fecurso de agelacian
interpuesto an forma subsidiaria del recarse de reposicidn, cor los safiores ARIRA
SALVADOR BETANCOURT; v por al sefinr ANTONIO FLOREZ GARIZABAL.
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PBX: (571) 611 0068 — Carrera 11 Mo. 86 - 32 Oficine 304 Bogota D.C.
www.ggn-abogados.cor +  info@gqgn-abogados.com

ZLERCS ISR [

NG A





















VINYAYAnio's

A.,m._.,QmEQoo,._% ‘0AL" Q, sejpuf 8p gusbeyens:

: “ 0rAOD eUASBHBIOPRLIORIJUCT MMM = T ; K
mmm.»wmo-mBhomu.momommm.k%omo @mg@@%&ﬁ»mn %ng«uv £ wm.m atﬁii P
o,en.» onc:uwmtwm <mn.oz om ofen- .mgaﬁmmg WOSLION GEHEDTE n. BT

» ot m.cw@xh 7

BLElaI09g
Z3¥dd VIHIAVO d

‘W'd 00:9 SY1V #102 ONV 130 348NLO0 3A S3W 1304 L} VId AOH VII4S3d 38 OAVLS3 J1INIS3id 13

euR)a109g
Z3d3d VIHIAVDO

"WV 00:8 SV1V #1L02 ONV 130 348NLD00 3A SN 13a £} VI AOH vrid 3S OAVv1S3 3IN3Sddd 13

SOY10
¥10Z 8P 219100 30 9 | A NVINOH OHINIVN O1SNONY 384na3 £102-500
vosid
OLNV VHO34 | ST19VSNOJSIYN SOLNNSIHd vavio3dv availNa | avarigvsNodsay

30 0S3003d °N

‘7102 12 oN OQV.LS3 ¥Od NOIOVDIHILON

SITVIANE SINODIV A TVISId AVANIaVYSNOdS3d 3a VOINDIL NODOJ3NIa




»~

Doctor , N DB RAGICASION: _
EDGARDO ROMAN ELLES FECRA o L e 2
Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Acciones Judiciale$ %= wamm DX P g
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Ref.: Proceso de responsabilidad fiscal
Exp. No.005-2013

Investigado: Augusto Mainero Roman

Asunto: Recurso de Reposicién y en subsidio Apelacién

LUIS ERNESTO RAMIREZ HERNANDEZ, actuando en calidad de apoderado suplente
del sefior AUGUSTO MAINERO ROMAN dentro del asunto de la referencia, me dirijo a
usted con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO. DE
APELACION contra el auto del 17 de febrero de 2014 que declar6 a mi cliente como .
fiscalmente responsable en el proceso de la referencia, de conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES

Antes de entrar de fondo en las argumentaciones encaminadas a sustentar el recurso de
Reposicién en subsidio de Apelacién mediante el cual se demostraré la procedencia de la
declaratoria de nulidad del Fallo de Responsabi]idad Fiscal realizada mediante auto No.
017 de 13 de Agosto de 2013, conviene sentar las bases indiscutibles que por su solidez
cientffica y por el respaldo legal y jurisprudencial le dan justificacion a las consideraciones

que en adelante se expondrén.

Para una mejor comprensién y dindmica procesal de la sustentacién del recurso, dividiré

mis argumentaciones en varios femas a saber: 1. La Responsabilidad Fiscal y la Nulidad

del Proceso; 2. Solicitud de declaratoria de nulidad del Proceso de Responsabilidad Fiscal;

- 3. Solicitud de Nulidad del fallo con responsabilidad fiscal; y 4. Cargos de Impugnacién
"del Fallo. ’ '

1. LA RESPONSABILIDAD FISCAL Y LA NULIDAD DEL PROCESO

Exige el artfculo 5 de la ley 610 de 2000 tres elementos para que pueda ser declarada la
responsabilidad fiscal I) una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que
realiza gesti6n II) un dafio patrimontial IIT) nexo causal entre los dos elementos anteriores.

La Responsabilidad Fiscal

Asf mismo, conviene recordar que de acuerdo con el precepto contenido en el articulo 5o.
de la ley 610 de 2000; la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos: a) un
dafio patrimonial al estado; b) una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que
realiza gestion fiscal y; ¢) un nexo causal entre el dafio y la conducta, y que para endilgar
responsabilidad fiscal se requiera que exista concurrencia de los mismos.’

A continuacién nos referiremos sobre el alcance de cada uno de dichos elementos:

o I



o~

“a) Datio Patrimonial, entendido como la lesion del patrimonio ptblico, representada en el

menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o
recursos piblicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestién
fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se

aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,

particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los
sujetos de vigilancia y control de las contralorfas.

‘El patrimonio publico ast entendido, es susceptible de dafio a partir de mdltiples fuentes,

entre ellas, la-de hechos, actos © acontecimientos que se encuentran al margen de la gestién
fiscal y la de actos, hechos, omisiones, operaciones y contratos que se hallan en los
dominios de la gestion fiscal. Siendo esta ultima la que importa a los fines del proceso de
responsabilidad fiscal. '

Destacandose éste, como el elemento esencial y determinante para atribuir
responsabilidad fiscal, ya sea en cabeza de un servidor publico o de un particular que en
ejercicio de funciones ptiblicas determinen la gesti6n fiscal surgiendo la obligacién de
indemnizar o reparar el mismo. -

b) Una conducta doloéa o culposa atribuible a una persona gue realiza gestién fiscal, se '

refiére a la potestad funcional, reglamentaria o contractual de un servidor publico o de un
particular que, autorizado legalmente, despliegue gestién fiscal, en jercicio de la cual, o
con ocasién de ella, genere un dafio al patrimonio del Estado. :

Para que la conducta del gestor fiscal sea relevante en términos de responsabilidad fiscal,
debe realizarse-con dolo o culpa grave. Observando al punto, que la coniducta es dolosa
cuando el agente quiere la realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del

" Estado. Asf mismo, que la conducts es gravemente culposa cuando el dafio es

consecuencia de una infraccién directa a la Constitucién o a la ley, o de una inexcusable
omisién o extralimitacién en ‘el ejercicio de las funciones; tal como se desprende de los
articulos 5 y 6 de la ley 678 de 2001, cuya entera aplicacién es nitidamente predicable en
los procesos de responsabilidad fiscal, en atencién a la especialidad de la materia.

C) un_nexo causal entre el dafio y la conducta, implica que entre la conducta y el dafio
debe existir una relacién determinante y condicionante de causa-efecto, de manera que el
darfio sea el resultado de una conducta activa u omisiva.

Para efectos del proceso de responsabilidad fiscal se requiere que el servidor pablico o el
particular con funciones publicas, que en tanto gestores fiscales produzcan dafio fiscal con
dolo o culpa grave, lo hagan sobre bienes, rentas o recursos que se hallen bajo su esfera de
accién en virtud del respectivo titulo habilitante.

2. LA NULIDAD DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Las nulidades consisten en la ineficacia de los actos procesales que se han realizado con

violacién de los requisitos que la ley ha instituido para la validez de los mismos; y a través

" de ellas se controla la regularidad de la actuacién procesal y se asegura a las partes el

detecho constitucional al debido proceso.

En materia del proceso de responsabilidad fiscal se encuentran consagradas en el artfculo
36 de la ley 610 de 2000 de forma taxativa las causales de nulidad del proceso disciplinario,
veamos: “ARTICULO 36. CAUSALES DE NULIDAD. Son causales de nulidad en el proceso de
responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocery fallar; la violacién del
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Asunto: Designaci6n de a‘poderadE) suplente
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GUSTAVO QUINTERO NAVAS, actuando en calidad de apoderado del sefior

AUGUSTO MAINERO ROMAN dep&os ckel asunto de la referencia, por medio del

presente escrito, me- dirijo a usted{dé*la"manera més respetuosa, con el fin de
DESIGNAR APODERADO SURLENTE, de conformidad con las facultades que me
fueron otorgadas, al abogado LUIS ERNESTO RAMIREZ HERNANDEZ, mayor
de edad, identificado con Cédula de Ciudadania wimero 8.851.619 expedida en
Cartagena, y portador de la Tarjeta Profesional d¥; Abogado namero 158.712 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que realice todas las actividades necesarias

y tendientes a la plena defensa técnica de mi poderdante.”

El doctor Ramirez Hernadndez queda facultado para recibir, transigir, conciliar,
desistir, solicitar y recibir copias, ademés de todas aquellas a mi conferidas
inicialmente y de las que le defiera la ley para ejercer cumplidamente el encargo.

Sea esta la oportunidad para notificar la nueva direccion de notificaciones: Cra 11
No 86 32. Oficina 304. Teléfono 6110068

Designo al suplente, Acepto,

T.P. No. 42,992 del C.S. de la ]. T.P.No.158.712del C.S. dela].

e e 5 A A7 TR £ e LR A e - 3 AT DITRIEN G A YE Y o it

PBX:(571) 611 0068 ~ Carrera 11 No 86 - 32 Oficina 304 Bogota G.C.
v gan-abogedos com - o @gon-abogacos.com
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. proceso penal, porque es en cada caso concreto donde se 1
“técuica, a fin de establecer si de acuerdo con las circunstancias particulares se daban posibilidades

* derecho de defensa del implicado?; o la comprobada existencia de irr,eéularidades sustanciales

que afecten el debido proceso. La. nulidad serd decretada por el funcionario de conocitniento del
proceso.” (Negrillas Agregadas)

! Es asf que de la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, mediante

auto de 23 de marzo de 2006, afirmo lo siguiente:

“(...) 1. Tema. Violacién derecho de defensa. “Asf solo procede la anulacién de lo actuado en
aquellos casos en que el imputado ha carecido en forma de ella durante la actuacién adelantada ent

su contra, pues, como la insistido la jurisprudencia de la Sala en precisarlo “la violacion al derecho .

~ "

de defensa técnica Yy pro, gsional que inexorablemente conduce ala invalidacion_del proceso s« iel
bsoluto estado de abandono e indefension material 0 sustancial y no meramente procesal en que

a
deja al insputado, de donde resulta necesario no solamente que Ia falta de defensa sea efectiva, en el
sentido sefialado, sino ademds total, es decir que sea ostensible y manifiesto el vacio que conduzca a

un extremo mayor e intolerable la reduccién de las posibilidades de defensa y que tal mengua sea la
causa determinante de un iwicio concreto_para_quien la misma debe_garantizarse... Por ello,

reiteradamente ha pregonado la Corporacién que siempre la inactividad del defensor pude conducir

indefectiblemente a la violacién del derecho a la defensa que asiste a todo sindicado dentro del

mpone irar la situacién real de la asesoria

que catalogadas de necesarias para la demostracion de la inocencia del acusado, o tendidotes a

.

atenuar su responsabilidad, dejaron de llevarse a tiempo por Ia abulia o inactividad del abogado

defensor”.

De igual manera, en fallo C- 735 de 2003, el juez constitucional sostuvo que “Como lo ha

sefialado la Corporacion en reiteradas ocasiones en el tramite del proceso de

responsabi]idad fiscal se deben observar las garantias sustanciales y procesales que
informan el debido proceso en coordinacién con el cumplimiento de los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, los cuales
orientan las actuaciones administrativas” (negrillas agregadas). o

En el mismo sentido, y mas recientemente, esta Corporacién en gentencia C- 557 de 2009,

con ocasién del examen de unos apartes del articulo 37 de la Ley 42 de 1993 “sobre la -

organizacién del sistema de control fiscal financiero y los organismos que la ejercen”,
consideré lo siguiente: “Esta Corte se ha ocupado de la naturaleza juridica, los objetivos y
propdsitos que persigue el proceso de responsabilidad fiscal, el cual presenia las siguientes

caracteristicas, de conformidad con los mandatos de la Constitucién Politica y la ley -Ley 610 de

2000-: (i) origen tinico y exclusivo en el ejercicio de un control fiscal sobre los servidores publicos y

_ los particulares juridicamente habilitados para administrar y manejar recursos o bienes piiblicos;
- (ii).naturaleza administrativa mds 1o jurisdiccional; (iii) proceso patrimonial iy no sancionatorio,

cuya finalidad es esencinlmente reparatoria; (iv) responsabilidad independiente y autdnoma de otros
tipos de responsabilidad, como disciplinaria o la penal; (v) responsabilidad de cardcter subjetivo,
dado. que es mecesario determinar si el imputado obrd con dolo o culpa; y finalmente (i)
observancia plena de las garantias sustanciales y procesales propias del debido proceso,
de conformidad con los articulos 29 y 209 Superiores. Asf mismo, In Corte ha realizado un

estudio detallado acerca de I regulacion formal y sustancial del proceso de responsabilidad fiscal.” -

(Negrillas Agregadas)

2 Es ast que dé la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, mediante
auto de 23 de marzo de 2006, afirmo lo siguiente: "Tema. Violacién al debido proceso. “La

alegacién por la supuesta' violacién al debido proceso que conlleve a la invalidacidn de la actuacién, debe

comportar la demostracién fehaciente de irregularidades sustanciales que efectivamente menoscaben la
estructura formal y conceptual del esquema procesal en una cualesquiera de sus fases, lo cual implica para
el censor, como de antaflo lo tiene establecidos la doctrina de la Corte: a) Identificar el acto irregular; b)
Concretar de que manera una tal irregularidad, afecto de tal manera la integridad de la actuacién o
conculcé las garantias procesales; ¢} Explicar por qué es irreparable el daflo; y d)Serialar el momento a
partir del cual se debe reponer la actuacién”
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Asf mismo al momento de aplicar la anterior disposicién a un caso concreto, se hace
necesario armonizarla con lo dispuesto en el articulo 310° de la ley 600 de 2000, en virtud
de 1a remisién normativa dispuesta en el articulo 66 de 1a ley 610 de 2000.

Tanto la doctrina nacional como la jurisprudencia de la Corte Constitucional como de la
Gala Penal de 1a Corte Suprema de Justicia, en reiteradas oportunidades, han precisado los
conceptos sobre violacién del derecho de defensa y violacion del debido proceso como

causales de nulidad del proceso penal, disciplinario y fiscal.

Queda claro que como ast 1o ha sostenido la Corte Suprema en providencia mencionada,
que ocurre la violacién al Debido Proceso cuando se presentan irregularidades
sustanciales que menoscaban la estructura formal y conceptual del esquema procesal.

" Ahora bien, de conformidad entonces con los planteamientos de 1a Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia, constituyen requisitos para que S€ configure la Nulidad, los
siguientes: .

" «4.4. Presupuestos.

De la Constitucién Polltica, la ley, la jurisprudencla y la doctrina, emanan
“como principales principios que rigen el tema de las nulidades respectos de .
Jos derechos o garantlas de las partes o sujetos procesales, los siguientes: .

1) Concrecion. Significa que, en contra de la abstraccion, es decir, de la

vaguedad, indeterminacion, imprecision, generalidad e indefinicién, le

corresponde a quien aduce iregularidades procesales delimitar, precisar,
individuar, particularizar y puritualizar el acto o actos procesales que generan
o desencadenan el desconocimiento de los derechos y garantlas de los
sujetos procesales. . '

2) Conservacion. Explica que antes de declarar la nulidad de una actuacion
dudosa o ambigua es necesaria tratar de darle valldez. ] , '

3) Convalldacion o del consentimiento. Se presenta este fenémeno cuando
ante una'eventual irreqularidad la parte afectada se conforma, la acepta y no
gjerce, dentro de un tiempo prudencial, 0 dentro de una fase determinada, la
oposicién al acto o comportamiento conculcante. El sllenclo del “sujeto”
sobre el punto lleva a dar por subsanada la alteracion del mismo
procedimiento, pues de &l se desprende su ausencia de interés o su renuncia -
al mismo.

4) Especificidad, taxatividad o legaildad. Se enuncia diciendo que RO hay
nulidades sin texto legal expreso, s decir, que la ley debe explicitar, estricta
y restrictivamente, las causales de nulidad. Por consiguiente, no- procede
cuando quien la aduce no expone con rigldez el motivo legal en que se

" funda, aun en los supuesltos conocidos como nulidades implicitas- pues de

fodas maneras estas corresponden a una razén, causal o motivo mas

. comprensivo.

3 “articulo 310. Principios que arientan la declarataria de las nulidades y su convalidacion.:1. No se declararé
la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad para la cual estaba destinado, siempre gue no se viole el
derecho a la defensa; 2. Quien alegue la nulidad debe demostrar que la irreqularidad sustanclal afecta
garantfas de los sujetos procesales, 0 desconoce las bases fundamentales de la instruccion y el juzgamienta;
3, No puede invocar la nulidad el sujeto procesal que haya coadyuvado con su conducta a la ejecucidn del
acto irregular, salvo que se trate de la falta de defensa técnica; 4. Los actos irrequlares pueden canvalidarse
por el consentimiento del perjudicada, siempre que se observen las garantias constitucionales; 5. S6lo puede
decretarse cuando no exista otro medio pracesal para subsanar la irregularidad sustancial. Cuando la

_ resolucién de acusacién se funde en la prueba necesaria exigida como requisito sustancial para su

proferimiento, no hobré lugar o declaratoria de nulidad si lo prueba que no sé practicd y se califica como

" fundamental puede ser recaudada en lo etapa del juicio; en cambio procederd cuando oquella prueba fuese

imprescindible para el ejercicio del derecho de defensa o cuando se impartid canfirmacidn a las resoluciones
gue negaban su prdctica, a pesar de su evidente procedencio; y 6. No podrd decretarse ninguna nulidad por
cousal distinta o las seflolados en este capitulo.”
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5) Excepclonalidad o resldualidad. Quiere decir que la declaracién de nulidad
. solo es viable cuando no exista, frente al acto irregular, otro u otros
mecanismos para repasar o remediar la deformacién procesal.

6) Instrumentalidad de las formas o finalidad. Establece que la nulidad es o
improcedente aun en aquellos casos en que existen vicios de forma, si el %6
acto alcanza los propositos propuestos, e incluso en los supuestos en que se Lf "
sigue un procedimiento equivocado pero que materializa mejor los derechos

" o garantlas.
7) Judicialidad. Equivale a decir que mientras el acto no sea declarado nulo
" mediante decisién del Poder Judicial, conserva su vigencia y sus efactos.

8) Proteccibn. En virtud de &I, quien da lugar a la irrequilaridad, o la coadyuva,
no puede solicitar la declaraclén de nulidad, sobre la base, ya antigua, de
que la forpeza no crea derechos, o de que nadie puede invocar su propia
torpeza. - ’

9) Trascendencia. Significa que no hay nulidad sin perjuicio 'y sin la
probabllidad del correlativo beneficio para el nulidicente. Mas alla del ofro
_carécter pUramente,formalista de los derechos, para que exista nulidad se
requiere la produccién de dafio a una parte o sujeto procesal. Se exige, asl,

: de un lado, la causacién del agravia con la actuacién Y, del otro, la

. . posibilidad de éxito a que pueda conducir ia declaracién de nulidad {...)".

Jurisprudencia de la Corte Constitucional en Materia del Derecho ai Debido Proceso
en Materia de Responsabilidad Fiscal.

En diversas ocasiones, la Corte se ha pronunciado acerca del derecho al debido proceso
en materia de responsabilidad fiscal. Veamos: .

“«...) Asl, en sentencia SU- 620 de 1996, esta Corporacién examiné las
principales caracteristioas de los procesos por responsabllidad fiscal,
destacando lo siguiente:

“En el tramite del proceso en queé dicha responsabilidad se deduce se
deben observar las garantlas sustanciales y procesales .que informan el
debido proceso, debidamente compatibilizadas con la naturaleza propia de

. Jas actuaciones administrativas, que S rigen por reglas propias de orden
- constitucional y legal, que dependen de variables fundadas en la necesidad
. de satisfacer en forma urgente € inmediata necesidades de interés publico

‘ 1 o social, con observancia de los principios de igualdad, moralldad, eficacia,
- economla, celeridad, imparcialidad y publicidad (art. 209 C.P.), a través de
las actividades propias de intervencion o de control de la actlvidad de los

- particulares o del ejercicio de la funcién y de la actividad de policla o de las

que permiten exigir responsabilidad a los sérvidores publicos o a los
particulares que desempefian funciones publicas. En tal virtud, la norma del
art. 29 de la Constitucion, es aplicable al proceso de responsabilidad fiscal,
en cuanto a la observancia de las siguientes garantlas sustanciales y
procesales: legalidad, juez natural o legal (autoridad administrativa
~ competente), favorabilidad, presuncién de inocencia, derecho de defensa,
(derecho a ser oldo y a intervenir en el proceso, directamente o a través de
abogado, a presentar y controvertir pruebas, a oponer la nulidad de las
autoridades con violacién del debido proceso, y a interponer recursos

contra la decision condenatoria), debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Luego, en sentencia C- 832 de 2002, la Corte reiteré su postura en el
sentido de que “en el tramite del proceso de responsabilidad fiscal se
deben observar las garantlas sustanciales y procesales que informan el .
v - debido proceso (articulo 28 C.P.) en coordinacién con el cumplimiento de
I los- principios de igualdad, moralidad, eficacia, economfa, celeridad,
_imparcialidad y publicidad, los cuales orientan las actuaciones
administrativas (articulo 209 C.P.).” '




1« B

De igual manera, en fallo C- 735 de 2003, el juez constitucional sostuvo

. que “Como lo ha seflalado la Corporacion en reiteradas ocasiones en el
tramite del proceso de responsabilidad fiscal se deben observar las
garantlas sustanciales y procesales que informan el debido proceso en
coordinacién con el cumplimiento de los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economla, celeridad, imparcialidad 'y publicidad, los cuales
orientan las actuaciones administrativas” (negrillas agregadas).

En el mismo sentido, y mas recientemente, esta Corporacién en sentencla

C- 557 de 2008, con ocasion del examen de unos apartes del articulo 37 de

la Ley 42 de 1993 “sobre la organizacion del sistema de control fiscal
. financiero y los organismos que la ejercen’, considerd lo sigulente:

"Egta Corte se ha ocupado de la naturaleza jurldica, los objetivos y
propésitos que . persigue el proceso de responsabliidad fiscal, el cual
presenta las siguientes: caracteristicas, de conformidad con los mandatos
de la Constitucion Polltica y la ley —Ley 610 de 2000~ (i) origen -unico y

~ exclusivo en el efercicio de un control fiscal sobre los servidores publicos y
los particulares juridicamente habilitados para administrar y manejar
recursos o bienes publicos; (i) naturaleza administrativa mas no
jurisdiccional; (iii) proceso patrimonial y no sancionatorio, cuya finalldad es
esencialmente reparatoria; (iv) responsabilidad independiente y auténoma
de otros tipos de responsabilidad, como disciplinarla o la penal; (v)

- responsabilidad de caracler subjetivo, dado que es necesario determinar si
el imputado obré con dolo o culpa; y finalmente (vi) observancia plena de
las garantlas sustanciales y procesales propias del debido proceso, de
conformidad con los articulos 29 y 209 Superiores.‘ As! mismo, la Corte ha

 realizado un estudio detallado acerca de la regulacion formal y sustancial
del proceso de responsabilidad fiscal. .

En suma, existe una jurisprudencia constitucional constante en el sentido
de que se deben respelar las previsiones del articulo 29 Superlor, atinentes
al derecho al debldo proceso. As! mismo, al momento de adelantar eslta
variedad de procesos, los diversos organismos. de control deben acatar los

dictados de la mencionada disposicion constitucional.”

Teniendo en cuenta el anterior marco legal y jurisprudencial se procedera a continuaciéna

revisar en el caso concreto la decision impugnada.

3. NULIDAD DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Tenjendo en cuenta lo expuesto en lineas anteriores, sustentare mi solicitud de

declaratoria de nulidad de los hallazgos y de las pruebas de la auditorfa que obran ¢omo

prueba dentro del proceso fiscal de la referencia, y, en consecuencia, la declaratoria de
nulidad del proceso de la responsabilidad fiscal que cursa en contra de mi representado.

De las causales de nulidad que establece el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, en .
cumiplimiento del principio de especificidad que rige la solicitud de nulidades dentro del

proceso de responsabilidad fiscal, la ceferida a “la comprobada existencia de irregularidades
sustanciales que afecten el debido proceso”, 0 en términos espectficos, me permito invocar la
violacién del debido proceso por parte de la Contralorfa Distrital de Cartagena.

4 Sobre esta caracterizacion del proceso de responsabilidad fiscal, ver'las sentencias C-046 de 1994, C-540

de 1997, C-189 de 1998C-840/01, C-557 de 2001, C-840 de 2001, C-131 de 2002, C-832 de 2002, C-330de

5 Sentencia T-604 de 2011. Referencia: expediente T-3044608, Accién de tutela instaurada por Uberney

Marin Villada contra la Contralorfa Municipal de Dosquebradas Magistrado Portente: HUMBERTO

ANTONIO SIERRA PORTO. Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil once (2011}
-6
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Para que tenga total claridad sobre el alcance de la nulidad cuya declaratoria resulta

absolutamente necesaria, e permitiré sefialar cuéles son las situaciones fécticas que’

configuraron la violacién al debido proceso constitucional y concretamente a 12 garantia
de imparcialidad. . :

~ Comenzaré indicando que el presente proceso de responsabilidad fiscal tiene un punto de

artida: la realizacién de una auditoria en la Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar -
en adelante Edurbe S. A. - sobre diferentes obras ptblicas adelantadas por esa Empresa,
en virtud de distintos Contratos Administrativos celebrados entre dicha persona juridicay

_ el Distrito de Cartagena de Indias durante la administracién de la Alcaldesa Judith Pinedo
-Flérez. '

Sucede paravla realizacion de dicha auditoria el doctor Mario Feliz Monsalve, Contralor
Distrital de Cartagena, conformo con personal de esa Contralorfa el Equipo Auditor, en el
cual fue asignado el sefior Carlos Julio Milano Fontalvo, de profesién arquitecto.

Este equipo auditor liderado en su parte técnica por €l funcionario Milano Fontalvo realizé

una auditoria al Contrato interadministrativo No. 6-028-51, suscrito entre el Secretatio de
Infraestructura Distrital Dr. Antonio Flérez Garizabal (en ejercicio de una delegacion
conferida por la Alcaldesa de Cartagena) Y por el sefior Augusto Mainero Romén en su

condicién de Gerente de Edurbe S. A., al final de la cual rindi6é un informe de auditorfa

cuyas conclusiones segn puedo observar, ameritaron el adelantamiento del presente
proceso de responsabi]idad fiscal. Se tiene ademas que 2 partir de las mismas se elevé un

_hallazgo que fundament6 el proceso de responsabili'dad fiscal.

Es la intervencion del funcionario Milano Fontalvo dentro del proceso auditor y €nl la
conformacién del informe de auditorfa la que viol6 el derecho fundamental a un juicio
justo. : :

. El sefior Milano Fontalvo, previo a su ingreso como funcionario a este ente de control, fue
funcionario pablico de la Alcaldia Mayor de Cartagena, entidad territorial en la cual fue

nombrado mediante Decreto 0107 de 2008 en el cargo de Jefe de Espacio Pablico, el cual
ejerci6 durante el gobierno de la doctora Judith Pinedo Flérez, hasta que fue declarado
insubsistente mediante el Decreto 443 de tres (3) de abril de dos mil nueve (2009), suscrito
por la Directora de Talento Humano Dra. Martha Catalina Carvajal Herrera, funcionaria
delegataria de la Alcaldesa Judith Pinedo Florez.

La declaratoria de insubsistencia del sefior Milano gener6 como consecuencia su salida

abrupta de la Administracion Distrital, motivo por el cual inici6 en contra del Distrito de
Cartagena de Indias, una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual fue

radicada con el namero 13-001-33—31-003—2009-00307—01, en la cual solicitd la declaratoria .
de Nulidad del acto administrativo que declar6é su insubsistencia, y a. ttulo de-

restablecimiento del derecho, el reintegro a la Administracion Distrital, las

contraprestaciones Y prestaciones laborales dejadas de percibir, e igualmente el

reconocimiento de perjuicios morales.

Este proceso fue conocido en primera instancia por el Juez Tercero Administrativo del
Circuito de Cartagena, quien fallé' a favor del sefior Carlos Julio Milano Fontalvo; no
obstante se interpuso recurso de alzada el cual se surti6 ante Tribunal Administrativo de

_ Bolfvar, el cual mediante sentencia de once (11) de octubre de dos mil trece (2013)
. confirmo la decision de primera instancia.

En dicho proceso, el sefior Carlos Julio Milano rindi6 una declaracién de parte, en la cual
acusaba a la doctora Judith Pinedo Flérez de ser 1a culpable de su salida de la Alcaldia, ¥
afirma, que fue ella, concretamente las personas que manejaban la imagen de la Alcaldesa,

quienes orquestaron su declaratoria de insubsistencia debido a que presuntamente fueella
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Pating -

quien acudi6 a los medios de comunicacion para efectos de estos publicaran contenido
dafiino de su buen nombre; segin el funcionario a partir de ese momento inici6 su
#calvario”, declaracion en la que ademas cuestiona seriamente la decision de la Alcaldesa.

" Transcribiré a continuacion los apartes pertinentes de la declaracion de parte:

“[...] no tenia ninguna motivacion, siempre fui cuidadoso de mi trabajo y con el grupo de
vendedores con quien trabaje un afio y dos mieses, | después de haber proyectido In
" recuperacién de puerto duro y de las plazns para el mejoramiento de transcaribe, , meé

sorprende que estd decision haya sido de tal magnitud que por la prensa se hablo

de corrup ci6ny de otras denuncias que no conozco hasta la presente, [...]lyes aquf

donde realmente me cambia_la vida porque del disfrute a que tenia derecho pase a un
to de mi mente esa decision

calvario que no tenfd ningiin derecho, hasta que Dios me qui

que me produjo una decisién tan irresponsable que aun la sigo considerando asi, debo -

- agregar que cuando el universal me llamo, me informo que la primera pagina del 05
i1, iba_a salir mi insubsistencia Y que los sefiores que Mane. an la imagen de

de abri , .
ella, ordenaron como debfan_hacerlo, debia ser una_noticia que hablard de
14 dias después al @

Icalde de 1a

1
c pcién Y otras denuncigs, Mas sin embargo p
amente cont eb

orrupcion
locali umero 2. 10 denuncian ptiblic pruebas en el Concejo por unt
ora alcaldesa salié a defen

ocalidad 1t :
acto de corrupcion visible y la sefi fenderlo, luego el tema de
s coherente por_que no es_un programa bien

lucha_contra la corrupcién no € por 4 progr
mangjado ante und situacion que al comparar suele ser muy agzesiva". :

_ Sucede que para la fecha de los hechos, se publicaron en la prensa no solo local sino
. también nacional, informacién relacionada con la existencia de presuntas irregularidades

en la Oficina de Espacio Publico, ent el cual se sefialaba como un presunto participe al
doctor Carlos Julio Milano.

En la Pagina de Prensa Oficial de la Alcaldfa Mayor de Cartagena, en publicacion del
domingo cinco (5) de abril de dos mil ocho (2008) se publicé en el titular lo siguiente: -

“1g Alcaldesa Judith Pinedo ordend la intervencién de la Gerencia de Espacio Piiblico
nombré conto encargada de esa dependencin a Alejandra Espinosa, e Remplazo de Carlos

Milano, quien fue declarado insubsistente. Todos los actos administrativos de ese ente
serdn revisados. : .

1a Gerencia de Espacio Piiblico estd: siendo intervenida por orden de la alcaldesa para
garantizar su correcto funcionantiento. Es una de las medidas dispuestas por Judith Pinedo
después de que S conociera una grabacion ern. la que alguien podria estar pidiendo
contraprestacion a canibio de un permiso de uso de espacio publico.

El equipo de Control Disciplinario de In Alcaldfa ya estd revisando todos los procesos de esa
Gerencia. “No_solo debentos perseguir el posible caso de corrupcién qguie 5é reveld en
la grabacion” explicé la Alcaldesa, “también queremos extremar los controles. En
1a Cartngens que queremos nosotros 1 qtie quiere la ciudadania, 1o hay sitio para
la corrupcion”.

Por ot parte, 5€ decidié declarar insubsistente al gerente de Espacio Piiblico, Carlos Julio

Milano. En relacion on ln Gerencia de Espacio Priblico se han recibido quejas_sobre
dificultades en ¢l trdmite de expedicion de permisos pard ocupaciones temporales de espacio

priblico, de seleccidn de beneficiarios de reconversion econdntica de antiguos ocupantes de
espacio piiblico, asf como de otras funciones a cargo de esa dependencia. La orden _de

Talento Humano Martha Carvajal.

Judith Pinedo planted que aunque la desvinculacién no Hene otro objetivo queé mejorar el

funcionamiento de la oficing, reconocid que las quejas precipitaron la decision. Adends,
1e todos los ncionarios_tienen una res onsabilidad politica te al

recordd gt
mciongmiento trans arente de su res ectiva oficing.

8
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Alejandrh Espinosa, actual secretaria de Apoyo Logistico ha sido nombrada gerente -

encargnda de la Oficina de Espacio Piblico mientras se nombra utt 1nuUevo gererte.

. El Peribdicd EL Tiempo también publico una noticia sobre la salida del funcionario Milano

En otra publicacion del Diario El Tiempo del seis (6) de abril de dos mil nueve (2009):

Fontalvo:

- “Alcaldesa ordené declarar insubsistente a Carlos Julio Milano.

Una grabacion en la que supuestamente unad funcionaria de la oficinn de Espacio Piiblico
pide dddivas tumbé al secretario de Espacio Priblico: Las pedia a cambio de un permiso para
un establecimiento ubicado en lns playas de Blas El Teso, obligd a que la alcaldesa Judith

. Pinedo declarara insubsistente al jefe de laesta secretaria, Carlos Julio Milano.

Segiin voceros de la Administracion Distrital, la Gerencia de Espacio Piiblico estd siendo
intervenida por orden de 1a alcaldesa para garantizar su correcto funcionantiento.

La declaratoria de insubsistencia de Milano es la primera de las medidas anunciadas por 1o
alcaldesa Pinedo después de que se conocio ln grabacidn en I que alguien podria estar
pidiendo contraprestacién a cambio de 1n perntiso de s de espacio piiblico™ '

« Alealdia de Cartagena inicia investigaciones en gerencia de Espacio Piblico

Visita sorpresa hicieron ayer en la mafiana funcionarios de las oficinas de Control Interno 'y
Control Disciplinario del Distrito para conocer sobre peticiones de dddivas por otorgar
perwisos en playas Durante la visita a la oficinas de Espacio Priblico se restringid el acceso
al priblico por espacio de tres horas. .

En ese lapso se hicieron entrevistas a todos los funcionarios de planta para conocer cada una
de lns funciones que vienen desarrollando. ’

"Se inicid hoy un auditoria interna de todos los procesos que estzi.adelantandd en la
actualidad la Gerencia de Espacio Priblico", coments Elisa Luna, jefa de Control Interno de
la Alcaldia.

Fernando Arrieta, jefe de Control Disciplimirio, explicé que desde el pasado viernes se

programd In visita de verificacion de los procesos Y actividades que adelanta la Gerencia de

Espacio Priblico, para realizar las investigaciones correspondientes en lo que concierne a sy
contpetencia. ' :

"Dependiendo de las epidencias que encontremos 0 1O, tomaremos 1as decisiones

correspondientes. Como existen rumores a presuntos actos de corrupcidn en esta oficina, lo

_ que queremos es asegurar la evidencia gue repose en la misma, respecto. a los procesos de

reconversin econdntica y compensacién a vendedores que ocupan el espacio ptiblico”,
comentd Arrieta.

 El Jefe de Control Disciplinario asegurd que dependiendo de los hallazgos que se

encuentren, se iniciardn las acciones disciplinarias del caso.

Las investigaciones se iniciaron tras conocerse por parte de ln Alcaldesa y de la prensa local,
de grabaciones telefénicas donde presuntamente una ﬁmcionaria'de ln gerencia de Espacio
Priblico, pedia dinero a la duefia de un negocio que ocupaba un drea de playaen La Boquilla.

La alcaldesa de Cartagena, Judith Pinedo Flérez; declaré insubsistente a Carlos Julio
Milano, quien se desempefiaba como gerente de Espacio Piiblico.

Alejandra Espinosa, directora de Apoyo Logistico de la Alcaldia, fue designada por la
Alcaldesa.como nueva gerente (e) de Espacio Piiblico. ’

Juditl Pinedo recordd que todos los funcionarios tienen una responsabilidad politica frente
al funcionamiento transparente de sus respectivas oficinas”. -
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Y en una edicién del veintisiete (27) de septiembre de dos mil nueve (2009) del Peri¢dico -

El Universal se publico nuevamente la insubsistencia‘del funcionario Carlos Julio Milano
en un articulo ‘ﬁtulado “Los Corruptos en Colombia se roban 3,9 billones de pesos al afio”:

“Espacio piiblico en Cartagenn
En Cartagena los escindalos md
el espncio piblico, sobre todo aquellos que se encuentran en Zonas de playas.

En abril de este afio uno de estos escdndalos se dio precisamente en ln Gérencia de Espacio
Pitblico, dentro del cual resultd declarado insubsistente el gerente Carlos Julio Milano,
cuando fue revelada a través del diario local El Universal de Cartagena una extrarin
grabacién donde una funcionaria de esta dependencia, pedin unos diez papeles, es decir 10
millones de pesos, por un permiso en las playas de Blas el Teso, para dejar funcionar un
negocio de nombre Luxury Beach, de propiedad de ln empresaria bogotana Mireya Pinilla.
Pinilla, al ser consultada, afirmé la veracidad de las grabaciones, dejando entrever que la
estaban obligando a dar dinero y que junto a éstas, existfan otras pruebas que
posteriormente también fueron reveladas”.

Esas publicaciones son a las que se refeﬂa el sefior Carlos Milano Fontalvo en la tltima
parte de la declaracién que rindi6 en el proceso contencioso administrativo de nulidad.

Ahora bien, del contenido de los recortes de prensa se desprenden indicios que permiten
establecer la falta de imparcialidad del funcionario Milano Fontalvo al intervenir dentro
de la Comisién Auditora de Edurbe S. A.: en primer lugar, que su declaratoria de
insubsistencia fue un hecho ptblico con ocasion de la existencia de presuntas
irregularidades en la Oficina de Espacio Pblico; en segundo lugar, que priblicamente la

doctora Judith Pinedo Flérez orden¢ a su delegataria la desvinculacion del funcionario .
Milano Fontalvo y que le asign6 una directa responsabilidad polftica por la existencia de -

esas presuntas irregularidades, en otras palabras acusé ptiblicamente a Carlos Julio Milano

- por omision de su deber de vigilar por la transparencia de la oficina que el como
funcionario dirigfa; en tercer lugar que la doctora Judith Pinedo Flérez present6 las

denuncias pertinentes ante lo$ organismos de control para efectos de indagar sobre las
irregularidades cometidas en la oficina de Espacio Pablico

Para efectos de la probanza de lo anterior, aport6 los recortes de prensa digital sobre la

salida del sefior Milano Fontalvo, en donde se coloca en conocimiento piblico presuntos
hechos irregulares ocurridos dentro de la Gerencia de Espacio Pablico del Distrito y en .

donde también se reportan las actuaciones iniciadas por las autoridades para esclarecer los
hechos materia de investigacion. ‘

Sobre el tercer punto que acabé de mencionar es necesario recalcar este punto en

particular: la presunta situacién de corrupcién presentada hizo que la doctora Judith

Pinedo Flérez, en cumplimiento de sus deberes como Alcaldesa Mayor de Cartage‘ria,
presentara en contra de los funcionarios presuntamente implicados - y entre estos al sefior
Milano Fontalvo - las denuncias respectivas ante los érganos de control, especialmente
ante la Personerfa Distrital de Cartagena. Es decir; la doctora Judith Pinedo Flérez, ademas

de haber declarado insubsistente al funcionario a través de una delegada suya, lo-

denunci6 ante los organismos de control por la presunta existencia de irregularidades en
la conducta del funcionario. :

Indépendientemente del resultado de las investigaciones lo cierto es que el sefior Carlos

Julio Milano fue denunciado por la doctora Judith Pinedo por de presuntos actos de
corrupcién y ademas esta lo separ6 de su cargo declardndolo insubsistente, y a rafz de
dicha denuncia fue citado por la Personeria Distrital en la que al parecer se le vinculdé como

* disciplinado. Esta denuncia no solo fue ante los organismos de control sino también de

caracter ptblico pues cabe sefialar que dentro del comunicado ‘por medio del cual se
publicito la declaratoria de insubsistencia del funcionario Milano, la Alcaldesa expres que
la decisién se sustentaba porque “en mi gobierno no aceptd ningiin acto de corrupcidn”. Este
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* comunicado aparece referenciado en un recorte de prensa del diario El Universal en donde
se cuenta toda la cronologfa de los hechos relacionados con la salida del sefior Milano
Fontalvo comrio Gerente del Espacio Piblico.

A raiz de estas situaciones el sefior Carlos Julio Milano present6 ante la jurisdiccion Lt j \
especializada de lo contencioso administrativo una accién de nulidad y restablecimiento .

del derecho, accién que se surti6 y se surte actualmente dentro de un proceso en donde el

sefior Carlos Julio Milano sefial6 en su declaracién de parte que la Alcaldesa es la culpable .

de su salida y del dafio al buen nombre. - '

Los hechos anteriores hechos demuestran sin mucho esfuerzo que el doctor Carlos Julio
Milano, frente a cualquier actuacién administrativa dentro de sus funciones como
Profesional Especializado de la Contralorfa, debfa declararse impedido para intervenir en -
cualquier cuya materia se relacione directa o indirectamente con la doctora Judith Pinedo
Flérez, pues sobre €l se elevaban elementos que demuestran sin duda alguna la ausencia
de la serenidad, equilibrio e imparcialidad que debe caracterizar la conducta de los
funcionarios ptblicos en cualquier actuacion administrativa.

El presente proceso de responsabilidad fiscal repetimos se inicio debido a un informe de
auditorfa rendido por un equipo auditor, del cual hacia parte el sefior Carlos Julio Milano,
- quien como sefialaremos a continuacién debfa declararse impedido por existir
'animadversién en contra de la Alcaldesa de Cartagena de Indias

De acuerdo a los hechos que rodearon la relacién entre el sefior Carlos Julio Milano
Fontalvo y la doctora Judith Pinedo Flérez, debe decirse que se encuentran objetivamente
demostrados hechos que hacfan necesario que este se separara de la auditoria que pudiera
afectar, directa o indirectamente, a la doctora Judith Pinedo Flérez.

Sefiala el articulo 11 del Codigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que “Cuando el interés general propio de la funcién piiblica entre el

* conflicto con el interés particular y directo del servidor piiblico, este deberd declararse
impedido”. Igualmente dice la norma que “Todo servidor puiblico que deba adelartar o
sustanciar actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o-
pronunciar decisiones definitivas podrd ser recusado”, determinando enseguida los
motivos por los cuales el funcionario ptblico debe declararse impedido.

También el Cédigo Disciplinario Unico (CDU, Ley 734 de 2002) establece en el artfculo 40
el deber del servidor publico de declararse impedido cuando: '

uprticulo 40. Conflicto de intereses. Todo servidor piiblico deberd declararse impedido
para actuar en un asunto cuando tenga interés particular y directo en si regulacién,
gestion, control o decision, o lo fuviere su conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0
algunos de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, o su socio o socios de hecho o de derecho. - '

Cuando el interés general, propio de la funcién piblica, entre en conflicto con un interés
particular y directo del servidor priblico deberd declararse impedido”.

En el presente caéo_ resulta claro que se elevaban sobre el funcionario causales de
impedimento que le obligaban a separarse de la auditoria en la cual fue designado por el
sefior Contralor Distrital Mario Feliz Monsalve. ‘

En primer lugar, de los hechos resefiados y probados, es claro que el sefior Milano |
Fontalvo le profesa una enemistad 'y animadversién grave en contra de la Alcaldesa de
Cartagena de Indias de la época doctora Judith Pinedo Flérez. La .declaratoria de
insubsistencia del funcionario, la denuncia de la Alcaldesa a los organismos de Control
por. la presunta existencia de irregularidades, las declaraciones ptblicas de la Alcaldesa
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sobre los actos de corrupcién en referencia a la salida del doctor Milano Fontalvo, el -
cuestionamiento del mismo Milano Fontalvo a la conducta de la doctora Judith Pinedo

Flérez por haberlo declarado insubsistente y por haber, presuntamente, incidido

- directamente en el dafio a su buen nombre, son indicios que demuestran sin ninguna - ’L
dificultad la existencia de una animadversién del funcionario hacia la doctora Pinedo 1 .
Flérez. |

Es decir, se tiene por demostrado que el funcionario ha debido declararse impedido no

solo.por la clausula general de conflicto de interés personal con el interés general enunciada en

la primera parte del articulo 11 del CPACA, sino también por la causal namero 8 del

articulo 11 ibidem - numeral 9 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, que

expresamente sefiala la existencia de “enemistad grave por hechos ajenos a la actuacion

_udmlmstmtwa (...) entre el servidor y alguna de las personas mteresadas en la actuacion
administrativa, su representante o apoderado”. :

Inclusive, el fu.ncionar_io ha debido declararse impedido porque entre los hechos que
sustentan la enemistad grave, se encuentra la formulacién de una denuncia ante los
organismos de control, causal que se enmarca en la establecida en el numeral 7 del articulo
11 del CPACA y el numeral 7 del Cédigo de Procedumento Civil.

Para complementar este punto debo sefialar que para el momento en que el funcionario se *
vincul6 a la auditoria, tenfa eonocimiento que el objeto de su audltona eran distintos
contratos celebrados entre la Administracién de la Doctora Judith Pinedo Flérez y la
Edurbe S. A., mecanismo de control fiscal del cual podrfan derivarse consecuencias
directas para la gestlén de la Administracién Distrital de la doctora Judith Pinedo Flérez,
pues conocia al sefior Antonio Flérez Garizabal y sabfa que este era delegado de la sefiora
Judith Pinedo Florez. . v

No puede deducirse una conclusién mas clara respecto del particular: sea cual fuera el
resultado de la auditoria, sea que se iniciara un proceso de responsabilidad fiscal o se

calificara de maravillosa la gestion administrativa del contrato auditado, lo cierto es que ,
indudablementé el sefior Carlos Julio Milano Fontalvo sabfa que la actuacién era de un -
interés directo de la doctora Judith Pinedo Flérez. : ‘

Es decir, con conocimiento de causa y voluntad, acepté la designacién que le fuera hecha
por el sefior Contralor Mario Feliz Monsalve. ‘

Debe sefialarse que la auditoria que se adelant6 en el presente caso constituye una tfpica
actuacién administrativa, en la cual se pueden diferencidr los funcionarios que en ella
intervienen, las actividades llevadas a cabo y los anélisis y/o resultados de la auditoria.
Como actuacién administrativa que es en el marco del Estado Social y Democratico de ‘
Derecho, no es una actuacién administrativa discrecional, por el cantrario, es una
actuacién sometida al principio de legalidad y a unos principios especiales de dicha
funcién, los principios de la funcién administrativa, que en la Constitucién Politlca
’ encuentran su consagracién en el artfculo 209.

Dentro de esos principios nuestra Constitucién sefialé expresamente el principio de
imparcialidad, el cual segtn el articulo 3° numeral 3 del CPACA implica que “las autoridades

deberdn actuar teniendo en cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y

garantizar los derechos de todas las personas, sin discriminacion alguna y sin tener en

consideracidn ﬁzctones de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva”,

Cuando se omite el deber de declararse impedido en una actuacién administrativa, tal y
" como lo hizo el funcionario Carlos Julio Milano, se viola el principio de imparcialidad de
la actuacion, en otras pa]abras, se adelanta una actuacién con desconocimiento del debido
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La Convencién Americana de Derechos Humanos dentro de las garantfas judiciales
delimitadas en el articulo 8° estableci6 que toda persona tiene derecho a ser juzgada por
un tribunal “independiente e imparcial” como garantia del debido proceso; a su vez, el
articulo 14 del Pacto de Nueva York, establecen que “Toda persona tendr4 derecho a ser
ofda publicamente y con las debidas garantfas por un tribunal competente, independiente

. e imparcial”.

A su vez debe decirse que tratdndose de la Convencién Americana de Derechos Huménos,’ .

sus disposiciones tienen aplicacién no solo en actuaciones de caracter judicial sino también
a cualquier clase de actuacion administrativa en los estados miembros. Esto ha sido
determinado de antafio por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La garantia de imparcialidad la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Caso Apitz
Barrera Vs Venezuela, 2008) ha definido los alcances de la garantfa de imparcialidad en los
siguientes términos: ’ '

“En cambio, la imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda particular
se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio ,
asimisto, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda
dudn que el justiciable o la comunidad puedan’ albergar respecto de la ausencia de
imparcialidadé, La Corte Europea de Derechos Humanos ha explicado que la imparcialidad
personal o subjetiva se presunie 4 nienos que exista prueba en contrario’. Por su parte, In
denontinada prueba objetiva consiste en deterntinar si el juez cuestionado brind6 elementos

convincentes que permitan eliminar temores legftinos o fundadas sospechas de parcialidad

sobre su persona®. Ello puesto que el juez debe aparecer cono actuando sin estar sujeto a
influencia, aliciente, presion, amenaza 0 intromision, directa o indirecta®, sino tinica y
exclusivamente conformie a -y movido por- el Derecho”.

De acuerdo «on lo anterior, el principio de imparcialidad se constituye en una garantfa -
fundamental dentro de cualquier actuacién judicial y administrativa, y su finalidad es-

evitar que el funcionario que tenga algtin interés, directo o indirecto, en el asunto en el que
debe intervenir, se aparte de la actuacién. Se trata propender que el funcionario movido
por sus pasiones intervenga en una actuacién administrativa sin cualquier clase de
motivacion subjetiva, directa o indirecta, ajena a los principios de la funcion administrativa,
como lo serfa entre otros el afecto, interés, animadversién y amor propio del juez. Si la
Administracién omite su deber de evitar la intervencién de funcionarios parciales, se

genera una nulidad por violacién del debido proceso.

La auditoria que dio origen al presente proceso de responsabilidad fiscal tiene como
fundamento contratos interadministrativos celebrados entre el Distrito de Cartagena de
Indias y la Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar. -

Su suscripci6n se dio por parte de la representante legal del Distrito de Cartagena, para la
época la doctora Judith Pinedo Flores, y su ejecucién se adelanto ‘durante la
Administracion de la misma doctora Judith Pinedo Flérez, persona contra la cual el sefior
Carlos Julio Milano tiene una animadversién, porque esta lo declar6 insubsistente de la

" Alcaldfa de Cartagena por presuntos motivos de corrupcién, porque lo denunci6 ante los
organismos de control, y ademas, por qué el mismo ha manifestando ante las instancias

judiciales ese sentimiento en contra de la funcionaria, es claro resaltar que durante la
ocurrencia de los hechos la doctora Judith Pinedo Flérez ejercfa las funciones de alcalde sa
de Cartagena, delegé en el sefior Antonio Flérez la contratacién de obras de
infraestructura, es claro que la doctora Judith pinedo conocfa de la firma de los convenio

¢ Cir. Pullar v. the United Kingdom, judgment of 10 June 1998, Reports of Judgments and Decisions 1996-ill, § 30, y
Fay v. Austria, judgment of 24 February 19983, Serles A no. 255-Ap. 8, §28.

? Cfr. Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98 {Sect. 3) (bil.), ECHR 2000-X — (10.10.00), § 30. ‘

e Cfr, Plersack v. Belgium, Judgment of 1 October 1982, Series A no. 53, y De Cubber v. Belgium, judgment of 28
October 1984, Series A no. 86. .

¢ Principlo 2 de los Pririciplos Basicos de las Naciones Unidas, supra nota 59.
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entre el distrito y Edurbe y s igual de claro que ol distrito el mayor accionista de Edurbe
con una participacion del 84%, y por lo tanto es claro que la actuacién del funcionario
Carlos Milano dentro del proceso Je auditorfa no brindaba las garantfas de imparcialidad
necesarias y obligatorias en el procedimiento administrativo. .

Paladino resulta el hecho que en el informe de auditoria realizado por el sefior Carlos Julio
Milano se hagan manifestaciones sobre la gestion de Ia Administracién Distrital en la
celebracién de dicho contrato interadministrativo, cuyas consecuencias no tienden sino al
sefialamiento de una mala gestion de 12 Alcaldesa Mayor de Cartagena de Indias, contra la
cual el sefior Milano tiene comprometida su parcialidad por las razones que aquf hemos

expresado. En otras palabras en la auditoria llevada a cabo por la Contraloria Distrital de

Cartagena de Indias intervino un funcionario parcializado, situacién que genera una
transgresion a la garantia de imparcialidad que debfa regir la actuacién administrativa que
termin® con la expedicion de un informe de auditorfa. :

Dentro de la asignacion de la etapa de Planencidn Estratégica de 1a auditoria, sub etapa de -

asignacion de actividades, cuyos alcances son Jefinidos en la Gufa Auditora adoptada por

la Contralorfa General dela Republica, se establece lo siguiente:

“1.2. Asigmlcién de Actividades. [. ] En desarrollo de este procedimiento se realizardn las
siguientes actividades: [...] €) Declaracion de impedimentos éticos y conflictos de intereses:
si los auditores u 0tros que participen en cunlquier rol dentro del proceso auditor tiene
impedimentos a ln independencia u objetividad relacionados con la auditoria propuesta,
deberdn declarar esta situncién ante ln instancia superior jerdrquica correspondiente,
mediante comunicacién escrita al dia habil siguiente a ln notificacién, antes de aceptar el
trabajo. En caso de presentarse esta situacion, la instancia respectiva procederd a nombrar a
otro funcionario y reasignarlo a otra auditoria, con la aprobacion de esta modificacién por

- parte del Comité Técnico”.

Lo que acaba de leer ¢l sefior Director de Juicios Fiscales es un aspecto de caracter
fundamental: la declaratoria de motivos que generen imparcialidad. Esta actuacién tiene

como finalidad evitar que durante la fase de ejecucién y la fase final de la auditoria '

intervengan funcionarios con motivaciones subjetivas en perjuicio de una actividad de
control fiscal, la cual finaliza con la elaboracién de un informe por parte. del equipo
auditor, cuyos resultados (hallazgos) determinaran la necesidad de iniciar un proceso de

responsabilidad fiscal. En esa etapa de planificacion y asignacion del equipo auditor, el

gefior Carlos Julio Milano a pesar de tener motivaciones de caracter subjetivo que le
impedian intervenir dentro de la auditoria como experto en temas técnicos, incumplié con

. su deber al no manifestar a su superior jerarquico, el sefior Contralor Distrital, sobre su
'imposibih'dad de intervenir en dicho asunto.

Con incumplimiento del principio de imparcialidad, el sefior Carlos Julio, teniendo el
debei de informar a su superior sobre sus motivaciones. de caracter subjetivo, Milano
intervino en una etapa fundamental de la auditoria: la etapa de ejecucién de la auditoria.

Sobre esta etapa la Gufa de Auditoria expresa:
“La fase de ejecucion es la parte central de la auditoria; en ella se practican todas las

pruebas y se utilizan todas las técnicas o procedimientos para encontrar las evidencias de
auditoria que sustentaran el informe.

Sy contexto es el de satisfacer los objetivos establecidos en el memorando de asignacion de

auditoria y desarrollar las tareas definidas en el plan de trabnjo. _

En esta fase, el equipo auditor ajusta y desarrolla lo§ programas de auditoria para cada linea
y aplica pruebas mediante las diferentes técnicas de auditoria que conduzcarn .a determinar
los hallazgos”. )

Como es de su conocimiento las auditorias, como actuaciones administrativas ‘die control *

fiscal, finalizan con la elaboracién de un informe. Este informe de auditoria es elaborado por
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el Equipo Auditor, €S decir, por los miembros que fueron asignados durante la etapa de
planeacién de la auditoria, sub etapa de asignacion de actividades, pues gon.estos quienes
deben proyectar los resultados obtenidos durante ]a etapa de ejecucion de auditorfa. Dice
la Gufa Auditora de la Contralorfa General de la Republica sobre la elaboracién del -
informe que “Esta actividad es realizada por el equipo auditor Y el resultado de la auditoria, con

.

base en los hallazgos y conclusiones que obtenga el equipo auditor y que incluyah los lideres en sit
reporte”.

Es forzoso concluir entonces ‘0 siguiente: en primer lugar, en la etapa de planificacidn de
la auditoria, fue asignado al equipo auditor un funcionario que debfa abstenerse de

. intervenir en la actuacién; en segundo lugar, que no obstante, teniendo el deber de
‘apartarse del asunto, el funcionario intervino en la etapa de ejecucion de la auditoria como

miembro del-equipo auditor & pesar; €n tercer lugar, que p articip6 en la elaboracion del
andlisis de las respuestas de la Entidad auditada y del informe de auditorfa, a pesar de
existir motivos de orden publico que le impedian participar en esa actuacion
administrativa.

Conforme a lo anterior, la intervencién del doctor Carlos Julio Milano dentro de la

Auditorfa, violé la garantia de imparcialidad que debe regir las actuaciones

administrativas, garantia que hace parte del contenido esencial del debido proceso
derecho constitucional. En otras palabras nos encontramos frente a la produccién de un
informe de auditoria, de un hallazgo con incidencia fiscal y una recoleccion de pruebas
documentales producto de una actuacién administrativa en'la que Se viol6 de manera
grosera y flagrante la garantia de imparcialidad, cuyos alcances se extienden directamente ’
hasta la violacion del debido proceso. ‘

Como es de su conocimiento, la Constitucion, Politica ha previsto una consecuencia

juridica para la prueba que ha sido ‘producida con violacién al debido proceso: la
- aplicacién obligatoria de la clausula de exclusion constitucional. Dice el tltimo inciso del

articulo 29 de la Constitucién Politica que #Es nula, de pleno de derecho, la prueba obtenida

. mediante la violacion del debido proceso”. La clausula de exclusion debe ser aplicada en
cualquier momento de la actuacion administrativa en el que el funcionario con

competencia-para decidir el asunto encuentre que la prueba o las pruebas recolectadas
fueron producto de la violacién de derechos y garantias fundamentales. '

Al demostrarse como aqui se ha hecho, sin hesitacion alguna, que el informe de auditorfa
ha sido producto de la violacion de mi derecho fundamental al debido proceso
constitucional, es deber de la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias excluir del

proceso de responsabilidad fiscal todas y cada una de las actuaciones, pruebas

documentales e informes obtenidos con ocasgién al informe de auditorfa, el cual ademas
por tener un vicio de carécter constitucional debe ser también excluido.

En otras palabras el Despacho, al ser nulo el procedjmiento administrativo de auditoi'ia y
ol informe de auditorta, los hallazgos y todas las pruebas recolectadas con ocasion del
hallazgo que dio origen al presente proceso fiscal , deben ser declaradas nulas de pleno

derecho. No caben aquf otro tipo de consideraciones debido a que la violacién del debido -

proceso se ha extendido desde el nacimiento mismo del proceso pues el mismo parte de la
actividad de Ja auditoria’y de los hallazgos con alcance fiscal detectados en dicha etapa.

Debo recalcar que durante la actuacién administrativa especial de auditorta, fue nombrado

. como miembro al funcionario Milano Fontalvo quien debfa declararse impedido, realizé
- observaciones a 1a Entidad auditada, realiz6 un analisis de las respuestas presentadas por

la Entidad, elevé conclusiones sobre la existencia de hallazgos con caracter fiscal y
disciplinario, ¥ ademés realizé un informe de auditoria, 2 pesar de existir causales que le
impedfan actuar en ese asunto particular como servidor publico.
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Estos hallazgos no podian ser declarados vélidos y era deber del funcionario encargado
declarar mediante acto administrativo la nulidad de actuacién administrativa, del informe
de auditoria, de los hallazgos y de todas las pruebas en ella recolectadas; pero también era
. deber y es deber de la Direccién Técnica de Juicios Fiscales declarar la nulidad de todo lo
actuado, porque el proceso se fundamento en los resultados de una actuacién
administrativa inconstitucional.

Debe el Despacho tener en cuenta que al aplicar la clausula de exclusién sobre el cimulo
probatorio que la consecuencia jurfdica prueba sera inexistente desde el momento mismo
en que se produjo la violacién al debido proceso, lo que implica que sobre la misma se
elevan las siguientes prohibiciones: primera, la prueba se entiende inexistente desde el

momento en que se present6 la violaci6n a la garant{a fundamental; segunda, la prueba no ’

podra ser utilizada por el Despacho dentro de la presente actuacién y fuera de ella

(prohibicién de utilizacidn) ; tercera, la prueba no podra ser valorada ni tenida en cuenta por -

el Despacho (prohibicién de valoracién) en esta ni en ninguna otra actuacién administrativa.

Me ‘permito anexar como fundamento de la presehte solicitud las siguientes pruebas
documentales: - ‘ '
a) Copia del Proceso Contencioso Administrativo, Contencioso de Nulidad y
" Restablecimiento del Derecho, radicado no. 13-001-343—31—003-2009—00307—01,
Demandante: Carlos Julio Milano Fontalvo, Demandado: Distrito de Cartagena.
b) Copias de publicaciones de prensa digitales relacionadas con la declaratoria de
" insubsistencia del sefior Carlos Julio Milano Fontalvo:
b.1) Publicacién de Sala de Prensa Virtual de la Alcaldfa Mayor de Cartagena de
Indias. bajo el Titulo “No hay espacio para la corrupci6n”, en tres (3) folios.
b.2). Publicacién titulada “Alcaldesa orden6 declarar insubsistente a Carlos Julio
Milano”, Diario El Tiempo, cinco (5) de abril de dos mil nueve (2009), en cuatro 4
folios. '
b.3) Publicacién “Alcaldfa de Cartagena inicia investigaciones en gerencia de
Espacio Pablico”, Diario El Universal, seis (6) de abril de dos mil nueve (2009), en
cuatro (4) folios. '

b.4) Publicacion “Los corruptos en Colombia se roban 3.9 billones de pesos al afio,

Diario El Universal, de veintisiete (27) de septiembre de dos mil nueve (2009).

b.4) Publicacion “Periodismo Lujurioso y de Denuncia”, las Notas de Lucio
(www.lucio.com.co) de abril cinco (5) de dos mil nueve (2009), tres (3) folios.

b.5) Publicacién “ Archivan proceso contra ex gerente de espacio publico”, Diario El
Universal, veinticinco (25) de septiembre de dos mil nueve (2009), en seis (6) folios.

Debo indicar ademas que de acuerdo a los hechos narrados y el sustento de la nulidad
pueden constituir falta disciplinaria gravisima segin el articulo 48 No. 46 del Codigo
Disciplinario Unico, que establece que es falta disciplinaria gravisima

#No-declararse impedido oportunamente, cuando exista la obligacién de hacerlo, demorar el tramite
_ de las recusaciones, 0 actuar después de separado del asunto”.

Por esta razén debo solicitarle se compulse copias ante la autoridad disciplinaria para que

determine las responsabilidades en el caso concreto.

4. NULIDAD DEL FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Teniendo en cuenta lo expuesto en lineas anteriores, sustentaré mi solicitud de’

declaratoria de nulidad del fallo de responsabilidad fiscal, y, en consecuencia, la
declaratoria de nulidad del proceso de la responsabilidad fiscal.

De las causales de nulidad que establece el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, en
cumplimiento del principio de especificidad que rige la solicitud de nulidades dentro del
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proceso de responsabi]idad fiscal, la referida a “la comprobada existencia de irregularidades

sustanciales que afecten ¢l debido proceso”, © €Nt términos especificos, Me permito invocar la
violacidn del debido proceso por parte de la:‘Contralorfa Distrital de Cartagena.

Mediante Auto de fecha Noviembre 13 de 2013 se apertura el proceso a pruebas,
ordenandose aquellas que fueron solicitadas por los vinculados en suS alegatos, entre las
cuales figuraba una inspeccion fiscal en el Departamento de Contabilidad de Edurbe.

Tal y como fue ordenado, valga decir luego de varias dilaciones por parte de los miembros
de la contraloria, se evé a cabo el dia 10 de Diciembre de 2013 la vigita de inspeccion
fiscal. En el acta de visita mencionada se observa que estaba pendiente para presentar
informe técnico respectivo por parte del contador asignado por la contralorfa sefior Héctor
Cuadro, en el que $€ pudieran apreciar 108 resultados de 1a prueba practicada.

Se llegaron a 1as siguientes conclusiones:

" gn EDURBE se aplica el principio‘de unidad de caja desde que cambio a empresa

industrial y comercial del Estado, 8in 'prevcisar»fecha, ge dijo que hace mis de 5 afios.-

2. Los recursos recibidos se invirtieron en obras, im_puestos, ‘visticos, estampillas,

legalizacion, caja menor, arriendo vehiculo y bienestar gocial, de acuerdo con el

esquema aportado por la contadora actual de la empresa..

3. El encargado de control interno manifest6 y asf 8e consigno en el acta-qué FDURBE

recibe recursos producto. de la venta de su portafoli0: c,}e;a@rvicios, y que no es una
gecretaria del Distrito, que independjentemente dela forma como ingresen 1os recursos
al Distrito, en Edurbe ingresan a unt fondo comfn, del que se van priorizando gastos.

4. Se conéedierdn 5 dfas habiles péfa-qﬁé ei': départanienﬁ de coﬁtabﬂiddd de EDURBE
presentara un informe detallado de la forma en que se invirtieron los recursos del

convenio y como 8€ registraron.

En el acta ademads 8e consigné que esta actividad de trazabilidad de la inversion

detallada, permitiera establecer el estado en el que 8¢ encontraban 1as inversiones a
enero 20 de 2012, fecha en la que dejo el cargo nuestro cliente. :

Pese a haber sido claros en 1os compromisos que quedaban pendientes luego de
practicada la visita, €l Honorable Ente de Control emite: un fallo con respOnsabi]idad
Fiscal sin permitir Jos vinculados conocer Jos resultados de 12 prueba, es decir, omite dar-

traslado de 1os resultados de 12 prueba ordenada, ¥ vulnerando flagrantemente el debido °

proceso y en consecuencia €l Derecho de Defensa de 10s investigados incorpord al
expediente la prueba Y la valora sirviendo de fundamento para emitir el fallo
mencionado, menoscabando 12 estructura formal ¥ conceptual del esquema procesal dela
prueba pericial establecida en el Codigo de Procedimiento Civil o el Codigo General del
Proceso.

Sobre la prueba pericial conviehe advertir que de conformidad con el articulo 233 del
Codigo de Procedimiento Civil, la peritacion como medio de prueba es procedente para

verificar hechos qué interesen al procesoy requieran especiales conocimientos cientificos,

técnicos O artisticos. El perito debe informarle razonadamente al juez lo que de acuerdo
con esos conocimientos especializados sepa de los hechos -y no cuestiones de derecho-
que se sometan a su experticio, sin importarle a cuél de las partes beneficia 0 perjudica, de
manera que su dictamen debe ser personal ¥ contener conceptos propios sobre las
materias objeto de examen y 1o de otras persorias por autorizadas que seaty, sin perjuicio
de que pueda atilizar auxiliares O solicitar por su cuenta el concurso de otros técnicos,
bajo su direcciony rt_asponsabilidad (numeral 2 del articulo 237 del C. de P. Civil.).
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Para su eficacia probatoria debe reunir ciertas condiciones de contenido como son la
conducencia en relacion con el hecho a probar; que el perito sea competente, €S decir, un
verdadero experto para el desempefio del cargo; que no exista un mMotivo serio para dudar
de su imparcialidad; que no se haya probado una objeciéon por error grave; que el
dictamen esté debidamente fundamentado y S$uS conclusiones sean claras firmes ¥y
consecuencia de las razones expuestas; Jue haya_surtido contradiccion; que no exista-

retracto del mismo por parte del perito y en fin que otras pruebas no lo desvirten. El°

dictamen del perito debe ser claro, preciso Y detallado, en €l se deben explicar 10s

. exAmenes, experimentos € investigaciones ofectuadas, 1o mismo que 10s fundamentos
‘técnicos, cientificos © artisticos de las conclusiones (nu_meral 6 del articulo 237 ibidem); Y

durante el traslado del dictamen pericial las partes pueden solicitar que éste S€
complemente O aclare u objetarlo por error grave (articulo 238 ejusdem).

A su turno, el articulo 241 ibidem gefiala que al valorar O apreciar el juez el dictamen de
los peritos, eljuez tendréa en cuenta la firmeza, precisién y calidad de sus fundamentos, 1a
competencia de los peritos Y los demsas elementos probatorios que obren en el proceso.
Con esto se quiere significar que el juez es auténomo para valorar el dictamen y verificar
la logica de sus fundamentos ¥ resultados, toda vez que el perito es un auxiliar de 12
jusﬁcia, pero é1 no la imparte ni la administra, de manera qué el juez noO esta obligado a
“ .. aceptar ciegamente las conclusiones de los peritos, pues si ello fuese asi, estos serfan

falladores.. 2

En suma, el juez esta en ol deber de estudiar bajo la sana critica el dictamen pericial y en la
libertad de valorar sus resultados; 810 encuentra ajustado y lo convence, puede tenerlo en
cuenta total 0 parcialmente al momento de fallar; © desechar sensatamente y con razones
los resultados de la peritacion por encontrar Sus fundamentos sin 12 firmeza, precision y-

claridad que deben estar presentes en el dictamen para ilustrar y transmitif el -

conocimiento de la técnica, ciencia o arte de lo dicho, de suerte que permita al juez

_ otorgarle mérito a esta prueba por llegar a la conviccion en relacion con los hechos objeto
- de 1a misma.

Vale la pené recordar al Ente de Control que la misma ley 610 de 2002, y por principio
constitucional solo seran validas aquellas pruebas que S€ recauden con el agotamiento de
las formalidades de ley; principios totalmente extrafiados en esta actuacion. :

Al tenor sefiala el art 30 de la ley 610.

ARTICULO 30. PRUEBAS INEXISTENTES. Las prueb::xs recaudadas sin el Tleno de las
formalidades gustanciales O en forma tal que afecten los vderechos fundamentales del
investigado, s€ tendran como inexistentes.

Ahora bien, en €aso que golicitada la prueba el ente de control considerara queé esta se
torna inconducente O innecesaria, debié tal y .como lo sefiala ley, realizar un
pronunciamiento al respecto que en todo caso debio ser comunicado o dado a conocer a
los. presuntos vinculados y ent especial a quien solicito la prueba; tenta ademés l1a facultad
de hacer uso de los recursos de ley ante la decision negativa de practicar la prueba.

Tal afirmacion encuentra sustento en el articulo 24 de laLey 610 de 2002, que dispone:

ARTICU‘LO 24. PETICION DE PRUEBAS. El investigado © quien haya teﬁdido exposicion

. libre y espontdnea podré pedir la practica de las pruebas qué estime conducentes O

aportarlas. .
La denegacion total o parcial de lag solicitadas O allegadas debera ser motivada ¥

notificarse al peticionario, decision contra la cual proceden los recursos de reposicion y
apelacion.
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Es claro que encontrdndose pendiente el traslado del resultado o informe técnico de una
prueba determinante a la hora de emitir el fallo con responsabilidad fiscal, debe decretarse
la niulidad de lo actuado y retrotraer las actuaciones hasta la oportunidad procesal en que
se profiera traslado de los Tesultados de la prueba y se proceda con el trémite
correspondiente. :

Tan cierto es que fue determinante ]a prueba pericial practicada para emitir el

fallo que la autoridad de Control en su fallo de primera instancia sefialé:

Lo anterior nos obliga a apartarnos de sus argumentos en especial
cuando afirma que al momento de su retiro de la entidad, existfan
suficientes recursos y que con posterioridad  se siguieron
ejecutando las obras, olvidando que desvi6 parte de estos recursos
desestimando el objeto de los diferentes convenios como Son:
#coordinar, cooperar, colaborar o distribuir competenciab en la
realizacion de las funciones administrativas de interés coman de
los sujetos negociales, en este caso culminar la ampliacién del CAP
de San Fernando; los dineros no ejecutados.los utiliz6 para cubrir
obligaciones que no guarda relacién con el objeto del convenio sino
para cubrir gastos de funcionamiento de caracter accesorio” asflo
afirma el perito contador en informe rendido a este despacho.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que no se realizo de manera reglamentaria la
préctica de la prueba pericial ordenada por el operador fiscal de primera instancia, por lo
que resulta diafana la procedencia declaratoria de nulidad del fallo con resposanbilidad
de fecha 17 de febrero de 2014.

CARGOS DE IMPUGANACION

CARGODS VL I S =

Para terminar, en el presente recurso sustentaremos las razones por las que no se cumplen

los requisitos del articulo 53 de la Ley 610 para proferir fallo con responsabilidad fiscal,

ahora no solo desde la 6ptica procesal siné desde el punto de vista sustancial, a saber:

certeza del dafio, actuacion del gestor fiscal y nexo de causalidad entre la conducta y el -

dafio. Se sustentard lo anterior en los siguientes argumentos principales: 1) El dafio
patrimonial jamas quedé objetivamente probado, y por el contrario, el fallo reconocié
explicitamente que éste no existi6, pero a pesar de ello sancioné. 2) El fallo no prob6 ni
siquiera la existencia de una conducta u omisién de mi cliente. 3) El fallo no tuvo ninguna
. consideracién acerca del grado de culpabilidad del sefior Mainero. 4) Si acaso hubiera
_ delyimento patrimonial y una conducta de mi cliente que lo causara, el grado de

culpabilidad s6lo podria ser levisimo, teniendo en cuenta la precaria situacién econémica
en que el sefior Mainero recibi6 la empresa.

Veamos el desarrollo de los argumentos.

1) EL DANO PATRIMONIAL JAMAS QUEDO OBJETIVAMENTE PROBADO, Y .

POR EL CONTRARIO, EL FALLO RECONOCIO EXPLICITAMENTE QUE ESTE
NO EXISTIO, PERO A PESAR DE ELLO SANCIONO.

Dice el articulo 53 de la Ley 610 que se proferiré fallo con résponsabilidad fiscal cuando se

tenga la certeza dela ocurrencia de un dafio al patrimonio publico. Sin embargo el fallo de .

primera instancia sancioné al sefior Augusto Mainero sin que se probara la existencia del
dafio, e incluso aceptando que el Distrito de Cartagena tiene una cuenta'a su favor. Esta

aceptaci6én explicita del crédito a favor que tiene Cartagena demuestra la inexistencia del
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dafio, y en consecuencia se debia absolver a mi poderdante de toda responsabilidad. Pero

a pesar de esto, incongruentemente la Contralorfa Distrital decidié sancionar.

As{, para demostrar la existencia del supuesto dafio patrimonial, la pi‘imera instancia
consider6 que bastaba con afirmar que el convenio no se ejecuté en su integridad. Y a
pesar de que acepto como probado el hecho de que en la liquidacién del convenio se
reconocié un crédito a favor del Distrito de Cartagena, la Contralorfa ignoré la

consecuencia juridica y relevante de dicha situacién.
Dijo la Primera Instancia en cuanto a la demostracién del dafio:

“Corresponde luego del analisis de este asunto determinar en
principio si se caus6 con las conductas desplegadas por los
implicados en este asunto un detrimento patrimonial en contra del
Distrito de Cartagena de Indias, encontrandose con suficiente
claridad extrafda del conjunto de pruebas allegadas a este proceso
" queel convenio no se ejecuté en su integridad, ya que el contratista
a pesar de recibir el ciento por ciento de los recursos solo (sic)
ejecuté un 83.17% dejandose de ejecutar 16.83% lo que en dinero
significa la suma de novecientos ochenta y un millones setecientos
cuarenta y un mil ciento setenta y un pesos ($981.741.171.00)
moneda legal colombiana, suma esta que se tendrd como dafto
patrimonial al estado y que deber4 actualizarse a valor presente.

Como ya se tiene definido de manera objetiva el dafio patrimonial
estado (sic) Distrito de Cartagena, secretarfa de infraestructura,
corresponde en consecuencia analizar cudl fue el comportamiento
de los implicados, es.decir, a ver cudl de ellos o en su totalidad con
su actuar de manera activa u omisiva de forma dolosa o
gravemente culposa tuvieron relacién directa o coadyuvaron con el
dafto patrimonial definido.”1? '

Vemos que la. Contralorfa estima que la simple ejecucion incompleta de un convenio
constituye en sf mismo (0 es prueba) de un dafio patrimonial. No obstante, en el escrito de
descargos se expuso ampliamente por qué esta estimacién de la Contralorfa es errada,
* peto vemos que la primera instancia simplemente ignor¢ las consideraciones hechas en los
descargos y jamas argumenté'en su fallo por qué las desestimo.

Se dijo en los descargos, y se insiste en esta apelacion, que el incumplimiento ©
cumplimiento parcial de un contrato no es lo mismo que un dafio patrimonial. No.
Incumplimiento contractual y dafio patrimonial son dos categorias diferentes que pueden

tener una relacion de concurrencia o contingencia pero jamas de identidad. Y son’

diferentes, ademés, por cuanto un incumplimiento contractual puede ocurrir sin que se
dafie el patrimonio del acreedor de la obligacién insatisfecha cuando, por ejemplo, se le
devuelve el dinero, se indemnizan los dafios, se reconoce un crédito a favor del acreedor y
se establecen formas de pago o de extinguir la opligacion. :

Esto fue exactamente lo que ocurri6 cuando se liquidé el convenio, y en el acta se
reconoci6 la deuda a favor del Distrito de Cartagena y se acord6 un plazo de 5 afios-para
pagar, dar en pago o compensar prestaciones reciprocas. La contralorfa reconocié y acepté
como probado este hecho cuando dijo: '

“AUGUSTO MAINERO ROMAN, tenfa a su disposicion elementos
suficientes para el cumplimiento efectivo de los compromisos que
se hizo el contratista EDURBE S.A., porque como se observa los

10 Contralorfd Distrital de Cartagena de Indias. Fallo de primera instancia del 17 de febrero de 2014. P.
17-18 .
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dineros fueron a para (sic) a otros proyectos bajo la figura de la
unidad de caja, que en el momento de la terminacion del contrato
los recursos no existfan lo que ‘motivé que el contratista_al
momento de 1a liquidaci6n no los devolviera en su integridad
sino que 8€ comprometieraa devolverlos en cinco (5) aftos. Luego
este actuar guarda estrecha relacion con la lesion que sufrieron los
recursos del distrito actuacién con la que Se€ incurri6 en culpa
grave, ya que no se podian haber gastado en st totalidad.”
- (subraya propia)

Este inexacto raciocinio, que por lo demés es el primero de apenas dos pésrafos con que s€
motivé la decision tomada frente al sefior Mainero, volvera a citarse mas adelante para
sefialar las diversas incongruencias y confusiones dogmaticas en que incurre. Por ahora 1o

citamos para demostrar que la Primera Instancia acepta que EDURBE se comprometié a
devolverlos en un plazo de 5 afios. Es decir, reconocié un crédito a favor de Cartagena.

Y sin embargo, a pesar de que el a qio reconoce este hecho del crédito a favor del Distrito,
no le da el peso juridico que obligatoriamente debi6 darle, con lo que incurre en una falsa
apreciacién de la prueba, en indebida motivacion del acto administrativo y posiblemente

en tina actuacion tipificada penalmente por proferir resolucion manifiestamente contraria
ala Ley. '

Y es que en verdad el raciocinio hecho por la Contraloria €8 manifiestamente contrario a la
Ley por cuanto desconoce abiertamente ol Libro Segundo del Codigo Civily en particular

L .

los articulo 653, 664,666 y 670, que sefialan cuéles son las cosas o conceptos considerados

porel ordenamiento jurfdico como bienes constitutivos del patrimonio.

«1 IBRO SEGUNDO )
De los tﬁenes, y desu dominio, posesion, uso’y goce
 rfruol
Delas ;larias clases de bienes

Asticulo 653.—Los’ bienes consisten en cosas corporales ©

incogporales.

Corporales sont las que tienen un Ser real y pueden ser percibidas

por los sentidos, COMO una casa, un libro.

Incorporales, las que consisten_en meros derechos, como los
créditos y las servidumbres activas.”

. Dicen adems los articulos 664 y 666 del Codigo Civil.

Articulo 664. —Las cosas incorporales son derechos reales o.

gersonales.

I

11 C6digo Penal Artfculo 413. Prevaricato por accion. El servidor piblico que profiera resolucion, dictamen o concepto
manifiestamente contrario alaley, incurrira en prision de tres (3) a ocho (8) afos, multa de cincuenta (50) a doscientos {200)
salarios minimos legales mensuales vigentes, & inhabilitacion para @l ejercicio de derechos y funciones ptblicas de cinco (5) &
ocho (8) aftos.
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. Articulo 666. _ Derechos -personales 0 créditos son los que solo
den reclamarse de ciertas personas que, por un hecho suyo 0la

pue
sola_disposicion de la_ley, han contraido las obligaciones
correlativas; como el que tiene el prestamista contra su deudor por

Al =

ol dinero prestado, 0 el hijo contra el padre por alimentos. De estos ‘ ),

derechos nacen las acciones personales.

Y dice el articulo 670

Articulo 670.—Sobre las co8as ihcorporaIes hay también una
especie de propiedad. Asf el usufructuario tiene la propiedad de su
derecho de usufructo.

" Pues bien, si EDURBE reconocié en el acta de liquidacién un crédito a favor de Cartagena,

1a Ciudad tiene un derecho pgrsonal, es, decir un bien dentro de su patrimonio, en razon
de un “hecho suy0 0 1a sola disposicion de ln Ley”. Porlo tanto no hay dafio patrimonial. '

Ademas, de acuerdo al mismo articulo 666, de este derecho personal, crédito o bien que s€
reputa mueble reconocido en el acta de liquidacion, “sacen las acciones personales” que
Cartagena podréa exigir a EDURBE cuando pasent los b afios y no opere ninguna de las

formas de extinguir las obligaciones como el pago, la dacién en pago © la compensacion,
instituciones todas consignadas en acta de liquidacion que tanto se menciona. '

Asi las cosas, solicito respetuosamente ala segunda instancia se girva resolver de manera
explicita los siguientes problemas juridicos, a fin de motivar debidamente el acto
administrativo qué profiera al decidir esta apelacion:

1. ;Son los créditos reconocidos en el acta de liquidaci6n a favor del Distrito de
Cartagena, 81 0 no, bienes constitutivos del patrimonio del Distrito? jPor qué si
o por qué no, de acuerdo a los articulos del c6digo civil citados?

2. Silos créditos son bienes incorporales constitutivos del patrimonio de cualquier’

persona natural o juridica, queé ademas dan lugar & acciones legales personales
jExiste, si 0 0O dafio patrimonial cuando EDURBE incumple parcialmente y
con justificacién) un contrato, pero reconoce un crédito a favor de Cartagena y
acuerda un plazo 'y diversas alfernativas de extinguir la obligacién, entre ellas,
la compenaacién?

Estos son los dos problemas juridicos fundamentales que S€ deben resolver para emitir un
acto administrativo ajustado 2 derecho, y que 12 primera jnstancia NO resolvio
explicitamente. La lectura natural del Codigo Civil nos obliga a concluir que, en efecto, los
créditos reconocidos @ favor de Cartagena hacen parte del patrimonio del Distrito, y queé
por tal raz6n no hay dafio patrimonial. )

Pero como la primera instancia al parecer concluy? 1o contrario sin motivar expresamente
por qué, solicito a 1a segunda instancia que resuelva estas cuestiones de manera explicita €

inequivoca, de suerte que en €aso de quela Autoridad Fiscal decida apartarse de la lectura -

natural y obvia de los articulos del Codigo Civil citados, debe motivar muy rigurosamente
por qué 1o hace, acudiendo, por supuesto, a fuentes juridicas de jmportantisima jerarquia
que justifiquen el cambio de la tradicién juridica civil instaurada por don.Andrés Bello
hace mas de 100 afios. ' ' :
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Demostrado el distanciamiento del acto administrativo atacado en este recurso frente a las
nociones mas elementales del Régimen General de Bienes y de las Obligaciones, es claro
que jamés existi6 el dafio al patrimonio del Distrito de Cartagena. Por lo tanto, solicito que

se revoque el fallo de primera instancia y en su lugar se profiera fallo sin responsabilidad

fiscal.

2) EL FALLO NI SIQUIERA PROBO LA EXISTENCIA DE UNA CONDUCTA U

" OMISION DE MI CLIENTE QUE FUERAN INJUSTIFICADAS O REPROCHABLES.

Comio se dijo anteriormente, el fallo de primera instancia despach6 todas las cuestiones
referidas al sefior Augusto Mainero Romén en apenas dos parrafos. Pues bien, en dichos
pérrafos ni siquiera se esclareci6 cuél fue la conducta u omision endilgada a mi cliente
como causa del (inexistente) dafio patrimonial. Citemos nuevamente la consideracién de la
primera instancia respecto del sefior Mainero.

» AUGUSTO MAINERO ROMAN, tenfa a su disposicién elementos
suficientes para el cumplimiento efectivo de los compromisos que
se hizo el contratista EDURBE S.A., porque como 58 observa los
dineros fueron a para (sic) a otros proyectos bajo la figura de la
unidad de caja, que en el momento de la terminacién del contrato
los recursog_no_existfan lo que motivé que el contratista al
momento de Ia liquidacién no los devolviera en su integridad sino
que se comprometiera a devolverios en cinco (5) afios. Luego este
actuar guarda estrecha relacion con la lesion que sufrieron los
recursos del distrito actuacién con la que se incurri6 en culpa
grave, ya que no sé podian haber gastado en su totalidad.

. Lo anterior nos obliga a apartarnos de sus argumentos en especial
cuando afirma que al momento de su retiro de la entidad, existian
guficientes recursos y que con posterioridad  se siguieron
ejecutando las obras, olvidando que desvié parte de estos recursos
desestimando_el objeto_de los diferentes_convenios como SOn:
“coordinar, cooperar, colaborar o distribuir competencias en la
realizacion de las funciones administrativas de interés coman de
los sujetos negociales, en este caso culminar la ampliacién del CAP
de San Fernando; los dineros no eiecutados los utilizé para cubrir
gbligaciones que no suarda relacién con el objeto del convenio sino
para_cubrir gastos de funcionamiento de carécter accesorio” ast 1o
afirma el perito contador en informe rendido a este despacho.”

Para mayor claridad expositiva enumeraremos lo que al parecer son las conductas
reprochadas y que fueron subrayadas en la transcripcion. Seguidamente entraremos a
estudiar cada conducta y concluiremos por qué no son reprochables.

1. Los dineros fueron a parar a otros proyectos diferentes al convenio, bajo la figura

de unidad de caja. o ‘
2. Enel momento dela terminacion del contrato los recursos no existfan.

3. Al momento de la liquidacién no se devolvieron los recursos en su integridad, sino
que se comprometieron a devolverlos en 5 afios.

4. Los recursos no se podian gastar en su totalidad :

5. Se olvido el objeto de los diferentes convenios como coordinar, cooperar, colaborar
o distribuir competencias en la realizaci6n de funciones adminijstrativas.
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Ahora estudiemos cada una de estas situaciones reprochadas por la Contralorfa.

1. La frase contiene en sf misma la razén exculpante. Pero como ya hemos visto, la

- primera instancia no advirti6 tamafias incoherencias argumentativas. No es reprochable
que- los dineros fueran a parar a otros proyectos, precisamente, porque la figura de la

unidad de caja asf lo autoriza: La unidad de caja, que en el fallo de primera instancia se
menciona como si fuera un capricho ilegal de mi cliente y de EDURBE, no es tal cosa, sino

por el contrario, es una razé6n legal plenamente justificativa. Es por virtud del principio de '

unidad de caja que las Empresas Industriales y comerciales del Estado, como EDURBE, no
s6lo tienen la facultad sino el DEBER, de juntar todos los recursos de la empresa en una
sola cuenta y ejecutarlos de acuerdo a la programaci6n del presupuesto.

El principio de unidad de caja se encuentra consignado en el artfculo 6 del decreto 115 de ‘

1996. Dice la norma citada ampliamente por esta defensa, pero ignorada por el a quo:

# Articulo 6. Unidad de caja. Con el recaudo de todas las rentas y
recursos de capital se atenderd el pago oportuno de las
apropiaciones autorizadas en el presupuesto.”

Como vemos, la norma dice que con el recaudo de todas las rentas y recursos de capital se
atendera el pago OPORTUNO de las apropiac{ones autorizadas en el presupuesto. La
norma no dice que se debe atender no el pago exclusivo, privativo, o restrictivo de los
proyectos individuales que tenga la empresa, COmMo Jo afirma la primera instancia sin citar

_fuente juridica alguna que soporte su tesis juridica. No existe norma alguna en el
_ordenamiento juridico que obligue a las Empresas Industriales Y Comerciales del Estado a

compartimentar sus recursos y usarlos de manera exclusiva en los proyectos individuales
que se suscriban. No. Tal compartimentacion y exclusividad pretendida por la Contralorfa

es lo.exactamente opuesto al principio de UNIDAD de caja. La Caja, lo dice la Regla, debe

tener UNIDAD, no pluralidad ni compartimentacién como lo pretende la Autoridad
Fiscal. '

Asi, vemos otra razén que permitié a la primera instancia proferir un acto administrativo

manifiestamente contrario a la Ley, pues mientras que la normatividad dice que EDURBE '

debe respetar el principio de unidad de caja, juntando todos los recursos en una sola

cuenta y pagando las obligaciones de acuerdo a la oportunidad, la Contralorfa, sin -

fundamento juridico alguno, afirma todo lo contrario. De esta manera, esta tltima dice que
cada proyecto individual debe manejar sus recursos compartimentados. Con ello, se
desconoce abiertamente el principio de unidad de caja y, haciendo las veces de legislador,
se entromete en el manejo de las cuentas de EDURBE indicando que la unidad de caja ya
no es una buena y debida practica ordenada por el decreto 115 de 1996, sino una mala y
prohibida forma de manejar las finanzas. ' ' '

Por lo anterior;, solicito a la segunda instancia que resuelva expresamente 1os siguientes

_ problemas juridicos, a fin de motivar adecuada y suficientemente su decisi6n:

| 1.- ;Cu4l es el significado y alcance del principio de unidad de caja, en el entender de la

Contraloria?

2.- ;Cuél es la fuente juridica que, al momento de los hechos, desautorizaba la préctica
de 1a unidad de caja y ordenaba compartimentar los recursos de cada proyecto?

3.- ;C6mo es que compartimentar y restringir el uso los recursos Gnicamente al proyecto

que los proporcion6, y desatender otras obligaciones oportunas y prioritarias aun -

teniendo el dinero disponible (como lo pretende la Contraloria), es una mejor préctica
financiera que la ordenada por el articulo 6 del decreto 115 de 19967 Por lo demds, jle
compete a la Contraloria hacer estas observaciones que son mas propias de una
coadministracién que de una actividad de control?
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Claramente el reproche ntimero 1, como lo vemos, es infundado y carece de sustento

~ juridico. Antes por el contrario, la tesis de la Contraloria que desconoce la Unidad de Caja

es contraria a la Ley y a los principios de competitividad que rigen a las empresas
Industriales y Comerciales del Estado como EDURBE.

Por lo demas, vale la pena aclarar que la aplicacién del principio de unidad de caja no
configura un dafio patrimonial contra Cartagena. Ello, por cuanto no es conducente

- afirmar que una persona juridica sufrié un dafio patrimonial indagando en las cuentas de

la otra. Mucho menos cuando, como se ha dicho, se reconocié -un crédito a favor del
Distrito de Cartagena.

Estqdiemos ahora el hecho 2. ..

2. Que en el momento de la terminacién del contrato no existieran recursos no es ni

siquiera una conducta sino una situacién de hecho, que ademds, nunca S€ podra

decir que es perentoria, definitiva, petrificada en el tiempo, ni constitutiva de un
detrimento patrimonial. Como lo sabr4 cualquier ciudadano que maneje una
cuenta bancaria, unos dias se tiene dinero en la cuenta y otros no. En quincena es
comun que la situacion sea boyarite, pero a final de mes no tanto. Y no por. ello

cuando el Banco va a realizar un débito automatico de, digamos, la cuenta del .

teléfono, y se encuentra ésta con que no hay dinero en la cuenta, sale la empresa de
telefonia a reclamar por un dafio patrimonial. Lo mas probable es que a los pocos

dfas, cuando pagan la quincena y entra el dinero, el Banco proceda a hacer el

débito. Y si definitivamente la plata nunca entré al cabo de varios meses, tampoco
" se ha configurado un dafio patrimonial insalvable, sino que los acreedores tendran

a su favor las acciones judiciales personales en contra del deudor, de manera que
~ podrén elevar los respectivos litigios y reclamar su dinero. La misma situacién se

presenta entre Cartagena y EDURBE. -

Con todo, se insiste en que a la dejacién del cargo, mi apadrinado dej6 en las arcas de-

Edurbe los recursos suficientes que permitfan con una administracién adecuada
terminar esta obra; amén de las cuentas por cobrar al Distrito de Cartagena que se

encontraban pendientes, cuyo monto permitfa terminar todas las obras en proceso de
ejecucion; tan es asi que en el informe presentado por el sefior Oscar Brieva en su

calidad de gerente de Edurbe al Concejo Distrital en fecha 8 de Agosto de 2012, y el

cial fue aportado a este expediente, aun el Distrito debfa la suma de 14.346 millones de
pesos; cifra considerablemente superior a los 900 millones que faltaban para la
culminacién de la obra de San Fernando. :

3.Hl pﬁnto 3 ya fue estudiado en el primer numeral de esta apelaci()n. El hecho de que .

se adquiriera un compromiso de pagar en 5 afios es razon suficiente para concluir que no

hay dafio patrimonial, pues se insiste hasta el cansancio, Cartagena tiene un crédito a su

favor. Y tener un erédito no es ASUMIR UN DETRIMENTO. Es una obligaci6n a plazosijj

Al tenor sefiala el acta:

€.)

“SEGUNDO: El Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, previa verificacion de los
dociumentos que acreditan y soportan el cumplimiento de las obligaciones contractuales del
contratista, de lo cual da fe el interventor con S firma, tiene saldo pendiente por cobrar @
EDURBE S.A, declardndose las partes a paz 'y salvo con ocasién de cualquier suma diferente de las
reconocidns dentro de la presente acta de liquidacion.

TERCERO: EDURBE S.A deberi devolver al Distrito Turistico y Cultural de Cartagena la suma

de NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS CUARENTA 'Y UN MIL

CIENTO SETENTA Y UN PESOS MONEDA LEGAL ($ 981.741.171) correspondientes al valor

" no ejecutado del proyecto”.
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e
Esta postura adquiere mayor relevancia cuando nos vamos directamente al informe de
interventorfa de fecha 24 de mayo de 2013 en el cual de manera difana se sefiala que se - -‘
devolveran a EDURBE dineros que NO FUE POSIBLE INVERTIR, es decir, que aun O
cuando en EDURBE existiesen en un momento determinado los recursos, no iba'a ser
posible invertirlos, siempre que las causas que daban origen a la suspension no habfan
sido superadas ni estaban dentro de su 6rbita de control. Siendo claro entonces que la
causa que origina la liquidacién del convenio no es la existencia de un presunto
detrimento patrimonial, sino, la imposibilidad material de continuacion de las obras. '

G\

El informe menciona:

(.)

“En decision de mutuo acuerdo, se convino la liguidacién de ln construccion del CAP de San
Fernando por no superar los impases que generaron In suspensidn del misnio, se convino seguin
cundro anexo que Edurbe deberd devolver la diferencia entre lo contractual ($ 6.522.257.159) y lo
ejecutado ($ 5.540.515.988) un total de § 981.741.171, y la forma de pago estd consignadn en el
acta de liquidacion de fecha 24 de Mayo de 2013 ”. - :

Continuemos ahora examinando los hechos.

4. No es cierto que los recursos se gastaran en su totalidad, pues se insiste en que las
cuentas bancarias son dindmicas y cambian dfa a dfa. -

5. Estos son hechos u omisiones nuevas que no se imputaron en el auto de pliego de
cargos de responsabilidad fiscal. No le es permitido a la Contraloria, pues, imputar la
omision de coordinar, cooperar, colaborar o distribuir competencias a estas alturas del
proceso, ni mucho menos proferir fallo con responsabilidad fiscal con base en estos hechos

. que no pudieron ser controvertidos.

Por lo demas, no basta con simplemente afirmar que estas tareas no se hicieron para darlas
por probadas las omisiones. Tampoco basta con afirmar que la prueba de estas supuestas
omisiones radica en la no culminacién total de la obra, pues de un lado, ello significaria un
régimen de responsabilidad objetiva en el que la simple ocurrencia de un hecho -la no
culminacion total de la obra- darfa lugar a probar las omisiones de coordinacién y
delegacién que, como se ve, son hechos sustancialmente diferentes al incumplimiento. De
otro lado, muy diversas razones que explican y justifican la no ‘culminacién de la obra se
expusieron y probaron, como la deficiencia en los disefios y los problemas no atribuibles a
EDURBE en el suministro de materiales. Ademas, no obedece a las reglas de causalidad, ni
de la logica ni de la experiencia, inferir que la no culminacién de las obras es prueba
suficiente de las supuestas omisiones de coordinacién reciente e inoportunamente
imputadas.

Con todo, vemos que la Contralorfa ni siquiera logré endilgar y probar una conducta
reprochable y atribuible a mi cliente, el sefior Augusto Mainero. Por lo tanto, brilla por su
ausencia otro de los elementos de la responsabilfdad fiscal: La comisién u omision de una
conducta y que se haya realizado con CULPA GRAVE o DOLO. -

3) EL FALLO NO TUVO EN CUENTA QUE HAY HECHOS DEBIDAMENTE
PROBADOS QUE ROMPEN EL NEXO CAUSAL ENTRE LA CONDUCTA -
REPROCHADA AL SENOR MAINERO Y EL SUPUESTO DANO

PATRIMONIAL. : '

La ley 610 es clara al indicar que uno de los requisitos de la responsabilidad fiscal -es la
determinacién de un nexo causal entre la conducta reprochada y el dafio ocasionado. En
los parrafos precedentes demostramos que ni se identific6 una conducta, ni se probd Ia
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_existencia del dafio. Ahora vemos que el nexo causal tampoco se estableci6 por la sencilla

razén de que la primera instancia sefialé varios nexos causales que no podfa sefialar
simultdneamente como causas sin entrar en una contradiccién lOgico-causal. )

Son 5las diferentes causas del supuesto dafio las identificadas por' la Contralorfa, mas un

~ hecho debidamente probado que rompe todo nexo causal propuesto por la Autoridad

Fiscal. A saber:

1. El pago del 100% del dinero hecho por el Secretario de Infraestructura de -

Cartagena, Doctor ANTONIO FLOREZ GARIZABAL a EDURBE. Ello segtn la
primera instancia, a pesar de que las obras no avanzaban.? :

2. La suscripcion de dos adiciones en el plazo inicialmente contratado que hiciera
AMIRA ISABEL SALVADOR BETANCOURT, gerente suplente que recibi6 el

cargo de manos de mi cliente, Augusto Mainero. Una, suscrita el 15 de febrero de

2012 y otra el 26 de marzo de 2013. Ademés de una solicitud de instrucciones que
elevara la sefiora Amira a la Interventorfa de la obra.1? '

3. Laconducta endilgada a ALONSO FRANCO ALVAREZ que transcribo:

e “Pero por ningun lado se aprecia que en esa calidad (gerente encargado)
haya evitado que el gerente destinara los recursos faltantes para la
culminacién del CAP San Fernando, a otros menesteres lo que motivo (sic)

. que suspendida la obra por la dificultad de redisefio planteada no existian
los recursos para terminarlos.”

4. La conducta endilgada a mi poderdante, que como vimos en las péginas
precedentes, en realidad no se concret6 cudl era la conducta reprochada y vimos
que no eran reprochables.

5. El quinto hecho es una conducta que primero se le reproché en el pliego de cargos
" ala Secretarfa de Infraestructura, que fue debidamente probado en el proceso, pero
que luego se ignor6 en el fallo de primera instancia como razén justificativa y
exculpante de la suspension de las obras y del cumplimiento parcial. Se trata de la
deficiencia de los disefios que obligaron a suspender las obras hasta que se
corrigieran. :

Pues bien, la ruptura del nexo causal la observamos al analizar concienzudamente todos
los hechos enumerados. ' :

El mé4s importahte de los hechos que rompe todo nexo causal entre la conducta atribuida a
mi cliente y el supuesto dafio, es la deficiente preparacién de los disefios del CAP San

" Fernando. Esto, como se ha venido exponiendo a lo largo de todo el proceso, fue una de

las razones por las que se tuvo que suspender la obra. Obviamente la deficiencia en los
disefios no es atribuible a ninguno de los funcionarios de EDURBE, y por el contrario, se
constituye en una razén que justifica la suspension de las obras y el cumplimiento parcial
del Convenio. .

Son miuiltiples las pruebas que obran el expediente acerca de la deficiencia de los disefios.
De hecho, la misma Contralorfa acept6 como probada la ocurrencia de la deficiente

elaboracién de los disefios y su repercusién en la suspensién en las obras, cuando en la

pagina 19 del falio dice en relacién a Amira Isabel Salvador Betancourt:

« Ademas, solicitud de fecha 27 de febrero de 2012 que hiciera a la
interventorfa pidiendo instrucciones sobre el tema, inconveniente

12 Fallo de primera instancia. P 18y 20
13 [bidem. P 20.
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que se habfan (sic) presentado en la ejecucién de la obra en
atencion a los acabas (sic) y la necesidad de un redisefio de suma
importancia”

Asf las cosas, si las obras se tuvieron que suspender por causa de unos deficientes disefios,
tenemos que existié una razén no imputable a EDURBE que justifica y exculpa tanto la
suspension de las obras, como su entrega incompleta. Por esta razén solcito a la segunda
instancia que se pronuncie expresamente sobre este punto. En particular, solicito que
responda a la pregunta de si va a tener en cuenta 0 no este hecho de los deficientes como
razén justificativa de la suspension y enirega incompleta de las obras.

Es importante recordar que en repetidas ocasiones las partes manifestaron y dejaron claro
cudles fueron las causas de la tltima suspensién, siendo una de ellas la consignada

. mediante acta de suspensi6n misma, del 27 de abril de 2012, que expresa: “Que para el

funcionamiento del Hospital es necesario resolver el redisefio eléctrico definitivo y los recursos que
se requieren para la subestacidn: eléctrica recomendado por el asesor eléctrico, lo cual impide
actividades de acabados como cielo raso, estuco, pinturaentre otros”.

De igual modo, mediante carta firmada por el actual gerente de EDURBE Ram6n David
Expo6sito Vélez dirigida al director del DADIS del momento Jorge correa Rosales de fecha
14 de Diciembre de 2012, este confirma “ (...) El convenio mediante el cual se estdn ejecutando
lns obras del CAP de San Fernando se encuentra suspendido en la espera de In entrega de los

disefios eléctricos definitivos, sin embargo es pertinente anotar que la obra se encuentra ejecutadn en -

un 83% como se indica en el informe anexo, y su terminacién se dard una vez se superen los
motivos de la suspensién, actualizando el cronograma de finalizacién de acuerdo con los nievos
lineamientos que marque el disefio eléctrico (....) ”.

En este orden de ideas, vale la pena advertir que no puede la Segunda Instancia descartar
el argumento de los disefios deficientes afirmando que de todas maneras el EDURBE no
tena el dinero en caja, pues como hemos demostrado, nada tiene que ver la ausencia de
recursos en un momento especifico del iempo con la deficiencia de unos disefios. Son dos
categorfas diferentes, de tal forma que responder a Ia cuestién de los disefios con el
argumento del dinero en el EDURBE es una confusién de categorfas a la manera de quien
declara un Jaque Mate en un partido de fatbol. Ademés, también hemos demostrado que

" las empresas tenen en sus cuentas flujos de dinero dindmicos, por lo que no es acertado

suponer que la ausencia de recursos en una fecha determinada es prueba suficiente para
negar el caracter exculpante de los disefios deficientes. '

Otro de los hechos que rompe con el nexo causal es la entrega que el sefior Mainero hiciera . *

del cargo el 20 de enero de 2012; siendo atin mas rescatable el hecho de que a la entréga de
su cargo, la obra venia avanzando segn lo planeado y mostraba un avance del 70%
respecto al convenio firmado. Después de su salida, la obra continiia ejecutdndose y como
prueba de ello existe un informe del interventor fechado abril 27 de 2.012, que también fue

aportado al expediente, asf como la carta antes mencionada dirigida al director del DADIS ’

del momento Jorge correa Rosales de fecha 14 de Diciembre de 2012, en a cual el actual
gerente de Edurbe sefiala: “ (...) El convenio mediante el cual se estin ejecutando las obras del

. CAP de San Fernando (...) se encuentra ejecutadn en un 83% como se indica en el infornte anexo, y

su terminacion se dard una vez se superen los motivos de la suspension, actualizando el cronograma
de finalizacion de acuerdo con los nuevos lineantientos que marque el disefio eléctrico (....) ”; s
decir, que el porcentaje que estima la contraloria como un dafio patrimonial, ni siquiera
tiene un nivel de discusién durante la gerencia del Sr Mainero en Edurbe, sin6 después de
su salida.

Ahora, como bien se observa en el numeral segundo expuesto arriba, fue la seifiora

" AMIRA ISABEL SALVADOR BETANCOURT quien firmo las actas de suspension de las

obras. Ya se dijo que estas suspensiones fueron justificadas por hechos no atribuibles a
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ningdn funcionario de EDURBE, ni siquiera a la sefiora Salvador, sin que por ello se pueda
imputar responsabilidades a 10s funcionarios de Edurbe.

© Pero atn si en, gracia de discusi6n se aceptara la tesis de la Contralorfa de que la

suscripcion de las actas de suspension fue la conducta que causé el detrimento

. patrimonial, resulta que estas actas se suscribieron luego de que Augusto Mainero |

entregara el cargo. Asf, la primera instancia yerra en su razonamiento para sancionar al
sefior Mainero al menos de dos maneras: La primera, reprochando la suspension de las
obras sin tener en cuenta que ello obedeci6 al disefio deficiente que no es atribuible a

EDURBE. La segunda, desconociendo que si la causa del dafio patrimonial es la.
- suspensién de las obras, necesariamente se tiene que absolver a mi poderdante, pues esta
conducta ocurrié luego de que Mainero entregara el cargo y rompe el nexo de causalidad

entre la conducta que se le endilga a éste y el supuesto dafio patrimonial.

4) SI ACASO HUBIERA DETRIMENTO PATRIMONIAL Y CONDUCTA DE MI
CLIENTE QUE LO CAUSARA, EL GRADO DE CULPABILIDAD DE Ml CLIENTE

sOLO PODRIA SER LEVISIMO, TENIENDO EN CUENTA LA PRECARIA

SITUACION ECONOMICA EN QUE EL SENOR MAINERO RECIBIO LA EMPRESA.

Este fue un argumento expuesto en los descargos, pero que no fue abordado en el fallo de
primera instancia. Basicamente, €l argumento en sede de culpabilidad es el siguiente: sia
mi cliente se le reprocha la escasez de recursos al interior de EDURBE, se le estd exigiendo
un comportamiento que va mas alla de la simple diligencia; se le esta exigiendo en cambio
una gestion gerencial extraordinaria, y en ese sentido se le esta reprochando una culpa
levisima. Y es que en verdad la gestion del Sr. Marinero fue extraordinaria por cuanto

_ recibié a una empresa en grave crisis econémica y la devolvi6 con utilidades.

Cuando mi poderdante recibi6 el cargo, presentaba pérdidas por 13 mil millones de pesos
hasta el afio 2010, y cuando ejerci6 como gerente de la entidad, se revirti6 esta situacién

hasta el punto de obtener utilidades por 150 millones de pesos. Esto estd probado en la.

versién libre del sefior Mainero 'y en la documentacién aportada por él. De manera que al
reprochar los movimientos financieros que s€ dieron en la Entidad, en los que segtn la
Contralorfa se destinaron los dineros a otros proyectos, s€ formula un reproche que
desconoce que toda empresa €n crisis de liquidez exige, précisamente, que se hagan ese
tipo de movimientos financieros para atender las obligaciones prioritarias y mantener asf
la Empresa a flote, no vaya a ser que se le embarguen sus cuentas por incumplir
obligaciones vencidas. En otras palabras, mi poderdante no podia actuar de otra manera.
No podfa hacer nada diferente a atender las obligaciones prioritarias, esto es, aquellas
vencidas o préximas a vencerse y que amenazaran con requerimientos en mora o cobros
ejecutivos. Actio como un Buen padre de familia, siguiendo el modelo propuesto en el
articulo 63 del Codigo Civil. o

Por tal razén la culpa de mi cliente no puede ser grave, sino todo lo contrario: a lo sumo
levisima. Un gerente que logra subsanar una situacién de deficit de 13 mil millones de

pesos, a una de superévit, ha realizado una tarea extraordinaria, y exigirle mas es séloun
_ capricho. propio de un Ente de Control que sea inconsciente de los retos gerenciales
particulares que enfrentaba EDURBE.

Conclusiones y peticién

Vimos a lo largo de este texto que no se cumplen los requisitos del articulo 53 de la Ley

610. No existe certeza del dafio patrimonial, no se identificé una conducta u omisién .

imputable al sefior Mainero, no s€ estableci6 el nexo causal entre conducta y dafio, y
finalmente el grado de culpabilidad jamas puede reputarse cOmo grave.
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SOLCITUDES

Declarar la nulidad del proceso de conformidad con lo expuesto en el acapite
correspondiente. -
Si no procede lanulidad del proceso De Responsabilidad, declarese la Nulidad del

 Fallo con Responsabilidad Fiscal de fecha 17 de febrero de 2014.
. Que se'revoque el auto y se falle sin Responsabilidad Fiscal a Favor de los sefiores

Augusto Mainero Roméan con fundamento en las razones embozadas en lineas
anteriores.

C.C.8.851.619
T.P. No.158.712 del C.S. dela].
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AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA DE OFICIO UNA NULIDAD
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RAD. No. 005-2013.
Cartagena de Indias D.T.y C 09 de diciembre de 2014.

Expediente : Rad. 2013-005

Entidad Afectada Alcaldia de Cartagena por intermedio de la Secretaria
de Infraestructura y la Empresa de Desarrollo Urbano
de Bolivar- EDURBE

Presuntos Responsables | ANTONIO FLOREZ GARIZABAL
AUGUSTO MAINERO ROMAN
AMIRA SALVADOR BETANCOURT
ALONSO FRANCO ALVAREZ
ANTONIO SOTELO GUZMAN
DIANA D. SPATH ESQUIVEL
CLARENA GARCIA MONTES.

Cuantia NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES
| " | SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA'Y
CUATRO PESOS ($986.066.784)

Garante Compafiia Aseguradora Confianza

La suscrita funcionaria de conocimiento, Director Técnico de Responsabilidad
Fiscal y Acciones Judiciales de la Contralorfa Distrital de Cartagena con
fundamento en los articulos 272 y 268 numeral 5 de la constitucién nacional, ley
610 de 2000, y ley 1474 de 2011 entra hacer el presente estudio de nulidad
teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

1. Que mediante auto de fecha 17 de febrero de 2014 se profiri6 fallo con
responsabilidad fiscal dentro del presente proceso en cuantia de
NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES SESENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($986.066.784) a cargo de los
sefiores ANTONIO FLOREZ GARIZABAL, AMIRA SALVADOR BETANCOURT
ALONSO FRANCO ALVAREZ y AUGUSTO MAINERO ROMAN.

Pie de la Popa, Calle30 No18 A 226 Tels.: 6560977-6560969
www.contraloriadecartagena.gov.co
“POR UN CONTROL FISCAL DE IMPACTO POSITIVO HACIA LA CIUDADANIA” 2
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2. De igual forma el fallo aludido condend a la persona juridica Compafiia ('D
Aseguradora Confianza, en calidad de tercero civilmente responsable, en virtud
de la suscripcién de la péiiza de seguro de marzo de 2011 con vigencia hasta
15 de diciembre de 2014, la cual refleja un monto asegurado por $978.338.574.

3. Se excluyen de responsabiiidad alguna y debido a las consideraciones .
expuestas en el fallo de 17 de febrero de 2014 los sefiores ANTONIO SOTELO
GUZMAN, DIANA D. SPATH ESQUIVEL y CLARENA GARCIA MONTES.

4. Que la notificacién del fallo de fecha 17 de febrero de 2014 se practico
conforme lo contempla la normatividad para el caso de la siguiente manera.

ANTONIO FLOREZ GARIZABAL Notificacién por aviso folio 1596

AUGUSTO MAINERO ROMAN Notificado personalmente reverso F.1576

AMIRA SALVADOR BETANCOURT Notificacién por aviso folio 1595

ALONSO FRANCO ALVAREZ Notificado a través de apoderado judicial en
fecha 03-03-14

ANTONIO SOTELO GUZMAN Notificado personalmente en fecha 26-02-14

DIANA D. SPATH ESQUIVEL Notificado a través de apoderado judicial en
fecha 20-02-14

CLARENA GARCIA MONTES Notificado a través de apoderado judicial en
fecha 20-02-14

Compaiila Aseguradora Confianza Notificado a través de apoderado judicial en
fecha 10-03-14

5. Mediante auto de fecha 24 de abril de 2014, se dispuso por parte del Despacho
proferir auto de aclaracion de la providencia adiada en 17 de febrero del mismo
afo, toda vez que se incurri® en errores involuntarios por parte de este
Despacho, los cuales por ofrecer motivo de duda respecto del contenido de la
‘'misma, se hizo conveniente su aclaraciéon y posterior notificacion a quienes
figuraban como presuntos responsables.

6. En fecha 12 de marzo de la anualidad se radica memorial contentivo de 26
folios y suscrito por el Doctor LUIS ERNESTO RAMIREZ HERNANDEZ en
calidad de apoderado judicial de la sefiora AMIRA SALVADOR
BETANCOURT, por medio del cual presenta recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién en contra la decision proferida por este Despacho en
fecha 17 de febrero de 2014.

7. De igual forma se presenta memorial suscrito por el sefior ANTONIO FLOREZ
GARIZABAL sustentando recurso de reposicién y en subsidio de apelacion en
contra la providencia sefialada.

Pie de la Popa, Calle30 No18 A 226 Tels.: 6560977-6560969

www.contraloriadecartagena.gov.co
«pOR UN CONTROL FISCAL DE IMPACTO POSITIVO HACIA LA CIUDADANIA"
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8. A folio 1668 se anexa escrito solicitando mejor proveer por parte del Doctor
GUSTAVO QUINTERO NAVAS en representacion de! sefior AUGUSTO
MAINERO ROMAN.

9. Que teniendo en cuenta las anteriores solicitudes se profirié auto en fecha 13
de agosto de 2014 mediante el cual negé por improcedente la solicitud de
nulidad de! Dr. Luis Ramirez H., corriendo igual suerte la solicitud del Dr.
Gustavo Quintero Navas.

10.Teniendo en cuenta lo anterior se confirmé en todas sus partes la providencia
recurrida y se concedi6 en consecuencia el recurso de apelacion subsidiario
presentado por los sefores AMIRA SALVADOR BETANCOURT y ANTONIO
FLOREZ GARIZABAL.

11. A folio 1736 del expediente se presenta solicitud de aclaratoria del fallo de
fecha 17 de febrero de 2014 por parte de la Dra. Amparo Alvarez de Franco en
calidad de apoderada judicial de ALONSO FRANCO ALVAREZ. Motivo por el
cual se profirio auto en fecha 8 de septiembre de la anualidad negando tal
solicitud por considerarla improcedente.

12.Teniendo en cuenta io establecido en el art. 55 de la ley 610 de 2000, se
procedio a enviar la totalidad del expediente a Secretaria General a fin de que
se surta el correspondiente tramite de apelacion; La cual no pudo llevarse a
cabo, toda vez que después de haber sido enviado el expediente se aportaron
escritos dirigidos por las partes, los cuales exiglan un pronunciamiento previo a
la decisién de alzada.

13.Tales escritos son los siguientes: memorial de recusacion presentado por el
sefor ALONSO FRANCO ALVAREZ por existir presuntamente una amistad
intima entre el Dr. LUIS ERNESTO RAMIREZ (apoderado de la sefiora AMIRA
SALVADOR) y quien tenia la calidad de Director Técnico de Responsabilidad
Fiscal Dr. CESAR LEYTON BURGOS, tal solicitud motivo la Resolucién de
fecha 08 de octubre de 2014 suscrita por €l Contralor Distrital de Cartagena,
mediante el cual niega tal solicitud de recusacion por las razones aludidas en
dicha providencia.

Se presenta también recurso de queja interpuesto por el Dr. GUSTAVO
QUINTERO NAVAS, en calidad de apoderado del sefior AUGUSTO MAINERO
ROMAN, con la finalidad de que se de tramite al recurso de apelacién
presentado en 12 de marzo de 2014.

Asi mismo es presentada solicitud de aclaracion de la providencia por parte del
apoderado judicial de ia sefiora AMIRA SALVADOR BETANCOURT recibida el

09 de septiembre de 2014.

Pie de la Popa, Calle30 No18 A 226 Tels.: 6560977-6560969
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Dichas solicitudes fueron objeto de estudio por parte de este Despacho Y
mediante providencia de 16 de octubre de 2014, se decidi6 negar la solicitud
presentada por el sefor AUGUSTO MAINERO ROMAN y declarar
improcedente el recurso de queja instaurado por el Dr. GUSTAVO QUINTERO
NAVAS.

14.Mediante oficio interno 222 de 04 de noviembre de 2014, se procede a enviar
nuevamente el expediente ante el Secretario General, en aras de que se surta
el recurso de apelacion pendiente.

15.Después de haber sido enviado el correspondiente expediente en su totalidad,
se percata el Despacho que existian dos cuadernos adicionales y respecto de
jos cuales no se habia hecho pronunciamiento alguno; por lo tanto mediante
oficio 224 de 04 de noviembre de la anualidad, se pone en conocimiento tal
situacion a la Secretaria General, quien decide devolver el expediente ante tal
irregularidad y para que sé tomen las decisiones de fondo que dieran lugar.

16.Que en uno de los cuadernos hallados con posterioridad se encuentran sendos
escritos de recurso de apelacion de los sefiores AUGUSTO MAINERO
ROMAN, ANTONIO FLOREZ GARIZABAL, ANA EMPERATRIZ ARIAS
GOMEZ en calidad de apoderada de ja Compafiia Aseguradora Confianza, ¥
AMPARO ALVAREZ DE FRANCO en calidad de apoderada del sefior
ALONSO FRANCO ALVAREZ.

Teniendo en cuenta los anteriores hechos procede el Despacho hacer las
siguientes

CONSIDERACIONES

Bajo los supuestos anteriormente narrados y por estar claramente demostrada la
omisién involuntaria por parte de esta dependencia, se pretende en esta
oportunidad retrotraer la actuacion a fin de que las partes que eventuaimente
llegaren a verse perjudicadas con dicho proceder no sé afecten con una decision

definitiva.

Asi las cosas y en aras de garantizar el derecho de defensa como pilar
fundamental del debido proceso, procede el Despacho dentro de la sana critica 'y
la I6gica juridica, @ analizar este proceso de responsabilidad fiscal de la siguiente

manera, asi:
NULIDAD

E| debido proceso es un derecho de rango Constitucional, por medio del cual el
Estado le garantiza a todas las personas, que sus actuaciones tanto
administrativas como judiciales seran conforme a lo reglado y que se hace efectivo
cuando el funcionario cumple y respeta las etapas y formas propias de cada juicio,
siendo asi en caso contrario procedera la nulidad de lo actuado @ partir del acto
irregular.

Pie de la Popa, Calle30 No18 A 226 Tels.: 6560977-6560969
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El Proceso de Responsabilidad Fiscal, definido "como el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por la Contraloria General de la Republica, con el fin
de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasioén de ésta,
causen por accion u omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio
del Estado.", no puede ser ajeno a esta norma imperativa, razén por la cual
mediante la Ley 610 de 2000 y la 1474 de 2011, se establece su tramite,
sefialando de manera expresa no solo las diferentes etapas y requisitos que se
deben surtir previamente para tomar la decision, sino también los requisitos de
cada actuacién, los elementos y sujetos de la responsabilidad fiscal y los
procedimientos a seguir ante las diferentes situaciones que se presenten durante
el desarrollo del proceso, etc.

Asl, cuando el funcionario advierta que en desarrollo del proceso se presenta una
irregularidad que afecta ostensiblemente el debido proceso y/o garantias
fundamentales, debe, facultado por lo preceptuado en el articulo 37 ibidem,
decretar de oficio la nulidad de o actuado a efectos de que se subsanen los vicios
que impiden continuar con la actuacion.

En el proceso de responsabilidad fiscal, conforme al articulo 36' de la ley 610 de
2000, las causales de nulidad son:

= La falta de competencia del funcionario para conocery fallar,
« La violacién del derecho de defensa del implicado; o
« La comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el

debido proceso.
La falta de competencia del funcionario para proferir el fallo.

La competencia, en derecho publico, equivale a la capacidad en derecho privado.
Pero mientras en éste es la regla, aquel constituye la excepcion, pues los
funcionarios sélo pueden hacer aquello para lo que estén expresamente
facultados por e! ordenamiento. Es ella un presupuesto esencial de validez de los
actos que el funcionario cumple, como la capacidad es un requisito de validez de
los actos juridicos de derecho privado. En este sentido, el Director Técnico de
Responsabilidad Fiscal de acuerdo a sus funciones legales y reglamentarias es. el
competente para instruir y decidir en primera instancia los procesos de
Responsabilidad Fiscal que se encuentren en curso en el respectivo Organo de
Control Fiscal.

! Articulo 36. Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia

del funcionario para conocer y fallar; la violacién del derecho de defensa de! implicado; o la comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afecten ol debido proceso. La nulidad serd decretada por el funcionario de conocimiento

del proceso.

Pie de la Popa, Calle30 No18 A 226 Tels.: 6560977-6560969

www.contraloriadecartagena.gov.co
“POR UN CONTROL FISCAL DE IMPACTO POSITIVO HACIA LA CIUDADANIA”

D

U6
2%



 CONTRALORIA DISTRITAL Q&_

Q. o' DE CARTAGENA DE INDIAS
DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y ACCIONES JUDICIALES

La violacién del derecho de defensa del implicado.

Si lo alegado es 1a afectacion a la garantia de la defensa, debera mostrarse desde
cuando y porque se irrogd perjuicio al procesado, Y de ello ser trascendente

proponer la reposicion de la actuacion en orden a salvaguardar el derecho

fundamental conculcado.
La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

Cabe sefalar que la Carta Politica de 1991, a través de su normatividad, consagra
la prevalencia de los derechos y garantias fundamentales sustanciales de las
personas, dentro de los cuales el derecho al debido proceso obtiene un
reconocimiento especial que interesa en el presente estudio y sobre el tema la
Corte Constitucional en sentencia C — 540 de 1997 expreso: (...) s8 instituye en la
Carta Polltica de 1991 como un derecho de rango fundamental de aplicacion
inmediata (arts. 29 y 85), que rige para toda clase de actuaciones, sean estas
judiciales 0 administrativas, sometiéndolas a los procedimientos y requisitos legal
y raglamentariamente establecidos, para que los sujetos de derecho puedan
tramitar los asuntos sometidos a decisién de las distintas autoridades, con
proteccion de sus derechos y libertades publicas, y mediante el otorgamiento de
medios idéneos Yy oportunidades de defensa necesarios, de manera que
garanticen la legalidad y certeza jurldica en las resoluciones que alll se adopten.

Es necesario anotar que la nulidad es una medida extrema que solo debe ser
tomada por el funcionario cuando no haya otro mecanismo para subsanar la

irregularidad que afecta garantias constitucionales y que transgreden derechos del

sujeto procesal 0 desconoce las bases fundamentales del procedimiento.

Teniendo en cuenta tal situacion y adentrando al caso en concreto, evidenciamos
una eventual perjuicio respecto de 1a Compaiiia Aseguradora Confianza en su
calidad de tercero civimente responsable Y respecto de los presuntos
responsables fiscales, sefor AUGUSTO MAINERO ROMAN, y ALONSO
FRANCO ALVAREZ toda vez que se omitié en forma involuntaria dar tramite a
sus respectivos recursos de reposicion y en subsidio apelacién, asi como a ia
totalidad de los escritos de reposicion y apelacion presentados por ANTONIO
FLOREZ GARIZABAL puesto que tales escritos fueron hallados en los cuadernos
encontrados con posterioridad a la resolucién de los recursos de reposicion contra
el fallo de responsabilidad fiscal y al envio a segunda instancia de la totalidad del
expediente, como consecuencia de la concesién del recurso de apelacién
decretada mediante auto de fecha 13 de agosto de 2014 (f. 1711 y ss). Quiere
decir esto que al obviar los recursos presentados por las partes sefialadas, se esta
ante una flagrante violacion de su derecho de contradiccion como fundamento
principal del ejercicio del derecho de defensa, por lo que considera pertinente e
indispensable este Despacho declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto de fecha 13 de agosto de 2014 inclusive.
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La presente decision tiene su sustento normativo en el art. 37 de la ley 610 de
2000, que al tenor dice:

Articulo 37. Saneamiento de nulidades. En cualquier etapa del proceso en queé el
funcionario advierta que existe alguna de las causales previstas en el articulo
anterior, decretaré la nulidad total o parcial de lo actuado desde el momento en
que se presento la causal y ordenara que sé reponga la actuacion que dependa
del acto declarado nulo, para queé se subsane lo afectado. Las pruebas
practicadas legalmente conservaran su plena validez.

Asi las cosas y de acuerdo a lo expuesto en la presente providencia, se dispondra
decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del precitado auto de fecha 13 de
agosto de 2014 inclusive, conservando plena validez las pruebas que llegaren o
fueron practicadas con posterioridad a dicha fecha.

Teniendo en cuenta lo anterior y con fundamento en la normatividad precitada este
Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar de oficio la nulidad de lo actuado a partir del auto
de fecha 13 de agosto de 2014 inclusive, auto por medio del cual se decide el
recurso de reposicion-proceso de responsabilidad fiscal No. 005-2014.

ARTICULO SEGUNDO: Las pruebas legalmente decretadas y practicadas dentro
del presente proceso conservaran plena validez, conforme lo sefialado en el

articulo 37 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: Notificar por estado a cada uno de los sujetos procesales,
como también a la compaiia aseguradora la determinacion tomada en esta

providencia.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente decision proceden los recursos de
reposicion y apelacion.

ARTICULO QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, vuelva el
proceso al Despacho a fin de seguir adelante con la actuacién procesal

subsiguiente y pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( -
s Dty Bon¥> .
MELISSA JIMENEZ BARRIOS
DIRECTOR TECNICO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Apoyb: * ’/(

Luls Eduardo Torres Luna
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AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DEL PROCESO FISCAL CON RAD. No. 005-2013.

Cartagena de Indias D.T.yC.de 04 de Marzo de 2015.

Expediente Rad. 2013-005

Entidad Afectada Distrito de Cartagena de Indias por intermedio de la
Secretaria de Infraestructura y 1a Empresa de Desarrolio
Urbano de Bolivar- EDURBE-

Presuntos Responsables ANTONIO FLOREZ GARIZABAL

AUGUSTO MAINERO ROMAN

AMIRA SALVADOR BETANCOURT

ALONSO FRANCO ALVAREZ

ANTONIO SOTELO GUZMAN

DIANA D. SPATH ESQUIVEL

CLARENA GARCIA MONTES.

Cuantia NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES SESENTA
Y SEIS MiL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS ($986.066.784)

Garante Compafiia Ase uradora Confianza
| oon p g

La suscrita funcibnaria' de conocimiento, Director Técnico de Responsabilidad Fiscal ¥y
Acciones Judiciales de la Contraloria Distrital de Cartagena con fundamento en los
articulos 272 Y 268 numeral 5 de la constitucion nacional y ley 810 de 2000 y
considerando que mediante auto de fecha 09 de diciembre de 2014 se declard la nulidad

de todo lo actuado a partir del auto de fecha 13 de agosto del mismo afo inclusive,

procede este Despacho a estudiar cada una de las solicitudes que se encuentran

pendientes, para asi de tal manera tomar una dec‘isiOn de fondo en el presente asunto.

En cuanto a Recursos:

« En fecha 12 de marzo de 2014, AMIRA SALVADOR BETANCOURT a través de |

apoderado judicial presenta recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra el auto de fecha 17 de febrero de 2014, en principio exponiendo en sus

lineas un analisis dogmatico ¥ jurisprudencial de la responsabilidad fiscal y nulidad -

"’.\b en este tipo de procedimientos y en cuanto al proceso como tal, manifiesta entre
\
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otras cosas que se configuré violacion de! debido proceso constitucional y garantia

de imparcialidad en el tramite surtido, para jo cual expone los argumentos que a su

juicio configuran tal violacion.

En conclusion Y teniendo en cuenta Sus consideraciones manifiesta que el
presente proceso de responsabilidad fiscal se inicid debido a un informe de

auditoria rendido por un equipo auditor, del cual hacia parte el sefior Carlos Julio

Milano, quien a su juicio debié declararse impedido por existir animadversion
inclusive enemistad en contra de la entonces Alcaldesa de Cartagena de Indias
Judith Pinedo Florez; que dicha situacion evidencia la ausencia de serenidad,
equilibrio o imparcialidad que debe tener un funcionario publico en cualquier

situacion administrativa.

Alega entre otras cosas, inexistencia del dafio patrimonial e inexistencia de nexo

de causalidad.

La Compaiiia Aseguradora de Fianzas CONFIANZA, presenta a través de su
apoderado judicial escrito radicado en el Organo de Control Fiscal el dia 05 de

marzo de 2014, por medio del cual interpone recurso de reposicién y en subsidio

de apelacién en contra el fallo de 17 de febrero de 2014 argumentando la
improcedencia de la afectacion de la poliza 02GU019007, puesto que dicha poliza
se limité amparar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de!
garantizado, en este caso EDURBE S.A., y en el entendido de que los

contratantes llegaron a un acuerdo en cuanto a la labor ejecutada, |a dejada de

ejecutar y las sumas por devolver a cargo del contratista EDURBE S.A.

Asl las cosas, manifiesta 1a compaiiia aseguradora 'que en el acta de liquidacion
EDURBE S.A., contrajo ia obligacion de-devolver los dineros al Distrito, mediante
la constitucion de una garantia que respaldara dicha obligacion, por lo que & juicio

del recurrente resulta improcedente que teniendo en cuenta la constitucion de una -

garantia para amparar la obligacién de EDURBE S.A. se pretenda tener en cuenta
la pdliza 02GU019007.

Por Gltimo, alega que no estan dados los elementos de 1a responsabilidad fiscal e
improcedencia de afectacién de la poliza dado que no se cumplen con los
presupuestos del art. 1077 del codigo de comercio.

"R
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« E] sefior ALONSO FRANCO ALVAREZ, a través de su apoderada judicial en

fecha 10 de marzo de 2014, presenta recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion en contra del auto de fecha 17 de febrero de 2014, fundamentando el
mismo en los principios de buena fe, presuncion de inocencia Yy derechos
humanos fundamentales al acceso a la justicia , el debido proceso y ia igualdad
ante la ley; de igual forma manifiesta que en la ejecucion del convenio N° 6-28-5
no existio dafio patrimonial alguno y presenta los respectivos argumentos que

soportan dicha afirmacion.

Alega de ijgual forma ausencia de los elementos constitutivos de la -

responsabilidad fiscal y carencia de objeto.

'« ANTONIO FLOREZ GARIZABAL, actuando en nombre propio y en calidad de

presunto responsable fiscal, allega en fecha 11 de marzo de 2014 escrito por
medio del cual propone recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra el

auto de fecha 17 de febrero de 2014, argumentando que en su calidad de '

Secretario de Infraestructura no ha cometido ningun menoscabo al erario publico,
de igual forma propone nulidad por violacién al derecho de defensa y por
presuntas existencias de irregularidades sustanciales que afectan el debido

proceso.

Posteriormente en fecha 19 de mayo de 2014, el sefior FLOREZ GARIZABAL

presenta escrito que el mismo denomina como sustentacién y adicién al recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion con el que propone la inexistencia de
dafio patrimonial, presentando de igual forma ampliacion del recurso de

reposicion y en subsidio apelacion.

= AUGUSTO MAINERO ROMAN en fecha 12 de marzo y por intermedio de su

representante judicial interponé recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
contra el auto de fecha 17 de febrero de 2014, reproduciendo los mismos

argumentos esgrimidos en el escrito de recursos presentado por AMIRA

SALVADOR BETANCOURT, dado que se trata del mismo profesional del

derecho Dr. LUIS ERNESTO RAMIREZ HERNANDEZ.

™
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Solicitud de Mejor Proveer:

. AUGUSTO MAINERO ROMAN, a través de su apoderado presenta memorial
solicitando mejor proveer, con el objeto de ofrecer mayores elementos de juicio
para un eventual fallo de segunda instancia.

Alega concretamente en su escrito la inexistencia del dafio patrimonial puesto que
EDURBE v el Distrito de Cartagena convinieron en €l acta de liquidacion del
convenio que ésta tiene un crédito a su favor y a cargo de aquella y que ademas
EDURBE tendra el plazo de 5 afios para pagar la suma adeudada, bien sea con
pago en efectivo, dacién en pago o compensacion.

Recusacion presentada.

« ALONSO FRANCO ALVAREZ, en calidad de presunto responsable fiscal form'ula
ante este Despacho en fecha 10 de septiembre de 2014, escrito de recusacion,
solicitando que previo los tramites legales correspondientes, se declare impedido
para conocer del vpresente asunto, quien fungia como Director de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Distrital para la época de dicho escrito Dr. Cesar Leyton.
Fundamenta su solicitud con los articulos 130 y 141 del codigo de procedimiento
civil, toda vez que 2 su juicio existe una amistad Intima entre el Dr. Luis Emesto
Ramirez quien es apoderado dentro del presente asunto de uno de los implicados

yelDr. Leyton.

Teniendo en cuenta las anteriores solicitudes procede el Despacho a resolver de fondo

cada una de ellas, no sin antes realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

La materia del proceso de responsabilidad fiscal es determinar Y establecer |a
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la
gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa ©
culposa, un dafio al patrimonio del Estado. Se trata de un proceso de naturaleza
administrativa, a cargo de la Contraloria General de la Reptblica y las contralorias,
departamentales y municipales. La responsabilidad que se declara a través de dicho
proceso es esenciaimente administrativa, porque juzga la conducta de quienes estan a
cargo de la gestion fiscal, pero es, también, patrimonial, porque se orienta a obtener el
rqsarcimiento de! dafio causado por la gestion fiscal irregular, mediante el pago de una

MR
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indemnizacion pecuniaria, que compensa él perjuicio sufrido por |a respectiva entidad
estatal.

Como consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un caracter
sancionatorio -ni penal, ni administrativo-, sino que su naturaleza es meramente reparatonia
y/o resarcitoria. Por consiguiente, |2 responsabilidad fiscal es independiente y autobnoma,
distinta de las responsabilidades penal 0 disciplinaria que puedan establecerse por |a
comision de los hechos qué dan lugar a ella. |

Conceptualizado lo anterior, procede el Despacho a resolver el primer cargo aludido por los
recurrentes el cual se subsume en la deciaratoria de nulidad de! presente proceso solicitada
por el Doctor LUIS ERNESTO RAMIREZ HERNANDEZ, en calidad de apoderado judicial
de los sefiores AUGUSTO MAINERO ROMAN y AMIRA SALVADOR BETANCOURT.

Basicamente se centra dicho argumento en que se violentaron las garantias procesaies de
igualdad, imparcialidad y debido proceso; toda vez gueé uno de los miembros de ia comision
auditora que realizé el hallazgo que dio origen al presente proceso fue el sefior CARLOS

JULIO MILANO FONTALVO, quien anteriormente se habria desempefiado en el cargo de
Gerente de Espacio Publico en donde habla sido declarado insubsistente.

Alega inclusive una enemistad y animadversion entre el sefior MILANO FONTALVO y la
Dra. JUDITH PINEDO FLOREZ, que lo obstaculizaria de ejercer su labor en forma
imparcial, conﬂgurénddse de esta forma violacién al debido proceso y la vuineracion de

normas supranacionales como la Convencién Americana De Derechos Humanos.

Teniendo en cuenta tales argumentos solicita se decrete la nulidad dentro del presente

proceso de responsabilidad fiscal.
NULIDAD

E| debido proceso es un derecho de rango Constitucional, por medio del cual el Estado le
garantiza a todas las personas, queé sus actuaciones tanto administrativas como judiciales
seran conforme a lo reglado y que s€ hace efectivo cuando el funcionario cumple y
respeta las etapas y formas propias de cada juicio, caso contrario procederé la nulidad de

lo actuado a partir del acto irregular.

El Proceso de Responsabilidad Fiscal, definido "como el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por la Contraloria General de la Republica, con el fin de
determinar y establecer 1a responsabiiidad de los servidores publicos ¥ de los particulares,
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cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causen por accion u
omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.", no puede ser
ajeno a esta norma imperativa, razén por la cual mediante la Ley 610 de 2000 y la 1474
de 2011, se establece su tramite, sefialando de manera expresa no solo las diferentes
etapas Y requisitos que sé deben surtir previamente para tomar la decision, sino también
los requisitos de cada actuacion, los elementos y sujetos de la responsabilidad fiscal y los
procedimientos a seguir ante las diferentes situaciones que se presenten durante el

desarrolio del proceso, etc.

Asi, cuando el funcionario advierta que en desarrolio del proceso se presenta una

irregularidad que afecta ostensiblemente el debido proceso Y/0 garantias fundamentales, '

debe, facuitado por lo preceptuado en el articulo 37 ibidem, decretar de oficio 1a nulidad
de lo actuado a efectos de que s€ subsanen los vicios que impiden continuar con la

actuacion.

En el proceso de responsabilidad fiscal, conforme al articulo 36" de la ley 610 de
2000, las causaies de nulidad son:

« La falta de competencia del funcionario para conocery faliar;
« La violacién del derecho de defensa del implicado; ©
« La comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido

proceso.
La falta de competencia del funclonario para proferir el fallo.

La competencia, en derecho publico, equivale a la capacidad en derecho privado. Pero
mientras en éste es la regla, aquel constituye 1a excepcion, pues los funcionarios solo

pueden hacer aquello para lo que estén expresamente facultados por el ordenamiento. Es '

ella un presupuesto esencial de validez de los ados que el funcionario cumple, como la
capacidad es un requisito de validez de los actos juridicos de derecho privado.

ma

1 prticulo 36, Causales de nulided. Son causales de nulidad en ol proceso de reaponsabtlidad fiscal la faita de competencia
del funcionario para conocer y faflar; 1a violacion del derecho de defensa de! impiicado; o la comprobada existencia de
iregularidades gustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad seré decrstada por el funcionario de conocimiento

dsel proceso.
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La violacién del derecho de defensa del implicado.

Si lo alegado es 1a afectacion a la garantia de la defensa, deberé mostrarse desde cuando
y porque se irogé perjuicio al procesado, Y de ello ser trascendente proponer la
reposicion de la actuacién en orden a salvaguardar el derecho fundamenta! conculcado.
La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debldo proceso.

Cabe seflalar que la Carta Politica de 1991, a través de su normatividad, consagra la
prevalencia de l0s derechos y garantias fundamentales sustanciales de las personas,

dentro de los cuales el derecho al debido proceso obtiene un reconocimiento especial que

interesa en el presente estudio y sobre el tema la Corte Constitucional en sentencia C —
540 de 1997 expreso: %(...) se instituye en Ja Carta Politica de 1991 como un derecho de
rango fundamental de aplicacién inmediata (arts. 29 y 85), que rige para toda clase de
actuaciones, sean estas judiciales 0 administrativas, sometiéndolas a los procedimientos y
requisitos legal y reglamentaﬁamente establecidos, para queé los sujetos de derecho

puedan tramitar los asuntos sometidos a decision de las distintas autoridades, con -

proteccién de sus derechos y libertades publicas, ¥ mediante el otorgamiento de medios
idéneos y oportunidades de defensa necesarios, de manera que garanticen la legalidad y

certeza jurldica en las resoluciones que alll se adopten.

Es necesario anotar qué la nulidad es una medida extrema que solo debe ser tomada por

el funcionario cuando no haya otro mecanismo para subsanar la irmegularidad que afecta

garantias constitucionales y que transgreden derechos del sujeto procesal 0 desconoce

las bases fundamentales del procedimiento.
Oportunidad y procedencia de la solicitud de nulidad.

Consagra el art. 38 de la ley 610 de 2000 lo siguierte:

Articulo 38. Término para proponer nulidades. Podrén proponerse causales de

nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En la respectiva solicitud se
precisaré la causal invocada y se expondrén las razones que la sustenten. Sélo se

podré formular otra solicitud de nulidad por la misma causal por hechos posteriores .

o por causal diferente. Contra el auto que resuelva las nulidades procederén los

recursos de reposicion y apelacion.

™
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En este mismo sentido, podemos extraer el contenido normativo a manera de ilustracién
del articulo 134 del Cobdigo General del Proceso que a su letra dice:

Articulo 134. Oportunidad y trémite. Las nulidades podrén alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que S€ dicte sentencia o con posteridad a

esta, si ocurrieren en olla.

Teniendo en cuenta estos postulados es claro para este Despacho que en tratandose de
la proposicion de nulidades existe una oportunidad en el tiempo que limita dicho ejercicio;
no es capricho del jegislador establecer el momento procesal mediante los cuales puede
el funcionario acudir 0 invocar dicha solicitud. '

Tenemos que mediante providencia de fecha 17 de febrero de 2014, se profirié fallo dentro
del asunto que nos ocupa y es hasta el 12 de marzo del mismo afio que se presenta el
escrito de nulidad invocado por el Dr. LUIS ERNESTO RAMIREZ HERNANDEZ. No es
necesario hacer un gran esfuerzo para identificar que la solicitud de nulidad formulada se
realizé después de proferida la sentencia dentro de este asunto y por una presunta causal
que no ha tenido origen con posterioridad a dicho fallo, toda vez que lo alegado como
causal de nulidad tiene su génesis en la elaboracién del hallazgo que dio origen al presente
proceso, méaxime, cuando no €s precisamente la solicitud de nulidad lo que se debe
proponer en esta oportunidad procesal teniendo en cuenta que el legislador prevé las
figuras procesales pertinentes en aras de ejercer su debido proceso Y derecho de defensa. .

Ahora bien, a juicio de esta instancia lo alegado por el doctor LUIS ERNESTO RAMIREZ
HERNANDEZ de conformidad con las normas vigentes aplicables a la materia, debe ser
probado ¥y acreditado dentro de la solicitud que hiciere y no expresar escuetamente que
existe un eventual impedimento por lo que impetra una nulidad con ocasién a dicha
situacion, que a consideracion nuestra y sin reunir la solicitud los requisitos establecidos en
ja ley para tal fin, no resulta procedente acceder a ella puesto, que dentro de los presuntos
responsables ﬁséales sefialados en el hallazgo fiscal no se encuentra ia doctora JUDITH
PINEDO FLOREZ, ni mucho menos hace parte del proceso de Responsabilidad Fiscal que

nos ocupa.

Es propio destacar queé a cada uno de los presuntos responsables fiscales se les ha
prindado todas 1as garantias procesales propias de este tipo de procedimientos, teniendo
de esta forma la oportunidad legal en cada instancia del proceso de promover cada
herramienta juridica que el ordenamiento legal les concede; como en efecto se ha venido
desarrollando a lo largo del presente proceso.
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Asf las cosas, es evidente la extemporaneidad de |a solicitud de nulidad que invoca el Dr.
LUIS ERNESTO RAMIREZ HERNANDEZ, dentro del escrito que fundamenta el recurso de
reposicion y subsidio apelacion de sus representados, por lo que este Despacho se
abstendra de su decreto, como asi lo plasmaraen la parte resolutiva de este proveido.

Asi mismo, y en cuantc @ la inexistencia del dafio al erario publico, esta instancia reitera lo
argumentado en el fallo del 17 de febrero de 2014, en cuanto al dafio causado en las arcas
distritales con ocasién al incumplimiento en la ejecucion de la obra de la fase final
ampliacion y adecuacion del CAP DE SANFERNANDO; situacion que fue reconocida por el
contratista EDURBE S.A, tanto es asi que existe un acta de liquidacion del contrato donde
se comprometen a devolver los dineros al Distrito con ocasion a las obras dejadas de
ejecutar, razén por la cual no se accede a lo expresado en los recursos de reposicion y
subsidio apelacién presentados por-el doctor LUIS ERNESTO RAMIREZ HERNANDEZ en
calidad de apoderado de los sefiores AMIRA SALVADOR vy AUGUSTO MAlNERO
ROMAN.

En relacion a los planteamientos expuestos por el sefior ANTONIO FLOREZ GARIZABAL,
mantiene la postura este Despacho, toda vez que Nno los considera acertados en tanto que
el presente procesc tiene su origen en el convenio inter administrativo N° 8-028-51 de fecha
14 de febrero de 2011 celebrado entre el Distrito de Cartagena y la Empresa de Desarrollo
Urbano de Bolivar, el cual tenia por objeto la continuacién de la fase final en la ampliacién y
adecuacion del CAP de San Fernando identificado con el codigo N° 2006-01 3001-0081 el
cual estaba radicado en el banco de programas y proyectos de la Secretaria de Planeacion
Distrital para ser ejecutado en un tarmino de diez (10) meses y por un valor SEIS MIL
QUINIENTOS VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CIENTO
CINCUENTA Y NUEVE PESOS (6.522.257.159), ejecucién que no se pudo terminar por

falta de recursos.

Aporta de jgual forma auto 001206 fechado en 5 de mayo de 2014 y expedido por la
Contraloria General de la Republica, donde se la cesa accion fiscal contra un grupo de

personas por los hechos relacionados con la construccién de la IE Vilia Rosita.

(66
576

Cabe destacar que el fundamento utilizado por la Contraloria General de la Republica para

exonerar de responsabilidad a los presuntos responsables fiscales dentro de dicho proceso,
no es mas que el cumplimiento total del objeto contractual, a contrario sensu de lo que
dcurre en el presente proceso, donde es mas que evidente que no se ha dado cumplimiento
al convenio previamente resaltado.

"R
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En cuanto al detrimento al patrimonio del Estado, reitera este Despacho lo siguiente:

El acuerdo que liquida el convenio mencionado, se constituye en una obligacién de ley para
cualquier contrato; en el cual se dejan zanjadas las diferencias propias de estas relaciones
y se declaran paz y salvo con las correspondientes prestaciones a favor de cada
contratante. Tales obligaciones prestan merito ejecutivo sin presencia del acuerdo originario
y tales prestaciones son exigibles de forma independiente y autonoma para su ejecucion

forzada.

No obstante lo anterior, el hecho que se desplace Ia fuente de la obligacién de un contrato 0
convenio por un acta de liquidacién, no mantiene indemne al contratante, quiere decir que
el hecho de cambiarse la fuente, no exime de responsabilidad al contratista ni mucho
menos les declara paz y salvo con las prestaciones aun insolutas

En el proceso que nos ocupa, qued6 demostrado que los recursos fueron girados en su
totalidad y la obligacion del contratista consistia en entregar a satisfaccion el objeto del
contrato, lo cual evidentemente no ocurrid, quedando tal circunstancia demostrada al

suscribir el acta de liquidacién del convenio.

Quiere decir lo anterior que el derecho de crédito del Distrito de Cartagena si se vio
menoscabado en la suma endilgada a los responsables fiscales, suma que no ha sido

posible demostrar por parte de los mismos que se ha cancelado al Distrito.

Teniendo en cuenta tales argumentaciones manifiesta este Despacho que no accedera a
las peticiones expuestas por el sefior ANTONIO FLOREZ GARIZABAL de reponer la
providencia de fecha 17 de febrero de 2014.

Por otro lado y en cuanto los argumentos expuestos por la Compafila Aseguradora de
Fianzas CONFIANZA, en ia cual expone la improcedencia de la afectaciéon de la pdliza N°
02GUO19007 por haber suscrito el respectivo acta de liquidacién de mutuc acuerdo, en la
cual EDURBE se comprometié devolver al Distrito de Cartagena las sumas de dinero no
ejecutadas; este Despacho advierte que si bien es clara la voluntad de lag partes para
liquidar el convenio mencionado, también lo es que dicha péliza fue suscrita desde un
principio con el objeto de garantizar el cumplimiento del objeto contractual, cumplimiento
que se vio truncado y que quedo en evidencias con la suscripcion de! acta de liquidacion
del mismo, por lo tanto mal se podria excusar la aseguradora con'el hecho que se entienda,
separe o supla toda obligacién iniciaimente contraida con las obligaciones que sé derivarian
del mencionado acta de liquidacion suscrito por las partes.
"k
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Siguiendo en el analisis de las solicitudes pendientes por resolver dentro del asunto que
nos ocupa, NoOS encontramos que a folio 1771 y ss., el sefior ALONSO FRANCO
ALVAREZ, allega escrito a este Despacho y con destino a este proceso, en el cual proponé
que quien fungia como Director Técnico de Responsabilidad Fiscal de la fecha, debia
declararse impedido para conocer del presente asunto teniendo en cuenta la supuesta
“amistad intima” que existe entre el sefior CESAR LEYTON y el sefior LUIS ERNESTO
RAMIREZ HERNANDEZ, quien tiene la calidad de apoderado de uno de los presuntos
responsables fiscales de este asunto.

Soporta su solicitud con los articulos 130 de la ley 1437 de 2011, art. 141 del codigo de
procedimiento civil, ademas reproduce aparte de la sentencia T-515/92, la cual resalta el

concepto de amistad intima.

En cuanto a esta peticion someramente es valido precisar que el procedimiento establecido
en caso de solicitudes de impedimento y recusacion, se regularéa por lo estatuido en la ley
1474 de 2011 sobre causales de recusacion que precisa lo siguiente, asi:

“Articulo 113 ceusales de impedimento y recusacion. Les unicas causales de impedimento y
recusacion para los servidores publicos intervinientes en el trémite de las indageciones
preliminares y los procesos de responsabilidad fiscal serén las previstas para los jueces y

magistrados en la ley 1437 de 2011.”

Ahora bien, sin énimo de desgastarnos en un tema que ciertamente se encuentra
definido, cabe destacar que en la actualidad el Dr. CESAR LEYTON, no ejerce sus:
funciones como Director Técnico de Responsabilidad Fiscal; por lo que no tendria sentido
resolver de fondo esta solicitud; maxime si lo que pretendia 1a misma era apartar del

presente proceso al mencionado Doctor.

Teniendo en cuenta tal circunstancia este Despacho se abstendra de dar tramite a l1a
solicitud de impedimento impetrada por el sefior ALONSO FRANCO ALVAREZ.

Por otro lado se percata este Despacho que a folio 1668 y ss., el Dr. Gustavo Quintero
Navas en calidad de apoderado judicial del seflor AUGUSTO MAINERO ROMAN,
presenta memorial de mejor proveer con el objeto supuestamente de ofrecer mayores

elementos de juicio para el fallo de segunda instancia.

Se entiende como auto para mejor proveer, |a facultad que tiene el juez, en este caso el
Director Técnico de Responsabilidad Fiscal, de proferir un nuévo proveido con el unico fin
de que pueda completar su jlustracion y conocimientos sobre los hechos, como

i
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antecedentes necesarios de su sentencia, permitiéndosele despejar cualquier dudao

insuficiencia que le impida formarse una clara conviccion de los hechos de la causa.

Asi las cosas y por entender del escrito presentado mas la inconformidad que la
necesidad de proferir un auto de mejor proveer, este Déspacho se abstendra de proferir
un Nuevo pronunciamiento por considerar suficientemente ilustrado el fallo de fecha 17 de
febrero de 2014 y en consecuencia se dispondra conceder la alzada, toda vez que los
motivos que fundamentan la reposicion solicitada ya se han dilucidados en este
pronunciamiento. el cual se centr6 por el Dr. Quintero en exponer la inexistencia del daflo

patrimonial.

Es importante sefialar, que tanto 1a doctrina como ia jurisprudencia han establecido que el

auto para mejor proveer es privativo ¥ discrecional del Juez y no es un derecho de la

parte.

Por otro lado, ¥ teniendo en cuenta la similitud en cuanto a los cargos que aducen las
partes recurrentes, en esta oportunidad el sefior ALONSO FRANCO ALVAREZ, a través
de su representante judicial en su escrito de reposicién y en subsidio apelacién contra el

proveido de fecha 17 de febrero de 2014, alega entre otros aspectos 1a inexistencia del

dafio patrimonial y ausencia de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal ¥
carencia de objeto, frente a Id cual manifiesta el Despacho |a reiteracion de los
argumentos expuestos en cuanto a mantener intacto él contenido de la provident:ia
recurrida; toda vez que ya se ha dejado claridad dentro del proceso de marras que S

existi6 detrimento al patrimonio de! Estado y que el acta de liquidacion suscrita entre las

partes, no es una razbn o un fundamento para entender cumplida una obligacién, mucho
menos entender que los implicados s€ encuentran pazy salvo con (o pactado.

Concluye este Despacho manifestando que sé puede decir que existe cumplimiento
cuando se verifica ia entrega de 0 pactado, quiere decir, la entrega @ satisfaccion de las

obras que fueron previamente contratadas.

En relacion con este postulado, existen pronunciamientos del H. Consejo de Estado? que

contempla:

La nocién de daflo antijurldico es invariable cualquiera sea la clase (contractual 0
extracontractual) 0 el régimen de responsabﬂidad de que se trate; consistiré siempre
en la lesion patrimonial 0 extrapatnmonial que la victima no estéa en el deber jurldico
de soportar.

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Adminlstrativo. Seccidn Tercera. MP. Mauricio Fajardo Gémez D.C., once
(11) de 2010 Rad. 20001 -23-34-000-1 998-040681 :
@
Pie de la Popa, Calle30 No18 A 226 Tels.: 6560977-6560969
www.contraloriadecartagena.gov.co
“POR UN CONTROL FISCAL DE IMPACTO POSITIVO HACIA LA CIUDADAN‘A”



. CONTRALORIA DISTRITAL | g

DE CARTAGENA DE INDIAS

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y ACCIONES JUDICIALES

La diferencia estriba, en consecuencia, en los titulos juridicos de imputacién del
dafio, determinantes de la causalidad jurldica més allé de la simple causalidad
material que se deriva del nexo causal.

“Ahora bien, sabido es que existe responsabilidad contractual sélo a condicién de
que cualquiera de las partes deje de ejecutar por su culpa el contrato y haya
causado un perjuicio al acreedor. Para que se estructure esa responsabilidad
contractual por infraccién a la ley del contrato, debe demostrarse: (i) el
incumplimiento del deber u obligacién contractual, bien porque no se ejecuté o lo fue
parcialmente o en forma defectuosa o tardla; (ii) que ese incumplimiento produjo un
dafio o lesién al patrimonio de la parte que exige esa responsabilidad y, obviamente,
(iii) que existe un nexo de causalidad entre el dafio y el incumplimiento®

El daflo contractual consiste en la lesién del derecho de crédito como consecuencia
de un comportamiento del deudor contrario al programa de la prestacion.

(...)

En este tipo de responsabilidad el slemento central es el dafto®, de conformidad con
el principio de garantla de la integridad del patrimonio de los particulares, segun el
cual la responsabilidad se fundamenta en la posicién jurldica de la victima, cuya
esfera patrimonial ha sido lesionada y no sobre la conducta del autor del dafio’.

/7¢
5%

El dafio antijuridico para que sea indemnizable debe tener una existencia real y ”

concreta y debe ser evaluable en términos econémicos; es necesario entonces que
el contratista acredite su existencia, lo cuantifique en dinero, de acuerdo con los
parémetros del contrato celebrado o los factores objetivos existentes y ademas lo

individualice®

Ahora bien, en el entendido de que el dafio que configura la responsabilidad

contractual consiste en la lesion del derecho de crédito del contratista, resuita claro -

inferir que, para deducir su ocurrencia, debe demostrarse la existencia del derecho
subjetivo que se afirma conculcado y, en tratdndose del derecho de una de las
partes del contrato a esperar la ejecucion de la prestacion debida que esta a cargo
de la otra, resulta imperativo probar como hechos fundamentales:

_ Que exista el contrato fuente de la obligacion debida;

Que estén cumplidas las condiciones legales y contractuales que condicionan la

ejecucion del contrato; y

. Que la obligacién que se afirma incumplida sea exigible.

3 «(...) en la responsabilidad objetiva es el dafio el elemento central de la construccién juridica del concepto. Pero no puede
entenderse que cualquier dafio ralacionado causalmente con una actividad administrativa genere una obligacion resercitoria
(pfénsese en la imposicién de una multa o en la liquidacion de una obligacion tributaria); en ese caso, no séio se
imposibilitarfa la accion administrative, sino que se producirian consecuencias gravemente Injustas. Pese al tenor iiterel del
articulo 106.2 CE, no es posible identificar lasién con disminucion patrimonial: la lasion es un perjuicio cualificado por 6l
hecho que ef sujeto pasivo del evento dafioso no tenga la obligacidn de soportar ese dafio, es decir, que el ordenamiento
jurtdico no legitima el menoscabo patrimonial.” BERMEJO VERA, José y otros. Op.Clt. Pég. 1 185.

4%(...) la antijuridicidad, en sentido objetivo, s el menoscabo que sufre 1a victima en su patrimonio sin estar jurldicaments
obligado a soportar, porque vulnera el principio de garantia que el derecho establecs, al margen de la licttud o Hicitud de fa
actividad administrativa.” ESCOBAR GIL, Rodrigo. Op.Cit. Pags. 520-521.

% Congejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de mayo 11 de 1890. Expediente

5335. C.P. Carios Betancur Jaramillo.

me
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En relacién con la existencia de los contratos estatales, la Ley 80 de 1993 dispuso
lo siguiente:

“Articulo 40. Los contratos del Estado ser perfeccionan cuando s logra acuerdo
sobre el objeto y la contraprestacion y éste se eleve a escrito.”

Y en cuanto a los requisitos previstos para la ejecucion de los contratos estatales el

mismo articulo dispuso en su inciso 2:

“Para la gjecucion se requeriré de la aprobacion de la garantla y de la existencia de
las disponibllidades presupuestales correspondientes, salvo que s trate de la
contratacion con recursos de vigencias fiscales futuras de conformidad con lo
previsto en la ley orgénica de presupuesto.

(-.)

En relacion con el contenido y alcance de la norma legal anterior, la Sala expiico lo
siguiente:

sDe conformidad con lo dispuesto en la precitada norma, la existencia y el

Wl

5P

perfeccionamiento del contrato estatal se producen cuando concurren los elementos

esenciales del commespondiente negocio jurldico, definidos por el legislador como el:
acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion” (elementos sustanciales) y también
que ‘éste se eleve a ascrito’ (elemento formal de la esencia del contrato).

Al efecto cabe tener en lo afirmado por Marienhoff, para quien, como regla ‘puede
afirmarse que el contrato queda ‘perfeccionado’ cuando se produce el acuerdo 0
fusién de voluntades entre las partes”.

(...) segun lo previsto en la ley 80 de 1993, el contrato es perfacto cuando se han
cumplido las condiciones para su existencia, esto es, al recomer su definicién,
porque concurren Sus elementos esenciales, sin perjuicio de que puedan existir
condiciones o plazos que suspendan su gjecucion. it

2. La imputacién del dafio 8 la entidad contratante.
La imputacién que permite atribuir el dafio a un sujeto de derecho comporta un juicio

juridico que involucra una valoracién de la causa material del mismo y del titulo de
imputacién aplicable al caso concreto.

La resporsabilidad contractual puede ser subjetiva, cuando el juicio de imputacién

se edifica en el incumplimiento del contrato estatal conforme lo precis6 la Sala, entre

otras, en sentencia proferida 25 de febrero de 2009,

¢ Aplicable al caso concreto como quiera que en la demanda se afirmo que el contrato incumplido se celebrd el 15 de enero

de 1997. ‘
7 Miguet S. Marlenhoff, Tratado de Derecho Administrativo, tomo Il A, tercera edicién actuallzada, Ed. Abelado Perrot,
Buenos Aires 1992, pag143.

» Sentencla proferida el 28 de septiembre de 2008; expedients 15.307, actor: Sergio David Martinez Sanchez; C.P: Dr.

Ramiro Saavedra Becerra.

A &
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“£ incumplimiento contractual puede revestir tres formas®: la mora o falta de
cumplimiento de la obligacién en el plazo estipulado; el cumplimiento defectuoso de
la obligacién () cuando la conducta se dinge a ejecutar la prestacion que constituye
el objeto de la obligacién, pero no sé logra la extincién de ésta, porque la ejecucion
de la obligacién no se ajusta a los parémetros y condiciones exigidas por el contrato,
la ley, o la buena fe para la satisfaccién del interés publico” y el incumplimiento
definitivo de la obligacion que la doctrina encuadra dentro de tres situaciones: i) por
4g imposibilidad sobrevenida de la prestacion objetiva y absoluta”; 1) ‘la

imposibilidad relativa por expiracion del plazo contractual con frustracion del fin de

interés publico del contrato” y ii) por, ‘la decisién inequivoca de la Administracion de

no ejecutar el objeto contractual”*""

Como también en sentencia proferida el 23 de abril de 2008:

*siendo principio general el que Jos contratos se celebran para ser cumplidos y,

como consecuencia, que las partes deban ejecutar las obligaciones que emanan de
&l en forma Integra, efectiva y oportuna’z, el incumplimlento de las mismas, esto es,
su falta de ejecucion o Su ejecucion tardla o defectuosa, es sancionada por el orden
juridico a titulo de responsabilidad subjetiva y por culpa (..)"°

Teniendo en cuenta o anterior este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la pfovidencia de fecha 17 de
febrero de 2014, mediante la cual se fall6 con responsabilidad fiscal contra los sefiores
AUGUS" MAINERO ROMAN, ANTONIO FLOREZ GARIZABAL, AMIRA

SALVADOR BETANCOURT, ALONSO FRANCO ALVAREZ, asl como en contra de

la COMPARNIA ASEGURADORA CONFIANZA, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: No acceder a la solicitud de nulidad procesal formulada,

atendiendo los planteamientos expuestos en este pronunciamiento.

ARTICULO TERCERO: No acceder a la solicitud de mejor proveer impetrada por
AUGUSTO MAINERO ROMAN, a través de su apoderado judicial; de conformidad

con lo previamente expuesto.

rip

v Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de marzo 1 de 20086. Expediente

15898. C.P. Marla Elena Giraldo Gdmez.
10 ESCOBAR GIL, Rodrigo. Op.Cit. Pégs. 503 y siguientes.
11 gentencia proferida el 25 de febrero de 2008, expediente 16.103; actor: Augusto Moreno Murcla; C.P: Dr. Mauricio

Fajardo G.
12 Gfr. Corte Suprema de Justicla, Casacién Civil, Sentencla de 3 de julio de 1963: “La integridad esta referida a la totalidad

de la prestacién debida, hacho o cosa; la efectivided,
dice relacién a solucionar la obligacién en la forma pactada, y 1a oportunidad alude al tiempo convenido”.
13 gantencla 16.491 proferida el 23 de abril de 2008; actor: Daniel Perea; CP: Dra Ruth Stella Correa P.
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ARTICULO CUARTO: Consecuente con lo anterior, se Concede el recurso de
apelacién interpuesto en forma subsidiaria por los presuntos responsables fiscales,
esto es AUGUSTO MAINERO ROMAN, ANTONIO FLOREZ GARIZABAL, AMIRA
SALVADOR BETANCOURT, ALONSO FRANCO ALVAREZ y la COMPANIA
ASEGURADORA CONFIANZA, para lo cual se ordena remitir una vez notificado el
presente proceso al Despacho del sefior Secretario General de la Contralorfa Distrital
de Cartagena a efectos de que se surta el recurso de alzada impetrado.

ARTICULO QUINTO: Notifiquese la presente providencia por estado atendiendo io

dispuesto en el articulo 106 de la ley 1474 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s D, Bormvo.
MELISSA JIMENEZ BARRIOS
DIRECTOR TECNICO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

. -—/r‘c
Apoynz Eduardo Torres Luna
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El Contralor Distrital de Cartagena de Indias en uso de sus facultades
constitucionales consagradas en el Articulo 272; legales, establecidas en la Ley 136
de 1994, num. 4; Decreto 01-1984, Art. 1; Art. 18, Inciso 3°, Articulo 57 de la Ley 610

de 2000, entra a resolver lo concerniente al asunto que sé identifica como sigue:

AUTO No. 001 del 21 de abril de 2015

Radicacion: Expediente Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 005-2013

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE UN RECURSO DE APELACION
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 005-2013

El suscrito funcionario de conocimiento del recurso de la referencia, en atencion al
articulo 57 de la ley 610 de 2000 procede a decidir sobre la apelacion interpuesta en
subsidio del recurso de reposicion decidido por la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal y  Acciones Judiciales de Ia Contraloria
Distrital, mediante Auto de fecha 04 de marzo de 2015 (sic), en el Proceso de
Responsabilidad Fiscal No 005 de 2013, basado en lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Se apertura proceso de responsabilidad fiscal con fundamento en informe de
hallazgo que fue trasladado de la direccion de auditoria fiscal, distinguido con el
No. 001, donde da cuenta de la existencia de presuntas irregularidades en el
Convenio interadministrativo No. 6-028-51 de fecha 14 de febrero de 2011, celebrado
entre el Distrito de Cartagena y la Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar, el cual
tenia como objeto la continuacion de la fase final en la ampliacion y adecuacion
del CAP DE San Fernando, identificado con el codigo No. 2006-013001-0081
radicado en e! banco de programas y proyectos de la Secretaria de Planeacion
Distrital, por .el sistema de precios unitarios, de conformidad con los
requerimientos hechos por ja Secretaria de infraestructura, en un término de diez
(10) meses y por un valor de SEIS MIL QUINIENTOS VEINTIDOS MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE PESOS
(% 6.522.257.159). Las obras fueron paralizadas por falta de recursos y qué muchos
de los items contratados no fueron terminados muy a pesar que s cancel6 el 100%
de log recursos del convenio; que de los cinco niveles que cuenta la estructura fisica
ninguno ha sido terminado en su totalidad; existiendo diferencias entre las obras
contratadas y ejecutadas hasta la fecha de la inspeccién que hiciera la auditoria
Fiscal por un valor de MIL OCHENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS OCHENTA
Y TRES MIL NOVECIENTOS CATORCE ($1.081.783.914) pesos moneda legal
colombiana, suma que fue establecida en ese momento cOomMoO dafio patrimonial en
las arcas del distrito de Cartagena.

Luego de decretado, recopilado y analizado todo el acervo probatorio del expediente,
en donde se encuentran un total de 2206 folios utiles, mas tres (03) tomos de anexos
en 703 folios utiles, un manual de funciones y competencias laborales con ochenta y
nueve (89) folios utiles y un (01) informe de gestién con ciento veinticinco folios, el
Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Acciones Judiciales emite Fallo con
Responsabilidad Fiscal de fecha 17 de Febrero de 2014, mediante la cual decreta lo
siguiente asi: v '
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«“ARTICULO PRIMERO: Fallar con Responsabilidad Fiscal, de conformidad
con el Articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en cuantfa de novecientos ochenta y
seis millones sesenta y seis mil setecientos ochenta y cuatro ($986.066.784)
moneda legal colombiana a cargo de los sefiores ANTONIO FLOREZ
GARIZABAL identificado con la cedula de ciudadanfa numero 9.111.625
expedida en Cartagena y AUGUSTO MAINERO ROMAN identificado con la
cedula de ciudadania namero73.080.545 de Cartagena AMIRA SALVADOR
BETANCOURT, identificada con la cedula de ciudadania nimero 45.432.532
de Cartagena, ALONSO FRANCO ALVAREZ, identificado con la cedula de
ciudadania numero 73.159.179 de Cartagena, en forma solidana de

conformidad con el articulo 53 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO SEGUNDO: fallar con responsabilidad fiscal en contra de la
persona  jurldica comparifa aseguradora Confianza identificada con NIT.
890481123, como Tercero civilmente responsable quien garantizo con la
poliza de seguro de cumplimiento en favor de entidades estatales No. 02
GU01007 de fecha 2 de marzo de 2011 con vigencia hasta el dia 15 de
diciembre de 2014, con un valor asegurado de $ 978.338.574.00, donde
figura como tomador Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar S.A. EDURBE
S.A, como asegurado y beneficiano el

Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias.

ARTICULO TERCERO: Fallar sin responsabilidad fiscal en favor de las
siguientes personas: ANTONIO SOTELO GUZMAN identificado con la cedula
de ciudadanfa Numero 9.111.625 de Cartagena, DIANA D. SPATH
ESQUIVEI, identificada con la cedula de ciudadania namero 50.849.265,
CLARENA GARCIA MONTES, identificada con Ja cedula de ciudadanfa
numero 23.049.560 de Cartagena

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente el contenido del presente fallo
en la forma y términos establecidos en los articulos 44 y 45 del Cédigo
Contencioso Administrativo. ‘

ARTICULO QUINTO: Teniendo en cuenta que se fall6 sin responsabilidad
fiscal en favor de uno de Jos implicados, constitese ante el superior jerérquico
en el caso de no ser apelada la presente providencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 18 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO: En firme y ejecutoriada la presente providencia, surtanse

los siguientes traslados y comunicaciones:
Remitir copia auténtica del fallo a la unidad de Jurisdiccion Coactiva de esta
contraloria, de conformidad con el Articulo 58 de la ley 610 de 2000.

Solicitar a la Contralorfa General de la Républica, Incluir en el Boletin de
Responsables Fiscales al sefior identificado con la cedula de ciudadania
numero73.096.724 de Cartagena.

Remitir copia integral del presente proveldo a la Procuradurfa General de la
Nacién, de conformidad con el numeral 57 del articulo 48 de la Ley 734 de
2002.

Remitir copia integral del presente provefdo a la entidad afectada, para que sé
surtan los registros contables correspondientes.
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ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente providencia proceden los recursos
de Reposicion y Apelacion ante el secretario general de esta contraloria dentro
de los cinco 5 dias habiles siguientes a su notificacion en debida forma.

Una vez notificada la anterior providencia, de acuerdo a las normas que rigen la
materia, las personas declaras fiscalmente responsables, AMIRA SALVADOR
BETANCOURT, ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA, ALONSO FRANCO
ALVAREZ, ANTONIO FLOREZ GARIZABAL y AUGUSTO MAINERO ROMAN,
interpusieron oportunamente l0s recursos de Reposicion en subsidio de Apelacion, el
cual, mediante Auto de fecha 4 de marzo de 2015 la Directora Técnica de
Responsabilidad Fiscal resuelve confirmar en todas sus partes ia providencia de
fecha 17 de febrero de 2014, mediante la cual se fallo con responsabilidad fiscal
contra los sefiores anteriormente mencionados, asi como éen contra de la
COMPANIA ASEGURADORA CONFIANZA, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de dicha providencia, y en la ratificacion de los hechos ocurridos, el
dafno patrimonial demostrado en el curso del proceso y el nexo de causalidad entre
uno y otro. De igual forma se resuelve, no acceder a la solicitud de nulidad procesal
formulada por el Doctor LUIS ERNESTO RAMIREZ HERNANDEZ, en calidad de
apoderado judicial de los sefiores AUGUSTO MAINERO ROMAN y AMIRA
SALVADOR BETANCOURT, atendiendo los planteamientos expuestos en ese
pronunciamiento y por no considerar violacion de derecho alguno o de norma

superior, ni acceder a la solicitud de mejor. proveer impetrada por AUGUSTO

MAINERO ROMAN, a través de su apoderado judicial; de conformidad con lo
planteado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El soporte juridico se encuentra establecido en los articulos 267, 268 y 272 de la
Constitucién Politica, Ley 610 de 2000.

ACERVO PROBATORIO.

Documentales:
TOMO I.
e Formato de hallazgo a folios 1 al 6.
« Acta de visita técnica a folios 7 al 11.
« Relacion de pago CAP de San Fernando a folios 12-32.
« Manual de funciones del gerente de Edurbe a folios 33-35.
« Manual de funciones de la secretaria general de EDURBE a folios 36-38.
e Manual de funciones del subdirector técnico de EDURBE a folios 39-41.
« Manual de funciones del subdirector administrativo de edurbe a folios 42- 45.

. Caracterizacion del proceso de desarrollo de infraestructura de Edurbe a folios
46-50.

o Caracterizacion proceso saneamiento de cuerpos internos de agua de Edurbe

a folios 51 al 54.
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« Formato hoja de vida de Clarena Garcia Montes a folios 61-65. 6’5 l)(

« Formato nico de hoja de vida de Diana Spath Esquivel a folios 66-70.

« Formato tnico de hoja de vida de Alonso Franco Alvarez a folios 56-al 60.
« Formato de hoja de vida de Amira Salvador Betancourt a folios 71-77

« Formato de hoja de vida de Augusto Mainero Roman a folios 78-86.

« Formato de hoja de vida de Rafael Tono Lemaitre a folios 87-95.

« Comunicacién dirigida por el gerente de Edurbe a la directora del DADIS
« donde le manifiesta hacer llegar documentacion acordada a folios 96-101.
. Estudios previos a folios 102-105.

» Solicitud de disponibilidad No. 70. A folio 108.

o Certificado de disponibilidad a folio 107.

« Resolucion No. 1228 por medio del cual se justifica la contratacion a folios
108-110.

e Solicitud de registro presupuestal a folio 111.
e Certificado de registro presupuestal a folio 112.

« Cuadro de cantidades y precios unitarios del Cap San Fernando a folios 113-
121.

» Oficio de Edurbe donde pone en conocimiento su propuesta a folios 122- 143.

o Copia del convenio interadministrativo para la continuacién de la fase final del
CAP San Fernando a folios 144-150.

o Solicitud de registro presupuestal a folio 151.
« Certificado de registro presupuestal a folio 152.

e Garantia unica de seguros de cumplimiento de seguros Confianza a folios
153-154.

e Recibo de pago publicacion en la gaceta distrital a folio 155.

» Acta de inicio de la obfa de fecha 14 de marzo de 2011 a folio156.
o Acta parcial No. 1 de fecha a folios 157-163.

e Registros fotograficos de 1a construccion a folios 164-186.

o Acta parcial No. 1 de recibo de obra de fecha 14 de junio de 2011 a folios 186-
187.

e Copia acta parcial No. 2 de fecha 29 de julio de 2011 y relacion de las obras
recibidas a folios 188-198.

« Comunicacién de 18 de agosto donde se informa de la entrega de ubicacion y
cantidades de puntos hospital San Fernando a folios 199-203.

« Informe de agosto de 2011 a folios 204-233.

TOMO 1l
e Informe de agosto de 2011 a folios 234-255
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Oficio de fecha diciembre 12 de 2011 dirigido al interventor de obras por el
?elrerétesde Edurbe Augusto Mainero Roman solicitando ampliacion de plazo a
olio 256. '

Oficio de fecha 12 de diciembre de 2012 de la subdirectora técnica de

Edurbe dirigido al gerente donde le pide solicitar ampliacion de plazo a folio
257.

Documento técnico donde la supervisora de Edurbe manifiesta a Ia
subdirectora técnica la necesidad de solicitar 1a ampliacion del plazo de
ejecucion del contrato por dos meses méas hasta el 15 de febrero de 2012 a
folio258. '

Copia de adicional No. 001 de 13 de diciembre de 2012 donde se adiciona el °

cumplimiento del contrato en dos meses mas, suscrito entre contratante y
contratista a folio 260.

Copias acta parcial No. 4 de fecha 26 de diciembre de 2011 a folios 261- 262.
CD que contiene archivo fotografico.
Relacion de obras acta parcial no. 4 de folios 263-276.

Copia de poliza gnica de seguros de cumplimiento de aseguradora confianza
a folios 277-

Copia de solicitud de adicion de tiempo por 45 dias que hace la gerencia

Encargada de EDURBE al interventor de fecha 8 de febrero de 2012 a folio
,279

Solicitud de adicion de tiempo que sugiere la subdireccion técnica de
EDURBE a la gerencia de fecha 9 de febrero de 2012 a folio 280.

Copia de documento técnico donde se recomienda la solicitud de adicion de
tiempo 281

Copia Adicional No. 2 donde se acuerda ampliar el término en 45 dias mas de
fecha 10 de feb 2012, 282

Acta de reunion de fecha marzo 13 de 2012 donde se deja constancia de la
Falta de disefio de subestacion eléctrica a folio 283-284.

Comunicacion de la gerencia de EDURBE al director del DADIS donde le
Sefiala que en el presupuesto disefiado por la interventoria y de 1a entidad
Contratante no se contempla planta eléctrica ni ascensores a folio 285.

Copias de la propuesta de construccion presentada por EDURBE a folios 286-
292

Copias del recibo de obras acta parcial No. 4 a folios 293 al 299.

Copia de la factura de pago de publicacion del contrato a folio 300.

Copias de la pbliza Unica de seguros de cumplimiento a folios 301-302.
Aceptacion de péliza por parte de infraestructura 26 de marzo de 2012, 303
Documento técnico solicitud ampliacion por 45 dias plazo a folio 304.

Solicitud de adicional que hace la subdireccion técnica a la gerencia de
EDURBE, 305 '

Solicitud de adicién en tiempo qué hace EDURBEl a la interventoria, 306
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Copia adicional No. 003 por 45 dias de fecha 26 de marzo de 2012 a folio 307

-
Acta parcial de obra No. 5 a folio 308. D)

Acta de recibo de obra de fecha 16 de abril de 2012 a folios 309-324.
Copias poliza Unica de cumplimiento a folios 325-326.

Copia de factura de pago publicacion gaceta a folio 327.

Acta de reunién de fecha 22 de abril de 2012 donde se deja constancia de
los problemas de disefio eléctrico a folios 328-230.

Acta de suspension NO.1 de 27 de abril de 2012 por que no sé habia
resuelto el disefio eléctrico a folios 331-332.

Copias ayuda memoria de la auditoria fiscal a folios 333-343.

Copia de ingresos recibidos por EDURBE de convenios vigencias 2009 a
2012-344-354

Acta de validacion de hallazgos de la auditoria fiscal a folios 355-357.
Oficio remision de documento del director de auditoria a folio 358-360.

Comunicacion del asesor de control interno de edurbe Fabio tito moreno al
lider de la auditoria dando respuesta a observaciones hechas a folios 361-
368.

Comunicacion del lider de auditoria al director de responsabilidad fiscal con el
que hace llegar balance econémico a folios 369-381.

Auto de comision de 25 de enero de 2013 a folio 382.
Oficio No. 043 de 15-02-2013 a folio 390.

Oficio No. 044 de 15-02-2103 a folio 381,

Oficio no. RF 042 de 15-02-2013 a folio 392.
Oficio No. RF 046 de 15-02-2013 a folio 393.
Oficio No. RF 057 de 15-02-2013 a folio 394.
Citacion No. RF 058 DE 15-02-2013 a folio 395.
Citacion No. RF 059 de 15-02-2013 a folio 396.
Citacion No. RF 060 de 15-02-2013 a folio 397.
Citacion No. RF 061 de 15-02-2013 a folio 398.
Citacion No. RF 062 dé 15-02-2013 a folio 399.
Citacion No. RF 063 de 15-02-2013 a folio 400.
Oficio No. RF 045 DE 15-02-2013 A FOLIO 401.

Poder que otorga Amira salvador Betancour 2 folio 402. Comunicacion del
DAT! a folio 403.

Comunicacién de la gerencia de Edurbe a esta direcciéon a folio 404.

Respuesta de instrumentos publicos sobre propiedad de inmuebles a folios
405-419.

Citacién RF 059 de 15-02-2013 a folio 420.

Respuesta gerencia' departamental Bolivar donde manifiesta que sé adelanta
investigacion por estos hechos a folio 421.
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« Comunicacion de Alonso Alvarez sefalando su direccion a folio 422. 7
e Citacion RF 156 de 19/03/2013 a folio 425. ‘D
o Citacion RF 125 de 19/03/2013 a folio 426.

e Citacion RF 162 de 19/03/2013 a folio 427.

o Citacion Rf 160 de 19/03/2013 a folio 428.

« Citacion RF 158 de 19/03/2013 a folio 429.

« Citacién RF 159 de 19/03/2013 a folio 430.

o Citacion RF 161 de 19/03/2013 a folio 431.

o Citacion RF 157 de 19/03/2013 a folio 432.

« Version libre Diana Spath Esquivel a folios 433-435.

e Version libre Clarena Garcia Montes a folios 438-440.

o Copia de informe final de interventoria de abril 27 de 2012 a folios 441-469.

Poder que otorga Clarena Garcia Montes a folio 470

TOMO il ,
. Version libre y espontanea de Antonio Florez Garizabal a folios 471-473.
« Copias de informe final de interventoria a folios 474-493.
. versién libre y espontanea del sefior Antonio Sotelo Guzman a folios 494- 495.
« Copias de informe definitivo de interventoria a folios 496-527.
« Auto por el cual se orden pruebas a folio 528.
» Comunicacién del apoderado de Clarena Garcia a folio 529.
« Oficio RF 062 15/04/13 a folio 530.
. Oficio RF 063 15/04/13 a folio 531,
. Oficio RF 064 15/04/13 a folio 5632.
. Oficio RF 061 15/04/13 a folio 533.
« Oficio RF 230 15/04/13 a folio 534.
. Citacion RF 229 15/04/13 a Folio 535.
e Citacion RF 231 15/04/13 a folio 536.
« Oficio DTAF 019324/04/13 a folio 537.

e Comunicacion del director del DADIS a la Directora de 1a ESE a folios 538-
539.

« Version libre de Augusto Mainero Roman a folios 540 al 543.
« Copia de acta No. 32 a folio 544 al 547.

« Comunicacion del gerente de EDURBE al director del DADIS donde le
manifiesta el estado de las obras e informe ejecutivo del convenio a folio 548-
626.

e Version librey espontanea de |a sefiora Amira Salvador a folios 627 al 632.
« Anexos version libre Amira Salvador a folios 633 al 694.
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Oficio del director del dadis a esta contraloria a folio 697.

9\“@

/51

Version libre y espontanea de Alonso Franco Alvarez a folios 695-696. _ k,(« \

Oficio del director del dadis a secretario de infraestructura a folio 698.
Oficio 062 de 15/04/13 a folio
Poder que otorga Amira Salvador Betancourt a folio 699.

Oficio de gerente de Edurbe dirigido a esta contraloria acompafiado de unos
anexos a folio 700 al 714. :

TOMO IV

Informe financiero del convenio 715-722
Poder que confiere la aseguradora confianza a folios 723-726.
Comunicacion RF 197 del 14/05/2013 a folio 727.

Certificado de existencia y representacion aseguradora confianza a folios 728
al 732.

Comunicacién de secretario de infraestructura a folio 758.
Copia de acta de liquidacion del convenio a folios 759-764.
Oficio RF 226 al banco popular a folio 765.
Oficio RF 225 al banco Davivienda a folio 766.
Oficio RF 230 citybank a folio 777.

Oficio RF 229 bancolpatria a folio 778.

Oficio RF 228 bancolpatria @ folio 779.

Oficio RF 227 banco popular a folio 780.
Oficio RF 233 banco agrario a folio 781.
Oficio RF 232 Banagrario a folio 782.

Oficio RF 231 CITIBANK a folio 783.

Oficio RF 215 banco Davivienda a folio 784.
Oficio RF 224 banco davivienda a folio 785.
Oficio RF 214 Bancolombia a folio 786.

Oficio RF 217 Banco BBVA a folio 787.

Oficio RF 217 banco av villas a folios 788.
Oficio RF 219 banco Bogot a folio 789.
Oficio RF 218 banco O-ccidente a folio 790.
Oficio RF 221 banco sudameris a folio 791.
Oficio RF 220 banco sudameris a folio 792.
Oficio RF 223 banco Caja Social a folio 793.
Oficio RF 222 banco Caja SOCial folio 794.
Oficio RF 211 banco BBVA a folio | 795.
Oficio RF 213 banco Bogota a folio 797.
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Oficio RF 208 bancocolombia a folio 798.
Oficio RF 210 av villas a folio 799.

Oficio RF 207 urbaser a folio 800.

Oficio RF 212 Banco occidente a folio 801.
Citacion Clarena Garcla Montes folio 802.

Citacién Alonso Franco Alvarez a folio 803.
Citacién Augusto Mainero a folio 804.

Citacion Amira Salvador a folio 805.

Citacion Diana Spath Esquivel a folio 806.
Citacién Antonio Sotelo a folio 807.

Citacion Antonio Florez Garizabal FOLIO 808.
Citacién aseguradora confianza a folio 809.
Oficio de davivienda a folio 811.

Oficio respuesta banco occidente a folio 812.
Oficio respuesta BANCO Caja social a folio 813.
Oficio respuesta davivienda a folio 814.

Oficio respuesta banco de Bogota a folio 815.
Auto de prérroga de la investigacion' a folio 816.
Aporte de documentos que hace Antonio Sotelo folios 818-848.

Memorial presentado por el sefior Augusto Mainero Roman y anexos a folios

849-882.
Constancia de vencimiento de t&rmino a folio 883.
Constancia de notificacion por aviso a folio884.

Descargos Diana Spath a folios 886 al 949.

TOMO V

'Documentos pruebas aporte descargo Diana Spath 950-1 062.

Descargos de apoderado de Amira Salvador a folios 1064 al 1073.
Descargos de Antonio Florez a folios 1075 a 1077.

Oficio banco av villas a folio 1078-1079.

Oficio respuesta banco colpatria a folio 1081.

Oficio respuesta banco sudameris a folio 1083-1085.

Oficio banco popular a folios 1088 al 1089.

Oficio banco occidente & folio 1091.

Oficio respuesta CITIBANK a folio1 093-1 096.

Oficio respuesta Banagrario a folios 1098-1099.

Oficio respuesta banco Colpatria a folio 1102.
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Descargos doctor Sergio Alzamora Zuniga apoderado Clarena Garcia a folios

1103 al 1186. . ’ 3

TOMO VI

Documentos pruebas aportadas descargos Clarena Garcia. A folios 1187-
1261.

Descargos Antonio Sotelo a folios 1263 al 1353.

Poder que confiere el sefior Alonso Franco Alvarez a folio 1354.
Descargos.de Alonso Franco a folios 1355- 1378.

Poder que otorga Augusto Mainero Roman folio 1379.

Descargos del sefior Augusto Mainero Roman a folio 1~o0 al 1414.
Poder de la aseguradora confianza a folios 1416-1424.\
Respuesta solicitud de embargo BBVA a folio 1425.

TOMO Vi

Comunicacion Adis Cervantes Alban a folio1429.

Oficio RF 300 Ramén Esposito V a folio 1431.

Comunicacion RF 679 a Jorge Morris a folio 1433.

Comunicacion RF 680 Jonathan Sanguinetti a folio 1435.
Citacion RF 678 a Fabio Tito Moreno a folio 1439.

Declaracién juramentada de la sefiora Rosaura Barguil 1441
Declaracién Juramentada del sefior FABIO TITO MORERO, 1443
ER MORRIS CORREA 1445

Declaracion juramentada de ADIS CERVANTE ALBAN 1447

Oficio interno firmado por el profesional universitario German Rodriguez donde
anexa un CD y unos documentos al expediente 1449

Oficio externo firmado por el sepfor RAMIRO ROMANA subdirector
Administrativo y Financiero de EDURBE dando respuesta al oficio interno de
responsabilidad fiscal 005-2013 1451

Acta No 33 correspondiente a la reunion extraordinaria de la Asamblea
General de Accionistas de la Empresa de Desarrollo Urbano EDURBE 1452

Acta No 34 Correspondiente a |a reunion ordinaria de 1a Asamblea General de
Accionista de la empresa EDURBE 1456.

Contrato de consuita celebrado entre el Distrito Turistico ¥ Cultural de
Cartagena de Indias y ANTONIO SOTELO GUZMAN E.U 1354.

Acta No 38 Correspondiente a la Reunién ordinaria de la Asamblea General
de Accionistas de la empresa EDURBE celebrada el dia 29 de marzo de 2011

1460. .

Acta No 39 Correspondiente a la Reunion extraordinaria de la Asamblea
General de Accionistas de la empresa EDURBE c lebrada el dia 16 de abril de

2012 1463.
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Acta No 40 Correspondiente 2 la reunién extraordinaria de 1a Asamblea

de 2013 1466.

General de Accionistas de la empresa EDURBE celebrada el dia 17 de abril /L{’

Estados financieros de la empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar EDURBE
del afio del afio 2009 1470

Estados Financieros de |a Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar EDURBE
del afio diciembre 2010 1475.

Estados Financieros de la Empresa de Desarrollo Urbano EDURBE de
diciembre de 2011 1480.

Estados Financieros de la empresa EDURBE de diciembre de 2012 1485.
Estados Financieros de la empresa EDURBE de diciembre de 2013 1492

Oficio de  Auto para recepcionar €l interrogatorio el dia 16 de octubre de
2013, a los seflores CARLOS JULIO MILANO 'y JOSE MADERO MORELO,
FERNANDO GUTIERREZ, firmado por el Profesional Universitario GERMAN
RODRIGUEZ BERRIO. 1497, :

Oficio de Auto para decepcionar el interrogatorio el dia 19 de noviembre de

2013, a los senores CARLOS JULIO MILANO FONTALVO, JOSE MADEROY

FERNANDO GUTIERREZ, firmado por el Profesional Universitario GERMAN
RODRIGUEZ BERRIO. 1498.

" Oficio de solicitud de permiso al sefior Alcalde de Cartagenay a la Directora

del DADIS el ingreso de las instalaciones al CAP de San Fernando para
realizar una visita fiscal, firmada por el Profesional Universitario GERMAN
RODRIGUEZ BERRIO. 1499

Citacion para absolver interrogatorio al sefor CARLOS JULIO MILANO,
firmada por el Profesional Universitario GERMAN RODRIGUEZ BERRIO.
1500.

Solicitud del funcionarib HECTOR - CUADRO MONSALVE, para apoyo en la
parte contable en visita fiscal, firmada por el Profesional Universitario
GERMAN RODRIGUEZ. 1501.

Solicitud del ingeniero EDUARDO DEL RIO, para practicar visita especial al
CAP de San Fernando, firmado por el Profesional universitario GERMAN
RODRIGUEZ. 1502.

Oficio enviado al sefor RAMON EXPOSITO VELEZ, gerente de la empresa
EDURBE, manifestandole préactica de visita fiscal en la entidad, firmado por el
profesional Universitario GERMAN RODRIGUEZ BERRIO. 1503.

Acta de Visita Especial a la empresa EDURBE en fecha noviembre 20 de
2013, con el proposito de inspeccionar en que obra a las arcas de EDURBE
S.A., por concepto del convenio interadministrativo No 6-028-51 de 2011.
1505

Oficio firmado por doctor SIMON HERRERA MACIA, solicitando al doctor
GERMAN RODRIGUEZ, aclaracion en relacion con lo ordenado en el Auto 13
de los cursantes. 1506. .

Acta de visita especial realizada al CAP de san Fernando con el propdsito de
inspeccionar en Sus instalaciones cual fue la cantidad de materiales no
utilizados que alli se encuentren y el valor de los mismos. Firmada por €l
Profesional Universitario GERMAN BERRIO. 1507.

Oficio firmado por el doctor ANTONIO FLOREZ GARIZABAL, donde remite
copia de las dos versiones libres y Auto de la procuraduria provincial sobre el
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proceso que se investigd sobre presuntas responsabilidad disciplinaria por

entre el distrito y EDURBE. 1508.

autorizacién el pago del 100% anticipado y mas 50% de adicional del convenio .~ L’{’ 5

Documento de la Procuraduria General de la Nacion —informe del‘D

Departamento Nacional de Planeacion, producto de la interventoria
administrativa Y financiera realizada de los recursos de regalias Y
compensaciones del Distrito vigencia 2007 a 2009. 1509.

Version libre rendida por el doctor ANTONIO FLOREZ GARIZABAL ante la
Procuraduria Provincial de fecha septiembre 11 de 2012, 1517. '

Version libre rendida por el doctor ANTONIO FLOREZ GARIZABAL, ante la
Procuraduria Provincial de fecha diciembre 4 de 2012, 1520.

Acta de visita especial a la empresa EDURBE S.A. con el propdsito de
inspeccionar en que obras fueron invertidos los recursos gue ingresaron al
arca de la empresa EDURBE S.A. por concepto  del convenio
interadministrativo No 6-028-51 de 2011, el cual tenia como objeto la
continuacién de la fase final en la ampliacion y adecuacion del CAP de san
Fernando. 1522

Oficio firmado por el sefor GUSTAVO QUINTERO NAVAS, apoderado del
sefior AUGUSTO MAINERO ROMAN, solicitando reconsiderar la medida
cautelar de embargo en contra del Su cliente, 1524. :

Oficio firmado por el seior FABIO TITO MORENO PERTUZ, asesor de
Contro! interno de la empresa EDURBE S.A., entrega de informacion
solicitada en Acta de visita especial proceso de RF No 005-2013, de fecha
diciembre 14 del 2013. 1525

Oficio firmado por el sefior FABIO TITO MERENO PERTUZ, Asesor de
Control Interno de la empresa EDURBE S.A. entrega de informacién —egresos
de los pagos del convenio Cap. san Fernando, 1527.

Auto el cual se aclara el Auto de fecha 13 de noviembre de 2012 por el cual se
apertur6 el proceso de Responsabilidad Fiscal No 005 de 2013 firmado por €l
doctor EDGARDO ROMAN ELLES, 1528.

Oficio enviado al Banco Sudameris donde ordena levantar las medidas de
embargo a las cuentas a nombre del sefior AUGUSTO MAINERO ROMAN,

1530.

informe de ApoOYyo Financiero solicitado por la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal , firmado por HECTOR JULIO CUADROS, Profesional
Universitario de la Contraloria Distrital de Cartagena, 1531.

Auto por el cual se abre el proceso a pruebas —se pone 2 consideracion el
informe rendido por el sefior HECTOR CUADRO, 1537

Versién libre rendida por la doctora AMIRA SALVADOR BETANCOURT, en su
calidad de Gerente de la empresa EDURBE S.A. ante la Procuraduria
Provincial, 1538. ~

Fallo con responsabilidad Fiscal de fecha 17 de febrero 2014
Citacion dirigida al sefor SERGIO ALZAMORA ZUNIGA, 1577

Citacion dirigida a la sefiora CLARENA GARCIA MONTES, de fecha febrero
17 de 2014, 1580

Citacién dirigida al sefor AUGUSTO MAINERO, de fecha 17 de febrero de
2014, 1581.

Pie de la Popa, Calle30 No18 A 226 Tes.: 6560977-6560969
www.contralorfadecartagena.gov.co

«pOR UN CONTROL FISCAL DE IMPACTO POSITIVO HACIA LA CIUDADANIA”



Citacion dirigida a la sefiora DIANA SPATH ESQUIVEL, 1584.
Citacion dirigida al sefor SIMON HERRERA MACIA, 1585.
Citacién dirigida al sefior ALFONSO FRANCO ALVAREZ, 1586.
Citacion dirigida al sefior JOSE PACHECO DIAZ, 1587.

Citacion al representante de la Aseguradora CONFIANZA, 1588.
Citacion al sefior ANTONIO SOTELO GUZMAN, 1589. .
Citacion a la sefora CLARENA GARCIA MONTES, 1590.

Poder firmado por la sefiora SANDRA SERRATO AMORTEGUI, secretaria de
la aseguradora de Fianas S.A. CONFIANZA , 1591.( 3 folios)

Notificacion por Aviso a la sefiora AMIRA SALVADOR BETACOURT, de
proceso de Responsabilidad Fiscal No 005-2014, 1596.

Notificacién por Aviso al sefior ANTONIO FLOREZ GARIZABAL, de Proceso
de RF No-005-2014, 1596.

Notificacién por Aviso al sefior AUGUSTO MAINERO, de proceso de RF No
005-2014, 1597.

Auto por el cual se aclara el Auto de fecha febrero de 2014, donde se imputo
Responsabilidad Fiscal No 005-2014, 1599.

Citacién a representante de Aseguradora CONFIANZA, de fecha 25 de abril
de 2014, 1601.

Citacién al sefior AUGUSTO MAINERO ROMAN de fecha 25 de abril de 2014,
1602.

Citaciéon al sefior ALFONSO FRANCO ALVAREZ de fecha 25 de abril 2014,
1603.

Citacién a la sefora AMIRA SALVADOR BETANCOURT de fecha 25 de abril
de 2014, 1604.

Citacion al sefior JOSE PACHECO DIAZ, de fecha 25 de Abril 2014, 1605.

Citacion a la sefora DIANA SPATH ESQUIVEL, de fecha 25 de abril de 2014,
1606. '

Citacion a la sefiora CLARENA GARCIA MONTES, de fecha 25 de abril de
2014, 1607.

Citacion al sefior ANTONIO SOTELO GUZMAN, de fecha 25 de abril de 2014,
1608.

Citacion al sefior ANTONIO FLOREZ GARIZABAL, de fecha 25 de abril de
2014, 1609.

Citacion ALZAMORA ZUNIGA, de fecha 25 de abril de 2014, 1610.

Notificacion a la sefiora SANDRA LILIANA SERRANO AMORTEGU! de
proceso de RF No 005-2014, de fecha mayo 5 de 2014,1611.

Notificacion por Aviso al sefor AUGUSTO MAINERO ROMAN de proceso de
RF No 005-2014,de a fecha mayo 5 de 2014, 1612.

Notificacién por Aviso a la sefiora AMIRA SALVADOR BETANCOURT, del

proceso de RF No 005-2014 de fecha mayo 5 de 2014, 1613
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Citacién dirigida a la sefora AMIRA SALVADOR BETANCOURT, 1582

Citacion dirigida al sefior ANTONIO FLOREZ GARIZABAL, 1583. 6 \{Qy
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RF No 005-2014 de fecha mayo 5 de 2014, 1614.

Notificacion por Aviso a la sefiora DIANA SPATH ESQUIVEL, del proceso de
RF No 005-2014, de fecha mayo 5 de 2014, 1615.

Notificacion por Aviso al sefior ANTONIO ZOTELO GUZMAN, del proceso de 6 \-E:[’

TOMO Vi

Poder firmado por la sefora AMIRA SALVADOR BETANCOURT, dado al
doctor LUIS ERNESTO RAMIREZ, (1616).

Recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra Auto de fecha 17 de
febrero 2014 contra AMIRA SALVADOR, (1617).

Proceso de Responsabilidad Fiscal No 005-2013 sustentacion y adicion del
recurso de reposiciony en subsidio de apelacion, (1643).

Auto No 001206 de mayo 5 2014, por el cual se ordena la cesacion de la
accion fiscal y archivo el proceso de responsabilidad fiscal No 000001-2014,
(1645).

Memorial de mejor proveer al recurso contra el fallo de primera instancia
contra AUGUSTO MAINERO, (1668).

Citacion al sefor ALONSO FRANCO ALVAREZ de fecha 14 de agosto
(1679).

Citacion al sefior ANTONIO FLOREZ GARIZABAL de fecha 14 de agosto (
1682). :

Citacion a la sefiora AMIRA SALVADOR de fecha 14 de agosto (1685).

Citacién al sefior AUGUSTO MAINERO ROMAN de fecha 14 de'agosto
(1688).

Poder firmado por la sefiora SANDRA LILIANA SERRANO AMORTEGUI
apodera Yy secretaria de Ia compariia aseguradora de Fianza S.A.
CONFIANZA, dado al doctor JUAN JOSE VELEZ (1690).

Citacion a la compaiiia aseguradora CONFIANZA S.A. (1691).

Notificaciéon por Aviso al sefior ANTONIO FLOREZ de fecha 28 de agosto de
2014 (1700)

Notificacion por Aviso al sefior AUGUSTO MAINERO de fecha 28 de agosto
de 2014 (1703). '

Notificacién por Aviso @ la sefiora AMIRA SALVADOR de fecha 28 de agosto
de 2014 (1708).

Auto por el cual se decide sobre el recurso de reposicion proceso de
Responsabilidad Fiscal No 005-2013 (1711).

Solicitud de aclaratoria del! fallo de agosto 13 de 2014 y adicion del mismo
(1736).

informe de Apoyo Financiero solicitado por la direccion de Responsabilidad
Fiscal proceso NO 005-2013 (1750).

Auto por medio del cual se declara improcedente por extemporaneo una
solicitud de aclaracion (1756).

Notificacion de estado No 15-2014 (1759).
Recurso de apelacion de proceso No 005-2013 (1760).
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Constancia Secretarial proceso de responsabilidad fiscal con Auto en ,\_S/%

Apelacion de fecha 10 de septiembre de 2014 (1762).

Oficio D.T.R.F.AJ. oficio interno No 175 de fecha 11 de septiembre de 2014
(1764).

Oficio S.G. 094 oficio interno de fecha 15de septiembre de 2014.
Relacion de Titulos Judiciales custodiados por tesoreria agosto 2014 (1766).

Notificacion por Aviso @ la sefiora AMIRA SALVADOR de fecha 28 de agosto
de 2014 (1768).

Notificacion por Aviso al sefior ANTONIO FLOREZ GARIZABAL de fecha 28
de agosto de 2014 (1769).

Notificacién por Aviso al sefior AUGUSTO MAINERO ROMAN de fecha 28 de
agosto de 2014 (1770).

Escrito de reposicion firmado por ALONSO FRANCO ALVAREZ (1771).

Auto por medio del cual se resuelve una recusacion presentada por el
investigado Alonso Franco Alvarez (1775).

Oficio interno D.T.R.F. A.J. No 200 de fecha 23 de septiembre 2014 (1782).

Oficio interno D.C.-074 de fecha 15 de octubre de 2014 firmado por Judith
Benedetti (1783).

Oficio externo D.C.-270 de fecha 10 de octubre de 2014 negacion a solicitud
de recusacion presentada el dia 10 de septiembre de 2014 81785).

Auto de Obedecimiento a o dispuesto por el superior (1786).

Solicitud de correccion de actuacion administrativa dentro del proceso de
Responsabilidad Fiscal No 005 de 2013 (1787).

Recurso de queja firmado por el sefor GUSTAVO QUINTERO NAVAS (1788).

Solicitud de Aclaracién firmada por LUIS ERNESTO RAMIREZ HERNANDEZ
(1795).

Auto por medio del cual se resueiven unas solicitudes dentro del proceso de
Responsabilidad Fiscal No 005-2013 (1796).

Notificacion por estado No 21-2014 (1801).

Solicitud de “declaracion de la nulidad del Auto emitido en fecha 8 de
septiembre de 2014 fimada por AMPARO ALVAREZ FRANCO (1802).

Auto por medio de la cual se rechaza de plano una solicitud de nulidad
(1810).

Notificacion de estado No 22 de 2014 (1812).
Oficio interno D.T.R.F. A.J. No 222 de fecha 4 de noviembre de 2014 (1813).

Constancia Secretarial proceso de Responsabilidad con recurso de apelacion
(1815).

Oficio S.G. 108 de fecha 7 de noviembre de 2014 devolucion de proceso
(1817).

TOMO IX

Recurso de reposicion y apelacion de la compafiia aseguradora CONFIANZA
(1890-1 899).
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« Recurso de reposicion y apelacion de ALONSO FRANCO ALVAREZ (1900-
1915).

e Recurso de reposicion y apelacién y anexos de ANTONIO FLOREZ
GARISABAL (1916-1995).

« Adicional de Recurso de reposicién y apelacion y anexos de ANTONIO
FLOREZ GARISABAL (1996-2126). ,

e Recurso de reposicion y apelacion de AUGUSTO MAINERO ROMAN (2127-
2157).

o Auto del 9 de diciembre del 2014, por medio del cual se decreta de oficio una
nulidad (2158-2164).

« Auto del 22 de diciembre del 2014, por medio del cual se resuelve solicitud de
notificacion electrénica (2170-2174).

« Solicitud de interrupcion presentada por el sefior AUGUSTO MAINERO
ROMAN (2175-2178).

« Auto de 12 de febrero del 2015 por medio del cual se resuelve solicitud de
interrupcion (2179-21 83).

e Auto del 4 de marzo del 2015 por medio del cual se resuelve recurso de
reposicion (21 84-2200).

« Documento de envio a despacho para segunda instancia del proceso de
responsabilidad fiscal No 005-2013, de la doctora MELISSA JIMENEZ

BARRIOS (2201-2202).

» Manifestacion de impedimento para conocer del proceso de la referencia
firmada por el Dr. Fernando Nifio Mendoza. (2204).

. ResolUcibn 066 del n6 de marzo de 2015, por medio del cual se reasume por
parte del sefior Contralor Distrital ia competencia para la decisién de segunda
instancia del proceso de responsabilidad 005 de 2013. (2205-2206).

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Manifiestan los recurrentes en sus escritos de reposicion en subsidio apelacion lo
siguiente, asi:

En fecha 12 de marzo de 2014, AMIRA SALVADOR BETANCOURT a través de
apoderado judicial presenta recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el
auto de fecha 17 de febrero de 2014, en principio exponiendo en sus lineas un
analisis dogmatico y iurisprudencial de la responsabilidad fiscal y nulidad en este tipo
de prooedimientos y en cuanto al proceso como tal, manifiesta entre otras cosas qué
se configurd violacion del debido proceso constitucional y garantia de imparcialidad
en el tramite surtido, para lo cual expone los argumentos que a Su juicio configuran

tal violacion.

En conclusion y teniendo en cuenta sus consideraciones manifiesta que el presente
proceso de responsabilidad fiscal se inicio debido a un informe de auditoria rendido
por un equipo auditor, del cual hacia parte el sefior CARLOS JULIO MILANO, quien
a su juicio debid declararse impedido por existir animadversion, inclusive enemistad
en contra de la entonces Alcaldesa de Cartagena de Indias JUDITH PINEDO
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FL()REZ; que dicha situacion evidencia la ausencia de serenidad, equilibrio ©
imparcialidad que debe tener un funcionario publico en cualquier situacion
administrativa.

Alega entre otras cosas, inexistencia del dano patrimonial e inexistencia de nexo de
causalidad.

La cOMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA, presenta a través de
su apoderado judicial escrito radicado en el Organo de Contro! Fiscal el dia 05 de
marzo de 2014, por medio del cual interpone recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién en contra el fallo de 17 de febrero de 2014 argumentando la improcedencia
de la afectacion de ia poéliza 02GU019007, puesto que dicha po¢liza se limité amparar
el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento del garantizado, en este caso
EDURBE S.A,, y en el entendido de que los contratantes llegaron @ un acuerdo en
cuanto a la labor ejecutada, la dejada de ejecutar y las sumas por devolver a cargo
de! contratista EDURBE S.A.

Asi las cosas, manifiesta la compafia aseguradora que en el acta de liquidacion
EDURBE S.A., contrajo la obligacién de devolver los dineros al Distrito, mediante la
constituciéon de una garantia que respaldara dicha obligacion, por lo que a juicio del
recurrente resulta improcedente qué teniendo en cuenta la constitucién de una
garantia para amparar la obligacion de EDURBE S.A. se pretenda tener en cuenta la
poliza 02GU019007, de igual forma alega falta de vinculacién de su defendido, en el
entendido que vincular 2 la aseguradora como tercereo civilmente responsable es
improcedente, pues la péliza en mencién ampara unica y exclusivamente a EDURBE
S.A., entidad que dentro del proceso no figura como presunto responsable fiscal.

Por ultimo, alega que no estan dados los elementos de Ia responsabilidad fiscal e
improcedencia de afectacion de |a poliza dado que no se cumplen con los
presupuestos del art. 1077 del cédigo de comercio.

El sefior ALONSO FRANCO ALVAREZ, a través de su apoderada judicial en fecha
10 de marzo de 2014, presenta recurso de reposicion y en subsidio apelacion en
contra del auto de fecha 17 de febrero de 2014, fundamentando el mismo en los
principios de buena fe, presuncion de inocencia y derechos humanos fundamentales
al acceso a la justicia , el debido proceso Y la igualdad ante la ley; de igual forma
manifiesta que en la ejecucion del convenio N° 6-28-5 no existié dafio patrimonial
algunoy presenta los respectivos argumentos que soportan dicha afirmacion.

Alega de igual forma ausencia de l0s elementos constitutivos de la responsabilidad
fiscal y carencia de objeto.

ANTONIO FLOREZ GARIZABAL, actuando en nombre propio y en calidad de
presunto responsable fiscal, allega en fecha 11 de marzo de 2014 escrito por medio
del cual propone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto de
fecha 17 de febrero de 2014, argumentando que en su calidad de Secretario de
Infraestructura no ha cometido ningun menoscabo al erario publico, de igual forma
propone nulidad por violacién al derecho de defensa y por presuntas existencias de
irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso. ’

posteriormente en fecha 19 de mayo de 2014, el sefior FLOREZ GARIZABAL
presenta escrito que el mismo denomina como sustentacion y adicion al recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién con el que propone la inexistencia de dafio
patrimonial, presentando de igual forma ampliacion del recurso de reposicion y en

subsidio apelacion.
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AUGUSTO MAINERO ROMAN en fecha 12 de marzo y por intermedio de su
representante judicial interpone recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
contra el auto de fecha 17 de febrero de 2014, reproduciendo los mismos
argumentos esgrimidos en el escrito de recursos presentado por AMIRA
SALVADOR BETANCOURT, dado que se trata del mismo profesional del derecho
Dr. LUIS ERNESTO RAMIREZ HERNANDEZ.

Hay que tener en cuenta, que el sefior AUGUSTO MAINERO ROMAN, a través de
su apoderado presenta memorial solicitando mejor proveer, con el objeto de ofrecer
mayores elementos de juicio para un eventual fallo de segunda instancia, y alega
concretamente en su escrito la inexistencia del dafio patrimonial puesto que
EDURBE S.A. y el Distrito de Cartagena convinieron en el acta de liquidacion del
convenio que ésta tiene un crédito a su favor y a cargo de aquella y que ademas
EDURBE S.A. tendra el plazo de 5 afios para pagar la suma adeudada, bien sea
con pago en efectivo, dacién en pago o compensacion.

Asi mismo, el sefior ALONSO FRANCO ALVAREZ, en calidad de presunto
responsable fiscal formula ante este Despacho en fecha 10 de septiembre de 2014,
escrito de recusacién, solicitando que previo los trdmites legales correspondientes,
se declare impedido para conocer del presente asunto, quien fungia como Director
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Distrital para la época de dicho escrito
Dr. Cesar Leyton. Fundamenta su solicitud con los articulos 130 y 141 del cédigo de
procedimiento civil, toda vez que a su juicio existe una amistad intima entre el Dr..
Luis Ernesto Ramirez quien es apoderado dentro del presente asunto de uno de los
implicados y el Dr. Leyton. .

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Previa verificacién del proceso fiscal No. 005-2013 y observando que no hay causal
de nulidad que invalide lo actuado, pasa al Despacho a analizar el presente proceso
con el fin de resolver el recurso de Apelacién presentado por los sefiores AMIRA
SALVADOR BETANCOURT, ALONSO FRANCO ALVAREZ, ANTONIO FLOREZ
GARIZABAL, AUGUSTO MAINERO ROMAN Y LA COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS CONFIANZA, en las cuales manifiestan sus argumentos para que sea
revocada la imposicién de calidad de Responsables Fiscales: por lo sucedido y por
las irregularidades presentadas dentro del Convenio No. 6-028-52 del 14 de Febrero
de 2011, el cual tenia por objeto la continuacion de la fase Final de la Ampliacion y
Adecuacién del C.A.P. de San Fernando, suscrito entre el Distrito de Cartagena de
Indias y la Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar EDURBE S.A., mediante Fallo
con Responsabilidad Fiscal de fecha 17 de febrero de 2014.

En primera instancia, y teniendo en cuenta que nos encontramos al estudio de unos
hechos que ocurrieron con ocasion a la suscripcién de un acto juridico enmarcado
dentro de un Convenio Interadministrativo, celebrado entre dos entidades publicas,
EDURBE S.A. y el Distrito de Cartagena de Indias, el cual tenia como objeto
principal la construccién de un centro de salud para los habitantes del sector de San
Fernando, en beneficio de la comunidad, es importante anotar lo establecido por la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-713 de 2009, en lo atinente a las
obras que debe realizar el estado en virtud del interés general de los ciudadanos y al
cumplimiento de los fines del Estado.
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«CONTRATACION ESTATAL EN ESTADO SOCIAL DE DERECHO-
Finalidad/ INTERES GENERAL-Determina Jas actuaciones de la
administracion, sus servidores y contratistas

El fin_de la contratacion publica_en el Estado Social _de Derecho_esta
directamente asociado_al cumplimiento del interés genera!, puesto que el

contrato publico es uno de aquellos “instrumentos jurldi

cos de los que Sé vale
el Estado para cumplir sus finalidades, hacer efectivos _los deberes publicos y
prestar Jos servicios @ su_cargo. con _la colaboracién de los particulares &
quienes corresponde gjecutar, a nombre_de la administracién, las tareas
acordadas. El interés general, ademés de guiar y explicar la manera como el

legislador estd llamado a regular el régimen de contratacion administrativa,
determina las actuaciones de la Administracion, de los servidores que la
representan y de los contratistas, estos ultimos vinculados al cumplimiento de
las obligaciones generales de todo contrato y por ende supeditados al

cumplimiento de jos fines del Estado.

INTERES GENERAL-Defensa constituye finalidad de la contratacion estatal-
CONTRATO ESTA TAL-Carécter instrumental

El mandato otorgado al Congreso de la Republica, en el artfculo 150 de la
Carta, para que dicte un estatuto general de contratacion de la administracion
publica y en especial de la administracion nacional, implica el reconocimiento
de una amplia libertad de configuracion del legislador para disefiar un régimen
legal cuya finalidad sea la de propender por el logro de los objetivos
constitucionales del Estado Social de Derecho, toda vez queé el cumplimiento
de estas metas requiere del aprovisionamiento de bienes y servicios por parte
de los 6rganos publicos mediante la contratacion. En este orden de ideas, €S
innegable el caracter instrumental que ostenta el contrato estatal, puesto que

no es un fin en sl mismo sino un medio para la consecucién de los altos
objetivos del Estado.

Asl mismo se ha establecido que los convenios interadministrativos firmados por
entidades publicas son precisamente contratos de colaboracién entre 1as mismas
entidades, que pueden realizarse cuando las mismas no son capaces de ejecutar el
contrato por si_mismas, sin acudir a la subcontratacion, ¥ claramente lo menciona el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la Seccion Tercera,
mediante providencia del 23 de junio de 2010, que e Jos _convenios
interadministrativos sofn formas de gestion con iunta de_competencias administrativas
que asumen el ropaje del negocio jurldico Y, al hacerfo, regulan intereses que aunque
coincidentes son perfectamente delimitables, por tanto se trata de relaciones en la
que minimo participan dos partes. Adicionalmente, mediante este Instrumento se
crean vinculos juridicos que antes de su utilizacién no existian y que seé
traducen en obligaciones concretas. Finalmente, dichas obligaciones son
emanaciones de los efectos jurfdicos qué puedan llegar @ desprenderse, son un
reflejo directo de las voluntades involucradas. Esta conclusion es concordante con la
aplicacion de las normas en matena de contratacion estatal y, por ende, la utilizacion
de iguales cauces judiciales para solucionar las controversias 0 las dudas sobre la

legalidad que puedan llegar a surgir.”.

Nos encontramos ante la presencia de un proceso de Responsabilidad Fiscal,
derivado en las conductas omisivas de la administracion publica, en la efectiva
ejecucion 'y terminacion del objeto contractual convenido, Yy qué despliega la

necesidad de estudiar a las personas que participaron en los hechos omisivos
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traducido en el dafo patrimonial acaecido, los hechos mismos y la relacion o nexo
de causalidad entre las dos anteriores, requisitos finales que se deben tener en
cuenta para revocar o confirmar la decision tomada en primera instancia y estudiada
bajo presente providencia. -

Nuestro ordenamiento juridico, ha establecido cuales son los requisitos que se deben
tener en cuenta para determinar un juicio de Responsabilidad Fiscal, enmarcandolos
en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, que constituye lo siguiente:

A. Una conducta dolosa 0 culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal.

B. Un dafio patrimonial al Estado y,

C. Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

1 La Conducta:

Puede tener lugar por accién o por omision Puede ser cometida a titulo de dolo o
culpa grave Debe ser cometida por servidor publico o particular que realice
gestion fiscal.

2. El Dafio pPatrimonial:

« Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del
patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucién, peruicio,
detrimento, pérdida 0 deterioro de los bienes O recursos piblicos, 0 a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una@ gestion fiscal
antieconémica, ineficaz, ineficiente, € inoportuna, que en términos generales, no
se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particulan‘zados por el objetivo funcional y organizacional, programa O proyecto de
los sujetos de vigilancia y control de las contralorlas”. (Articulo 6° Ley 610 de

2000)
» Caracteristicas del Dailo:

Debe ser. Cierto, antijuridico, puede ser pasado © presente, cuantificable,
consecuencia de actos propios de gestion fiscal, puede ser causado por accion o
por omision y puede tener lugar de forma directa o indirecta.

Clases de Dafio - Dafio Emergente: Corresponde al valor efectivo de los bienes O
fondos que se han perdido o dafiado — Lucro Cesante: Corresponde al valor que
el Estado deja de percibir por 1a pérdida o dafio de los bienes o fondos de su
propiedad. ‘

3. El Nexo Causal

Se entiende como el corddn que une 2 la conducta de la persona con el resultado
danino, ocasionado al patrimonio del Estado, si no existe nexo de causalidad
respecto a una persona, no seé le puede determinar responsabilidad fiscal,
significando que entre estos dos elementos debe existir una relacion determinante
y condicionante de causa — efecto.

! Fundamentos Constitucionales y Legales Responsabilidad Fiscal Contraloria General de la Republica,
induccién 2013.
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Asi las cosas, y luego de exponer lo que s€ estudiara en el presente Fallo de
Segunda Instancia, miraremos a los funcionarios publicos que participaron en los
hechos, sus conductas, sus obligaciones en |a relacion contractual, sus argumentos
de defensa y la relacion de los hechos con el dafio patrimonial existente en el
presente caso.

Sobre el particular, entramos a.abordar cada uno de los puntos tocados en los
escritos presentados, comenzando por 10 manifestado en el escrito de reposicion en
subsidio apelacién por el Doctor LUIS ERNESTO RAMIREZ HERNANDEZ
apoderado de la Doctora AMIRA SALVADOR BETANCOURT, mediante el cual
alega entre otras cosas, inexistencia de conducta culposa atribuible a una persona
que realiza gestion fiscal, inexistencia del dafo patrimonial al estado e inexistencia
de nexo de causalidad entre los dos requisitos anteriores.

Lo anterior, lo fundamenta en el entendido de que si bien es cierto la Gestion Fiscal
se ejerce cuando se manejan o administran recursos publicos, en el presente caso
su representada no era ordenadora del gasto y no tenfa injerencia en el control
financiero Yy presupuestal de la entidad, es por ello que no se pueda predicar una
conducta que constituya gestion fiscal. Por otra parte alega que en el evento de que
se considere que su defendida si ejercia gestion fiscal la misma se debe circunscribir
a lo que ella realizaba desde el ambito de su competencia establecidas en las
funciones asignadas para la naturaleza de su cargo. Por todo lo anterior, las
funciones asignadas 2 la Secretaria General solo le correspondia realizar la
supervision juridica de los contratos, ‘no fa supervisién o mejor el control financiero
del mismo”, y afirma el apoderado para finalizar, que yerra el a-quo para con Su
apoderada en exigir de la Secretaria General un comportamiento distinto al
establecido en el manual de funciones.

Frente a lo anteriormente expuesto por el apoderado de la Apelante, €s dable
conceptuar en primera instancia que se entiende por Gestién Fiscal. Mediante
Sentencia No. C-529 DE 1993, la Honorable Corte Constitucional, ha establecido lo
siguiente:

GESTION FISCAL- Concepto

uisicion enajenacion .
la vigilancia de la gestion fiscal se endereza @ establecer
nes. transacciones acciones jurldicas financieras
lieron de_acuerdo
con las_normas prescritas por las auton p .
contabilidad universalmente aceptados O sefialados por el Contador General,
Jos criterios de eficiencia eficacia aplicables a las entidades que administran
recursos_publicos Y. finalmente, los objetivos. planes, programas y_proyectos
que_constituyen, €. un__periodo determinado, las metas _y propésitos

inmediatos de la administracion.

inmediatos ge '@ adiiEstex=m

AMIRA ISABEL SALVADOR BETANCOURT, de ésta persona s€ tiene que entro @
desempeiiar funciones publicas en la Empresa De Desarrollo Urbano De Bolivar
EDURBE S.A., desde la fecha de su ingreso en el dia 15 de enero de 1997 como
Secretaria General, hasta el dia 30 de abril de 2013 fecha de su retiro, cabe destacar
que dentro de todos esos 16 afios como funcionaria de EDURBE S.A,, en diferentes
fechas y periodos desempefi6 el cargo de Gerente Encargado (E), en virtud de

vacancias definitivas 0 temporales de los gerentes de turno, lo que conlleva a afimar
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CONTRALO

'ﬂ DE CARTAGE

que la Doctora SALVADOR BETANCOURT conocia perfectamente el manejo Y
tramite de todos los procesos contractuales o no contractuales y la forma de actuar o
cumplir los objetos de los mismos de la entidad contratista, incluso se puede afirmar,
que la experiencia acogida en dichos cargos podia ser en algunos casos mucho
mayor que la ejercida por un Gerente con un periodo corto de tiempo .

Frente a las observaciones realizadas por el apoderado de la sefiora AMIRA
SALVADOR en su calidad de ‘Secretaria General de la Empresa De Desarrollo
Urbano De Bolivar y de |o obrante en el proceso, sé ha realizado un re-analisis a los
documentos pertenecientes a ella, encontrando en primera instancia a folio 671 del
cuaderno 3 el documento de version libre rendido por la vinculada, en el cual acepta
que los recursos efectivamente si entraron a las arcas de EDURBE S.A., pero que el
objeto del convenio contractuaimente establecido aun terminandolo, habria quedado
imposible entregarlo al servicio de la comunidad en virtud de que no contaria con las
estipulaciones del Ministerio de Salud y que por esa misma causa sé originé la

suspension de 1a obra.

Frente al primer argumento de la vinculada, al a quem le queda claro, queé el mismo
se encuentra alejado de la realidad, pues se le recuerda a la procesada que muy 2
pesar de haberse dado una suspension por presuntas faltantes de disefos definitivos
de item y detalles extra-contractuales, no €s menos cierto que el contratante Distrito
de Cartagena si giro el 100% de los recursos con una destinacion a obra en
especifico, l0s cuales contaban y se amparaban en un certificado y registro
presupuestal para el inicio, ejecucion y terminacion de la obra Cap San Fernando,

recursos que aun girados no existen en la actualidad para la procedencia a la -

continuacion de la terminacion del contrato.

Ahora bien, tampoco €S de recibo lo afirmado por la responsable en el entendido de
justificar la entrega efectiva por el hecho de que aun si se hubiese finalizado la obra
&sta tampoco hubiese sido posible disponerla ia servicio de la comunidad, porque lo
relevante de las irregularidades plasmadas en este proceso, es que hubo un 17% de
obra restante que no fue terminado, y qué dicha equivaiencia en dinero si fue
efectivamente ingresado a las arcas de la entidad, tal como aparece en los
respectivos certificados de ingreso de la Empresa De Desarrollo Urbano De Bolivar
EDURBE S.A., y qué los mismos fueron mal utilizados por Ios gestores fiscales
(entre esos |a sefora Salvador Betancourt Gerente Suplente desde el 20 de enero de
2011 hasta el 22 de julio de 2012, y que recibié como ordenadora del gasto obras
contenidas en el acta Parcial No 5 por un valor de $915.398.102) al ser destinados
para asuntos queé no eran de competencia de dichos recursos publicos, hasta el
punto que no existen recursos de ninguna indole, ya sea por unidad de caja o por
cualesquiera otra destinacién especifica que permita culminar el objeto contractual, lo
que conlieva 2 establecer claramente que si se configura un Detrimento Patrimonial
al Estado y una Responsabilidad Fiscal en contra de la funcionaria.

Asi mismo ha determinado que, dentro de sus funciones como Secretaria General no
se encuentra ninguno que guarde relacién directa con los hechos generadores del
presunto detrimento, pero se le recuerda a la ex funcionaria que observando sus
funciones en calidad de Secretaria General de la entidad la mayoria concuerdan con
las obligaciones de asesoramiento, representacién. revision, supervision Y
cumplimiento de los diversos frentes juridicos, legales, contractuales ©
extracontractuales de Edurbe SA., tal cual como lo establecen los siguientes
numerales del Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales
allegados al expediente:

e Cargo: Secretario General.
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""’ DE CAR

Numeral 1: Asesorar juridica
rindiendo conceptos legales e
comun en la técnica juridica aplicable en
empresa de conformidad con su objeto social.

umeral 5:

 CONTRALO

TAGE

A DISTRITAL (4

DI

mente a todas las dependencias de la empresa,
impartiendo directrices, que garanticen un lenguaje
los diferentes aspectos qué maneja la 5 5

mente la su ervision juridica de los contratos a

Ejercer p_ermanente p i
ones legales de los

:
cargo de la empresa, para precaver O remediar situaci 2]

mismos.

Numeral 11; Dar visto bueno a la documentacién contractual previo al pago de
proveedores Y contratistas.

Asi las cosas, Y teniendo en cuenta las funciones de la ex funcionaria Secretaria
General de Edurbe S.A, queda claro para el a-quen que la sefiora AMIRA
SALVADOR no dio aplicabilidad a sus obligaciones en el presente asunto de la

referencia, y mucho mas grave aun,
11, pues ejercié visto bueno a documentacio
tenian un fin contractual predestinad

momentos un valor faltan
Convenio No. 6-028-51

desconocemos Su destino. De igua

te por ejecu

y que frente a
| forma, las

oy que

taren la o

que falté a la obligacion contenida en el numeral
n contractual de pago de dineros que
por tal motivo se encuentra en estos

bra de! Cap de San Fernando del

los mismos en estos momentos

mencionadas actividades juridicas

atribuibles a la Dra. SALVADOR BETANCOURT, de naturaleza juridica por expresa

indebida existencia de U

preservar 10s recursos del convenio para €
que con ello se

omisiones conllevaron a

palpable hoy en dia, lo que a todas I
el dafio patrimonial acaecido y que
gravedad que se ven configurados

disposicion normativa, no condujeron

recursos, ni a cumplir fielmente el co

a salvaguardar como Se esperaba dichos
ntenido contractual esperado, ni verificar 1a

nidad de caja, es decir sus acciones no condujeron a

Responsabilidad Fiscal decretada en
sefiora AMIRA ISABEL SALVADOR BETANCOURT.

Ahora bien, se tiene obrante en el exp
BETANCOURT también fungi6 como Geren

| bien comun, si NO por el contrario sus
‘presentara un detrimento patrimonial
uces corrobora aun mas que si se ve configurado
las conductas desplegadas también gozan de tal
los elementos para confirmar por este a-quen la

fallo de primera instancia en contra de =}

S.A., momento en el cual el Doctor MAINERO

principal, teniendo entonces

esas la celebraciony cumplimiento de

de los fondos y recursos publicos de I
de Edurbe S.A., todas éstas en cabeza d

las mismas

los actos Yy

a sociedad,
e la Gerente encargada, las cuales tampoco

ediente, que la Doctora SALVADOR
te Encargada de la sociedad EDURBE

ROMAN renuncia a su cargo de

facultades del Representante Legal, entre

contratos de la sociedad, el manejo
y la ejecucion de las obras a cargo

cumpli6 a cabalidad en la obra del presente estudio, lo que conlleva a establecer que
la misma si participo al dafio patrimonial que’

evidenciado.

Continuando con la actu

presentado en nombre propio por €
actuaciones por el desplegadas en esta

Dentro de su escrito presentado,

en estos momentos s€ encuentra

acion, entramos ahora analizar el recurso de Apelacion

fecha 11 de marzo de 2014 escrito por medio del

y en subsidio apelacion contra el au
que en su calidad de Secretario de

to de

erario publico, posteriormente en fecha 19 de

GARIZABAL presenta escrito que €
al recurso de reposicion y en subs

«pOR UN CONTROL FISCAL DE IMPAC

| sefior ANTONIO FLOREZ GARIZABAL, Yy las
investigacion.

el vinculante actuando en nombre propio ailega en

cual propone recurso de reposicion

fecha 17 de febrero de 2014, argumentando
Infraestructura no cometié ningun menoscabo al

mayo de 2014, ol sefior FLOREZ

| mismo denomina como sustentacion y adicion
idio de apelacion con el que propone la
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inexistencia de dano patrimonial, presentando de igual forma ampliacion del recurso
de reposicion y en subsidio apelacion.

Frente al presente y luego de re-analizar las actuaciones y los motivos de vinculacion
del sefior FLOREZ GARIZABAL, hay que tener en cuenta, que de las pruebas
aportadas al proceso se desprende que Si bien es cierto el mismo ejercia funciones
en su calidad de Secretario de Infraestructura, también es cierto que sus actuaciones
se logra ver que sé desprenden conforme a la ley y a las normas juridicas a su cargo,
en el entendido de que las acciones desplegadas fueron conforme a los parametros y
clausulas establecidas dentro del Convenio No. 6-028-52 del 14 de Febrero de 2011,
en lo atinente a la forma de pago con énfasis a la culminacién y efectividad de la obra
en construccion que atenderia los servicios de salud que seria prestado en el barrio
San Fernando en condiciones de oportunidad Yy calidad a todos los ciudadanos Yy
ciudadanas de la localidad e incluso de la ciudad.

No se debe alejar de la realidad las fechas y tiempos en los cuales se surtio la
irregularidad, puesta de presente por la auditoria, esto es afto 2011 y afio 2012, y
que el sefior FLOREZ GARIZABAL estuvo vinculado a la entidad que ha sufrido el
dafio patrimonial, esto es, Distrito de Cartagena en calidad de Secretario de
Infraestructura desde el 23 de enero de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2011,
mediante acto de delegacion debidamente sustentado y aportado al plenario
otorgado por la sefiora alcaldesa JUDITH DEL CARMEN PINEDO FLORES, lo que
a todas luces deja ver palpablemente en el plenario que el mayor interesado para
que la obra finiquitara es precisamente |a entidad contratante por medio de su
delegado, para cumplir con los fines ultimos del estado, el cual es el Interés General
de la poblacién, lo que si bien es cierto, se gird el 100% de los recursos, en ambito
de Convenio Interadministrativo no se encuentra prohibido pues se actua para la
armonia, bienestar Y terminacion efectiva de la construccion para el disfrute
precisamente de la comunidad y bajo la presentacién de las correspondientes actas
parciales con sus requisitos prestablecidos.

Ahora bien, se difiere del a-quo al haberse establecido responsabilidad al sefior
FLOREZ GARIZABAL al fundar que desconoci6 el principio de planeacion financiera
y que actud por fuera de los parametros exigidos por la ley y por el Ministerio de
Salud, pues en los documentos previos a la firma del convenio y en |as resoluciones

. aprobacién de ejecucion de la obra, se puede observar que fueron tomadas todas las

medidas precontractuales. de cuantia de materiales, de productos de construccion y
muchos elementos mas que permiten influir que se realizaron todos los actos previos
que requiere la construccion de una obra publica para su ejecucion y terminacion, la
responsabilidad reaimente debe derivar en las personas que tenian a su custodia y
guarda los recursos, productos y materiales a utilizar, pues los mismos fueron
malgastados ¥ desviados, lo que conllevo necesariamente a la imposibilidad de
terminacion del mismo. .

Por su parte, la Ley 489 de 1.998 en su Articulo 6° establece o siguiente: Principio
de coordinacion. En virtud del principio de coordinacion 'y colaboracion, las
auforidades administrativas _deben garantizar_la armonia_en_el ejercicio de sus
respecfivas funciones_con_el _fin de lograr _los fines y cometidos _estatales. En
consecuencia, prestaran su colaboracion a las deméas entidades para facilitar el
gjercicio de sus funciones y se abstendran de impedir 0 esforbar su cumplimiento por
los 6rganos, dependencias, organismos y entidades titulares. Parégrafo. A través de
los comités sectoriales de desarrollo administrativo de que fra ta el articulo 19 de esta
ley y en cumplimiento del inciso 2° del articulo 209 de la C.P. se procuraré de
manera prioritaria dar desarrollo a este principio de la coordinacion entre las
autoridades administrativas y entre los organismos del respectivo sector.
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Q@' DE CARTAGENA DE INDIAS

£l sefor FLOREZ GARIZABAL cumpli6 su obligacién contenida en la clausula
Cuarta del convenio para el pro y beneficio de la rapida terminacion de la obra para
la comunidad, la cual reza: “VALOR: EIl Distnito pagara & EDURBE por la ejecucion
de la obra la suma de $6.522.257.159, resultante de multiplicar las cantidades de
obra ejecutadas por l0s precios unitanos respectivos, que aparecen anexos en los
documentos que hacen parte de este convenio, y el costo de los imprevistos,
administracion y utilidad. PARAGRAFO PRIMERO: la forma de pago queé aqul se
establece se sujeta al Plan Anual de Caja del Distrito. Se_pagara un 50% por
concepto_de anticipo y un 50% en actas parciales de obra, previa presentacion de
factura o cuenta de cobro por parte de EDURBE_y acta de recibo a satisfaccion por
parte del interventor.”. mas sin embargo, las directivos de la Empresa De Desarrolio
Urbano De Bolivar EDURBE S.A., desviaron los recursos entregados tal cual como lo
establece la certificacion de la tesorera de la entidad Victoria Ramirez Morales,
reposante a folio 744, en la cual expresamente dice: “En atencién al principio de la
unidad de caja, la totalidad de los recursos correspondientes a esta obra,
ingresaron a un fondo comiin y EL ORDENADOR DEL GASTO DE LA EPOCA
(Gerente Augusto Mainero Romén) los destino a los gastos que estimo
prioritarios, razén por la cual actualmente estos recursos no reposan en las
cuentas bancarlas de la entidad.”. Con base a lo anterior, se pregunta el a-
quen si el ordenador del gasto de ia época, tenia autorizacién para destinar
unos recursos con pre-destinaclén ciara que era la obra dei Cap de San
Fernando, a otros gastos “prioritarios”?

Es claro, que por todo lo anterior, bajo que fundamento el sefior gerente de la época
autorizo la utilizacion de dichos recursos en otros eventos, conllevando a la
consecuencial suspension de la obra por falta de recursos requeridos para la
subestacion eléctrica recomendada debido a que no se podia continuar su ejecucion
porque, si bien es cierto se necesitaba un redisefio, del mismo modo hubiera
quedado imposible ya que no existlan dichos recursos en |a entidad contratista? El
sefior FOREZ GARIZABAL cumplié con la obligacion contenida en la clausula cuarta
del Convenio interadministrativo No. 6-028-051, la cual establecia los pagos
mediante actas parciales debidamente firmadas y sustentadas en el plenario, hay

-

9

que tener en cuenta que el giro per sé no causa el detrimento en si mismo, pues sé .

cumplia una obligacion taxativa contenida en el convenio, sino el mal uso y la mala
destinacion en cabeza del contratista, pues utilizo los recursos entregados a gastos
diferentes al contractualmente establecido, lo que conlleva a establecer que las
conductas desplegadas por el Secretario de Infraestructura en sus funciones en la
suscripcion del mencionado convenio y su actuar de vigilante no contribuye a una
conducta dolosa 0 gravemente culposa que haya generado el dafio patrimonial al
estado, rompiendo de esta manera con el nexo de causalidad, requisito sine qua non
en todo fallo de responsabilidad fiscal.

La Ley 1474 de 2011 en su Articulo 83, reza lo siguiente: “Supervision ©
Interventorla Contractual. Con el fin de proteger la moralidad administrativa, de
prevenir la ocurrencia de actos de corrupcién y de tutelar la transparencia de la
actividad contractual, las entidades publicas estdn obligadas a -vigilar
permanentemente la correcta ejecucion de! objeto contratado a través de un

supervisor o un interventor, segun corresponda. La supervision consistira en el

seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y jurldico que sobre el
cumplimiento del objeto del contrato, €S ejercida por la misma entidad estatal cuando
no requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad estatal
podré contratar personal de apoyo, & través de los contratos de prestacion de

servicios que sean requeridos.[...J".

Asi mismo, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, mediante

informe y manual de supervision expedido, ha establecido lo siguiente: “La
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supervision contractual es el conjunto de actividades encaminadas a vigilar
pennanentemente la ejecucion del objeto contratado, a_través del sequimiento

técnico administrativo iurldico, financiero contable _del mismo, con el fin_de

proteger la moralidad administrativa, prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y
tutelar la trasparencia de la actividad contractual.

Se establecié dentro del plenario, que el sefor FLOREZ GARIZABAL aporto
pruebas y documentos mediante los cuales da sefales de su actividad y supervision
desde el inicio y firma del Convenio interadministrativo hasta el dia en que estuvo
vinculado como Secretario de Infraestructura, documentos que evidencia los avances
de la ejecucion de la obra en su vigencia del cargo, reuniones sostenidas con la
planta de los trabajadores que realizaba la labor, actas de trabajo que se realizaban,
fotografias de reuniones sostenidas tanto en despachos como en el sitio de la obra,
lo que evidencia que el sefior FLOREZ GARIZABAL si cumplié con sus deberes
legales Y constitucionales como Secretario de Infraestructura del Distrito de
Cartagena, y que Sus actuaciones estuvieron enmarcadas dentro del ambito de
aplicacion legal y ajustadas a derecho.

Continuando con la actuacion, entramos ahora analizar el recurso de Apelacion
presentado en nombre propio por el sefior AUGUSTO MAINERO ROMAN, en fecha
12 de marzo y por intermedio de su representante judicial alegando igualmente que
no existe dafo patrimonial por cuanto Edurbe y el Distrito de Cartagena convinieron
en un acta de liquidacion que ésta tiene un crédito a su favor a cargo de aquella, y
que ademas Edurbe tendria un plazo de 5 afos para pagar la suma adeudada, ya
sea como pago en efectivo, dacién en pago o compensacion.

Al respecto el a-quen se pronunciara de este aspecto y algunos otros que no se
tocaron en su escrito de apelacion pero que siguen siendo relevantes en el fondo de
la investigacion.

El sefior AUGUSTO MAINERO ROMAN, ingresa a la empresa de desarrollo urbano
de bolivar EDURBE S.A., en calidad de Gerente y Representante Legal de la
empresa, el dia 25 de agosto de 2010, hasta el dia 20 de enero de 2012,
desempeiiando principaimente las siguientes funciones, _establecidas dentro del
manual especifico de funciones y competencias de |a sociedad:

Cargo: Gerente.

Numeral 2. Celebrar_ y ejecutar todos los actos Y contratos comgrendidos
tengan relacién directa con la

dentro del objeto social de la empresa, O que_tengd
existencia funcionamiento de la misma ara el eficaz oportuno
cumplimiento de las metas establecidas ejecucioén presu uestal.

Numeral 8: Girar, endosar, avalar, otorgar, aceptar y suscribir toda clase de titulos
valores, para financiar proyectos que guarden relacion con las competencias
especificas de la empresa.

Numeral 11: Manejar los fondos sociales de la empresa en su calidad de ordenador
del gasto.

Numeral 13: Ejecutar los actos y decisiones que para el desarrollo del objeto social le
encomienden, ademas de los oOrganos superiores de la empresa, el gobierno

nacional, departamental y distrital.
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inherentes a la naturaleza del cargo despefiado por el sefior MAINERO ROMAN, y
frente a las observaciones planteadas por el mismo tanto en el documento de version
libre, como en los documentos de reposicion 'y apelacion del fallo que lo decreta
como responsable fiscal, hace mencion a la siguiente afirmacion: “Desde el momento
en que firmamos el acta de inicio para esta obra con focha marzo 14 de 2011, la obra

se mantuvo en ejecucion hasta después de mi retiro de la empresa, la misma venia
avanzando segun lo planeado y hasta la fecha de mi salida de la empresa (enero 20

de 2012) mostraba un avance del 70% respecto al convenio firmado.” (Folio 580).

Luego de conocer las funciones anteriores que desempefiaba el vinculante, QC

Frente a lo expuesto anteriormente, Y ahondando un poco en las fechas en las que
continuo el sefor MAINERO ROMAN como maxima autoridad y ordenador del gasto
de la Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar EDURBE S.A., (hasta el dia 20 de
enero de 2012), observemos que recursos dinerarios por concepto del convenio No.
6-028-51 recibi6 la empresa contratista de! Distrito de Cartagena y cuales fueron las
fechas de recibo, segun documento obrante a folio 370 del cuaderno 2 del

expediente:
[FECHA | #DE INGRESO VALOR BRUTO | RETENSIONES VALOR NETO
25/05/2001 | 2011000330 3.261.128.579.00 | 0.00 3.261.128.579.00
11/10/2011 | 201100384 052. 486.694.00 |0.00 [ 952486.694.00
02/11/2011 [ 2011000388 303.345.687.00 | 0.00 303.345.687.00
09/12/2011 | 2011000408 2.005.296.199.00 | 0.00 2.005.296.199.00
\' TOTAL 6.522.257.159.00 6.522.257.159.00

Pues bien, es claro para el a-quen, que de la anterior ilustracion, durante la fecha en
la que aun se encontraba el sefor MAINERO ROMAN ocupando el cargo de
gerente, la entidad contratista Empresa De Desarrolio Urbano De Bolivar EDURBE
S.A., Sl recibi6 el 100% de los recursos predestinados para la terminacién TOTAL de
ja obra y de los items contractuales establecidos, y nos encontramos, segun las
mismas afirmaciones del responsable, que a su salida de la empresa (20 de enero de
2012) solo se encontraba un 70% de avance, lo que corrobora agn mas que si se ve
configurado el dafio patrimonial acaecido y que las conductas desplegadas gozan de
tal gravedad como falta de diligencia y compromiso contractual, que configuran los
elementos para confirmar por este despacho la responsabilidad fiscal decretada en
fallo de primera instancia en contra del sefior MAINERO ROMAN.

Resulta imperioso determinar, que independientemente a la suspension y a las
razones que aducen las partes al momento de concretaria, no se encuentran en la
actualidad en ninguna cuenta bancaria el resto de los recursos con los que EDURBE
S.A., debe o deberia cumplir para la ejecucion del 100% del contrato, dineros gue le
fueron efectivamente suministrados por el. distrito en su totalidad, por lo que
efectivamente y de manera factica y concreta existe un detrimento en contra de las
arcas del distrito de Cartagena equivalente a la suma de NOVECIENTOS OCHENTA
Y SEIS MILLONES SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO
pie de la Popa, Calle30 Nol8 A 226 Tes.: 6560977-656096%
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($986.066.784), (equivalente en dinero a lo faltante de avance de obra y lo recibido
en recursos) porque independientemente que la suspensién en su oportunidad se
hubiese dado por falta de disefios definitivos para culminar la obra, no existen desde
la época de los hechos y menos en la actualidad recursos para continuar la
finalizacién del contrato, debido a que en ias arcas de EDURBE S.A., especialmente
por las directrices del gerente y el subdirector administrativo, fueron desviados a
otros rumbos y a diferentes obras que no debieron destinarse, porque cada obra por
independiente tiene su certificado y su registro presupuestal, debiendo respetar las
disposiciones contractuales y financieras de cada obra y construccion.

Ahora bien, alega el apelante que existe por parte de EDURBE S.A, y el Distrito de
Cartagena de Indias, un acta de liquidacién firmada mediante la cual la sociedad se
compromete a devolver el dinero faltante y que por ende se debe revocar la
responsabiiidad fiscal estudiada en el presente proceso, frente a lo anterior se le
recuerda al investigado, que si bien es cierto dicha acta de liquidacién fue firmada,
hay que tener en cuenta lo siguiente: i) el dinero que fue girado en su momento a
todas luces constituye dinero o recurso publico. ii) los dineros fueron girados en
virtud de un Convenio Interadministrativo, es decir, mediante dos entidades publicas.
i) no se han cancelado aun los recursos que constituyen el detrimento patrimonial,
pero en caso de que Edurbe asuma bajo sus propios recursos dicha cancelacién, de
igual forma se ve comprometido el erario publico, pues la sociedad tendra que tomar
de sus recursos (publicos y distritales) un dinero para resarcir un dafo que provino
Unica y exclusivamente de malos manejos por parte de ex funcionarios que
ostentaron cargos gerenciales y directivos de la misma sociedad, lo que significa que
sigue y va a seguir existiendo el dafio patrimonial estudiado y comprobado mediante
el presente expediente.

Continuando ahora con la actuacion y analisis del recurso de Apelacién presentado
por el sefior ALONSO FRANCO ALVAREZ, fundamentando el mismo en los
principios de buena fe, presuncién de inocencia y derechos humanos fundamentales
al acceso a la justicia, el debido proceso y la igualdad ante la ley; de igual forma
manifiesta que en la ejecucion del convenio N° 6-28-5 no existi6 dafio patrimonial
alguno, y que no existe menoscabo en el patrimonio de EDURBE S.A., tampoco
existe conducta dolosa o culposa por parte del implicado que haya producido un
dario al patrimonio estatal que genera la ausencia de los elementos constitutivos de
la responsabilidad fiscal y carencia de objeto.

El a-quen en primera medida, entrara a vislumbrar las obligaciones a él relacionadas
a su cargo, dentro del manual especifico de funciones y competencias laborales:

Cargo: Subdirector Administrativo y Financiero.

Numeral 1. Proyectar los programas financieros de la empresa para la aprobacion
dela gerencia.

Numeral 2. Preparar los analisis financieros y formular las recomendaciones del caso
a la gerencia.

Numeral 4. Recomendar a la gerencia las medidas necesarias para lograr el
equilibrio entre ingreso y egreso de cada vigencia fiscal.
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Numeral 8. Revisar la exactitud de l0s comprobantes de ingresos, egresos para el
correcto control financiero de la empresa.

Del anterior analisis, es claro que el sefor FRANCO ALVAREZ, se encontraba en la
obligacion de expresar Sus conceptos financieros a la gerencia de la entidad de los
planes y proyectos que debfan cumplir, asi como no solo expresarlos sino
prepararlos para formular las recomendaciones del caso. No se evidencia dentro del
plenario documento alguno que demuestre alguna actuacién de vigilancia y cuidado
sobre los dineros recibidos para la obra del Cap San Fernando, pues muy a pesar de
que el ordenador del Gasto en principio es el gerente y representante legal,
claramente el numeral 1 de sus funciones establece «Proyectar_los programas
financieros de la empresa para la_aprobacién de la_gerencia.”, es decir, existia una
unidad y una cooperacién de relaciones y obligaciones entre los dos cargos con la
finalidad de que la sociedad fuera en armonia entre su parte gerencia y su parte
financiera y lograr un equilibrio en todos los aspectos. La parte gerencial decide que
gastos se realizan en una empresa, por cuanto y de que manera, pero bien sea dicho
de proyecciones y sugerencias que el area financiera y administrativa le imparta y le
formule. En el caso de marras, nos encontramos acorde a lo analizado por €l a-quo,
en el entendido de que por ningun lado de la investigacion, se logré conseguir que
tipo de recomendaciones hizo el subdirector administrativo y financiero a la gerencia
de EDURBE S.A, que fueran destinada a mantener el control fijo de caja, porque
también es cierto que, independientemente que exista unidad de caja, habia que
prevenir que l0s recursos que era girado por concepto de un convenio fueran a parar
a obras distintas de otro convenio, que solo fuesen utilizados especificamente en el
objeto contractual determinado.

Del manual de funciones allegado, se deja entrever que el sub director administrativo
y financiero contaba con todas las herramientas para evitar o por lo menos orientary -
manifestar el manejo de los recursos que a su cuidado se encontraban, Y que de
haber actuado con diligencia y cuidado al respecto se hubiese podido evitar el dafio
patrimonial que ha sido objeto de esta investigacion, pero efectivamente no ocurrié
de esta manera, y cOmo los recursos no estaban marcados, en consecuencia se
utilizaron indistintamente para una u otra obligacion, sin utilizarlos la entidad
ejecutora en los proyectos Y obras que realmente ameritaba su destinacion y
cumplimiento, omisién ésta que es de suma gravedad y que guarda estrecha relacion
con el dafio acaecido en contra del distrito de Cartagena de indias, y en este estado
se confirmara la decision del a-quo para con el vinculado.

Finalmente, queda por pronunciarse sobre los argumentos esgrimidos en el recurso
de reposicion en subsidio apelacion interpuesto por la COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS CONFIANZAS. Frente a esta se tiene, que fue vinculada al presente
proceso en virtud de la poliza No. 02GU018007, expedida para amparar el pago de
los perjuicios derivados del incumplimiento_de las obligaciones contenidas en el
Convenio Interadministrativo NO. 6-028-51 celebrado entre EDURBE S.A.Y el Distrito
de Cartagena de Indias, relacionado con la continuacién de la Fase Final en la
Ampliacion y Adecuacion del Cap. San Fernando.

Frente a lo anterior, hay que tener en cuenta lo mas importante al momento de
vincular como tercero civiimente responsable a una compafia aseguradora dentro de
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todo proceso de Responsabilidad Fiscal, (pues se debe tener de presente que la
misma también entrara a responder solidariamente por el dafo patrimonial
cuantificado), esto es’ quien figura como TOMADOR vy quien figura como
BENEFICIARIO de la garantia.

En el contenido de la péliza 02GU019007, se ve claramente que figura como
tomador la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BOLIVAR EDURBE S.A.,
empresa juridica identificada con NIT 890.481.123-1, quien dentro del plenario no
figura como presunto Responsable Fiscal, al contrario, es la persona juridica que
sufre el detrimento patrimonial ocasionado por los ex funcionarios que ocuparon
cargos gerenciales y directivos en la misma; y como beneficiario, el Distrito turistico y
Cultural de Cartagena de indias, lo que evidencia que, si la péliza entrara a respaldar
la garantia de su tomador, en el plenario no se configura Responsabilidad Fiscal a
EDURBE S.A., sino a las personas naturales que participaron en el dafo patrimonial
sufrido precisamente por la Empresa De Desarrollo Urbano De Bolivar EDURBE S.A,
esto es, por los sefiores AMIRA SALVADOR BETANCOURT, ALONSO FRANCO
ALVAREZ y AUGUSTO MAINERO ROMAN, y ninguno de los anteriormente
mencionados figuran como tomadores de la poliza, ni acreditaron ninguna otra
garantia que pudiese respaldar su obligacion en caso de Responsabilidad Fiscal
decretada. Por lo anterior, se desvinculara como tercero civilmente responsable
dentro del presente fallo con Responsabilidad Fiscal a la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZAS por no existir verdadera afectacion
de la pbliza acreditada.

Asi las cosas, y luego de todo el acervo probatorio y las consideraciones esgrimidas
frente al presente caso, queda claro que, tanto los sefores AMIRA SALVADOR
BETANCOURT, ALONSO FRANCO ALVAREZ como AUGUSTO MAINERO
ROMAN, eran los responsables del avance de las obras, en virtud de que los mismos
tenlan pleno conocimiento que la programacion estaba contemplada para el 15 de
diciembre de 2011, pero los trabajos se desarrollaron a ritmo lento y en condiciones
no acordes al contrato, por no haber adquirido en tiempo diligente y prudente la
sociedad, los materiales, implementos e insumos requeridos para la terminacién de
la obra, muy a pesar de poseer en las arcas de la entidad contratista el 100% de los
recursos con destinacion especifica, lo que obligd incluso a la firma de tres
adicionales con solicitud presentada por los funcionarios de EDURBE S.A., Y firmada
por los sefiores AUGUSTO MAINERO ROMAN en fecha 13 de diciembre de 2011y
AMIRA SALVADOR BETANCOURT el 10 de febrero de 2012.

Ahora bien, de lo alegado por los funcionarios de EDURBE S.A., enlo referente a la
imposibilidad de terminacion de la obra, asl como de los adicionales suscritos, de la
falta de materiales y de espera de redisefios, solo se puede concluir que los
funcionarios de la entidad anteriormente mencionados, encargados dentro de sus
obligaciones Yy funciones observadas en el manual de competencias, no actuaron
acorde a lo que la ley, el convenio y €l manual les facultaba, pues no es de recibo
para este despacho que se alegara excusa de materiales faltantes para la
continuacion y terminacion de la fase final de la obra, debido a que precisamente el
expediente da cuenta que el 100% de los recursos presupuestados para la ejecucion
de cada una de esas actividades contractuales fue oportunamente girado por la

entidad contratante y recibido por EDURBE S.A., y con todo lo anterior_ninguno

pie de la Popa, Calle30 Nol8 A 226 Tes.: 6560977-6560969
www. contraloriadecartagena.gov. co

«pOR UN CONTROL FISCAL DE IMPACTO POSITIVO HACIA LA CIUDADANIA"

al

703

S6”



. CONTRALO {A DIST
© @ DE CARTAGENA DE |

de los 5 niveles con que contaba la estructura fue terminado en su totalidad,
por ello esto no puede aceptarse como un argumento valido para el incumplimiento
del programa de obras y el retraso prominente en la terminacién de la unidad
periférica del convenio suscrito, quedando como resultado final que de las obras
contratadas, ejecutadas y del giro global recibido se desvio y malgasto un total de de
NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES SESENTA Y SEIS ML
SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($986.066.784,00) moneda legal
colombiana, en donde la responsabilidad solo se le puede endilgar a los funcionarios
que tenian la facultad de disponer de ella, tal como el sefior Gerente AUGUSTO
MAINERO ROMAN (como ordenador del gasto), el sefor Sub-Director Administrativo
y Financiero ALONSO FRANCO ALVAREZ (como dirigente y planificador del gasto)
y la Secretaria General AMIRA SALVADOR BETANCOURT (como supervisora
juridica de contratos y Gerente Suplente).

Frente a todo lo anterior se observa que hubo deficiencia gerencial, administrativa y
financiera en la planeacion y en la gestion, ¥y mucho peor aun, en la correcta
distribucion de los recursos publicos entregados que conlievo a la paralisis definitiva
de la obray a su correspondiente liquidacion, sufriendo las mayores consecuencias
la poblacion Cartagenera, especificamente los habitantes del barrio San Fernando Y
sus barrios colindantes, lo que acarrea no solo una violacion y agresion al fisco de la
administracion, sino también violacion al derecho fundamental a la salud, a unavida
digna y a la atencion prioritaria de persongé indefensas en materia de salud del
sector, sufriendo como s costumbre las mayores secuelas la poblacion cartagenera.

En mérito de 1o anteriormente expuesto:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Revocar el Fallo de Responsabilidad Fiscal al sefior
ANTONIO FLOREZ GARIZABAL identificado con la cedula de ciudadania namero
9.111.625 expedida en Cartagena, y a |2 COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS CONFIANZAS identificada con NIT. 890481123,1, de acuerdo a la parte
motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar el Fallo de Responsabilidad Fiscal de
conformidad con €l Articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en cuantia de NOVECIENTOS
OCHENTA Y SEIS MILLONES SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTAY
CUATRO ($986.066.734) moneda legal colombiana a cargo de los sefores
AUGUSTO MAINERO ROMAN identificado con la cedula de ciudadania
numero73.080.545 de Cartagena, AMIRA SALVADOR BETANCOURT identificada
con la cedula de ciudadania numero 45.432.532 de Cartagena y ALONSO FRANCO
ALVAREZ, identificado con la cedula de ciudadania numero 73.159.179 de
Cartagena, en forma solidaria de conformidad con el articulo 53 de la ley 610 de

2000.

ARTiCULO TERCERO: Notifiquese 1a presente providencia por estado atendiendo lo
dispuesto en el articulo 106 de la ley 1474 de 2011.

Pie de la Popa, Caile30 No18 A 226 Tes.. 6560977-6560969
www.contralorfadecartagena.gov.co

“pOR UN CONTROL FISCAL DE IMPACTO POSITIVO HACIA LA CIUDADANIA”



£, CONTRALORIA DISTRITAL (|
GENA DE N gy

W @ DE CARTA DIAS =

ARTICULO CUARTO: En firme y ejecutoriada la presente providencia, sﬂrtansé los
siguientes traslados y comunicaciones:

Remitir copia auténtica del fallo a la unidad de Jurisdiccion Coactiva de esta
contraloria, de conformidad con el Articulo 58 de la ley 610 de 2000.

Solicitar a 1a Contraloria General de la Republica, Incluir en el Boletin de
Responsables Fiscales a los sefiores AUGUSTO MAINERO ROMAN identificado
con la cedula de ciudadania namero73.080.545 de Cartagena, AMIRA SALVADOR
BETANCOURT identificada con la cedula de ciudadania namero 45.432.532 de
Cartagena y ALONSO FRANCO ALVAREZ, identificado con la cedula de ciudadania
namero 73.159.179 de Cartagena.

Remitir copia integral del presente proveido a la Procuraduria General de la

Nacion, de conformidad con el numeral 57 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Remitir copia integral del presente proveido a la entidad afectada, para que Sé
surtan los registros contables correspondientes.

ARTICULO QUINTO: Enviar copia de esta providencia junto con el expediente
contenido en un total de 2206 folios Utiles, mas tres (03) tomos de anexos en 703
folios utiles, un (01) manual de funciones y competencias |laborales con ochenta y
nueve (89) folios utiles y un (01) informe de gestion con ciento veinticinco folios a la
oficina de origen, para que se surtan los fines pertinentes.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decision no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

pie de la Popa, Calle30 No18 A 226 Tes.: 6560977-6560963
www.contraloriadecartagena.gov.co

“POR UN CONTROL FISCAL DE IMPACTO POSITIVO HACIA LA CIUDADANIA”

\o
D
L5

VRS



h |

- DCONTRALORIA

DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS

Doctora

CLAUDIA PENUELA ARCE

Magistrada Tribunal Administrativo de Bolivar
E. S. D.

Ref.: PODER
Radicado: 2015-0717

LUISA FERNANDA ANGULO SANCHEZ, mayor y vecina de esta ciudad,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en mi
condicion de JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DE LA
CONTRALORIA DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS D, Ty C., segln acta
de posesion 334 de fecha 11 de septiembre de 2017, respetuosamente manifiesto
a usted, que confiero poder especial amplio y suficiente al Doctor HAROLD
ZABALA NADER, también mayor de edad, abogada titulada identificada con la
cedula de ciudadania No.73.196.160 de Cartagena y portador de la Tarjeta
Profesional No. 146.494 del C.S. de la J., para que represente a la Contraloria
Distrital dentro de la accién indicada en la referencia y continte con su
representacion hasta la terminacioén del proceso.

El apodero queda con todas las facultades sefialadas en el Articulo 70 del C. de
P.. especialmente para notificarse, contestar la demanda, solicitar y aportar
pruebas, solicitar nulidades, representar a la entidad en las diligencias, audiencias
e instancias, interponer toda clase de recursos, conciliar, y, en fin, para hacer todo
aquello que vaya en beneficio de los interés que se le confian.

Renuncio a notificacion y ejecutoria del auto que resuelva favorablemente sobre la
admision del presente poder.

Pido a su sefioria reconocer personeria juridica a nuestra apoderada.

Relevo a mi apoderada de costas y gastos del proceso.

Atentamente,

. NANDA"ANGULO SANCHEZ
C N°%5.548.84¥ de Cartagena
CS.delaJ

T.P. 158.967 d&

Acepto.

g

HARGLD ZRBALA NADER
C.C. No. 731196.160 de\Cartagena
T.P. 146.494\del G.S della J
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CONTRALORIA

' DISTRITAL DE CARTAGENA DEINDIAS D
RESOLUCION No. 233' -. 03 SET.2017

" “Por medio del cual se Comisiona a un empleado de Carrera para ejercer Cargo

de Libre Nombramiento y Remocién”

LA CONTRALORA DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS D. T. y C.
En uso de sus facuitades constitucionales, legales, reglamentarias y en especial
ias conferidas en la Ley 136 de 1984 y en la ley 809 de 2004, Articulo 2.2.5.10.29
del Decreto 1083 de 2015. .

CONSIDERANDO

Que el articulo 26 de la ley 909 de 2004, establece que los empleados de carrera
con evaluacién del desempefio sobresaliente, tendrén derecho a que se les
otorgue comisién para desempefiar empleos de libre nombramiento y remocion
hasta por el término de tres (3) afios, en periodos continuos o digcontinuos.

Que la Doctora LUISA FERNANDA ANGULO SANCHEZ, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 45.548.843 de Cartagena, se encuentra inscrito en el Registro
Publico de Carrera Administrativa en el cargo de Profesional Universitario - Cédigo
219 Grado 20.

Que mencionada Doctora ha sido encargada en varias ocasiones en el cargo de
2 Of na Asesora Jurfdica.

Juie a [Ertir o4 , & on Yandic§ luta
:. . 3 - AP sSON J ’ R b o™ la
R TS PRITAC P CARTAGRRADEIRDIAS
Que la (iitima evaluacién del desempefio laboral de la Doctora LUISA FERNANDA
ANGULO SANCHEZ fue sobresalients, razén por la cual cumple con los requisitos
para que se le otorgue la mencionada comision.

Que el articulo 84 del Decreto 1950 de 1973, establece que ‘la comisién para
desempefiar un empleo de libre nhombramiento y remocion, no implica pérdida ni
mengua de los derechos como empleado de carrera”.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: OTORGAR COMISION ala Doctora LUISA FERNANDA'
ANGULO SANCHEZ, identificada con Cédula de Ciudadania N° 45.548.843 de

Cartagena, quien ejerce el empleo de Profesional Universitario Cédigo 219 Grado

20, para desempefiar el cargo de JEFE DE OFICINA ASESORA JURIDICA
Cédigo 116 Grado 30, de libre. nombramiento y remocién de la planta de personal
de la Contraloria Distrital de Cartagena, hasta el dia 31 de Diciembre del afio
2019 de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

'ARTICULO SEGUNDO: COMISIONESE a la Doctora ,LUISA FERNANDA

ANGULO SANCHEZ, identificada con Cédula de Ciudadania N° 45.548.843 de

‘Cartagena, qulen ejerce el empleo de Profesional Universitario Cédigo 219 Grado

20, para desempefiar el cargo de JEFE DE OFICINA ASESORA JURIDICA
Cédigo 118 Grado 30, de libre nombramiento y remocion de la planta de personal
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CONTRALORIA

DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS

ACTA DE POSESION
Fecha. 11 DE SEPTIEMBRE DE 2017

En la Cludad de Cartagena, Departamento de Bolfvar se presentd al Despacho del Contralor

- Distrital () la Seflora LUISA FERNANDA ANGULO SANCHEZ. con Cédula No 45.548.843
expedida en CARTAGENA _(BOLIVAR)) con el fin de tomar posesion del  cargo de JEFE

OFICINA ASESORA JURIDICA Cédigo 115, Grado 30, para el cual se le Comisiono por
Resolucion 2 con cardcter: PROVISIONAL (), ORDINARIO

(X), CARRERA ADMIISTRATIVA (), , asignacién bdsica mensual de (36.771.665.00).

Presté juramento ordenado por el articulo 122 de la Constitucién Politica, y presentd los sigulentes
documentos.

No.
ae Afiliaciéon a Pensiones: MAGENA DE INDIAS

Certificado Médico de Afiliaciéon E.P.S.: _EPS COOMEVA

Manifestd, bajo la gravedad del juramento, no estar incurso en causal alguna de
inhabilidad general o especial, de incompatibilidad o prohibicidn de las establecidas en la
Cévstitucidn y en los Decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, Ley 4°de 1992, Ley 734 de

2802 y demds disposiciones vigentes para el desempefio de empleos piiblicos.

de Cartagena (1)
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