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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

ACCION: OBSERVACIONES

ACTOR: GOBERNADOR DE BOLIVAR

ACTO A REVISAR: ACUERDC MUNICIPAL No. 023 DE 2012
DEL MUNICIPIO DE ARJONA~ BOLIVAR.

EXPEDIENTE: 13-001-23-33-000-2013-00178-00

TEMA: Facultad del Alcalde para ampliar el plazo
de un contratc de concesién y variar el
objeto del mismo.

SENTENCIA N°: 07

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a decidir sobre la validez del
ACUERDO No. 023 DE 2012, proferido por el CONCEJO MUNICIPAL DE
ARJONA - BOLIVAR-, conforme la peficion que elevéd el Gobernador de

Bolivar, v aduciendo que es contrario a la Consfitucion y la Ley.

I. ANTECEDENTES

1. La peticion.

El dia 03 de abril de 2013, la abogada SARA C. RICARDO BARRIOS -
Profesional Especializada de la Secretaria del Interior del Departamento de
Bolivar, concurrié ante el Tribunal Administrativo de Bolivar invocando el uso
de las afribuciones conferidas al Gobernador por el numeral 10 del articulo
305 de la actual Constitucion Politica y del arficulo 82 de la Ley 136 de
1994, para solicitar el estudio de validez del Acuerdo 023 de diciembre 19
de 2012, proferido por el Concejo Municipal de Arjona- Bolivar, por medio

del cual “se concede una autorizacién al alcalde municipal de ARJONA
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Bolivar para modificar la cldusula cuarta del contrato de concesion No.
002 del 15 de septiembre de 2000,y ompliar el plazo para el
mantenimiento, reconstruccién y operacion del matadero publico en el
municipio de ARJONA, Bolivar, incluyendo el suministro e instalacion de

todas las maquinarias y accesorios necesarios para el funcionamiento de

este y se dictan otras disposiciones.”

2. Normas violadas y concepto de la violacidn.

En el acdpite correspondiente a las normas violadas se relacionaron las
siguientes: articulos 24 vy 29 de la Ley 80 de 1993. Como concepto de

violacion se senald:

1. En el mencionado acuerdo se autorizd al Alcalde del municipio de
Arjona- Bolivar para modificar la clausula cuarta del contrato de concesion
No. 002 del 15 de septiembre de 2000 y ampliara el plazo del mismo por 10
anos, que permita al concesionario realizar el mantenimiento,
reconstruccion del matadero publico de ARJONA, incluyendo el suministro e
instalacion de todas las mdaquinas y accesorios necesarios para el

funcionamiento de éste.

2. Senala que en el ano 2000 la Administracidn Municipal de Arjona,
suscribid el contrato No. 002 de 15 de septiembre de 2000, en el cual se
pactd como objeto: “El concesionario tendrd bajo su responsabilidad la
redlizacion por el sistema de concesion del mantenimiento, operacion y
administracion def Matadero Publico de Arjona, Bolivar durante el término
de la concesion, de conformidad con los términos de la referencia, el
acuerdo 004 de marzo 17 de 2000 del concejo municipal vy la propuesta

presentada por el concesionario y aceptada por el municipio.”

3. La autorizacidn otorgada al Alcalde de Ariona se dio no sélo para
modificar la clausula cuarta del contrato en lo referente al tiempo, sino que
al mismo fiempo se modificd el objeto del contrato, toda vez gue el
contfrato celebrado en el ano 2000 es para el mantenimiento, operaciéon y

administracion del matadero de Arjona y en el articulo primero del



OBSERVACION

GOBERNACION DE BOLIVAR

Rad. 2013-00178-00
mencionado acuerdo, se amplia el plazo por diez anos, que permitan al
concesionario hacer el mantenimiento y reconstruccion del matadero
publico de Arjona, lo cual constituye una modificacion sustancial al objeto

contractual y por ende es violatorio de la Ley 80 de 1993.

4. Adicionalmente, se observa en la exposicion de motivos que el hecho en
el cual se fundamenta la administracidon municipal para que se le autorice
la modificacién de la clausula cuarta del contfrato 002 de 2000 es la
regionalizacién  del Matadero  Municipal, lo  cual  constituye
indefectiblemente una modificacion del objeto contractual, toda vez que
el objeto del contrato 002 de 2000 hace referencia Unicamente al
matadero de Arjona y no al matadero regional, 1o cual implica un nuevo
proceso contractual gjustado a las nuevas necesidades que requiere tal
condiciéon, toda vez que las especificaciones técnicas que motivaron la

suscripcidn del contrato inicial, cambiaron de manera sustancial,

5. No es dable que se viole el principio de transparencia contractual
consagrado en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993, que establece que la
escogencia de los confratistas se hara por licitacion publica y el principio de
seleccion objetiva consagrado en el articulo 29 ibidem, al conceder
autorizacidon para prorrogar la duracion de un contrato de concesidn
suscrito en el ano 2000, el cual es de 20 anos, es decir con vigencia hasta el
2020, cuando faltan 7 anos para su vencimiento, lo cual constituye un
nuevo contfrato, toda vez que el objeto del contrato inicial cambié de
manera sustancial al convertirse el matadero de Arjona en matadero

regional.

6. Senala que el articulo 28 de la Ley 1150 de 2007, que preveia la prérroga
a las concesiones de obra publica fue derogado por el articulo 39 de la Ley
1508 de 2012, lo cual deja sin posibilidad a las concesiones de este tipo de
contratos, que aunque podria entenderse que no estamos frente a un
contfrato de concesidn de obras, sino de servicios, su ejecucidon implica la

reconstruccion y el mantenimiento del mismo.
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3. Actuacidn Procesal.

La solicitud de revision del acuerdo se presentd en la oficina Judicial -
Reparto, el dia 03 de abril de 2013 (folio 1). Se admitidé el 15 de abril de
20131 En la providencia se dispuso fijar en lista el proceso por el término de
diez (10} dias segun lo previsto el articulo 121, numeral 1° del decreto 1333
de 1986. El expediente se fijo en lista del 23 de abril de 2013 al 07 de mayo
de 20132 . Vencido dicho término, el expediente ingresé al despacho para

dictar sentencia.
Il. CONSIDERACIONES

1. ASUNTOS PREVIOS.

1.1. Competencia.

Este Tribunal es competente para ejercer el control de validez en
referencia, de conformidad con lo establecido en el art. 151 nim. 4 del

C.P.A.C.A., que dispone:

“Los Tribunales Adminisfrativos conocerdn de los siguientes procesos
privativamente y en Unica instancia:

4. De las observaciones que formula el gobernador del
departamento acerca de la constitucionalidad y legalidad de los
acuverdos municipales, y sobre las objeciones, por los mismos motivos, a
los proyectos de ordenanzas.”

1.2. Temporalidad de las observaciones.

En el escrito de observaciones, la Gobernacion de Bolivar, afirma estar

dentro del término para demandar.

Al respecto, el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, por el cual se expide

el Codigo de Régimen Municipal, en su arficulo 119, preceptua:

' Fol. 58
2 Folio 59
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"ARTICULO 119. Si el Gobernador encontrare que el acuerdo es
contrario a la Constitucion, la ley o la ordenanza, lo remitird, denfro de
los veinte (20) dias siguientes a la fecha en que lo haya recibido, al
Tribunal de jo Confenciocso Administrativo para que éste decida sobre
su validez”.

Conforme a la norma anterior, se tiene entonces que el Gobernador
cuenta con veinte (20) dias siguientes a la fecha en la cual recibe en su
despacho el acuerdo objeto de observaciones, para remitirlo al Tribunal

competente.

Ahora bien, a folio 14 del expediente figura copia del Acuerdo acusado
con firma de recibido por parte de la Gobernacion de Bolivar del 1?2 de
marzo de 2013, por lo gue si las observaciones fueron presentadas el dia 03

de abril de 2013 {fl. 1) resultan oportunas.

Con las precisiones anteriores, se procede al estudio de mérito, al no haber
nulidades procesales que decretar, ni haberse hecho necesario agotar la

etapa de pruebas, toda vez que no se solicitd la practica de las mismass.

2. ASUNTO DE FONDO.

2.1 Problema Juridico.

De lo consignado en los antecedentes, se colige que el problema juridico
a resolver se contrae a establecer si el articulo primero del Acuerdo N° 023
de 19 de diciembre de 2012, expedido por el Concejo Municipal de
Arijona- Bolivar, debe ser declarado invdlido, por haberse facultado al

Alcalde para variar el plazo y el objeto del contrato de concesidon del

3D 1333 de 1984, Ardicuto 121°.- Al escrito de que frata el articulo anterior, en el Tribunal Administrativo se dard el
siguiente trdmite: 1. Si el escrito redne los requisitos de ley. el Magistrado sustanciador ordenard que el negocio se
file en lista por el 1érmino de diez (10) dias durante los cuales el fiscal de la corporacion y cuaiquiera ofra persona
podrdn intervenir para defender o impugnar la constitucionalidad o legalidad del acuerdo y solicitar la practica
de pruebas. 2. Vencido el término de fijacion en lista se decretardn las pruebas pedidas por el Gobernador v los
demds intervinientes. Para la praciica de las mismas se sefalard término no superior a diez (10} dias. 3.
Practicadas las pruebas pasard el asunto al Despacho para fallo. B Magisirado dispondrd de diez (10} dias para
la elaboracién de la ponencia v el Tribunal de otros diez (10} dias para decidir. Confra esta decision, que
produce efectos de cosa juzgada en relacién con los preceptos constitucionales v legales confrontados, no
procederd recurse alguno
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matadero municipal, desconociendo lo dispuesto en los articulos 24 y 29 de

la Ley 80 de 1993.

2.2 Lo probado en el proceso.

En autos, figura copia del Acuerdo No. 023 del 19 de diciembre de 2012,
por medio del cual “SE CONCEDEN (SIC) UNA AUTORIZACION AL ALCALDE
MUNICIPAL DE ARJONA BOLIVAR PARA MODIFICAR LA CLAUSULA CUARTA
DEL CONTRATO DE CONCESION No. 002 DEL 15 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, Y
AMPLIAR EL PLAZIO PARA EL MANTENIMIENTO, RECONSTRUCCION Y
OPERACION DEL MATADERO PUBLICO EN EL MUNICIPIO DE ARJONA
BOLIVAR; INCLUYENDO EL SUMINISTRO E INSTALACION DE TODAS LAS
MAQUINARIAS Y ACCESORIOS NECESARIOS PARA EL FUNCIONAMIENTO DE
ESTE Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™. (Fls. 12y 21).

lgualmente, aparece acreditado que el citado Acuerdo fue sancionado
por el Alcalde Municipal el dia 26 de diciembre de 2012 (Fl. 22). Asi mismo

a folios 24-25 obra la exposicion de motivos del referenciado acuerdo.

A folios 47-55 obra el Contrato No. 002 de 15 de septiembre de 2000,
celebrado por el Municipio de Arjona vy Luis Carlos Pineros Triana para el
mantenimiento, reconstruccion y operacion del matadero publico en el
Municipio de Arjona Bolivar. En la cldusula primera del contrato, se
establecid como objeto: el concesionario, tendrd bagjo su
Responsabilidad Ia Readlizacion por el Sistema de Concesion del
mantenimiento, operacion y Administracion del Matadero publico en el
Municipio de Ariona Bolivar, durante el término de la concesion, de
conformidad con los términos de referencia, el acuerdo 004 de Marzo 17
del 2000 del Concejo Municipal y la Propuesta presentada por el

concesionario, y aceptada por el Municipio”.

Por ofra parte, en la cldusula cuarta se pactdé como plazo del contrato:
“Este confrato, tendrd una vigencia de veinte (20) anos, contados a partir
de la fecha de suscripcion del acta de iniciacion de ejecucidon del
Contrato, lo que ocurrird dentro del mes siguiente a la fecha de

aprobacion de las pdlizas de garantia Gnica.”
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2.3 El Acverdo cuestionado y el control de su validez.

El texto del Acuerdo No. 023 del 19 de diciembre de 2012, es el siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Autorizar al sefor Alcalde Municipal de Arjona-
Bolivar para modificar la cldusula cuarta del contrato de concesion
No. 002 del 15 de Septiembre de 2000, v aplicar el plazo del mismo
por 10 [Diez] anos, que pemmita al concesionario realizar el
mantenimiento, reconstruccién del matadero publico en el Municipio
de Arjona-Bolivar; incluyendo el suministro e instalacién de todas las
maaquinas y accesorios hecesarios para el funcionamiento de este.

[...)]"

El resto del texto del acuerdo puede consultarse a folios 19 v 21 del

expediente.
2.4 Andlisis de las observaciones propuestas por la Gobernacién de Bolivar:

Se considera en el escrito de observaciones que, la autorizacion otorgada
al Alcalde de Arjona en el articulo primero del Acuerdo 023 de 19 de
diciembre de 2012, desconoce los articulos 24 v 29 de la Ley 80 de 1993,
por cuanto no solo amplian el plazo del contrato de concesion celebrado

en el ano 2000, sino se varia el objeto del mismo.

Al respecto se tiene que el arficulo 24 de la Ley 80 de 1993, consagra el
principio de transparencia en virtud del cual, en los procesos contractuales
debe garantizarse que las actuaciones de las autoridades sean publicas vy
que se le brinde a los interesados durante el desarrolio de las etapas, la
oportunidad de conocer y controvertir los informes, conceptos y decisiones
que se adopten. Ast mismo, que en los pliegos de condiciones y avisos de
apertura del proceso de seleccion se deben establecer las reglas claras y
objetivas que deben cumplirse en el desarrolio del mismo v, las que regirdn

la adjudicacion del contrato.

Por otro lado, en su numeral 8° se senala que las autoridades no actuardn
con desviacibn o abuso de poder vy ejercerdn sus competencias
exclusivamente para los fines previstos en la ley. Igualmente, les esta
prohibido eludir los procedimientos de seleccion objetiva y los demads

requisitos previstos en el estatuto de contratacion publicao.
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Respecto del articulo 29 de la Ley 80 de 1993, observa la Sala que dicha
norma fue derogada por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007. Pese a ello
se sefialard que la norma derogada contemplaba el deber de seleccién
objetiva, el cual fue consagrado en el articulo 5° de la Ley 1150 de 2007,
bajo la concepcidn de que "Es objetiva la seleccion en la cual la
escogencia se haga al ofrecimiento mads favorable a la entidad y a los
fines que ella busca, sin tener en consideracién factores de afecto o de

interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva.”

Ahora bien, a juicio del Gobernador de Bolivar, en virtud de los principios
contenidos en las normas senaladas como violadas, el ente territorial en
vez de variar el objeto y ampliar el plazo de la concesidon del matadero
municipal, debe esperar que el plazo de dicho contrato concluya vy
realizar una convocatoria publica para la eleccidén del contratista, toda
vez que las facultades otorgadas al Alcalde implican la celebracién de un

nuevo confrato.

Para estudiar las observaciones, la Sala trae a consideraciéon algunos
argumentos que fueron expuestos por la Corte Constitucional en sentencia
C-300 de 2012, por medio de la cual estudid la constitucionalidad del
articulo 28 de la Ley 1150 de 2007 que se refiere a la prérroga o adiciéon de
concesiones de obra publica y en la que tuvo la oportunidad de andlizar
las diferencias entre adicién de los contratos y modificacion de 10s mismos

apoydndose en sentencias del H. Consejo de Estado sobre el tema.

En dicha sentencia, la Corte concluyb que, por regla general, los contratos
estatales pueden ser modificados cuando sea necesario para lograr su
finalidad y en aras de la realizacion de los fines del Estado a los cuales sirve
el contrato. Ello en desarrollo de los articulos 14 y 16 de la ley 80 de 1993,
los cuales facultan a la enfidades contratantes a modificar los contratos de
comun acuerdo o de forma unilateral, para “(...) evitar la paralizacién o la
afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la

inmediata, continua vy adecuada prestacion”, entre otros.
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Resaltd que la modificacion del valor o del plazo o la adicidn de mayores
cantidades de obra de las iniciaimente contratadas, no constituyen
contratos adiciones que requieran la suscripcion de un nuevo acuerdo de
voluntades, que sélo seria necesario cuando se modifigue la esencia del
contrato. En ese orden, recordd que frente a las simples modificaciones o
adiciones del contrato, las partes pueden llegar de comin acuerdo a las
mismas o la auforidad imponerlas mediante actos unilaterales, pero
siempre gue se rednan presupuestos especiales en el caso concreto, es

decir previamente estudiadas las necesidades en aras de que el contrato

cumpla con la finalidad que con él se pretendid.

Sin embargo, también resalté la Corporacidon Consfitucional quela
modificacion del contrato no puede ser de tal entidad gque altere su
esencia y lo convierta en otro fipo de negocio juridico, puesto que ya no
se estaria en el escenario de la modificacion sino ante la celebracidn de

un nuevo contrato.

Respecto de los elementos de la esencia de los contratos estatales vy la
posibilidad de modificacién de los mismos, a través de la figura de adicidn
del contrato, el Consejo de Estado ha senalado que, el plazo y valor del
contrato, por ser elementos accidentales pueden ser modificados a fraves
de confratos adicionales, sin embargo, toda variacion que implique una
modificacién del objeto del confrato, constituye la celebracidon de un

nuevo contrato, por ser éste un elemento de su esencia.4

Ahora bien, la Corte Constitucional en la sentencia C-300 de 2012 antes
referenciada, aclaré que: "(...) la reforma del objefo del contrato, en fanfo
elemento de su esencia, debe tener lugar en un nuevo contrato; permitir lo
contrario conllevaria autorizar su sustitucion sin el cumplimiento de las
formalidades propias del contrato estatal y en perjuicio de los principios

que persiguen tales reglas. Esto no significa que el objefo no pueda ser

* Ver entre ofras: Consejo de Estado, Seccidn Quinta, sentencia del 24 de agosto de 2005,
rad. 11001-03-28-000-2003-00041-01{3171} A, C.P. Darlo Quinones Pinilla; Consejo de Estado,
Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 18 de julio de 2002, rad. 1439, C.P. Susana
Montes de Echeverri; Consejo de Estado, Sala de Consuita y Servicio Civil, concepto No.
350 del 15 de marzo de 1990.

(S
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complementado, siempre y cuando se trate de la adicién de actividades
necesarias para su adecuada realizacion. Es este sentido debe entenderse
el citado concepfo del 18 de julio de 2002 sobre el contrato de obra.
Ciertamente, en el caso de ese confrato en particular, es posible la
inclusion de mayores cantidades de obra sin que ello siempre signifique ia
fransformacion del objeto. Esto ileva a la Corte a recordar el objeto de un
contrato debe andlizarse en cada caso, a la luz de la normativa que rige

cada tipo de negocio y de las cldusuias pactadas y los demads

documentos que hacen parte del contrato.”

Precisado lo anterior, para la Sala en el presente caso, la facultad
otorgada al Alcalde Municipal de Arjona en el articulo primero del
acverdo sometido a estudio de validez, vulnera los principios de
transparencia y seleccion obijetiva que se hace alusidn en el escrito de
observaciones, puesto que al incluir una nueva actividad como la
“reconstruccion”, implica la ejecucion de obras que estdn por fuera del
objeto contractual y en ese sentido al modificarse un elemento de la
esencia del acuerdo de voluntades, la administracidon debe acudir es a la
celebracidn de un nuevo contrato, previa observancia de todos los

requisitos y etapas de la actividad confractual.

En efecto, el contrato de concesion No. 002 de 15 de septiembre de 2000,
celebrado entre el Municipio de Arjona vy el senor Luis Carlos Pineros Triang,
tiene como objeto: ‘el concesionario, tendrd bajo su Responsabilidad la

Realizacion por el Sistema de Concesion del mantenimiento, operacion v

Administracion del Matadero Publico en el Municipio de Arjona Bolivar,

durante el término de la concesion, de conformidad con los términos de
referencia, el acuerdo 004 de Marzo 17 del 2000 del Concejo Municipal v la
Propuesta presentada por el concesionario, y aceptada por el Municipio”
y, en el acuerdo sometido a estudio de validez, se autoriza al Alcalde para
que se modifigue no solo el plazo del contrato si no su objeto, al punto de
que permite al concesionario reconstruir dicho matadero e incluir el

suministro e instalaciones adicionales para el funcionamiento de éste.
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Por otra parte, de la exposicion de motivos del mencionado acuerdo se
extrae que, la finalidad de modificar la clausula cuarta del mencionado
contrato de concesidon, no es ofra que permitir al concesionario realizar,
ampliando su término por 10 anos mas, inversiones necesarias para que
pueda cumplir con los servicios que conlleva el haber sido declarado el
anfiguc Matadero de Arjona en Matadero Regional, hecho que para la
Sala puede conllevar a la reconstruccion total del mismo y a la asuncidn
de servicios distintos, en la medida en que varid la circunscripcion territorial
en la cual se previd que se desarrollaria el objeto inicialmente pactado en
el confrato de concesion No. 002 de 2000, varidndose con ello

sustancialmente el objeto de dicho contrato.

En esa medida, tratdndose de un objeto distinto, la administracion no
puede hacer uso de la facultad prevista en la ley de modificar de forma
unilateral las condiciones del contrato, sino que en aras de dar aplicacidén
a los principios de trasparencia y seleccidon objetiva, debe acudir a la
redlizacion de un proceso contractual, que permita escoger al coniratista

mas idoneo para desarrollar ese nuevo objetfo.

Ahora bien, no desconoce la Sala gue tal y como se ha sostenido en la
jurisprudencia citada, la modificacion del plazo del contrato o su proroga
por ser un elemento accidental, no implica la realizacion de un nuevo
contrato, estando facultadas las partes para convenir o modificar
unilateralmente el dicha cldusula observando las restricciones que para tal
efecto ha previsto el legislador. Sin embargo, para que ello sea entendido
de esa manera, dicha modificacion o proroga no puede tener otro fin
distinto que extender en el tiempo el acuerdo de voluntades inicialmente
suscrito y por tanto, cuando dicha ampliacion del plazo se pacta con la
finalidad de que pueda cumplirse una actividad u objeto sustancialmente
diferente al pactado, ello si conlleva necesariamente a la celebracion de

un nuevo confrato, tal y como ocurre en el presenie caso.

Aunado a ello, es menester recordar que en virtud de las atribuciones

dispuesta en la Constitucidn Politica en materia de confratacion a los

11

()




OBSERVAQION
GOBERNACION DE BOLIVAR
Rad. 2013-00178-00

Concejos Municipales® y a los Alcaldesé, a los primeros Unicamente les
compete autorizar al ejecutivo para celebrar contratos, sin que so pretexto
del ejercicio de tal facultad, puedan inmiscuirse en la actividad
contractual y en el desarrollo del objeto y fases en que se ejecuta la
misma, toda vez que esa direccion corresponde Unicamente al Alcalde

como jefe de la accidn administrativa del municipio.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-738 de 2001 senald:

“(...) El anterior razonamiento es aplicable, mutatis mutandi, a las
auforizaciones que los concejos municipales oforgan a los alcaldes para
contratar, y por lo mismo, a la reglamentacion que sobre el particular
expidan tales Corporaciones, en egjercicio de lo dispuesto en la norma
acusada. Por lo mismo, no podrdan los Concejos, so pretexfo de reglamentar
el fema de las autorizaciones, extralimitarse en sus afribuciones e intervenir
sobre la actividad contractual propiamente dicha; direccidon que
corresponde al alcalde, en fanto jefe de la accidn administrativa del
municipio, de conformidad con el arficulo 315-3 de la Carta. En ofras
palabras, la reglamentacion que expidan estas corporaciones deberd
limitarse a trazar las reglas aplicables al acto concreto y especifico mediante
el cual el concejo autoriza al alcalde para confratar, senalando los casos en
que es necesario, sin entfrar a regular aspectos como la seleccion de los
contratistas, los contratos especificos a realizar, efc.

Asimismo, deberdan tener en cuenta los concejos municipales que, en fanto
funcion administrativa, la atribucién que les confiere la norma que se analiza
debe ser ejercida en forma razonable y proporcionada, respetando lo
dispuesto en el articulo 209 constitucional: y que no se puede inferpretar
dicha norma en forma fal que se obligue al alcalde a solicitar autorizaciones
del concejo en todos los casos en que vaya a contratar, sino Unicamente en
los que tal corporacion disponga, en forma razonable, mediante un
reglamento que se atenga ala Carta Politica. (...)"

Por tanto, en el presente caso, al autorizarse al Alcalde Municipal para
modificar una cldusula del Contrato de Concesidn No. 002 de 15 de
sepliembre de 2000, el Concejo Municipal de Arjona se estd atribuyendo
una funcién que de conformidad con lo previsto en la Constituciéon Politica

no le compete, puesio que ello hace parte de Ia ejecucion del contrato v

> “ARTICULO 313. Corresponde a los concejos: (...) 3. Autorizar al alcalde para celebrar
contratos y ejercer pro tempore precisas funciones de las que corresponden al Concejo.

()"

¢ “ARTICULO 315. Son atribuciones del alcalde: (...)3. Dirigir la accién administrativa del
municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones vy la prestacion de los servicios o su
cargo; representarlo judicial y extrajudicialmente; y nombrar y remover a los funcionarios
bajo su dependencia y a los gerentes o directores de los establecimientos publicos v las
empresas industriales o comerciales de cardcter local, de acuerdo con las disposiciones
pertinentes.(...})”



OBSERVACION

GOBERNACION DE BOLIVAR

Rad. 2013-00178-00
en principio debe ser convenida por las partes y/o establecido de forma
unilateral por la administraciéon en virtud de las cldusulas exorbitantes, sin

que ello implique la intervencién del Concejo Municipal.

Por tanto, silo que pretendia el Alcalde Municipal era modificar la cldusula
referida al plazo del contrato de concesion, sin implicar una modificacion
del objeto del contrato, no tenia que acudir a la autorizaciéon del Concejo
Municipal para tal efecto, sino que ello podia ser convenido entre las
partes y/o de forma unilateral por la administracion, previa valoracién de
las circunstancias facticas que se han presentado en el desarrollo del
mismo, las restricciones legales prevista en la ley para la ampliacidon de los

plazos, etc.

En ese orden de ideas, para la Sala lo dispuesto en el articulo primero del
Acuerdo No. 023 del 19 de diciembre de 2012, debe ser declarado
invalido, toda vez que con ello se desconocen los principios de
transparencia y seleccidon objetiva de la actividad contractual, al permitir
que la administraciéon municipal, sin acudir a un proceso de seleccién del
contratista y a la celebracion de un nuevo contrato, bajo la figura de
modificacién del plazo del contrato, convenga la realizacion de un objeto
diferente al previsto inicialmente en el contrato 002 de 2000. Ademds,
resulta violatorio al atribuirse el Concejo una facultad contractual que no

le fue otorgada por la Constitucién Palitica.

En consecuencia, se consideran procedentes las observaciones
propuestas por el Gobernador de Bolivar contra el articulo primero del
Acuerdo No 023 de 19 de diciembre de 2012, proferido por el Concejo

Municipal de Arjona, razén por la cual se declarard su invalidez.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar la invalidez del articulo primero del Acuerdo No. 023 de

19 de diciembre de 2012, expedido por el Concejo Municipal de Arjona-
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