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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO
(Articulo 110 C. G. P.)

Cartagena de Indias D. T. y C., 25 DE NOVIEMBRE DE 2022

Medio de control Reparacién directa

Radicado 13-001-23-33-000-2016-00067-00
Demandante Cecil Julio Ribdn Rodriguez

Demandado Nacién — Procuraduria General de la Nacion
Magistrado Ponente | JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ

DANDO CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN AUDIENCIA INICIAL CELEBRADA EL 28
DE JULIO DE 2022, SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A
LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO, DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS HASTA LA FECHA
(Expediente Digital —-14RptaOficio1775 - 15RptaOficio1776 — 19RptaOficio1777-1902)

(VER ANEXO)

EMPIEZA EL TRASLADO: 28 DE NOVIMEBRE DE 2022, A LAS 8:00 A.M.

A

DENISE AUXILIADORAICAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 30 DE NOVIEMBRE DE 2022, A LAS 5:00 P.M.

S

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: destaO6bol@notificacionesrj.gov.co
Teléfono: 6642718

Caodigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar- Cartagena

De: julie pauline leon novoa <juliepauline2008@hotmail.com>

Enviado el: viernes, 28 de octubre de 2022 9:15 a.m.

Para: Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar- Cartagena; Notificaciones Despacho 06
Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

Asunto: RESPUESTA Oficio No.1776-JPVG-D007 Radicado No.
13-001-23-33-000-2016-00067-00

Datos adjuntos: DECRETO 565 DE 2012 CECIL RIBON.pdf; DECRETO 625 DE 2012 CECIL RIBON.pdf;

GOBOL-22-046743 RESPUESTA SOLICITUD .pdf

Bolivar
pvinevo

Secretaria de Educacion
GOBERNACION DE BOLIVAR

Turbaco, octubre 28 de 2022

Sefnora

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
Secretaria General

Tribunal Administrativo de Bolivar

Cartagena

Asunto: RE: OFICIO No.1776-JPVG-D0O07 RADICADO No. 13-001-23-33-000-2016-00067-00

Cordial saludo,

Atendiendo el asunto de la referencia, me permito informar que luego de realizar la basqueda y
filtrar la informacion en el inventario de actos administrativos del Archivo Central de la
Gobernacién de Bolivar, se ubicaron los actos administrativos solicitados correspondientes al sefior
CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ.

De conformidad al requerimiento presentado, se anexan copias autenticadas de los decretos:

Decreto N° 565 de 2012, El cual consta de 2 folios.
Decreto N° 625 de 2012, El cual consta de 2 folios.

Enviado desde Correo para Windows
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Bolivar Ganador

GOBERNACION DE BOLIVAR
Despacho del Gobernador

DECRETO No. . 6 5 de 2012
“Por el cual sezhgcggn gm:grgo”.

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
En uso de sus atribuciones Constitucionales y Legales, en especial las conferidas por el
articulo 314, modificado por el Acto Legislativo 02 de 2002, articulo 3 y los articulos 98 y
106 de la Ley 136 de 1994, modificada parcialmente por la Ley 1551 de 2012, articulos 28
y 29 de la Ley 1475 de 2011

CONSIDERANDO

Que mediante oficio No. 1852 de fecha 19 de octubre de 2012, proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, comunicé al sefor
Gobermnador de Bolivar, lo . resuelto en las Sentencias proferidas en primera
instancia por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, del 29
de mayo de 2012, donde se declara la nulidad del acto de la eleccién del sefior
CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, como Alcalde Municipal de Talaiguanuevo,
Bolivar, para el periodo 2012-2015 y la cancelacion de la respectiva credencial y
de segunda instancia proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar
a través de su Sala de Decision No. 001 del 29 de agosto de 2012, donde deciden
confirmar la Sentencia del 29 de mayo de 2012, proferida por el Juzgado Quinto

_Administrativo de Cartagena.

Que de conformidad con el literal d) del articulo 98 de la Ley 136 de 1994, la
declaratoria de nulidad de la eleccidn, constituye falta Absoluta.

Que el articulo 102 de la Ley 136 de 1994, dispone: “Una vez que quede en firme
la declaratoria de nulidad de la elecciéon de un alcalde por parte de la Jurisdicciéon
Contencioso-administrativa, quedara sin efecto la credencial que lo acreditaba
como tal, y el Presidente de la Republica, en el caso del Distrito Capital de Santafé
de Bogota y los gobemadores, en los demas casos, dispondran las medidas
necesarias para hacer efectiva dicha decision.”

Que se hace necesario, designar provisionalmehte un alcalde encargado, mientras
se surte el tramite establecido en el articulo 106 de la Ley 136 de 1994 y el articulo
29 de la Ley 1475 de 2011.

Que en consideracién a lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ENCARGAR, de las funciones del cargo de Alcalde
Municipal de Talaiguanuevo, Bolivar, al Doctor MANUEL AZUERO ANGULO,
ASESOR 105 GRADO 01, adscrito al Despacho del Gobernador, separandose de
las funciones del cargo del cual es titular, mientras se surte el tramite conforme lo
establecen el articulo 106 de la Ley 136 de 1994 y el paragrafo 3° del articulo 29
dé la Ley 1475 de 2011.%

oy
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Bolivar Ganador

GOBERNACION DE BOLIVAR

DECRETO No.
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“Por el cual se hace u

Hoja No. 2

ARTICULO SEGUNDO: COMUNICAR, el contenido del presente Decreto al
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, al Personero
Municipal de Talaiguanuevo y al Procurador Regional de Bolivar y a la Delegacion
Departamental de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

ARTICULO TERCERO: Este Decreto rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

7

JUAN CARLOS GOSSAINgOGN%ﬂ '
obernador de B r

2 2 0CT. 2012

Dado en Cartagena de Indias, a los

/ﬁ
Revis6 y Aprobé: Dr,l JOSE HILARIO BOSSIO PEREZ-Secretario del interior %f
Proyectd y Elaboré: Jorge A. Diaz Gutiérrez-P.U. Secretaria del Interior

AR AC I
4 BOUIVAR

Centro Plaza de la Proclamacion Tercer Piso

Rt el



Bolivar
VIVALY O

Direccion de Atencion al Ciudadano y Gestion Documental
GOBERNACION DE BOLIVAR

EL PRESENTE DECRETO No. 565 de 2012 “POR EL CUAL SE HACE UN ENCARGO”, ES FIEL COPIA
DIGITALIZADA DEL ORIGINAL QUE REPOSA EN LOS ARCHIVOS DE LA GOBERNACION DE BOLIVAR, A
NOMBRE DEL SENOR CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ.

CONSTA DE DOS (2) FOLIOS UTILES Y ESCRITOS.

Turbaco, Bolivar 27 DE OCTUBRE DE 2022.

IRFTA GUFRRAS pA{:Eco

P.E GESTION DOCUMENTAL

Gobernacion de Bolivar
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SECRETARIA DEL INTERIOR
GOBERNACION DE BOLVAR

'DECRETO No. 6 2 5 de 2012

“Por el cual se hace un engggo

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
En uso de sus atribuciones Constitucionales y Legales, en especial las conferidas
por el articulo 314, modificado por el Acto Legislativo 02 de 2002, articulo 3 y los
articulos 98, 102 y 106 de la Ley 136 de 1994, modificada parcialmente por la Ley
1551 de 2012, articulos 28 y 29 de la Ley 1475 de 2011

CONSIDERANDO

Que mediante oficio- No. 1852 de fecha 19 de octubre de 2012, proferido por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, comunico al sefior Gobernador de
Bolivar, lo resuelto en las Sentencias proferidas en primera instancia por dicho Juzgado el
29 de mayo de 2012, donde se declara la nulidad del acto de eleccién del sefior CECIL
JULIO RIBON RODRIGUEZ, como Alcalde Municipal de Talaigua Nuevo, Bolivar, para el
periodo 2012-2015 y la cancelacion de la respectiva credencial y de segunda instancia
proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar a través de su Sala de
Decision No. 001 del 29 de agosto de 2012, donde deciden confirmar la Sentencia del 29
de mayo de 2012. ‘

Que de conformidad con el literal d) del articulo 98 de la Ley 136 de 1994, la declaratoria
de nulidad de_-la eleccidn, constituye falta Absoluta del Alcalde.

Que el Gobernador de Bolivar, mediante Decreto No: 565 de octubre 22 de 2012,
encargd de las funciones del Cargo de Alcalde Municipal de Talaigua Nuevo, Bolivar, a
MANUEL AZUERO ANGULO, Asesor 105 Grado 01, adscrito al Despacho del
Gobernador, mientras se surte el tramite conforme lo establecen el articulo 106 de la Ley
136 de 1994 y eI paragrafo 3° del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011.

Que la Gobernamon de Bohvar solicité a la Delegacién Departamental de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, constancia de inscripcion del Partido o Movimiento mediante el
cual fue inscrito el sefor CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, como Alcalde del Municipio
de Talaigua Nuevo, Bolivar,ilo cual se pudo constatar con el formulario E-6 enviado por la
dicha DeIegacnon verlflcandose que el Partido Politico que lo inscribi® como candidato a
la Alcaldia de Talalgua Nuevo Bohvar fue el Partndo Social de Unidad Nacional “la U”.

Que con el fin de dar cumplimiento a lo dlspuesto en el articulo 106 de la Ley 136 y en los
términos del paragrafo 3° del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, el Gobernador de
Bolivar, mediante oficio de fecha 22 de octubre de 2012, soI|C|to al Doctor JORGE
FELIPE CARRENO SANCHEZ Representante Legal del Partido Social de Unidad
Nacional “la U”, terna de candidatos, para proveer la vacancia producida en el cargo de
Alcalde Mummpal de Talalgua Nuevo, Bolivar.

Que, mediante Resolucion No. 58 de octubre 25 de 2012, el sefior HECTOR MAURICIO

MAYORGA A_, en su calidad de Veedor del Partido Social de Unidad Nacional, Partido de

- la U, recomienda otorgar el aval a los ciudadanos OSIRIS MABEL CASTRILLO SIERRA,

EDER JIMENEZ RODRIGUEZ y DALGIS DEL CARMEN OSPINO SORACA, previa

flcamon del cumplimiento de los reqU|S|tos establecidos en el articulo 15 de los
Estatutos'de! Partido Social de Unidad Nacional, “Partido de la U”.




RFTAR A QU. %NTER 0

DECRETO No. 6 ‘ de 2012

“Por el cual se hac gargo”

Que, mediante Resolucién No. 58 de octubre 25 de 2012, el sefior HECTOR MAURICIO
MAYORGA A., en su calidad de Veedor del Partido Social de Unidad Nacional, Partido de
la U, recomienda otorgar el aval a los ciudadanos OSIRIS MABEL CASTRILLO SIERRA,
EDER JIMENEZ RODRIGUEZ y DALGIS DEL CARMEN OSPINO SORACA, previa

verificacion del cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 15 de los -

Estatutos del Partido Social de Unidad Nacional, “Partido de la U".

Que mediante oficio fechado 25 de octubre de 2012, suscrito por el Doctor JORGE
FELIPE CARRENO SANCHEZ, Secretario General (E) del Partido Social de Unidad
Nacional “la U”, remitié terna de los nombres seleccionados por el Partido asi: OSIRIS
MABEL CASTRILLO SIERRA, EDER JIMENEZ RODRIGUEZ y DALGIS DEL CARMEN
OSPINO SORACA, para atender la situacion administrativa presentada por la nulidad de
la eleccion del Alcalde Municipal de Talaigua Nuevo.

Que revisadas y estudiadas las hojas de vida se decidid designar 2 OSIRIS MABEL

CASTRILLO SIERRA, como Alcaldesa del Municipio de Talaigua Nuevo, Bolivar, hasta

tanto se lleven a cabo las elecciones de Alcalde y se posesione quien resulte elegido.
Que en consideracion a lo anterioriente expuesto,
R ESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DESIGNAR, como Alcaldesa a la ciudadana OSIRIS MABEL
CASTRILLO SIERRA, identificada con cédula de ciudadania niumero 30.824.928, hasta
tanto resulte elegido y posesionado el Alcalde (sa) Municipal de Talaigua Nuevo, Bolivar,
dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 106 de la Ley 136 de 1994 y el
paragrafo 3° del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011.

'ARTICULO SEGUND_O: Una vez. posesionada la Aicaldesa designada en el presente

Decreto, dar por terminado el Encargo ordenado mediante Decreto No. 565 de octubre 22
de 2012, a MANUEL AZUERO ANGULO, quien debera reintegrarse a sus funciones de
manera inmediata a. Ia Gobernamon de Bollvar '

ARTICULO TERCERO COMUNICAR el contenido del presente Decreto al Personero

?%{;lapal de Talaigua Nuevo, Procurador Regional de Bolivar y a la Delegauon'

artamental de la Reglstradurla Nacional del Estado Civil.

| ARTICULO CUARTO: _Este Decreto rige a partir de la fecha de su expedicion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JO

Secretario del IAtérior

\zOl\l:
s BOLIVAR




Bolivar
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Direccion de Atencion al Ciudadano y Gestion Documental
GOBERNACION DE BOLIVAR

EL PRESENTE DECRETO No. 625 de 2012 “POR EL CUAL SE HACE UN ENCARGO”, ES FIEL COPIA
DIGITALIZADA DEL ORIGINAL QUE REPOSA EN LOS ARCHIVOS DE LA GOBERNACION DE BOLIVAR, A
NOMBRE DEL SENOR CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ.

CONSTA DE DOS (2) FOLIOS UTILES Y ESCRITOS.

Turbaco, Bolivar 27 DE OCTUBRE DE 2022.

’m-ﬁa Goﬁﬁfpﬂco

P.E GESTION DOCUMENTAL



Bolivar
P vineyo

Secretaria de Educaciéon
GOBERNACION DE BOLIVAR

GOBOL-22-046743
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Turbaco, octubre 28 de 2022

Sefora i
DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
Secretaria General

Tribunal Administrativo de Bolivar

Cartagena

Asunto: RE: OFICIO No.1776-JPVG-D007 RADICADO No. 13-001-23-33-000-2016-
00067-00

Cordial saludo,

Atendiendo el asunto de la referencia, me permito informar que luego de realizar la
busqueda vy filtrar la informacion en el inventario de actos administrativos del Archivo
Central de la Gobernacion de Bolivar, se ubicaron los actos administrativos solicitados
correspondientes al sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ.

De conformidad al requerimiento presentado, se anexan copias autenticadas de los
decretos:

e Decreto N° 565 de 2012, El cual consta de 2 folios.
e Decreto N° 625 de 2012, El cual consta de 2 folios.

Atentamente,
ORIGINAL FIRMADO

CECIL ALFONSO BOTERO BALLESTAS
Director Administrativo y Financiero SED

Proyecto: Julie Pauline Ledn - PU contratista SED Bolivar

o I o
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Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar- Cartagena

De: Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

Enviado el: viernes, 21 de octubre de 2022 10:24 a.m.

Para: Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar- Cartagena

Asunto: RV: REMISION DE COPIAS PARA EL RADICADO No.13-001-23-33-000-2016-00067-00
Datos adjuntos: 569-555454 - Cecil Alfonso.pdf

Cordial saludo,

Se verificd en el sistema que el proceso al cual va dirigido este memorial se encuentra asignado al
Despacho 007, por lo anterior, se remite la presente comunicaciéon para lo de su competencia.

Feliz dia.

De: Teresa de Jesus Beleno Montero <tbeleno@procuraduria.gov.co>

Enviado el: miércoles, 19 de octubre de 2022 1:46 p.m.

Para: Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena <destaO6bol@notificacionesrj.gov.co>
Asunto: REMISION DE COPIAS PARA EL RADICADO No.13-001-23-33-000-2016-00067-00

Magangué Bolivar, octubre 19 de 2022
PPM-TJBM-1428

Doctor

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
Secretaria General

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena D.T.C.

Ref: Oficio No. 1775-JPVG-DOQ7 de fecha 12 de octubre de 2022 -
Radicado No.13-001-23-33-000-2016-00067-00
Solicitud Copias digitalizadas expediente IUC-D-2012-569-555454

Cordial saludo.

Comedidamente y en cumplimiento a su solicitud de fecha 12 de octubre de 2022, y por instrucciones de la
Procuradora Provincial de Instruccion de Magangué, adjunto copias autenticas relacionados asi:

Fallo de Primera Instancia de fecha agosto 4 de 2014,proferido por la Procuraduria Provincial de
Magangué y Resolucion No. 005 de fecha Agosto 26 de 2014 ( Fallo de segunda instancia proferido por la
Procuraduria Regional de Bolivar). Para lo de su Cargo.

Adjunto lo anunciado.

Cordialmente,

Teresa de Jesus Beleno Montero

Secretario Procuraduria Gr 12

Procuraduria Provincial De Instruccion Magangue
tbeleno@procuraduria.qov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 54129
Pmumm Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

GEERML DELANACOY  CALLE 15 # 7-28, Magangue, Caod. Postal 132512




Audiencia Fallo IUC-D- 2012-569-555454

Dependencia: PROCURADURIA PROVINCIAL DE MAGANGUE
IUS: 2012-374127

IUC-D- 2012-569-555454

Disciplinado: CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ.

Cargo y Entidad: Alcalde Municipal.

Quejoso: De Oficio y EDDIE MIRANDA COGOLLO.

Fecha de Queja: Septiembre 27 de 2012.

Fecha hechos: Violacion al Régimen de Incompatibilidades.

Asunto: fallo de primera instancia en Audiencia de
Juzgamiento

En Magangue Bolivar, siendo las Nueve de la Manana (9:00 am) del dia
Cuatro (4 )de Agosto de Dos mil Catorce (2014), se Constituye el Despacho
en Audiencia Publica siendo presidida por el sefior Procurador Doctor EMIRO
DE JESUS VIVERO PEREZ en asocio de la Profesional Universitaria
Grado17 Doctora SHIRLEY MARIA MENDEZ BARRERA, con el fin de
Continuar con el Procedimiento Verbal previsto en los articulos 175 y
siguientes del Cédigo Disciplinario Unico, la Investigacién y Fallo del proceso
disciplinario radicado bajo el IUS-2012-374127 y IUC-D-2012-569-555454 a
la que se hace presente el Doctor ABEL TURIZO GUERRA, en calidad de
Defensor Del Disciplinado debidamente posesionado por el Despacho, al
igual que el Disciplinado sefor CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ
identificado con cedula de Ciudadania Numero 19.773.171 de Talaigua Nuevo
—Bolivar. Habiéndose agotado la investigacion, la etapa probatoria y la de
alegatos de conclusion, conforme a lo establecido en el Articulo 178 de la Ley
734/02 y no advirtiéndose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede
el Despacho a emitir el fallo que pone fin a la instancia, de acuerdo con los
parametros establecidos en el Articulo 170 Ibidem, al cual se acude por asi
permitirlo el articulo 181 del C.D.U., asi:

PROCURADURIA PROVINCIAL DE MAGANGUE
BOLIVAR

(Agosto Cuatro (4) de Dos Mil catorce (2014))

Por la cual se profiere fallo de primera instancia
EL PROCURADOR PROVINCIAL DE MAGANGUE,

en ejercicio de sus atribuciones Constitucionales y Legales, en especial las
contenidas en los articulos 277 de la Constitucion Nacional, articulo 76 del
Decreto 262 de Febrero 22 de 2000 y en el articulo 169 de la Ley 734 de 2002

Y,

Calle Padilla 7 - 28— Teléfono 6875260 — Telefax 6877353
Magangue, Bolivar



GENERAL DE LA NACION
Audiencia Fallo IUC-D- 2012-569-555454

CONSIDERANDO

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 277 numeral 6°. De la
Constitucion Politica Nacional, el Procurador General de la Nacion, por si 0
por medio de sus Delegados vy Agentes, tiene como funcion “ejercer la
vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien funciones
publicas, inclusive de las de eleccion popular; ejercer preferentemente el
poder disciplinario; adelantar las investigaciones correspondientes, e impartir
las respectivas sanciones conforme a la ley”

Que el literal a, numeral 1° del articulo 76 del Decreto 262 del afio
2000, faculta a las Procuradurias Provinciales para conocer en primera
instancia los procesos disciplinarios que se adelanten en contra de los
servidores publicos del orden municipal.

Que el Articulo 178 de la Ley 734/02 determina que concluidas las
intervenciones se procedera verbalmente y motivadamente a emitir fallo;
procede el despacho a proferir la decision que en derecho corresponda y que
pone fin a la instancia.

Que la resolucion 018 de 2000 numeral 5.4, que le senala
competencia territorial a la Provincial de Magangue entre otros el Municipio
de Montecristo — Bolivar

Il IDENTIFICACION DEL IMPLICADO

Conforme a las pruebas allegadas, en particular la documental, aparece
probado que CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, CC. N° 19.773.171
Expedida en Talaigua Nuevo — Bolivar, elegido como ALCALDE
MUNICIPAL DE TALAIGUA NUEVO - BOLIVAR, para el periodo
comprendido desde el dia 1° de Enero de 2012 hasta el dia 31 de Diciembre
de 2015, quien tomo posesion del cargo el dia 01 de enero de 2012, ante la
Notaria Unica de Talaigua.

Il ANTECEDENTES

2.1 De la queja.

Se da inicio al presente radicado, con base en la informacion del Periédico
“El Comunicador” de fecha Septiembre 27 de 2012, en la cual se informa:

TRIBUNAL DE BOLIVAR
Confirmada Destitucion del Alcalde de Talaigua

“Con ponencia del Magistrado JORGE ELIECER FANDINO GALLO, el
Tribunal Administrativo de Bolivar dejo en firme la Destitucion del electo
Alcalde del Municipio de Talaigua CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, para el
periodo Constitucional 2012-2014.

Calle Padilla 7 - 28— Teléfono 6875260 — Telefax 6877353
Magangue, Bolivar



Audiencia Fallo IUC-D- 2012-569-555454

Para los Magistrados que conforman la sala de decisién 001, la solicitud de
aclaracion hecha por la parte demandada en torno al fallo emitido el 29 de
mayo del 2012 por el Juzgado Quinto Administrativo no es procedente.

Senala la sala del Tribunal que la aclaracion solicitada por la parte
demandante procede cuando la parte resolutiva de la sentencia contiene
palabras o expresiones que ofrecen serias dudas o se contengan en la
considerativa cuando incidan en la decision. Encontré la sala que una lectura
sistematica de la sentencia de segundo grado, indica que todos los puntos
fueron puestos a consideracion, se dilucidaron uno a uno de manera
coherente dentro del compendio normativo y constitucional pertinente y en
franca atencion de lo que estuvo probado en la actuacion.

Conceptud la sala que la solicitud que se pide aclarar es lo suficientemente
diafana y resulta totalmente improcedente explicarla con argumentos
adicionales, por lo que en su parte resolutiva niega la solicitud impetrada por
la parte demandada.

Se confirma asi la destitucion del Alcalde RIBON RODRIGUEZ, y se espera
el nombramiento de un titular encargado por parte del Gobermador, mientras
se convoca en un periodo no mayor a los 90 dias a elecciones”.

2.2. Del tramite procesal.

Indagacion preliminar.

Con fundamento en la informacién resefiada, mediante auto de fecha
Octubre 23 de 2012, este Despacho dispuso la apertura de indagacion
preliminar en contra de CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, en su condicién
de Alcalde Municipal de Talaigua Nuevo - Bolivar, en los términos del
articulo 150 de la ley 734 de 2002, con el fin de verificar la ocurrencia de la
conducta, determinar si era constitutiva de falta disciplinaria o si se habia
actuado al amparo de alguna causal de exclusion de responsabilidad.

Durante el desarrollo de esta etapa se aportaron las siguientes Pruebas:

- Oficio de fecha octubre 30 de 2012, expedido por el doctor LUIS M.
VEGA PEREZ Jefe de Talento Humano de la Alcaldia Municipal de
Taligua, radicado en esta Procuraduria el dia 07 de Noviembre del
2012, por medio de la cual allega Certificacion en la que establece
ultimo salario devengado, direccion registrada en la Hoja de vida y
Periodo de servicio. Asi mismo allega, copia de la Credencial que
acredita al sefior CECIL JULIO RIBON como Alcalde Municipal de
Talaigua Nuevo — Bolivar y copia del acta de posesion del sefor
CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, como alcalde municipal de
Talaigua. (Fols. 12 al 15).

- Oficio suscrito por el doctor ANTONIO EDUARDO GOMEZ MERLANO
Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado, adjunto al
cual allega peticion realizada por el sefior EDDIE MIRANDA
COGOLLO, vy copia del Fallo de segunda instancia proferido por el
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Tribunal Administrativo de Bolivar, de fecha 29 de agosto del dos Mil
doce (2012).(Folios 19-41).

- Oficio Numero 38 de fecha 22 de enero del afio 2012 (sic), suscrito por
MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ secretaria del Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena en el que envia
copia integra del proceso electoral seguido contra el Sefior CECIL
JULIO RIBON RODRIGUEZ por medio del cual fue declarada nula la
eleccion del mismo, incluyéndose decisiones de primera y segunda
instancia. (Folio 41), con los siguientes anexos: cuaderno numero 1
enviado por el Juzgado Quinto Administrativo proceso electoral (Fols 1
— 235), cuaderno numero 2 (Folios 236-707) y cuaderno de Proceso
Acumulado contentivo de 168 Folios.

Igualmente el Procurador Séptimo Delegado ante el Concejo de Estado
remite para nuestra competencia oficio numero 01565 de fecha 31 de Octubre
de 2012, radicada en esta provincial el dia 07 de Noviembre de 2012 con
radicado interno 1585, solicitud de Indagaciéon Preliminar presentada por el
sefior EDDIE MIRANDA COGOLLO, en la que este manifiesta lo siguiente: “
Solicitamos que se inicien las indagaciones preliminares, para que a la luz
del Cédigo Unico Disciplinario se investigue las actuaciones del sefior Ribon y
de todos aquellos que le facilitan sus acciones, a sabiendas y consiente de
encontrarse inhabilitado para inscribir su nombre como candidato a la Alcaldia
y mucho mas para ejercer tan digna actividad en el Municipio de Talaigua
Nuevo. (Folio 19 -21).

Con auto de fecha 13 de Noviembre de 2012 este despacho dispuso anexar
el Registro de correspondencia 1585 que es el SIAF 163778 al |IUC-D-2012-
569-555454 (Fol. 18).

Citacion a audiencia y formulacién de cargos.

Sea lo primero advertir que mediante auto de fecha 23 de abril de 2014, el
despacho ordené el procedimiento especial y cité audiencia al disciplinado
sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ por considerar que habia incurrido
en presunta Falta disciplinaria.

No obstante, en el desarrollo de la audiencia publica, el disciplinado presenta
escrito solicitando la nulidad del auto que cita a audiencia porque segun este
se le estaba violando el derecho de la defensa y al debido proceso, por los
siguientes Hechos: “manifiesta que el abogado defensor omiti6 cumplir la
funcién a el encomendada ya que se presento sin pruebas y argumentos a la
audiencia del 23 de mayo de 2014, igualmente sefiala que en la etapa de
indagacion preliminar la procuraduria y la Personeria de Talaigua Nuevo
practicaron pruebas y no hay oficio en el proceso de haberle comunicado la
fecha y hora de la practica de las mismas con lo que en su sentir se incurre en
causal de nulidad, senaladas en el numeral 2 y 3 del articulo 143 de la norma
citada, por cuanto no haber ejercido la defensa técnica y no habérsele
comunicado la hora y fecha de la practica de pruebas se les esta violando el
derecho a la defensa y al debido proceso”.
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Este despacho resolvié en audiencia de fecha 23 de Julio de 2014 no acceder
a la nulidad planteada por el sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, por
considerar

que no se presentd afectacion irregular, ostensible, significativa y
trascendental, que genere repercusiones sustanciales y directas en su
contra del disciplinado.

Se Procedié con fundamento en la informacién de la queja y la recaudada
mediante auto de fecha 23 de Octubre de 2012, en donde se ordend iniciar
indagacion preliminar, etapa en la cual se allegd al proceso elementos
probatorios que dieron merito para que mediante auto de fecha 23 de Abril
de 2014 se citara a audiencia Publica al sefior CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ con fundamento en lo previsto en el articulo 175 de la ley 734
de 2002 Inciso Segundo en la que se aplicara el procedimiento verbal. Por
considerar que el disciplinado presuntamente habria violado el Régimen de
incompatibilidades que rige para ser Alcalde Municipal, al inscribirse para se
elegido como Alcalde del Municipio de Talaigua Nuevo - (Bolivar), periodo
constitucional 2012-2015. Incurriendo asi en las Falta disciplinaria sefalada
en el articulo 48 Numeral 17 de la Ley 734 de 2002, por cuanto a partir del 2
de enero de 2012 actué como Alcalde a pesar de la existencia de la precitada
incompatibilidad, formulandose el siguiente cargo:

lll. CARGO DISCIPLINARIO

Usted, CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, identificado con la C.C. No.
19.773.171 de Talaigua Nuevo - Bolivar, en su condicién de Alcalde Municipal
de Talaigua Nuevo — Bolivar puede ver comprometida su responsabilidad
disciplinaria, toda vez que el dia primero de enero de 2012 tomoé posesion
del cargo como Alcalde Municipal de Talaigua Nuevo — Bolivar, cargo en el
cual se desempefi6é desde esta misma fecha, hasta el dia 22 de Octubre del
ano 2012, tal como se observa de la certificacion expedida por el Jefe De
Talento Humano de la Alcaldia Municipal de Talaigua Nuevo — Bolivar, a
pesar de existir causal de incompatibilidad que le impedia ejercer su cargo,
por cuanto que dentro de los doce (12) meses anteriores a su Inscripcion
como candidato (29 de julio de 2011), fungié6 como Alcalde encargado del
Municipio de Talaigua Nuevo - Bolivar, siendo la ultima el dia 27 de agosto de
2010, aspecto que le impedia legalmente inscribirse como candidato a la
Alcaldia de Talaigua Nuevo — Bolivar; tal como lo establecié la jurisdiccion
contenciosa administrativa a través de la decision de fecha 29 de mayo de
2012 proferida por el juzgado Quinto (5°) Administrativo de Cartagena y
confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Bolivar
segun decision de fecha 29 de Agosto de 2012.

La conducta anterior presuntamente se halla inmersa en la falta disciplinaria
gravisima prevista en el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

IV. DESCARGOS Y PRUEBAS DE DESCARGOS

Mediante oficio de fecha 23 de Abril del 2014, se envia Boleta de citacion al
sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ con el fin de que se sirva
comparecer en el termino improrrogable de dos (2) dias habiles a esta
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Procuraduria con el fin de Notificarle Personalmente del contenido del auto
que declara la Procedencia del Procedimiento especial y cita audiencia (
Folio 66), como constancia del envio de la Boleta de citacion se encuentra
planilla para la imposicion de envios y copia de la guia de envi6 (Folio 67). Se
fija edicto por Dos (2) dias, fecha de fijacion el 28 de Abril del 2014 a las
Ocho de la Mafana y desfijado el dia 29 de abril a las Seis de la tarde. (Folio
68-69). Mediante auto de fecha 08 de Mayo de 2014 se procede a nombrarle
defensor de Oficio al disciplinado teniendo en cuenta que éste no se presentd
a notificarse personalmente, se nombra al doctor JUAN CARLOS ARRIETA,
como Abogado defensor de Oficio el cual se posesiona y se le comunica que
se fija fecha para la celebracion de la audiencia para el dia 23 de Mayo de
2014 a las 9:00 de la Mafiana.

Finalmente en desarrollo de la audiencia publica, el dia 23 de Mayo de 2014,
ante la ausencia del disciplinado, el Defensor de Oficio previa lectura del auto
de citacion a audiencia, manifiesto lo siguiente: “Quiero manifestar no
considero necesario hasta ese momento solicitar la practica de pruebas,
como tampoco el de presentar descargos, ya que lo hare en el momento o
etapa procesal que se me dé traslado para alegar de conclusion”.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION.

No existiendo pruebas por practicar, el pasado 23 de Mayo de 2014 este
Despacho declar6 cerrada la etapa probatoria y procedié a abrir la etapa de
alegatos de conclusion en los términos del inciso séptimo del articulo 58 de
la ley 1474 de 2011, derecho previsto ademas en el articulo 92 numeral 8 de
la ley 734 de 2002, los cuales fueron presentados por el doctor ABEL
TURIZO GUERRA, quien asumid la defensa del disciplinado como su
defensor de Confianza en diligencia de continuacion de audiencia publica
llevada a cabo el pasado 23 de Julio de 2014, en los siguientes términos:

"ABEL TURIZO GUERRA, varén, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Barranquilla Atlantico, identificado civil y profesionalmente con forme
aparece al pie de mi correspondiente firma, hasta el despacho del serfior procurador
llego de manera muy respetuosa para presentar mis alegatos de Conclusion dentro
de la presente audiencia , con los cuales pretendo demostrar que la falta disciplinaria
nunca existié6, por lo que solicito desde ya el archivo del presente proceso
disciplinario, mi pedimento lo hago basado en los argumentos de hecho y de derecho
que expondré con posterioridad a las siguientes consideraciones.

DE LA FORMULACION DEL CARGO DISCIPLINARIO

El cargo formulado contra el disciplinado CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ
identificado con la cedula de ciudadania numero 19.773.171 expedida en Talaigua
Nuevo Bolivar, lo fundamenta esta procuraduria en el numeral 17 del articulo 48
como FALTA GRAVISIMA tipificada en la Ley 734 de 2002, que en su tenor literal
reza lo siguiente:

“Actuar, u Omitir, a pesar de la existencia de causales de incompatibilidad,
inhabilidad y conflictos de intereses, de acuerdo con las previsiones constitucionales
y legales”:

DE LA DESCRIPCION Y DETERMINACION DE LA CONDUCTA INVESTIGADA.

Calle Padilla 7 - 28— Teléfono 6875260 — Telefax 6877353
Magangue, Bolivar



Audiencia Fallo IUC-D- 2012-569-555454

Frente al ejercicio de su cargo como Alcalde Municipal de Talaigua nuevo Bolivar, de
conformidad con las pruebas allegadas y el material probatorio allegado, a juicio de
esta procuraduria, el disciplinado debe responder por lo siguiente: CECIL JULIO
RIBON RODRIGUEZ, identificado con la cedula de ciudadania numero 19.773.171
de Talaigua Nuevo Bolivar, en su condicién de Alcalde Municipal de Talaigua nuevo
Bolivar puede ver comprometida su responsabilidad disciplinaria, toda vez que el dia
primero de enero de 2012 tomo posesion como alcalde municipal de Talaigua Nuevo
—Bolivar, cargo en el cual se desempefio desde esa misma fecha hasta el dia 22 de
octubre del afio 2012, tal como se observa de la certificacion expedida por el jefe de
talento Humano de la alcaldia del Municipio de Talaigua Nuevo Bolivar, a pesar de
existir causal de incompatibilidad que le impedia ejercer su cargo, por cuanto que
dentro de los doce meses anteriores a su inscripcion como candidato (29 de julio de
2011), fungié como Alcalde encargado del municipio de Talaigua Nuevo Bolivar,
siendo la ultima el dia 27 de agosto de 2010, aspecto que le impedia legalmente
inscribirse como candidato a la alcaldia de Talaigua Nuevo Bolivar, tal como lo
establecio la jurisdiccion contenciosa administrativa a través de la decision de fecha
29 de mayo de 2012 proferida por el juzgado Quinto administrativo de Cartagena y
confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Bolivar segun su
decision de fecha 29 de agosto de 2012.

DE LOS ANTECEDENTES QUE DAN LUGAR A LA INVESTIGACION
DISCIPLINARIA Y DEL CASO EN CONCRETO

Conforme quedo demostrado el sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ,
identificado con la cedula de ciudadania numero 19. 773.171 expedida en Talaigua
nuevo Bolivar fue elegido como alcalde del municipio de Talaigua Nuevo Bolivar el
dia 30 de Octubre de 2011, para el periodo institucional 2012-2015.

La Comisién Escrutadora Municipal de Talaigua Nuevo, Bolivar, lo declaré Alcalde
elegido del Municipio de Talaigua Nuevo Bolivar, conforme al acto de declaratoria de
eleccion expedido el dia 02 de noviembre de 2011, por dicha comision.

Contra el mencionado acto de declaracién de eleccion se iniciaron dos procesos
electorales en su contra; el primero, promovido por el sefior Eddie Miguel Miranda
Cogollo, radicado N° 13001313300320110027100; el segundo, promovido por el
procurador 130 administrativo de Bolivar, radicado No. 130013133005201125400.
Las bases o fundamentos de las demandas electorales presentadas por los sefiores
EDDIE MIGUEL MIRANDA COGOLLO y el Procurador 130 administrativo Il de
Bolivar, doctor GUSTAVO ADOLFO SANCHEZ ARRIETA, se soportan en el hecho
de haberse desempeiiado como Alcalde encargado del Municipio de Talaigua nuevo,
Bolivar y, luego inscrito como candidato el 29 de julio del 2010 sin que hubiesen
transcurrido 24 meses desde la fecha de la renuncia a la fecha de la inscripcion,
prohibicion contemplada en el Numeral 7 articulo 38 y 39 de la ley 617 de 2000.
Efectivamente conforme quedo demostrado en el proceso administrativo mi
defendido se desemperio como Secretario de Planeacién y Obras Publicas en la
Alcaldia del Municipio de Talaigua Bolivar hasta el dia 30 de agosto del afo 2010,
fecha en la cual, se separe del cargo por renuncia debidamente aceptada.

Durante el ejercicio de su cargo como Secretario de Planeacion y Obras Publicas
fue encargado como Alcalde del Municipio de Talaigua Nuevo, Bolivar, en varias
ocasiones, siendo el ultimo encargo el dia 27 de agosto del aino 2010, por el titular
del cargo Dr. FERNANDO MATUTE TURIZO, Alcalde Municipal para el periodo
2008 — 2011.

También quedo demostrado que el dia 29 de julio de 2011, inscribio su
candidatura como aspirante al cargo de Alcalde del Municipio de Talaigua Nuevo
Bolivar para el periodo 2012-2015 conforme consta en el formulario electoral E- 6 de
dicha fecha.
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Las demandas de EDDIE MIRANDA COGOLLO y del Procurador 130,
correspondieron a distintos Juzgados, por la naturaleza de los procesos estos fueron
acumulados, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Quinto Administrativo de
Cartagena, donde se tramitaba la demanda del citado Procurador 130. Este Juzgado
por sentencia del 29 de mayo del 2012 decreté la nulidad del acto que declaré su
eleccion como Alcalde del Municipio de Talaigua Nuevo para el periodo
Constitucional 2012 — 2015, donde expresamente este operador judicial dijo:
‘Desprendiéndose de lo anterior que la inhabilidad consagrada en el No 7 del articulo
38 y 39 de la ley 617 de 2000, sigue vigente al circunscribir la corte constitucional el
inciso final del paragrafo tercero del articulo 29 de la ley 1475, a la inhabilidad
establecida en el numeral 2 del articulo 179 de la constitucion que inhabilita ser
congresista a quien hubiere ejercido, como empleado publico, jurisdiccién o autoridad
politica, civil, administrativa o militar dentro de los 12 meses anteriores a la fecha de
eleccion; dejando a salvo la facultad que el constituyente otorgo al legislador para
establecer un régimen de inhabilidad e incompatibilidad diferenciado en el acceso de
cargo de eleccion popular de los entes territoriales.

Entonces el paragrafo tercero del articulo 29 de la ley 1475 de 2011, no
modificé al régimen de inhabilidades contenidos en los articulos 38 - 7 y 39 de
la ley 617 del 2000.

“Como quiera que el sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, si se encontraba
incurso en el régimen de inhabilidades, previsto para los Alcaldes por los
articulos 38- 7 y 39 de la ley 617 de 2000, en razon a que se inscribié como
candidato a la Alcaldia Municipal de Talaigua Nuevo, periodo 2012 — 2015, el 29
de julio de 2011, antes que se cumplieran los 24 meses posteriores a haber
ocupado por dltima vez, en encargo, la Alcaldia Municipal de Talaigua Nuevo, a
la cual resulté electo el 30 de octubre de 2011. En consecuencia, es procedente
declarar la nulidad del acto que declaro se eleccién como Alcalde Municipal de
Talaigua Nuevo, para el periodo 2012 — 2015, y la cancelaciéon de la respectiva
credencial.”

Contra la sentencia proferida por el juzgado 5° administrativo de Cartagena, Bolivar,
se interpuso recurso de apelacion, con base en los siguientes argumentos:

“Que la incompatibilidad traida en el numeral 7 del articulo 38 de la ley 617 de 2000,
soporte del cargo de las demandas se predica solo de quien haya sido elegido
Alcalde o designado por vacancia absoluta o temporal del titular, no de quien haya
sido encargado por delegacion temporal de las funciones de alcalde y CECIL JULIO
RIBON RODRIGUEZ, durante el periodo constitucional 2008 — 2011 no fue elegido
Alcalde Talaigua Nuevo Bolivar, tampoco fue designado por el Gobernador del
Departamento de Bolivar, para que remplazara al Alcalde Titular frente a vacancia
temporal o absoluta, en consecuencia no le era aplicable la incompatibilidad
(inhabilidad).

Con base en lo anterior la defensa sostuvo que la tnica inhabilidad que se le podia
indilgar al demandado, era la establecida en el numeral 2° del articulo 37 de la ley
617, cosa que nunca acaeci6 puesto que su renuncia como Secretario de Planeacion
del municipio de Talaigua Nuevo fue aceptada el dia 30 de agosto de 2010, es decir
por fuera de los 12 meses del periodo inhabilitarte.

Finalmente si bien el articulo 39 de la ley 617 de 2000 establece que la
incompatibilidad a que se refiere el No 7 del articulo 38 tiene un término de duracién
de 24 meses, esa disposicion quedo sustituida por el inciso final del parégrafo tercero
del articulo 29 de la ley 1475 de 2011, que dispone expresamente que “ningun
régimen de inhabilidades e incompatibilidades para los servidores publicos de
eleccion popular seré superior a lo establecido para los congresista en la constitucion
politica”. Y el de estos lo encontramos en el articulo 179 constitucional y la extension
maéxima en el tiempo la establece esta norma en doce meses anteriores a la fecha de
la eleccion, en tanto que el ultimo encargo de CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ,
como Alcalde de Talaigua Nuevo, en el periodo anterior se dio mediante decreto No.
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42 de 26 de agosto de 2010 y la eleccidn fue el treinta de octubre de 2011, o sea
anterior a los doce (12) meses a la fecha de la eleccion”.

refiere el No 7 del articulo 38 tiene un término de duracion de 24 meses, esa
disposicion quedo sustituida por el inciso final del paragrafo tercero del articulo 29 de
la ley 1475 de 2011, que dispone expresamente que °“ningun régimen de
inhabilidades e incompatibilidades para los servidores publicos de eleccion popular
serda superior a lo establecido para los congresista en la constitucion politica”. Y el de
estos lo encontramos en el articulo 179 constitucional y la extensién maxima en el
tiempo la establece esta norma en doce meses anteriores a la fecha de la eleccion,
en tanto que el ultimo encargo de CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, como Alcalde
de Talaigua Nuevo, en el periodo anterior se le hizo mediante decreto No. 42 de 26
de agosto de 2010 y la eleccion fue el treinta de octubre de 2011, o sea después
de los doce (12) anteriores a la fecha de la eleccién”.

El Tribunal Administrativo de Bolivar, sala de decision # 001, en proveido de fecha
29 de agosto de 2012, con ponencia del magistrado, doctor JORGE ELIECER
FANDINO GALLO, confirmé la sentencia de primera instancia proferida el 29 de
mayo de 2012 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena
Bolivar, que declaré la nulidad de la eleccion como Alcalde del Municipio de
Talaigua Nuevo Bolivar del sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ
Los argumentos del tribunal para sostener la decisién de primera instancia fueron:

- Las funciones que desempeiio el aqui disciplinado como Alcalde Encargado en
varias ocasiones, si generaban la inhabilidad consagrada en el No. 7 articulo 38.

- El tribunal consideré que la ley 1475 de 2011, en su inciso ultimo paragrafo tercero
articulo 29, si modifico la ley 617 de 2000, pero en el entendido que dicho término
se redujo a doce meses a la fecha de la INSCRIPICION y no de la ELECCION
conforme era la postura juridica de la defensa. Es decir, el tribunal de Bolivar da
la razén en cuanto a que son 12 y no 24 meses pero no el extremo desde el cual
dichos 12 meses se establecen.

En resumen tenemos:

1-El juzgado quinto administrativo de Cartagena sostuvo por una parte que el senor
CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ le estaba prohibido inscribirse dentro de los 24
meses siguientes a la dejacion del cargo (ultimo encargo); por otro lado considero
que la ley 1475 del 2011 inciso final del paragrafo del articulo 29, no modifico el
articulo 38 y 39 de la ley 617 del 2000, ademas de lo anterior también mantuvo la
tesis que ese tipo de encargo generaba inhabilidad.

2-El Tribunal administrativo de Bolivar, admite que la ley 1475 de 2011 si modifico la
ley 617 de 2000, pero en el entendido que el periodo inhabilitante se reduce de 24
meses a doce meses pero sigue siendo a la fecha de la inscripcion.

FUENTE FORMAL DE LA DECISION DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA EN
LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSA ADMINISTRATIVO Y EN LA
JURISDICCION DISCIPLINARIA PARA APERTURA DEL PROCESO.

La jurisdiccion Administrativa en el proceso de nulidad electoral y la jurisdiccion
disciplinaria toman como fuente la ley 617 de 2000.

Ley 617 de 2000, numeral 7° del articulo 38 y en armonia con el articulo 39. Que
consagran las incompatibilidades de los alcaldes nos dice:

“Los alcaldes, asi como los que lo remplacen en el ejercicio del cargo no podran:

# 7. Inscribirse como candidato a cualquier cargo de eleccién popular durante el
periodo para el cual fue elegido.

El articulo 39 de la ley 617/2000, prescribe el tiempo de duracion de las
incompatibilidades de los Alcaldes e indica que la vigencia de la incompatibilidad del
numeral 7° del articulo 38 de la norma en cita es por 24 meses, dice asi:

“Las incompatibilidades de los alcaldes municipales y distritales a que se refieren
los numerales 1 y 4, tendran vigencia durante el periodo constitucional y hasta doce
(12) meses después del vencimiento del mismo o de la aceptacion de la renuncia. En
el caso de la incompatibilidad a que se refiere el numeral 7 tal término sera de
veinticuatro (24)* meses en la respectiva circunscripcion”
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INEXISTENCIA DE LA FALTA DISCIPLINARIA

Dos argumentos nos permiten afirmar que el sefior CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ NO ESTA INCURSO EN CAUSAL DE INHABILIDAD, El primero de
ellos nos permite afirmar que no estaba inhabilitado para inscribir su candidatura al
cargo de eleccion popular como alcalde del municipio de Talaigua Nuevo Bolivar,
porque la norma en la que se basaron los fallos de primera y segunda instancia en la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo ya habla sido modificada violandose asi
su derecho a ser elegido, como mas adelante lo expondremos, por lo tanto no hay
lugar a la sancion disciplinaria. El segundo argumento, nos permite afirmar que aun
estandolo en el momento que se produjo su inscripcién, su eleccién y su posesion
como alcalde, hay lugar a la aplicaciéon del principio de favorabilidad en materia
disciplinaria ya que el Consejo de Estado vario la jurisprudencia puesto que
considero que efectivamente esa clase de encargos no generaba la inhabilidad
establecida en el articulo 38-7 de la ley 617 del 2000, luego entonces tampoco habria
lugar a la sancién disciplinaria.

1.- MODIFICACION DE LA LEY 617 DE 2000 POR LA Ley 1475 de 2011

-Inciso final del parégrafo del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011.

“Ningun régimen de inhabilidades e incompatibilidades para los servidores publicos
de eleccion popular sera superior al establecido para los congresistas en la
Constitucién Politica”. (Inciso final paragrafo 3° art 29 Ley 1475 de 2011)

Con este primer argumento anotamos la inexistencia de la falta disciplinaria, y que
entre otras cosas fue precisamente también empleado por el disciplinado en su
defensa en la jurisdiccion Contenciosa Administrativa para considerar que no estaba
incurso en la inhabilidad que en su momento se le endilgo precisamente porque la
Ley 1475 de julio 14 de 2011, por la cual se adoptan reglas de organizacion y
funcionamiento de los partidos y movimientos politicos, de los procesos electorales y
se dictan otras disposiciones, la cual fue publicada en el Diario oficial N°® 48.130 de
14 de julio de 2011., modifico la ley 617 de 2000, en lo atinente al régimen de
inhabilidades.

Este primer argumento aun llegandose aceptar que el encargo ocupado por Cecil
Julio Ribon Rodriguez si generaba la inhabilidad consagrada en el art 38-7,
concordante con el art 39 de la ley 617. Pero como veremos mas adelante esta tesis
fue modificada por el Honorable Consejo de Estado mediante Sentencias de
Diciembre de 2012 y febrero de 2013 (Gobernador de Norte de Santander y de
Bolivar) en casos no idénticos, pero que si son aplicables al nuestro, alli se
establecio que ese tipo de encargos no genera inhabilidad.

Téngase en cuenta que tanto el Juzgado quinto administrativo de Cartagena como el
tribunal administrativo de Bolivar, sala de decision 01, no acogieron las tesis de que
el encargo del cual fue objeto el sefior Cecil Julio Ribon, no generaba inhabilidad,
como tampoco el primero acepto que la ley 1475 modifico la 617, como si lo acepto
el tribunal Administrativo de Bolivar cuando dijo que el periodo inhabilitante se redujo
de 24 a 12 meses, aqui vemos que Tanto Juzgado como Tribunal cometieron un
hierro juridico por DEFECTO SUSTANTIVO, al no respetar el precedente
Constitucional, de la ratio decidendi, la cual mediante sentencia C-490 de 2011 hizo
la revision de Constitucionalidad al proyecto de Ley Estatutaria N°® 190/10 Senado y —
092/10 de la Céamara de Representantes, que fue luego la Ley 1475 de 2011, donde
se declaro CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 29 de esta Ley.

Retomando el caso en estudio tenemos que el ultimo encargo de Cecil Julio Ribon,
acontecio el dia 27 de agosto de 2010 y la renuncia del cargo como secretario de
planeacion fue aceptada el dia 31 de agosto de ese mismo afio, como también que
su inscripcion al cargo de eleccion popular como alcalde lo fue el 29 de julio de 2011,
resultando elegido para ese cargo el dia 30 de octubre de 2011, cuando habian
transcurrido mas de doce meses a la dejacion del encargo.
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Recordemos que la demanda de eleccién se produce por haber considerado que el
hoy disciplinado habia violado el régimen de inhabilidades e incompatibilidades. Si
bien el articulo 39 de la ley 617 de 2000 prescribe el tiempo de duracién de las
incompatibilidades de los Alcaldes e indica que la vigencia de la incompatibilidad del
numeral 7° del articulo 38 es por 24 meses, esa disposicion quedo en desuso,
sustituida por el inciso final del paragrafo del articulo 29 de la Ley 1475 de
2011que dispuso expresamente:

“Ningun régimen de inhabilidades e incompatibilidades para los servidores ptiblicos
de eleccion popular serd superior al establecido para los congresistas en la
Constitucion Politica”. (Resalto es nuestro).

Segun el dispositivo citado de la Ley estatutaria de los partidos politicos se tiene que
el régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los Gobernadores y Alcaldes No
puede ser superior al establecido en la Constitucion Politica para los congresistas y
las incompatibilidad de estos tiene como limite 12 meses a la fecha de la eleccion.
Mirando la fecha de la renuncia de Cecil Julio Ribon Rodriguez, 31 de agosto de
2010, y su fecha de eleccion 30 de octubre de 2011, tenemos que transcurrieron mas
de los 12 meses, o lo que es lo mismo su inscripcién se hizo por fuera de los doce
meses a la prohibicion.

El régimen de inhabilidades de los congresistas lo encontramos en el articulo 179 de
la Constitucion y su extensién maxima en el tiempo por el ejercicio de funcién publica
lo establece esa norma en su numeral 2° en los doce (12) meses, anteriores a la
fecha de la eleccion, y el de incompatibilidades en el articulo 181 ibidem y lo
restringe al periodo constitucional respectivo.

Precisa el numeral 2° del articulo 179 de la Constitucién Nacional en relacion con las
inhabilidades de los congresistas “Quienes hubieren ejercido, como empleados
publicos, jurisdiccion o autoridad politica, civil, administrativa o militar, dentro de los
doce meses anteriores a la fecha de la eleccion”

Al entrar en vigencia la Ley 1475 de 2011, el tiempo maximo de duracién de las
incompatibilidades de los alcaldes no se rige por el articulo 39 de la Ley 617 de 2000,
y la indicada por el numeral 7 del articulo 38, tiene una prohibicién de 12 meses a la
fecha de la eleccion.

La incompatibilidad enrostrada en la demanda por el actor en sede administrativa,
contenida en el numeral 7 del articulo 38 en armonia con el articulo 39 de la Ley 617
de 2000 implicitamente quedo sustituida por el inciso final del paragrafo del articulo
29 de la Ley 1475 de 2011, que es Ley estatutaria especial y posterior a lay 136/94
modificada en lo que corresponde al estudio por la Ley 617 de 2000. El articulo 55 de
la Ley 1475 de 2011 al establecer su vigencia y derogatoria, dijjo que “ la presente
Ley rige a partir de su promulgacion y deroga todas las demés disposiciones que le
sean contrarias, conforme se dijo antes la mencionada Ley comenzé a regir el dia 14
de julio de 2011 que es cuando entra en vigencia.

En resumen, al descender el efecto del inciso final del paragrafo tercero del articulo
29 de la Ley 1475 al caso en estudio, el cargo formulado en la presente accién
disciplinaria se desvanece, queda destruida, ya que el ultimo encargo como alcalde
de Talaigua Nuevo, que se hizo mediante Decreto N° 42 de 26 de Agosto de 2010,
ejerciendo como tal los dias 26 y 27 de ese mes, y la eleccion como Alcalde se
efectud el dia 30 de octubre de 2011, es decir que ese encargo ocurrio reiteramos,
por fuera de los doce meses a la fecha de la eleccion.

Las tesis planteadas en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, es la misma
tesis que planteamos aqui en este debate disciplinario, en lo relacionado que,
efectivamente la ley 1475 de 2011, si modifico la ley 617 de 2000, en lo atinente a la
inhabilidad que soporto el cargo de la demanda en sede administrativa, solo que
hoy, nuestros argumentos de ayer los soportamos con la Sentencia SU-515 de
agosto 1° de 2013, expediente T 3215147, Magistrado Ponente Doctor Jorge Ivan
Palacio Palacio, donde la Sala plena de esta Honorable Corte Constitucional
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considero que efectivamente la ley 1475 si habia modificado la ley 617 de 2000, en lo
atiente al periodo inhabilitante.

Este pronunciamiento de la Corte Constitucional le es aplicable al caso nuestro,
aunque su debate no sea idéntico en la situacion factica alli planteado, pero si en lo
relacionado a que el régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los servidores
publicos de eleccion popular si fue modificado, que es a donde queremos llegar,
veamos que fue lo que dijo la corte en el fallo traido a colacién.

“Sin embargo, las normas que soportaron esa sancion (articulos 31-7 y 32 de la Ley
617 de 2000) fueron modificadas por la Ley 1475 de 2011. A su vez, esta
disposicion, puntualmente el paragrafo 3° del articulo 29, resulta mas benéfica
respecto del juzgamiento, en la medida en que el término de inhabilidad aplicable a
quienes hubieren desempefado el cargo de Gobernador se redujo y ahora solo
comprende los 12 meses anteriores a la fecha de eleccion. En otras palabras, dentro
de la regulacion del régimen politico imputable a los Departamentos, el legislador
decidio variar las condiciones bajo las cuales se garantiza el proceso democratico asi
como el ejercicio digno y objetivo de los cargos de eleccién popular.

De esa manera, al dia de hoy la conducta por la que fue sancionada la sefiora
Perdomo Andrade, esto es, haberse desemperiado como mandataria departamental
20 meses antes a la inscripcién como candidata a la Asamblea, no esta prohibida ni
puede ser reprochada y, por tanto, no existe razén para que se mantengan las
consecuencias derivadas de la pérdida de su investidura.

Como consecuencia, la Sala concluye que la base de la sancion proferida por la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado perdié su fundamento juridico a partir del 14 de julio de 2011 ya que
desde la entrada en vigencia de la Ley 1475 de 2011 esa inhabilidad sélo
comprende los doce meses anteriores a la fecha de la eleccién.” (el sombreado
es nuestro)

Este pronunciamiento de la Corte Constitucional también es un buen referente para
el caso que nos ocupa, pues alli también se estudiaba un asunto sancionatorio como
es la perdida de investidura que le fue decretada a la ciudadana Flora Perdomo
Andrade, la Corte determino que la norma base de la sancién perdioé su vigencia el
dia 14 de julio de 2011 con el nacimiento de la ley 1475, puesto que esta norma le
era mas favorable.

En idéntico sentido ya el Consejo de Estado en su secciéon quinta, mediante
Sentencia de 21 de febrero de 2013, bajo radicado 130012331000201200002501,
expediente 2012-0025, actor Enrique Izquierdo Puello, demandado Juan Carlos
Gossain Rognini, donde fungié como  ponente el  Honorable
magistrado Mauricio Torres Cuervo, hizo referencia a la modificacion del régimen de
inhabilidades e incompatibilidades establecidos en la ley 617 de 2000, en uno de sus
apartes de la referida sentencia manifesto:

“Por lo expuesto, la inhabilidad en estudio fue modificada por el articulo 29 de la Ley
1475 de 2011 de la forma como se condicioné su exequibilidad, y por ello su término
es el previsto por el numeral 2° del articulo 179 de la Constitucion Politica, es decir,
“doce meses anteriores a la fecha de la eleccion”.

Por consiguiente, la Ley 1475 de 2011, si modifico el régimen de inhabilidades de los
servidores publicos del orden territorial en el sentido de que todas las causales de
inhabilidad que incorporan como elemento constitutivo “el tiempo”, quedaron
modificadas en ese aspecto y ahora se configuran cuando la circunstancia respectiva
(aspecto propio de la causal) se verifica en el término aludido en el numeral 2° del
articulo 179 de la Carta, es decir, doce (12) meses (aspecto comun de las diferentes
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causales de inhabilidad para congresistas y servidores publicos de eleccién popular
del orden territorial) y esa modificacion afecto el proceso electoral de 2011, porque
se dio antes de que se cumpliera la jornada electoral.

Reparese en que la sentencia C-490 de 2011, se dictd en un juicio previo, automatico
e integral de constitucionalidad, pues se trataba de un proyecto de ley estatutaria, por
lo mismo, la ley, junto con la interpretacién del inciso tercero del paragrafo 3° del
articulo 29, que la Corte hallé conforme con la constitucion, rigen desde el 14 de julio
de 2011, cuando ésta fue publicada en el Diario Oficial, y aplica a las elecciones de
30 de octubre de 2011, pues las inhabilidades relevantes son las vigentes para la
época de la eleccion, porque como lo ha dicho esta Corporacién, son impedimentos
para ser elegido o como lo prevé la Ley 5% de 1992 “Por inhabilidad se entiende todo
acto o situacion que invalida la eleccién de Congresista o impide serlo...", asi mismo
que, entre dos interpretaciones posibles de una norma debe tenerse en cuenta
aquella que la hace efectiva — efecto util” —

De lo expuesto en este primer argumento entramos a colegir y reafirmar, que en el
momento en que el hoy disciplinado CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ se inscribe
como candidato al cargo de eleccion popular como Alcalde, esto es el dia 29 de julio
de 2011, ya estaba en vigencia la ley 1475, que como dijimos atras, entro a regir el
dia 14 de ese mismo mes y afio. Recapitulando tenemos que el ultimo encargo del
sefior Ribon Rodriguez lo fue el dia 27 de agosto de 2010, y su elecciéon como
alcalde se dio el dia 30 de octubre de 2011, entre ese lapso de tiempo, 27 de agosto
de 2010 y 30 de octubre de 2011, transcurrieron mas de 14 meses, luego si estaba
habilitado para inscribirse al cargo de alcalde municipal del municipio de Talaigua
nuevo.

Sobra recalcar que en la misma sentencia dictada en el caso de FLORA PERDOMO
ANDRADE, que al presente caso viene como anillo al dedo, la Corte Constitucional
no solo fijjo su posicion sobre la modificacién de la ley 617 de 2000, al haber entrado
en vigencia la 1475, sino que también en esa sentencia se aplic6 de manera
retroactiva el principio de favorabilidad en un proceso sancionatorio como lo era la
perdida de investidura de la sefiora PERDOMO ANDRADE, quien inicialmente fue
sancionada en un hecho similar, Aqui el nacimiento de la norma que modifica el
régimen de inhabilidad es concomitante con los hechos acaecidos. Bajo la vigencia
de una norma que fijo el extremo del plazo inhabilitante para aquellos empleados
publicos con aspiracién a cargos de eleccion popular.

Hoy en dia no es materia de discusion que esa maodificacion afecto el proceso
electoral del 30 de octubre de 2011 porque se dio antes que se cumpliera la jornada
electoral, asi finalmente lo ha reconocido tanto el mismo 6érgano supremo de lo
Contencioso Administrativo, como la misma Corte Constitucional quien fue la
encargada de ejercer el control previo de Constitucionalidad a la ley estatutaria de
los partidos politicos, donde se determino que el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de los gobernadores y alcaldes no puede ser superior al
establecido por la constitucion para los congresista.

Vistas asi las cosas honorable procurador, en este caso no se configuran ninguno de
los elementos de la falta disciplinaria endilgada, por lo que a mi juicio y muy
respetuosamente considero que si esta procuraduria hubiese ahondado mas en este
asunto en el termino de indagacién preliminar, este hubiera culminado con el archivo
de este proceso. Observa esta defensa que se han tomado elementos muy objetivos
traidos de los procesos realizados en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
los cuales en su momento fueron bien rebatidos por Cecil Julio Ribon Rodriguez a
través de su apoderado, y que hoy en dia encontramos que es la misma Corte
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Constitucional quien nos esta diciendo que efectivamente la Ley 1475 si modifico la
ley 617 de 2000 (Léase sentencia Flora Perdomo Andrade).

Por otra parte observa esta defensa que el presente proceso disciplinario, adolece de
algunas falencias como son, el no obrar como prueba en el plenario que mi cliente
hubiese sido encargado como alcalde del municipio de Talaigua Nuevo, como
tampoco la prueba de haberse inscrito al cargo de alcalde del municipio antes
mencionado, recordemos que este es un proceso totalmente diferente al proceso
administrativo.

2.- APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN MATERIA
DISCIPLINARIA.

La ley 734 de -2002 —Cédigo Unico Disciplinario-, en su articulo 14 prescribe:
“Favorabilidad. En materia disciplinaria la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Este principio rige
también para quien esté cumpliendo la sancion, salvo lo dispuesto en la Carta
Politica. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-948 de 2002.

Es copiosa la Jurisprudencia de la Corte constitucional sobre la aplicacion de este
principio en el campo del derecho Disciplinario, como también son abundantes las
sentencias que ha emitido la procuraduria General de la Nacion como sus
delegadas.

La Corte Constitucional mediante sentencia del nueve de julio de 2008, expediente
D-7147, M.P Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, en demanda de
Inconstitucionalidad Contra el articulo 111 (parcial) de la ley 1123 de 2007, se
expreso de la siguiente manera con relacion al principio de favorabilidad:

-PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN DERECHO DISCIPLINARIO-Alcance

‘La Corte ha considerado obligatorio el respeto del principio de favorabilidad, de
conformidad con el cual la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplica de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Frente a este punto, ha advertido
que aun cuando el articulo 29 de la Constitucion se refiere a la aplicacion del
principio en “materia penal’, ello “(...) no impide que el legislador lo extienda a otros
ambitos del derecho sancionador, como el disciplinario. Tampoco conduce a que el
Jjuez deba interpretar restrictivamente esta garantia, que tiene pleno sentido y
especial relevancia dentro de un estado social de derecho en otros contextos
punitivos diferentes al penal.”

2.1- EL ENCARGO COMO PRESUPUESTO DE INHABILIDAD- VARIACION DE LA
JURISPRUDENCIA DEL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO SOBRE ESTE
TEMA.

ART 38 #7, 39 ley 617 de 2000.

Los alcaldes, asi como los que lo remplacen en el ejercicio del cargo no podran...

# 7. Inscribirse como candidato a cualquier cargo de eleccion popular durante el
periodo para el cual fue elegido.

Recordemos que la demanda de la eleccién del sefior Cecil Julio Ribon Rodriguez
como alcalde electo del Municipio de Talaigua Nuevo Bolivar se produce porque al
sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ se le habia encargado en varias ocasiones
del despacho del alcalde estando el titular en comisién en el ejercicio de su cargo.
Sobre este tema del encargo, aqui en Colombia se habia librado una verdadera
batalla juridica puesto que se consideraba que esta clase de encargo no generaba la
inhabilidad establecida en el articulo 38-7 de la ley 617 de 2000. La norma estaba
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dirigida para los alcalde asi como para quienes lo remplazaran, y que un mero
encargo no podia dar lugar a la inhabilidad establecida en la norma en mencién.
Entrando en el andlisis de la norma, de quien podemos decir que se predica la
incompatibilidad (inhabilidad) de que trata el articulo 38 #7 y su extension en el
tiempo segun el articulo 39 de la ley 617 de 2000 soporte de la demanda electoral y
hoy de la accion disciplinaria?; la misma norma nos trae la respuesta, la
incompatibilidad esta prevista SOLO para LOS ALCALDES, ASI COMO LOS QUE
LOS REMPLACEN EN EL EJERCICIO DEL CARGO, y estos son quienes no
pueden: “# 7. Inscribirse como candidato a cualquier cargo de eleccién popular
durante el periodo para el cual fue elegido. Y luego durante los 12 meses siguientes
a la dejacion del cargo, NADIE MAS, de acuerdo a esto la incompatibilidad no fue
establecida para quienes hayan sido transitoriamente encargados de algunas
actividades de los alcaldes titulares cuando estos atendiendo asuntos propios de su
cargo tengan que ausentarse del despacho.

¢Quiénes son Alcaldes?, segin el articulo 314 de la Constitucién Nacional
modificado por el Acto Legislativo 02 de 2002, articulo 3°, son alcaldes las personas
elegidas popularmente para ejercer el cargo para periodos institucionales de cuatro
(4) anos, conforme esta probado CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, no era alcalde
elegido, ni de remplazo, en el periodo 2008-2011, era secretario de planeacion,

Por otra parte tenemos que en lo puntual el articulo 106 de la ley 136 de 1994
prescribe que el alcalde se le REMPLAZA cuando se presenta una falta absoluta o
se le suspende del cargo; en esos casos se designara otro alcalde, pero cuando no
hay falta sino un mero encargo no hay remplazo del titular, pues este “encargara de
sus funciones a uno de los secretarios” y el titular sigue ejerciendo donde este.

Se denota la diferencia en lo que corresponde a lo que es el REMPLAZO, quienes en
realidad son los destinatarios del Articulo 38 y su numeral 7, y lo que es un encargo
de un secretario de despacho, fijense esta diferencia en el mismo numeral 6 de la
citada ley, que armonizado con el articulo 38 tendiéramos lo siguiente.

Articulo 38, Los alcaldes, asi como los que lo remplacen en el ejercicio del cargo no
podran...
# 6- Desemperiar simultaneamente otro cargo o empleo publico o privado.

.Luego entonces es claro que el alcalde asi como quienes lo remplacen no podran
desempenar simultaneamente otro encargo o empleo publico o privado, cosa distinta
ocurre en un secretario de despacho cuando se le deja en encargo las funciones de
alcalde, luego podemos concluir que estos no son los destinatarios del articulo 38 de
la ley 617 de 2000.
¢cquienes ejercen como REMPLAZO de los alcalde?, el mismo articulo 314 de la
constitucion Politica nos dice que frente a vacancia absoluta del alcalde a mas de 18
meses de la terminacién del periodo se elegira alcalde para el tiempo que reste. En
caso que falte menos de 18 meses, el gobernador designara un alcalde para lo que
reste del periodo, respetando el partido, grupo politico o coalicién por el cual fue
inscrito el alcalde elegido; el mismo criterio de designacién frente a faltas absolutas
de gobernadores y alcaldes lo trae el paragrafo 3° del articulo 29 de la Ley 1475 de
2011, “en caso de faltas absolutas de gobernadores o alcaldes, el Presidente de la
republica o el gobernador, segtn el caso,.... el nominador designara a un ciudadano
respetando el partido, movimiento o coalicion que inscribio al candidato”
¢Juridicamente que es el encargo de funcion publica? No es cosa distinta a la
delegacion de funciones indicadas en el articulo 9 de la ley 489 de 1998, segun la
cual implica transferir el ejercicio de funciones de un superior a sus colaboradores o
a otras autoridades, con funciones afines o complementarias, por ello el encargo no
requiere posesion incluso, continua ejerciendo sus funciones propias y las
encargadas.

Segun los articulos 23 del Decreto Ley 2400 de 1968 y 34 del Decreto Reglamentario

1950 de 1973, el encargo es una situacion administrativa que implica el desemperio
temporal, por un empleado, de funciones propias de otro cargo, en forma parcial o
total, por ausencia temporal o definitiva del titular.
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Asi mismo el articulo 92 de la Ley 136 de 1994 dispone que también es del resorte
del alcalde ‘delegar en los secretarios de la alcaldia y en los jefes de los
departamentos administrativos” algunas de sus funciones, como sucedio con el sefior
CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, que fue encargado por algunos dias del
despacho del alcalde elegido, aqui no se presento vacancia ni absoluta ni transitoria
del titular, este tenia que ausentarse de Talaigua para ir a Cartagena o Bogota a
cumplir actividades propias de sus funciones conforme reza en los decretos de los
encargos, por medio de los cuales se encargo al sefior Cecil Ribon.

¢<Un Secretario de despacho del Alcalde a quien este le Delega por encargo y por
unos dias, algunas de sus funciones, es Alcalde de REMPLAZO que se le pueda
predicar la incompatibilidad de que trata el articulo 38-7 en armonia con el articulo 39
de la ley 617 de 2000?, NO , ello es predicable S| y SOLO Sl se accede por vacancia
o falta absoluta o temporal, evento en el cual debe haber nombramiento y tomar
posesién como alcalde encargado y en la delegacién no hay ni lo uno ni lo otro.
Conforme quedo demastrado, a manera de conclusion podemos decir que CECIL
JULIO RIBON RODRIGUEZ durante el periodo constitucional 2008 — 2011, No fue
elegido popularmente Alcalde del municipio de Talaigua Nuevo Bolivar, TAMPOCO
fue designado por el gobernador del departamento de Bolivar para remplazar al
titular por falta absoluta o temporal, simplemente como secretario de despacho se le
designo transitoriamente algunas funciones del despacho del alcalde, no se le
nombro como tal, en consecuencia no se le predicaba la incompatibilidad dicha en la
demanda, al no haber sido elegido, ni designado Alcalde de remplazo, se recuerda
simplemente se le delego transitoriamente de algunas funciones del titular en
ausencia de este y ello no era ni es una circunstancia que no esta previsto en la ley
como impedimento para poder inscribirse como candidato al cargo de eleccion
popular, siendo la unica regla de impedimento la consagrada en el numeral 2° del
articulo 37, lo cual nunca acontecié puesto que su renuncia se produjo por fuera de
los doce meses anteriores a la fecha de eleccion.

El honorable Consejo de Estado sala de lo Contencioso administrativo, en su
Seccion Quinta, Mediante sentencia de segunda instancia de fecha 06 de Diciembre
de 2012, N° de Proceso 540012331000201100552-01. Radicacion Interna: 2011-
0552, Magistrada ponente doctora Susana Buitrago Valencia, donde fungié como
actor Luis Ovidio Palacios Casadiego, en caso similar al aqui planteado a lo que
respecta a la demanda electoral sobre la eleccion del Gobernador de Norte de
Santander, por supuesta inhabilidad por haber sido gobernador encargado dijo lo
siguiente, reitero, aunque no es un caso idéntico si aplica al nuestro.

“Sin embargo, y pese a que en su momento fueron analizados de manera juiciosa los

presupuestos configurativos de este motivo de inelegibilidad con ese alcance, la Sala
varia ahora el enfoque interpretativo antes adoptado sobre esta causal para, en
adelante, desentranando la verdadera significacion de los elementos que tipifican la
prohibicion, senialar de manera diferente su verdadero alcance.

La inhabilidad del articulo 31 de la Ley 617 de 2000 esta dirigida a los Gobernadores,
asi como a quienes han sido designados en su ‘reemplazo”. A todos ellos les esta
vedado inscribirse como candidatos a cualquier cargo de eleccion popular durante el
periodo para el cual fue elegido y hasta 24 meses después. Por ello, la nocién de
‘reemplazante” impone considerarse en directa conexidad con la expresion “periodo
para el cual fue elegido”, a la cual esta atada.

En este entendido, la conclusion obligada es que quien en realidad “reemplaza” al
Gobernador es aquél que ya por nombramiento, ya por eleccion, sustituye al titular
para el periodo restante.
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Entonces, bajo esta comprension que es la que merece la disposicion, la limitante de
los 24 meses sélo opera cuando se ocupa el cargo de Gobernador por eleccién o por
designacion con ocasion de suceder por el resto del periodo (siempre institucional),
al inicialmente elegido, ya fruto de eleccion (si faltaren mas de 18 meses para la
terminacion del periodo) o como consecuencia de ser designado por el Presidente de
la Republica (para el evento en que el periodo del titular saliente esté a menos de 18
meses).

En este orden de ideas, haber sido meramente encargado del despacho del
Gobernador no significa haberlo reemplazado. No es posible reemplazar a quien no
se ha desvinculado del cargo, a quien continda siendo el titular pero se encuentra en
comision, o esta en licencia, o en vacaciones, o suspendido provisionalmente.

Solo es posible reemplazar, en toda la extension de la palabra, y més aun para el
periodo para el cual fue elegido, cuando realmente se sustituye al titular, quien deja
de serlo.

La validez de esta interpretacion no sélo consulta la Iégica, la razonabilidad y la
proporcionalidad de la prohibicién, sino que corresponde al sentido natural y obvio de
las palabras, como lo preceptua el articulo 28 del Cédigo Civil, contenidas en la
norma. Esta expresamente consagra, se reitera, “que los Gobernadores (se refiere a
quienes siéndolo aspiren a ser nuevamente titulares de ese empleo) asi como los
que “los remplacen” (se refiere a quienes para iniciar periodo o para continuar uno ya
comenzado, segun sea el caso, suceden a los principales), no pueden inscribirse
como candidatos “a cualquier cargo de eleccién popular durante el periodo para el
cual fue elegido” y hasta 24 meses posteriores a dicho evento”.

Por su parte a la situacion administrativa del encargo la caracteriza la transitoriedad y
la brevedad en el servicio. Obedece a esta particular condicién, que es diferente a
cuando el cargo se ejerce en condicion de titular, ya por eleccion, ya por designacion,

que es el verdaderamente reemplazante “para el resto del periodo”

El encargo puede llegar a significar otra clase de inhabilidad si ha comportado
gjercicio de atribuciones que admitan alguna de las clases de autoridad que prohibe
el numeral 3° del articulo 30 de la Ley 617 de 2000.

Se advierte claramente que la razon de ser de erigir la situacién del reemplazo como
prohibicién, se soporta en la necesidad de evitar que quien se desempefié como
titular del primer cargo del departamento ya por original eleccién para iniciar el
periodo institucional, ya como reemplazante para concluir el iniciado (por eleccién o
por designacion), y aspire a lanzarse nuevamente como candidato, tunicamente lo
pueda hacer luego de trascurridos 24 meses, pues un tiempo menor le permitiria
hacer valer logros de su gestion y ventajas derivadas de su cercania a los elementos
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de poder de los que fue actor, en desmedro de los demés candidatos, con evidente
desequilibrio de la igualdad que debe caracterizar la contienda.

No estaria acorde con la garantia de que debe gozar el derecho fundamental de
participar en el ejercicio del poder politico que se extendiera a quien solo fue
encargado, como su nombre lo indica, con caracter de transitoriedad y coexistiendo
con el titular del despacho quien no se ha desvinculado y por lo tanto no
reemplazante, la exigencia de que debe esperar 24 meses para inscribirse
validamente como candidato a la siguiente eleccion de gobernador de la respectiva
circunscripeion territorial. EI esquema constitucional y legal que regula los regimenes
de inhabilidades en tanto constituyen limitantes al desarrollo del derecho politico, se
caracteriza por ser cerrado y las causales taxativas tienen interpretacion restrictiva.
Por ello, en el anélisis sobre su alcance -por tratarse de motivos que ocasionan
sancion-, el principio de legalidad adquiere caracter superlativo: nula es la pena sin
clara y precisa ley preexistente al hecho que la ocasione”.

Posteriormente EI mismo consejo de estado-Sala de lo contencioso administrativo-,
Seccion quinta, en Sentencia de 21 de Febrero de 2013, Radicacion
130012331000201200002501, expediente: 2012-0025, Actor, Enrique Izquierdo
Puello, y con ponencia del honorable magistrado Mauricio Torres Cuervo, En lo que
corresponde al caso del actual gobernador de Bolivar Juan Carlos Gossain, a quien
se le demando su eleccion precisamente porque habia sido gobernador encargado,
esta corporacion en relacion al tema del encargo también preciso:

“ De los destinatarios de la norma”.

Segun el texto del articulo 31 de la Ley 617 de 2000, la inhabilidad en estudio esta
dirngida a “Los Gobernadores, asi como quienes sean designados en su reemplazo”.
Debe resaltarse que, de conformidad con la Constitucion Politica, los gobernadores
son empleados publicos de eleccion popular. En efecto el inciso primero del articulo
303, modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo 2 de 2002, de la Constitucién
Politica, prevé que “Los gobernadores seran elegidos popularmente para periodos
institucionales de cuatro (4) afos”.

Excepcionalmente los gobernadores se erigen en empleados publicos de
nombramiento, cuya designacion esta a cargo del Presidente de la Republica. Ello
por cuanto el inciso 3° del articulo 303 Superior, adicionado por el Acto Legislativo 1
de 2002, dispuso "Siempre que se presente falta absoluta a mas de dieciocho (18)
meses de la terminacion del periodo, se elegira gobernador para el tiempo que reste.
En caso de que faltare menos de dieciocho (18) meses, el presidente de la republica
designara un gobernador para lo que reste del periodo, respetando el partido, grupo
politico o coalicion por el cual fue inscrito el gobernador elegido.”

La facultad nominadora del Presidente de la Republica respecto del empleo de
gobernador se amplié por razén de la expedicién del Acto Legislativo 1 de 2009,
habida cuenta de que el inciso noveno del articulo 107 de la Carta, con las
modificaciones introducidas por el articulo 1° del Acto Legislativo 1 de 2009, prevé:
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“Las sanciones podran consistir en multas, devolucion de los recursos publicos
percibidos mediante el sistema de reposicion de votos, hasta la cancelacion de la
personeria juridica. Cuando se trate de estas condenas a quienes fueron electos
para cargos uninominales, el partido o movimiento que avalé al condenado, no podréa
presentar candidatos para las siguientes elecciones en esa Circunscripcion. Si faltan
menos de 18 meses para las siquientes elecciones, no podran presentar terna, caso
en el cual, el nominador podré libremente designar el reemplazo”.

Desde la enmienda constitucional de 2009, la facultad nominadora del Presidente
respecto del empleo de Gobernador se extiende 18 meses antes de las nuevas
elecciones y no de la iniciacion del nuevo periodo.

Ahora, es importante precisar que el gobernador no es nominador de su empleo,
pues si bien es jefe de la administracion seccional y representante legal
del departamento y en virtud de ello tiene la funcion de dirigir y coordinar la accién
administrativa del departamento, no tiene funcion nominadora respecto de su propio
cargo.

Entonces, bien puede decirse que existen diferentes posibilidades para ejercer
funciones de gobernador, bien sea i) por eleccién popular, ii) por designacion del
Presidente de la Republica, o iii) por encargo del titular.

Aqui debe precisarse que las funciones de un empleo publico por virtud del encargo
se pueden cumplir como titular del destino publico por encargo de la totalidad de
funciones, o como titular de otro empleo publico distinto y siendo encargado
parcialmente de sus funciones. El primero requiere nombramiento en encargo y el
segundo un acto de encargo de funciones.

De hecho la situacion administrativa denominada encargo, cuyos origenes se
encuentran en el Decreto Ley 2400 de 1968 y su reglamentario el 1950 de 1973, fue
regulada como sigue:

‘Decreto 2400 de 1968
Por el cual se modifican las normas que regulan la administracion del
personal civil y se dictan otras disposiciones.

[-]
TITULO I

De las condiciones para el ejercicio del empleo

[-]

CAPITULO V
De las situaciones administrativas.

Articulo 18. Los empleados vinculados reqularmente a la administracion
pueden encontrarse en las siguientes situaciones administrativas: en uso
de licencia o permiso, en comision; ejerciendo las funciones de un empleo
por encargo, prestando servicio militar obligatorio, o en servicio activo.

[-1]

Articulo 23. Los empleados podran ser encargados para asumir parcial o
totalmente las funciones de empleos diferentes de aquellos para los cuales

han sido nombrados, por ausencia temporal definitiva del titular...”
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Decreto 1950 de 1973
Por el cual se reglamentan los decretos — leyes 2400 y 3074 de 1968 y
otras normas sobre administracién de personal civil

[.]
TITULO Il
[.]
CAPITULO IV
[
DEL ENCARGO

Articulo 34. Hay encargo cuando se designa temporalmente a un
empleado para asumir, total o parcialmente, las funciones de otro empleo
por falta temporal o definitiva de su titular, desvinculandose o no de las
propias de su cargo...” (Subrayas fuera del texto)

En la medida en que el encargo implica una designacion temporal para cumplir las
funciones de un empleo distinto a aquel que se desempeiia en forma ordinaria, que
puede disponerse con desvinculaciéon o no del cargo propio y en atencién a que
nadie puede desempeiiar dos (2) destinos publicos a la vez, 1) hay encargo total de
funciones cuando se designa a una persona para que cumpla todas las funciones
de un empleo distinto de aquel del que es titular y la designacion impone la
desvinculacion de las funciones propias de su cargo, y 2) hay encargo de
funciones cuando se designa a una persona para que cumpla fo _
las funciones de un empleo distinto de aquel en el que se halla nombrada sin
separase de éste.

En el primer caso se es realmente titular temporal del respectivo destino publico
mientras que en el segundo no. En el segundo se puede ser, por ejemplo, profesional
universitario en cumplimiento de funciones de profesional especializado.

Sobre el encargo total de funciones y el encargo parcial de funciones la
Jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha sostenido:

‘Hay encargo cuando se designa temporalmente a un empleado para
asumir, total o parcialmente, las funciones de otro empleo vacante por
falta temporal o definitiva de su titular, desvinculandose no de las propias
de su cargo. Es claro pues que el encargo es para un empleado publico a
quien temporalmente se asignan funciones que corresponde a otro cargo,
en las circunstancias contempladas en la norma...".

Por eso se dice que el encargo es “a la vez una situacién administrativa [encargo
total de funciones] y una forma de proveer transitoriamente los empleos vacantes
[encargo parcial de cargo]...."

Entonces, de conformidad con lo expuesto, y al no ser posible que el obemador
realice un encargo lotal de las funciones de su cargo por no ser nominador de
propio cargo, los destinatarios de la norma [Los Gobernadores, asi como qu:enes
sean designados en su reemplazo] son quienes hayan ejercido el cargo de
gobernador, estos son: i) los gobernadores elegidos popularmente y ii) los
gobernadores designados por el Presidente de la Republica”.
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Este segundo argumento con bases en las dos sentencias en cita, al dia de hoy
tambien favorece los intereses de mi defendido, teniendo en cuenta que tanto
Juzgado como Tribunal, consideraron en su momento que el encargo efectuado por
el disciplinado si generaba la ihabilidad establecida en el articulo 38-7, acorde con el
articulo 39.

Sobre la aplicacion del principio de favorabilidad en lo relacionado con este tema La
procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa, en fallo de
segunda instancia revoco el de primera instancia que inicialmente habia proferido la
Procuraduria Regional del Casanare en el proceso que se siguié contra Rubiela
Barajas Leguizamo alcaldesa de Monterrey — Casanare, Radicacion N°. 058 -
004631 — 07, en aplicacion del principio de favorabilidad, en uno de sus apartes la
delegada expreso:

‘lgualmente, resalta este Despacho que el fallo de primera instancia materia de este
recurso de alzada, fue emitido por la Procuraduria Regional de Casanare el 5 de
diciembre de 2011, esto es, cuando ya habia entrado en vigencia la Ley 1475 de
2011. Si bien es cierto que los hechos ocurrieron en el afio 2007, cuando regia la
norma anterior, no es menos cierto que ante una nueva disposicion, resulta obligado
decidir si se aplica la norma anterior o la nueva. Ello lleva a consideraciones sobre el
principio de favorabilidad, de entronque constitucional.

Segun esto, corresponde decir si se aplica la sancion, atendiendo la anterior
normatividad, o si opera la nueva, que por demas resulta favorable a la situacion de
la encartada. No hay que perder de vista que el articulo 14 de la ley disciplinaria
sefiala que en materia disciplinaria, la ley permisiva o favorable aun cuando sea
posterior, prefiere a la restrictiva o desfavorable. Bajo esta Optica, ninguna
disquisicion extensa hay que hacer, para concluir que en este evento resulta obligado
aplicar la nueva disposicion. Con base en ello, en la medida en que de las
inhabilidades desaparecié aquella por la cual fue sancionada la aqui investigada, y
en la medida en que la nueva disposicién entr6 en vigencia antes de que fuera
resuelta la situacion de la referida funcionaria, procede aplicarla, en desarrollo del
principio de favorabilidad, por lo cual es menester concluir que no hay lugar a
aplicarle la sancion que se le impuso, por cuanto desaparecio del ambito legal la
inhabilidad que daba lugar a tal medida disciplinaria.”

El anterior fallo de la procuraduria delegada lo traigo a colacion pues tuvo
aplicabilidad en un hecho acontecido cuando todavia la Ley 1475 no tenia existencia,
aqui lo importante a resaltar, es mirar como esta procuraduria reconoce que
efectivamente la Ley 617 si fue modificada, por lo que en el caso que alli se estudio
se le dio aplicabilidad al principio de favorabilidad.

Es decir que aun no existiendo la ley 1475 de 2011, es mas todavia en gracia de
discusion aceptando que esta ley no modifico la Ley 617 de 2000, hoy por hoy el
Consejo de estado vario el enfoque interpretativo que se le venia dando al articulo
38-7, para finalmente determinar que esa clase de encargo no genera inhabilidad,
desde ese punto de vista el disciplinado seria acreedor al principio de favorabilidad
de la ley, pero con base en esa misma ley con la cual fue sancionado, puesto que
como dije atras, al dia de hoy la interpretacion de la norma es otra. — Esa clase en
encargos no genera inhabilidad -

Este aspecto que también merece atencién en esta investigacion, en lo relacionada
con la norma base de la sancién, como lo es la Ley 617 de 2000 atriculo38-7, Pero
en lo atinente al tema del encargo. El legislador al momento de la creacién de la
norma y cada uno de sus articulos fija unos fines y unos alcances, reiteramos la Ley
617 data desde octubre 6 del 2000, a lo largo de la vida de esta, se han producido
diferentes fallos en relacion con el tema de los encargos, es mas, diferentes
discusiones sobre todo con la interpretacion que se le deberia dar al articulo 39 de

21

Calle Padilla 7 - 28— Teléfono 6875260 — Telefax 6877353
Magangue, Bolivar



Audiencia Fallo IUC-D- 2012-569-555454

esta Ley, donde la Jurisprudencia constitucional ha dicho que lo establecido alli no es
mas que una mal llamada incompatibilidad, siendo lo correcto en aplicacién de un
sentido légico que lo que la norma comporta no es otra cosa que una inhabilidad.
Hice referencia a dos casos dilucidados ante el 6rgano supremo de lo Contencioso
administrativo, Como fueron el del gobernador de Norte de Santander y el
Gobernador de Bolivar, alli el Consejo de estado haciendo un estudio sobre el
verdadero sentido de la norma, determino que este tipo de encargos, no generaba
inhabilidad;, es decir que aqui también podriamos estar ante un principio de
favorabilidad de la Ley, en lo que tiene que ver con el verdadero sentido de su
interpretacion, recordemos que tanto el juzgado quinto administrativo de Cartagena
como el Tribunal administrativo de Bolivar dijeron que ese tipo de encargos generaba
inhabilidad, hoy la tesis del méaximo 6érgano de lo contencioso administrativo es otra;
— ese tipo de encargos como los que ocupo CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ no
generan inhabilidad-

DE LA BUENA FE DE MI MANDANTE AL MOMENTO DE SU INSCRIPCION

En manifestacion de mi poderdante, su inscripcién como candidato la realizo el dia
29 de julio de 2011, no antes, precisamente porque espero el pronunciamiento de la
Corte Constitucional en relacion a la Ley Estatutaria, recordemos que esta fue
promulgada el dia 14 de julio de ese arfio, y por instruccién de sus asesores, accedié
a inscribirse como candidato a la Alcaldia de Talaigua. Es mas trae a colacion varios
de los pronunciamientos del Consejo Nacional Electoral, que sin ser este un érgano
Judicial adquiere una competencia importante en el articulo 108 de la Constitucion
Nacional, conforme fue modificado por el articulo 2° del acto legislativo 01 de 2008
en virtud del cual puede revocar las inscripciones de candidatos incursos en causal
de inhabilidad, siendo uno de estos pronunciamientos contenidos en la resolucion
numero 1713 del 14 de septiembre de 2011, al resolver un asunto similar sobre la
revocatoria de inscripcion del candidato a la alcaldia del municipio de Ricaurte
Narifio, Raimundo Ortiz y Gilmar Eder Buenos, considero el CNE que se modifico el
articulo 39 de la Ley 617 de 2000, en el sentido que la prohibicién se habia reducido
dentro de los doce meses a la fecha de la eleccion; Precisamente ElI Consejo
Nacional Electoral es una autoridad administrativa y sus decisiones se tornan en
criterios orientadores los cuales sirvieron a mi mandante como marco de referencia
que lo lleva a una confianza legitima que deriva del postulado superior de la BUENA
FE (C.P, art 83), segun las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presume en
todas las gestiones que ellos adelanten ante estas, mi mandante con base en esos
principios constitucionales mencionados no tenia porque poner en duda lo indicado
por el Consejo Nacional Electoral que es autoridad administrativa electoral, cuando
dijo en sus diferentes resoluciones dijo que la incompatibilidad del articulo 39 de la
Ley 617, se habia reducido a doce meses a la fecha de la eleccion, por expreso
mandato del inciso final del paragrafo del articulo 29 de la ley 1475 de 2011.

De acuerdo a lo expuesto en estos alegatos, aun llegandose a aceptar que
efectivamente el sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, al momento de inscribir
su candidatura al cargo de alcalde, se encontraba inmerso en causal de inhabilidad,
como lo determinaron las instancias de lo contencioso administrativo, al dia de hoy
seria acreedor al principio de favorabilidad de la ley en materia disciplinaria, puesto
que con el nacimiento de la ley 1475 del julio 14 de 2011, en lo relativo al régimen de
inhabilidades de los servidores publicos de eleccion popular, todas las causales que
incorporan como elemento constitutivo el tiempo, quedaron modificados por esta ley
y la sentencia modulativa C-490 de 2011 de la Corte Constitucional, que se ocupo de
realizar el control previo de constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria, a 12
meses antes de la eleccion,

PETICION.
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Solcito respetuosamente.

PRIMERO: Se ordene el ARCHIVO de la presente investigacion disciplinaria por las
consideraciones expuestas en el proveido, a favor de mi defendido, CECIL JULIO
RIBON RODRIGUEZ en su calidad de Ex alcalde Municipal de Talaigua Nuevo
Bolivar, identificado con cedula de ciudadania N° 19.773.171 de Talaigua Nuevo
Bolivar, dentro de la investigacion disciplinaria radicada IUS 2012-374127 y IUC-D-
2012-569-555454 , proferido por la Procuraduria Provincial de Magangue Bolivar,
considero que la conducta Disciplinaria nunca existio, puesto que hay ausencia de
los elementos estructurales de la falta disciplinaria, lo contrario nos llevaria a la
vulneracion de derechos fundamentales”

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

1. Consideraciones Generales:

En el ejercicio de sus funciones los servidores publicos se ven sometidos a
los comportamientos descritos en la Constitucion, la ley y el reglamento, de
manera que quien omita el cumplimiento de los deberes que regulan su
actuar, puede ver comprometida su responsabilidad disciplinaria (art. 6 y 123
de la C.P). Por ello es que no pueden entrar a ejercer el cargo sin prestar
juramento de cumplir los deberes que son propios de la funcién publica que
ejercen. ( art. 122 de la C.P).

Por su parte la ley 734 de 2002 determindé que las incompatibilidades
senaladas en la Constitucion y en la ley se entienden incorporadas al CDU,
en este sentido, cualquier conducta o comportamiento previstos en la citada
norma, que conlleve la violacion del régimen de incompatibilidades,
constituye falta disciplinaria (Art. 23 y 36 del CDU). Por su parte el articulo 48
nim. 17 de la ley 734 de 2002, determiné de forma expresa que actuar u
omitir, a pesar de la existencia de causal de inhabilidad constituye falta
disciplinaria gravisima

Sabido es que los servidores del Estado son responsables del servicio que
prestan, por lo que su actuacion administrativa tiene por objeto el
cumplimiento de los cometidos estatales tal como lo sefalan la Constitucion,
las leyes y los reglamentos, la cual debe reflejarse en una adecuada
prestacion de los servicios publicos y en la efectividad de los derechos e
intereses de los administrados.

Para asegurar ese correcto funcionamiento, la administraciéon publica puede
exigir a sus funcionarios el cumplimiento estricto de sus deberes y
eventualmente sancionar a quienes cometan faltas, porque éstas entrainan un
inacomodamiento del servidor a la funcion que desempena.

Por eso los procesos disciplinarios que se tramitan para juzgar conductas de
funcionarios publicos que originan responsabilidad por causales de
indisciplina, se fundan en la necesidad de mantener, valga la redundancia, la
disciplina, que es consustancial a toda organizaciéon para mantener el orden,
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asi como también la moralidad, el respeto a la dignidad humana, la eficiencia
y el buen credito de las distintas ramas del poder publico.

En ese orden de ideas, la accién disciplinaria tiene por objeto establecer la
responsabilidad e imponer la condigna sancion a los servidores del Estado
que han violado con su mal proceder el estatuto disciplinario que los rige,
porque los servidores publicos estan sometidos al principio general del
derecho que ensefa que el que comete una falta disciplinaria debe responder
por la sencilla razén de que es duefio del actuar encomendado y de sus
consecuencias.

El orden juridico procesal presupone, entonces, la indubitable y plena
demostracion de la inequivoca conducta disciplinable, como requisito
ineludible del debido proceso, previa la exigencia de responsabilidad.
Consecuentemente no se podra resolver en materia disciplinaria si no obran
en el proceso legalmente producidas las pruebas que conduzcan a la certeza
sobre la existencia de la falta (aspecto material u objetivo) y la
responsabilidad del disciplinado (aspecto subjetivo). (Art. 142 ibidem).

En otras palabras, si el hecho o la falta no se pueden demostrar no habra
lugar a sancion disciplinaria, por lo que resulta inviable frente al orden juridico
el condenar por una conducta que por insuficiente, equivoca o ambigua no se
puede demostrar. Pero esa demostrabilidad presupone no solo la claridad
normativa de la descripcion de una conducta o proceder disciplinable, sino
también su demostracion.

Obviamente la decision que se adopte debe fundarse en las pruebas
legalmente producidas y aportadas al proceso (Art. 128 de la Ley 734/2002),
para reconstruir los hechos tal como se supone ocurrieron, y asi saber si
la conducta activa u omisiva del servidor estatal generé responsabilidad por
causales de indisciplina.

Las pruebas, por su parte, deben ser apreciadas en conjunto de acuerdo con
las reglas de la sana critica (Art. 141 de la Ley 734/2002), porque son las que
le dan al funcionario de conocimiento la conviccion para formular un juicio
libre, motivado, articulado y dialéctico sobre lo verdaderamente ocurrido.

La Corte Constitucional ha expresado sobre la imposicion de la sancion, que
solo procede cuando obren en la investigacion las pruebas que conduzcan a
la certeza de la falta y de la responsabilidad del disciplinado. Ha dicho
textualmente que:

“..Como es de todos sabido, el juez al realizar la valoracién de la prueba, lo que ha de realizar
conforme a las reglas de la sana critica, debe llegar a la certeza o conviccién sobre la existencia
del hecho y la culpabilidad del implicado. Cuando la Administracién decide ejercer su potestad
sancionatoria tiene que cumplir con el deber de demostrar que los hechos en que se basa la
accion estan probados y que la autoria o participacion en la conducta tipificada como infraccién
disciplinaria es imputable al procesado. Recuérdese que en materia disciplinaria. la carga
probatoria corresponde a la Administracion o a la Procuraduria General de la Nacion, segun el
caso, dependiendo de quién adelante la investigacion, y son ellas quienes deben reunir todas las
pruebas que consideren pertinentes y conducentes para demostrar la responsabilidad del
disciplinado...” '

1 Sentencia C-244/96, MP. Dr. Alejandro Martinez Caballero
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Por ello es fundamental que el funcionario de conocimiento llegue al
convencimiento libre y espontaneo que le permita un juicio de valor sobre la
existencia de la conducta disciplinable y la responsabilidad del servidor
publico encartado, pues duda y certeza son estados incompatibles. Pero esa
libre conviccion no debe entenderse como la voz pura del espiritu que
tranquiliza la conciencia del juzgador, sino _como la libre y légica
apreciacion de efectivos elementos de prueba.

Sobre el caso particular, tenemos que el cargo atribuido al sefior CECIL
JULIO RIBON RODRIGUEZ, en su calidad de Alcalde municipal de Talaigua
Nuevo - Bolivar, periodo constitucional 2012-2015, hace referencias a que
éste luego de su eleccion como Alcalde, tomé posesion del cargo y desde la
fecha en que ello tuvo lugar ( 1° de Enero de 2012), ejercié funciones propias
de Alcalde municipal de Talaigua Nueva - Bolivar, a pesar de estar incurso
en la causal de Incompatibilidad contemplada en el Numeral 7 del Articulo 38
de la Ley 617 de 2000 que le impedia Inscribirse como candidato a cualquier
cargo_de eleccién popular durante el periodo para el cual fue elegido, en la
medida en que se habia desempefiado en varias ocasiones como Alcalde
encargado (siendo la ultima el 27 de agosto de 2010) dentro del afio anterior
a sus inscripcion como candidato a la Alcaldia de Talaigua Nuevo —Bolivar
(Inscripcion 29 de Julio de 2011).

Al respecto, tenemos que en efecto el sefior CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ participé como candidato a la Alcaldia municipal de Talaigua
Nuevo - Bolivar, en las elecciones que tuvieron lugar el dia 30 de octubre de
2011, resultando electo como tal, como se desprende de la copia del
formulario E-27 en la que la comision escrutadora Municipal declara que el
disciplinado ha sido elegido Alcalde del municipio anteriormente mencionado
para el periodo 2012-2015. (Folio 14)

Asi mismo, se encuentra probado dentro del proceso que el sefior CECIL
JULIO RIBON RODRIGUEZ, tomé posesion del cargo como Alcalde
municipal de Talaigua Nuevo — Bolivar, el dia 01 de enero de 2012 tal como
se desprende del acta de Posesion No 01-2012 que obra a folio 15, fecha
desde la cual se venia desempefando como tal, conforme a la certificacion
expedida por LUIS M. VEGA PEREZ, jefe de talento humano de la Alcaldia
Municipal de Talaigua Nuevo - (Bolivar), la que obra a folio 13.

Con lo anterior encontramos plenamente demostrada la calidad de Alcalde
Municipal de TALAIGUA NUEVO - BOLIVAR del sefior CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ, y su desemperiio desde el dia 1° de enero de 2012 hasta el dia
22 de Octubre de Dos Mil Doce (2012).

Ahora bien, se encuentra ademas probado dentro del proceso, que el sefor
CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, se desempefio en calidad de Alcalde
Encargado del municipio de Talaigua Nuevo —Bolivar durante la vigencia
2010, como se observa dentro del proceso que se tramito en el Juzgado
Administrativo de Bolivar, y que se incorporo al proceso de la referencia
como prueba trasladada los decretos por medio de los cuales fue encargado
el Disciplinado el cual el primero fue el Decreto No 004 de enero 12 de 2010,
y posteriormente se expidieron veinte (20) decretos mas siendo el ultimo el
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Decreto No 042 de fecha agosto 26 de 2010. Decreto en el que se
establecia lo siguiente: “E/ alcalde Municipal de Talaigua Nuevo, en ejercicio
de las facultades contenidas en laley 136 de 1994, y CONSIDERANDO.....

Que durante su ausencia de esta Jurisdiccién, se hace necesario otorgar a
un secretario de despacho las funciones de Alcalde Municipal. DECRETA:

Articulo Primero: Designar como Alcalde de Talaigua Nuevo en calidad de
encargado a CECIL J. RIBON RODRIGUEZ, Identificado con la cedula de
Ciudadania No 19.773.171 de Talaigua Nuevo, quien ejerce el cargo de
Secretario de Planeacion, por los dias 26 y 27 de agosto de 2010.
Posesiénese.

Situacion que dio origen a que el disciplinado se encontrara en incurso en la
Incompatibilidad establecida en el articulo 38 Numeral 7 de la ley 617 de
2000.

De lo anterior podemos observar palmariamente como se encuentra
demostrada documentalmente la incompatibilidad del sefior CECIL JULIO
RIBON RODRIGUEZ, para ser elegido Alcalde Municipal, pues como se
observa de los decretos este fungié como Alcalde Municipal encargado del
Municipio de Talaigua Nuevo —Bolivar, hecho que al tenor de lo establecido
enlanormade laley 617 de 2000, le impedia a todas luces inscribirse como
candidato a la Alcaldia municipal, por encontrarse inmerso en causal de
incompatibilidad.

En cuanto a la definicion de las incompatibilidades cita la sentencia C-349 de
1994 en donde se indic6 que “el sefialamiento constitucional de
incompatibilidades implica necesariamente la consagracion de limites y
excepciones a la actividad de la persona, la cual no estaria cobijada por
ellos sino fuera por el cargo que desempena. Desde ese punto de vista
comporta un trato diferente al aplicable para los demas pero justificado en
razén de los superiores intereses publicos. La incompatibilidad significa
imposibilidad juridica de coexistencia de dos actividades...". (Negrillas
fuera del texto).

La Corte Constitucional expreso.

‘De ahi que las incompatibilidades legales tengan como funcién primordial preservar la
probidad del servidor ptblico en el desempefio de su cargo, al impedirle ejercer
simultaneamente actividades o empleos que eventualmente puedan llegar a entorpecer el
desarrollo y buena marcha de la gestién publica. Iqualmente, cumplen la mision de evitar que
se utilice su cargo de eleccién popular para favorecer intereses de terceros o propios en
desmedro del interés general y de los principios que rigen la funcién pablica.”

Distingue las incompatibilidades de las inhabilidades y apunta que “‘mientras
la inhabilidad es un hecho impeditivo de la eleccion valida, la incompatibilidad
parte del supuesto de que alguien fue elegido o designado y ejerce un cargo

? Corte Constitucional, Sentencia C-426 de 1996. Magistrado Ponente, Doctor Hernando
Herrera Vergara
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determinado en razén de lo cual le estd vedado realizar una actuacion
expresamente sefialada por la ley™

Quien aspire a ser elegido en un cargo de eleccion popular, en particular el de
Alcalde, debe desde el momento mismo de su inscripcion estar libre de todo
lunar, mancha, sombra o vicio, es decir, que no es posible inscribirse cuando
exista una Incompatibilidad, en este caso haberse desempefiado como
Alcalde Municipal Encargado dentro de los 12 meses anteriores a su
inscripcion como candidato a la Alcaldia Municipal de Talaigua Nuevo —
Bolivar.

Sin embargo, se tiene probado que el sefior CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ, segun certificacion expedida por la Registraduria Nacional del
Estado Civil, sali6 electo Como concejal del municipio de Talaigua Nuevo -
(Bolivar), para el periodo Constitucional 2012-2015. (Folio 14) vy
consecuencialmente tomo posesion del cargo el dia 01° de enero de 2012
desempenandose como tal a pesar que la incompatibilidad que cursaba en su
contra se lo impedia.

De esta manera el Despacho encuentra probado que el sefior CECIL JULIO
RIBON RODRIGUEZ incurrié en la falta contenida en el numeral 17 del
articulo 48 del CDU, por cuanto actué como Alcalde municipal de Talaigua
Nuevo a pesar que sobre el recaia causal de incompatibilidad que le impedia
ese ejercicio.

No hay que olvidar que de conformidad con el articulo 6° de la Constitucion
Politica, quienes desempefien funciones publicas son responsables ante las
autoridades por infringir no sélo la referida Constitucion Politica y las leyes,
sino también por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

Esa responsabilidad exige que el servidor publico desemperfie la labor a él
encomendada bajo parametros de dignidad, excelencia, honestidad,
moralidad, respetabilidad y seriedad, sin desconocer sus deberes y
obligaciones, y acatando siempre las prohibiciones establecidas en la
Constitucion y la ley.

Actuar en forma contraria, ya que existia causal de Incompatibilidad que le
impedia ejercer su cargo, por cuanto que dentro de los doce (12) meses
anteriores a su Inscripcion como candidato, fungié como Alcalde encargado
de Municipio de Talaigua Nuevo - Bolivar, y no obstante tener conocimiento
de ello hacerse elegir Alcalde, tomar posesion del cargo y actuar como tal,
contraria, para el caso en estudio, el orden juridico, activando por ultimo la
funcion de los diversos controles, los cuales estan dirigidos a fijar condiciones
razonables para un adecuado y eficaz desempefio de la funcion publica,
constituyendo falta disciplinaria.

3 “Es decir, para que exista la incompatibilidad se requiere que alguien ostente la calidad de
servidor publico y que, por ostentarla, la Constitucion o la ley le impongan una prohibicion de
realizar, de manera simultanea una actuacion o actividad determinada coexistente en el
tiempo con el cargo que se ostenta, prohibicion que puede extenderse adicionalmente por un
lapso determinado segun lo disponga el legislador”.
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Para concluir, es preciso traer a colacion alguna consideraciones de orden
jurisprudencial, expuestas frente al tema que nos ocupa y que refuerzan sin
lugar a equivocos, la existencia de la incompatibilidad en cabeza del
disciplinado y consecuencialmente la configuracion de la falta imputada a éste
por haber actuado a pesar de la existencia de dicha incompatibilidad.

La doctrina es unanime en afirmar que se trata de “/a imposibilidad que el
funcionario o servidor publico ejerza simultaneamente otro cargo,
funcion o actividad que desvirtien su mandato comprometiendo su
independencia™. De igual forma en la sentencia C-194 de 1995° se
establecié con relacion a las incompatibilidades del alcalde que “E/
articulo 293 de la Constitucion indica con claridad que, sin perjuicio de
lo establecido en la Constitucion, la ley determinard las calidades,
inhabilidades, incompatibilidades, fecha de posesion, periodos de
sesiones, faltas absolutas o temporales, causas de destitucion y formas de
llenar las vacantes de los ciudadanos que sean elegidos por voto popular
para el desempeno de funciones publicas en las entidades territoriales .

[gualmente establece que, “En el ambito municipal, se hace necesario que
quienes tienen a su cargo la administracion publica y la representacion
de los intereses generales de la localidad se dediquen integramente a la
gestion que han asumido y, ademas, no puedan valerse de las posiciones
que ocupan para derivar ventajas o beneficios particulares, razones que
justifican el seiialamiento de incompatibilidades, es decir, de aquellas
gestiones o actividades que no pueden ejercerse de manera simultinea
con el desempeiio del cargo™ (Negrilla fuera del texto).

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional en la misma sentencia
establecio en cuanto a la vigencia de las incompatibilidades, que es al
legislador al que le corresponde decidir “...cudndo comienza y cuando
finaliza la vigencia de las incompatibilidades para los cargos publicos
cuya regulacion le ha sido encomendada por la Carta (..) Tal
determinacion resulta, ademas, indispensable, por razones de seguridad
Juridica, puesto que la persona elegida debe tener exacto y previo
conocimiento acerca de aquello que es incompatible con la dignidad que
ostenta, asi como también tiene derecho a saber el momento preciso en
que le es exigible la observancia de las pertinentes normas y el tiempo
durante el cual se extiende su aplicacion” (Negrilla fuera del texto).

* FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, Alfonso, “Articulo 70.1 Causas de inelegibilidad e
incompatibilidad y control judicial de las actas electorales”, en: Comentarios a las leyes
Eomicas, Constitucion espafiola de 1978, Madrid, Edersa, tomo VI, 1989, p. 235.

M.P. José Gregorio Hernandez. La C-194 de 1995 hizo el control de constitucionalidad de
los articulos 45, 46, 95 y 96 de la ley 136 de 1994 sobre las incompatibilidades e
inhabilidades de los alcaldes y concejales.
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Quiere decir lo anterior,_que inscribirse, declarar la eleccion de una persona
que esta en curso causal de Incompatibilidad, expedirle la correspondiente
credencial y darle posesion, vulnera los articulos 4°, 6° de la Constitucion y 40
de la Ley 617 de 2000.

Como se torna repetir, el texto del articulo 38 de la Ley 617 de 2000, es
suficientemente claro como para evidenciar lo considerado. Traigamoslo
nuevamente para que siga ilustrando la presente consideracion:

“...Articulo38. De las Incompatibilidades de los Alcaldes: Los
alcaldes, asi como los que los remplacen en el ejercicio del
cargo no podran:

()

7. Inscribirse _como candidato a cualquier cargo de eleccion
popular durante el periodo para el cual fue elegido.

Esta limitacion impuesta por el legislativo hace alusiéon también para quien se
haya desempefiado como Alcalde encargado dentro de los doce (12) meses
anteriores a su Inscripcion como Candidato a Alcalde Municipal. Tan
categorica asercion normativa puesta en evidencia, consagrada previamente
al acontecer sub examine, demuestra de manera clara, exhaustiva e
inequivoca, en todo caso, limitadora, de todo aquel que encuadre su
comportamiento en dicha descripcion.

En otras palabras, a juicio de esta Procuraduria Provincial de Magangue,
para que se configure la incompatibilidad es suficiente (i) demostrar la
prexistencia del supuesto de hecho (Decretos de encargo) y (ii) el
ejercicio de la funcion publica del implicado, situaciones que fueron
plenamente demostradas durante el transcurso de la presente investigacion
disciplinaria y que habilitan al operador disciplinario para proferir fallo
sancionatorio.

En este orden de ideas encuentra el despacho certeza frente a la existencia
de la falta endilgada al sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ quien actud
como Alcalde Municipal de Talaigua Nuevo - Bolivar desde el 01° de enero
de 2012, a pesar de existir causal de Incompatibilidad, tal y como en lineas
anteriores se ha dejado claro.

2. Argumentos de la defensa.

Entra el despacho hacer un analisis sobre los argumentos expuestos por el
Defensor del disciplinado de la siguiente manera: En el caso Sub examine
estd demostrado con la documentacion aportada al proceso que el
disciplinado fue designado Alcalde encargado en el periodo 2010 siendo el
ultimo encargo el dia 27 de Agosto de 2010. (Folio 34 Anexo 1).

El abogado del disciplinado manifiesta que la ley 1475 de 2011, modifico la
ley 617 de 2000, con respecto al término de las inhabilidades e
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incompatibilidades, y que ahora solo comprende los 12 meses anteriores a la

fecha de la eleccion y no de la Inscripcion:

La Ley 617 de 2000, en su articulo 38-7 y el articulo 39, sefala:

«Articulo 38. Incompatibilidades de los Alcaldes. Los alcaldes, asi
como los que los remplacen en el ejercicio del cargo no podran:

()

7. Inscribirse como candidato a cualquier cargo de eleccion popular
duranteel periodo para el cual fue elegido.

(--2)

Articulo 39. Duracién de las incompatibilidades del alcalde
municipal o distrital. Las incompatibilidades de los alcaldes municipales
y distritales a que se refieren los numerales 1 y 4, tendran vigencia
durante el periodo constitucional y hasta doce (12) meses después del
vencimiento del mismo o de la aceptacion de la renuncia. En el caso de
la incompatibilidad a que se refiere el numeral 7 tal término sera de
veinticuatro (24) meses en la respectiva circunscripcion.

Respecto de la ampliacién a 24 meses de |la proscripcion contenida en el
articulo 38-7, la Corte Constitucional en sentencia C-540 de 2001 indicé:

« De acuerdo con lo anterior, procede la declaratoria de la exequibilidad
condicionada del articulo 39 de la Ley 617 de 2000, en el sentido que la
incompatibilidad especial de 24 meses no se aplica al alcalde municipal o
distrital que sea elegido Presidente de la Republica, en cuyo caso
prevalecera la inhabilidad del afio anterior a la eleccién consagrada en el
articulo 197 de la Constitucién.

De otra parte, se observa que el sentido de las incompatibilidades especiales
consagradas en los articulos 32 y 39 de la Ley 617 tienen en cuenta, como
condicion de oportunidad para su aplicacion, la fecha de la inscripcion para
cualquier cargo o corporacion de eleccion popular y, especificamente, para el
acceso a las corporaciones publicas la ley exige que el candidato no este
inhabilitado en el momento de la inscripcién, en forma independiente del
orden de ubicacion en la lista respectiva o del numero de candidatos
elegidos por lista.

Esto es, la Jurisprudencia constitucional, asi como la del Consejo de Estado,
ha sido unanime en sefialar el amplio margen de configuracion legislativa en
materia de inhabilidades para aspirar a los cargos de eleccion popular, asi
como la condicién oportuna para su aplicacion, la cual debe ser no otra que la

fecha de inscripcién.

Con posterioridad a ello, el articulo 29 de la Ley estatutaria de los partidos y

movimientos politicos, sefalo:

«ARTICULO 29. Candidatos de coalicion.
(:a)
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Ningun régimen de inhabilidades e incompatibilidades para los servidores
publicos de eleccion popular serd superior al establecido para los
congresistas en la Constituciéon Politica.»

Sobre este aspecto, La H. Corte Constitucional al realizar el analisis previo de
constitucionalidad, en sentencia C-490 de 2011, decretd su constitucionalidad
condicionada, en el entendido de que el término superior, debe circunscribirse
a lo establecido en el numeral dos del articulo 179 de la Carta Fundamental
para los congresistas al sefalar:

«108.1. Ahora bien, en lo que tiene que ver con las reglas previstas en el
paragrafo 3° del articulo 29 del Proyecto, encuentra la Corte que son
compatibles con la Constitucién. En primer lugar, debe tenerse en cuenta
que el articulo 293 C.P. prescribe que corresponde a la ley determinar las
calidades, inhabilidades, incompatibles, fecha de posesién, periodos de
sesiones, faltas absolutas o temporales, causas de destitucion y formas de
llenar las vacantes de los ciudadanos que sean elegidos por voto popular
para el desempefio de funciones publicas en las entidades territoriales. Por
lo tanto, la regla que confiere la competencia al Presidente y al gobernador
para, segun el caso, proveer las faltas absolutas de los gobernadores y
alcaldes, segun la terna que le remita el partido o movimiento politico
correspondiente, es desarrollo de dicha potestad constitucional de
regulacion. Del mismo modo, al incorporar la actividad de postulacién de las
agrupaciones politicas, resulta armoénica con el principio democratico
representativo. En todo caso, debe resaltarse que la aplicacion de ese
precepto debe realizarse de manera compatible con lo previsto en los
articulos 303 y 314 de la Carta, los cuales prevén reglas particulares en
materia de la provision de faltas absolutas de gobernadores y alcaldes, en
aquellos eventos en que estas sucedan a mas de dieciocho meses de la
terminacion del periodo para el que fueron elegidos. En esas circunstancias
y merced la jerarquia normativa del sistema de fuentes de derecho, debe
darse aplicacion estricta al precepto constitucional, que exige una nueva
eleccion.

En segundo término, debe resaltarse que la jurisprudencia constitucional ha
sido consistente en afirmar que el legislador es titular de un amplio margen
de configuracion legislativa en materia inhabilidades, estando sujeto solo a
las disposiciones previstas en la Carta sobre esta materia, como a criterios
de razonabilidad y proporcionalidad

3.3. De acuerdo con los articulos 6°, 123 y 150 numeral 23 de la
Constitucién, salvo los eventos expresamente sefalados por el
Constituyente, corresponde a la ley determinar el régimen de calidades,
inhabilidades, incompatibilidades y requisitos para desempefar los empleos
publicos. De ahi que, tal y como lo ha dicho esta Corte, el legislador dispone
de una amplia discrecionalidad para establecer el régimen de inhabilidades
para los servidores publicos, sin mas limitaciones que las gue surgen de la
propia Carta Politica®. Corresponde entonces a este 6rgano politico "evaluar
y definir el alcance de cada uno de los hechos, situaciones o actos
constitutivos de inhabilidad o incompatibilidad, asi como el tiempo durante el
cual se extienden y las sanciones aplicables a quienes incurran en ellas"’.

En ejercicio de esa facultad, el legislador tiene dos limites. De una parte, no
podra modificar las inhabilidades ya sefaladas por el constituyente® y, en los

® Segun lo ha sefialado esta Corporacién, “el Legislador tiene un margen de discrecionalidad amplio para regular las
inhabilidades e incompatibilidades para acceder a la funcion publica, dentro de las limitaciones que la propia Carta
define Diferente es la situacién del operador juridico, quien debe interpretar estricta y restrictivamente las causales
de inelegibilidad. en tanto y cuanto son excepciones legales al derecho de las personas a acceder a los cargos
ublicos”. Sentencia C-200-01, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
Sentencia C-194-95.
® Para la Corte Constitucional, “el régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los servidores publicos esta
previsto en la Constitucién y la ley. El legislador no puede modificar los limites fijados directamente por el
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demas asuntos, debera hacerlo de manera razonable y proporcional, de tal
suerte que no desconozca los principios, valores y derechos consagrados en
la Carta Politica. Segun lo sefalé la Corte, “el Legislador no esta
constitucionalmente autorizado para regular de cualquier forma los requisitos
para el desempefio de la funcién publica, puesto que debe armonizar, de un
lado, la defensa de los intereses colectivos incita en la consagracion de Ias
causales de inelegibilidad y, de otro lado, el derecho politico fundamental °
de acceder a los cargos publicos (C.P. art. 40-7). Por ello tal y como esta
Corporacion lo ha manifestado en varias oportunidades'®, las condiciones de
ingreso y permanencia en el servicio publico deben ceﬁirse a los parametros
de razonabilidad y proporcionalidad de la medida, las cuales deberan
determinarse teniendo en cuenta ‘el cargo de que se trate, la condicion
reconocida al servidor publico, las atribuciones y competenclas que le hayan
sido asignadas y sus respectivas responsabilidades''

Para el caso planteado, se tiene que el legislador estatutario, a través del
mecanismo de remision normativa, previd un régimen particular de
inhabilidades para aquellos ciudadanos que sean encargados de los cargos
de gobernador o alcalde, ante su falta absoluta. Esta opcidén encuadra sin
dificultad en el margen de configuracion normativa antes aludido.
Igualmente, encuentra la Sala que una disposicion de esta naturaleza es
razonable, habida consideracion que tiene por objeto zanjar las discusiones
jurisprudenciales y doctrinales sobre la materia, en especial frente a la
disparidad de términos para la inhabilidades, a través de un regla
homogénea, que evita inequidades entre distintas clases de cargos de
representacion popular. Una regla de esta naturaleza en nada se opone a la
Carta Politica.

Sin embargo, la Corte advierte que a pesar de la exequibilidad general de la
disposicion, su constitucionalidad debe ser condicionada en un aspecto
interpretativo particular. En efecto, resulta en criterio de la Sala necesario
excluir una interpretacion extensiva contraria a la Constitucion y circunscribir
la norma a la inhabilidad establecida en el numeral 2 del articulo 179 de la
Constitucién para los congresistas, comoquiera que la Carta Politica faculta
al legislador para establecer un régimen especial de inhabilidades para los
cargos de eleccion popular en las entidades territoriales (Arts. 299 y 312
C.P.), acorde con los derechos a la igualdad, participacién y acceso a los
cargos publicos, que no puede desaparecer con la adopcién del paragrafo 3°
del articulo 29 del Proyecto examinado. Para la Corte, el término de
comparacion que prescribe el inciso final del citado paragrafo no puede
aplicarse de manera plena, en razén a que no todas las causales de
inhabilidad e incompatibilidad establecidas en la Constitucién para los
congresistas se pueden predicar en general de todos los servidores publicos
de eleccion popular, pues en su mayoria no aplican en el nivel territorial y el
mandato legal no puede desconocer la facultad conferida por el constituyente
al legislador para establecer distintos regimenes de inhabilidades en el
acceso a cargos de eleccion popular distintos a los de los senadores y
representantes, para quienes el constituyente consagré un estatuto especial
y unas prohibiciones especificas.

constituyente en cuanto existen varias razones que impiden a la ley ampliar este régimen, entre las cuales se
destacan las siguientes: 1%) La Constitucion establece un sistema cerrado de inhabilidades e incompatibilidades por
tratarse de restricciones al derecho fundamental de elegir y ser elegido (C.P., Art. 40); 2°) La sujecion de la ley al
principio de la supremacia de la Constitucidn Politica, lo cual impide que el legislador consagre regulaciones que
estén en contravia de la Carta o modifiquen los preceptos en ella dispuestos (C.P., art. 4°); 3% Los limites de los
derechos fundamentales tienen que ser de interpretacion restrictiva; 4°) Cuando la propia Constitucion establece un
limite a un derecho fundamental y se reserva tal prerrogativa, cierra la posibilidad para que la ley. en su ambito de
competencia, pueda ser mas restrictiva en esa materia. De acuerdo con el principio de la supremacia de la
COnsmucwdn la ley no esta facultada para dejar sin efecto préactico un principio constitucional. Sentencia C-540-01.

® Al respecto, pueden consultarse las sentencias T-181-94, T-058-97 y T-759-99
'” Sentencias C-329-95 y C-209-00, y C-618-97
""" Corte Constitucional. Sentencia C-200-01.
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Por las consideraciones expuestas la Corte declarara la exequibilidad del
articulo 29 del Proyecto de Ley Estatuaria objeto de revisién, en el entendido
que el régimen de inhabilidades e incompatibilidades para los servidores
publicos de eleccion popular referido en el inciso final del paragrafo 3°, no
sera superior al establecido para los congresistas en el numeral 2 del articulo
179 de la Constitucién Politica. »

Es decir, aunque el maximo Tribunal de lo Constitucional en Colombia, sigue
reiterando el amplio margen de configuracion legislativa que en materia de
inhabilidades e incompatibilidades tiene el congreso de la republica, razoén de
ello es el régimen de inhabilidades e incompatibilidades propio contenido en la
Ley 617 de 2000, respecto de autoridades del nivel descentralizado
territorialmente; lo cierto es que se pretendioé con la consagracion normativa
en cita, igualar, generar una regla homogénea en lo que respecta al término
alli indicado, esto es, que en consideracién al derecho a la igualdad,
participacion y acceso a los cargos publicos, aunque puedan y en realidad
existan regimenes de inhabilidad e incompatibilidad especiales, ninguno de
ellos puede ser mayor al establecido para los congresistas en el numeral 2 del
articulo 179 constitucional, es decir, ninguno puede exceder de los 12 meses
alli consignados.

Conforme lo anterior, es claro que en materia de la incompatibilidad contenida
en los articulos 38-7 y 39 de la Ley 617 de 2000, que de conformidad a la
jurisprudencia del Consejo de Estado, debe entenderse como una prohibicion
para acceder a los cargos publicos, no puede ser superior al término indicado
en el numeral 2 del articulo 179 de la Constitucion Politica, es decir, no puede
ser superior a los 12 meses.

Ahora bien, lo pretendido con la norma en comento es generar una regla de
homogeneidad respecto del término, que no puede ser mayor a 12 meses,
pero conforme al amplio margen de configuracién legislativo del Legislador
patrio, este ha querido en los distintos regimenes de inhabilidades e
incompatibilidades variar la fecha desde la cual opera la prohibiciéon; Asi pues,
en algunas restricciones, este las consagro respecto de la fecha de la
inscripcion, y otras, respecto de la fecha de eleccion.

Conforme a lo anterior, la fecha desde la cual opera la restriccion para
acceder a los cargos publicos de eleccion Popular, debe ser la expresamente
consagrada para el caso especifico, asi pues, como la prohibicion contenida
en el articulo 38-7 de la Ley 617 de 2000, indica que ella opera a partir de la
fecha de la inscripcion, asi ha de entenderse y aplicarse.

Lo anterior, se repite, toda vez que lo pretendido por el Legislador es
equiparar los términos de operancia de los diferentes regimenes de
inhabilidades e incompatibilidades, pero no asi, la fecha desde la cual se
computan dichos términos, pues el Legislador en su amplio margen de
configuracion legislativa, ha querido que en algunos eventos, estos términos
se computen desde la fecha de la inscripcion para aspirar al cargo, y en otros
ha indicado que deben operar desde la fecha en la que se realice la eleccion,
precisiones tales que no pueden desaparecer de contera con la expedicion de
la Ley 1475 de 2012.
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No es de recibo la apreciacion del Abogado defensor en lo que respecta a la
fecha en la que opera esta prohibicién ha de ser la de la eleccién y no de la
inscripcién, tal como se indica en el numeral 2 del articulo 179 de la Carta
Politica, toda vez que la asimilacion que la Corte Constitucional hiciere del
paragrafo 3 del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011 a dicha norma
constitucional se hizo respecto del término que no puede ser mayor a 12
meses, pues se repite, la fecha desde la cual ha de computarse dicho término
varia de acuerdo a lo estipulado por el Legislador Estatal en cada caso en
concreto, que como se indico en la prohibicion estudiada, opera a partir de la
fecha de la inscripcion, no de la eleccion.'?

Por lo anterior y para el caso objeto de investigacion, queda claro que el
disciplinado sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, en su calidad de
Alcalde para la época de los hechos estaba incurso en la causal de
Incompatibilidad establecida en el articulo 38 y 39 numeral 7 de la ley 617 de
2000, ya que se desempeno como Alcalde encargado dentro de los doce
meses anteriores a su inscripcion como candidato a la Alcaldia Municipal de
Talaigua Nuevo — Bolivar, tal como se le estipulo en el cargo endilgado que
establecié dentro de los 12 meses anteriores a su inscripcién teniendo
encuenta lo establecido en el articulo 29 de la ley 1475 por lo tanto el
principio de favorabilidad fue aplicado teniendo encuenta que el termino
anterior era de 24 meses y al entrar en vigencia le fue aplicado el termino de
los doce (12) meses pero a partir de la Inscripcion y no de la eleccion ya que
cada caso tiene establecido desde el momento es que se hace efectiva y
esta Incompatibilidad el legislador es claro y es a partir de la Inscripcion.

Ahora haciendo un analisis de lo que manifiesta la defensa con relacion a la
figura de los encargos este despacho entra hacer las siguientes
consideraciones y traemos a colacion el estipulado en el libro de
Inhabilidades e incompatibilidades para los cargos de elecciéon popular del
Nivel territorial Procuraduria General de la Nacion y del Instituto de Estudios
del Ministerio Publico:

“La corte constitucional en sentencia T 343 del 11 de Mayo del 2010,
Magistrado Ponente Doctor JUAN CARLOS HENAO PEREZ, tuvo la
oportunidad de pronunciarse sobre la situacion del Encargo frente a la
Incompatibilidad prevista en los articulos 38 y 39 de la ley 617 del 2000, en el
siguiente sentido:

“5.2.3 Como se ha venido analizando en los antecedentes de esta provincia,
el numeral séptimo del articulo 38 de la ley 617 del 2000, establece, que “ los
alcaldes asi como los que lo remplacen en el gjercicio del cargo no podran:
Inscribirse como candidato a cualquier cargo de eleccion popular durante el
periodo para el cual fue elegido.

5.2.4 Si bien es cierto la comprension del articulo 37 de la ley 617 de 2000 es
ambigua, ya que no hay correspondencia entre el encabezado y el numeral 7°
en lo que tiene que ver con el sujeto destinatario de la norma,’? el Consejo de

1 Procuraduria Séptima delegada ante el Consejo de Estado. Apelacion de la sentencia del 13 de junio de 2012,
?rofenda por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Octubre 19 de 2012.

*ya que en el numeral 7° el sujeto destinatario es el alcalde elegido, mientras que en el
encabezado son aquellos que los reemplacen
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Estado en la sentencia impugnada establecio que la situacion de la
designacién, asi como la del encargo temporal, puede acomodarse al
supuesto de hecho de la norma.

5.2.5 La Sala analizara si la interpretacion de la Seccién Quinta de que el
encabezado del articulo 38 de la ley 617 de 2000 “los alcaldes, asi como los
que los remplacen en el ejercicio del cargo”, se aplica también al alcalde
encargado, y por ende se les extiende la vigencia de la incompatibilidad que
prohibe la inscripcion como candidato hasta 24 meses después de haber
desemperfiado dicho cargo del articulo 39 de la misma normatividad, fue
erronea, al hacer una extensién a una situaciéon no prevista que rompe el
nexo entre el contenido material de la norma y los presupuestos facticos del
caso.

5.2.6 La situacion del encargo, en cuanto a la provision de cargos de la rama
ejecutiva del poder publico, se define en el articulo 34 del Decreto 1950 de
1973 que establece que, “Hay encargo cuando se designa temporalmente a
un empleado para asumir, total o parcialmente, las funciones de otro empleo
vacante por falta temporal o definitiva de su titular...”. Del mismo modo, la
Jurisprudencia constitucional ha definido el encargo en la sentencia C- 428 de
199774 como “...una situacion administrativa de creacién legal que le permite
al Estado sortear las dificultades que puedan presentarse en los casos de
ausencia temporal o definitiva de un empleado cuya labor es indispensable
para la atencion de los servicios a su cargo. Se trata realmente, de una
medida de caracter excepcional que igualmente enfrenta situaciones
excepcionales o de urgencia y que se cumple en lapsos cortos”.

5.2.7 Por otra parte, hay que anotar que la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado, asimila a los alcaldes designados y encargados
cuando se trata del régimen funcional y de responsabilidad, al establecer que
‘el alcalde designado o encargado asume todas y cada una de las
funciones, prerrogativas y derechos del alcalde suspendido, pues la ley en
ningun caso hace diferencia entre uno y otro..."’5 (Negrilla fuera del
texto). Igualmente, se establecié en dicho concepto que “...respecto del
alcalde designado operan las mismas inhabilidades, incompatibilidades y
prohibiciones, asi como las causales de suspension y destitucion previstas
para el alcalde elegido popularmente”.

5.2.8 Por otra parte, se debe tener en cuenta que la Seccion Quinta del
Consejo de Estado en la providencia impugnada tuvo en cuenta el precedente
Jurisprudencial de la sentencia de 29 de enero de 2009, que anulé la eleccion
de la alcaldesa de Jamundi por presupuestos facticos analogos a los
demandantes. La Seccion Quinta en dicha ocasion establecié que el numeral
7° del articulo 38 de la ley 617 de 2000 “...no distingue entre quienes son
elegidos popularmente, los designados por el Gobernador o encargados
por los mismos alcaldes para suplir sus faltas temporales, razén por la cual

" Tiene en cuenta para la definicion el Concepto del Consejo de Estado. Sala de Consulta y
Servicio Civil. Septiembre 5 de 1987. Consejero Ponente, doctor Jaime Betancur Cuartas.
'S Consejo de Estado, Sala de Consulta y servicio civil, Consejero Ponente Flavio Augusto
Rodriguez Arce, Santafé de Bogota D.C, ocho (8) de octubre de mil novecientos noventa y
nueve (1999). Radicacion numero: 1219. Refi ALCALDES. Voto programatico.
Consecuencias del incumplimiento del programa de gobierno de los alcaldes designados.

35

Calle Padilla 7 - 28— Teléfono 6875260 — Telefax 6877353
Magangue, Bolivar



Audiencia Fallo IUC-D- 2012-569-555454

debe aplicarse el principio hermenéutico segin el cual donde la ley no
distingue no le es dable al intérprete distinguir’ (Negrilla fuera del texto)'6.
5.2.9 Asi mismo, la sentencia impugnada explica las razones de su decision
teniendo en cuenta la interpretacion de que el encargo implica materialmente
el desempefio de las funciones propias del empleo para el cual se ha
producido, en este caso el de alcalde, y que la interpretacion de que el
encabezado del articulo 38, del numeral 7° del mismo articulo, y de la
extension de la vigencia de la prohibicién de inscribirse a cualquier cargo de
eleccion popular'? a los alcaldes encargados es la acertada y es
constitucionalmente legitima, ya que tiene como fin “garantizar la igualdad de
trato de los candidatos a ser elegidos alcaldes ... e impedir que los candidatos
que hayan ejercido las funciones como alcalde dentro de los 24 meses
anteriores a la inscripcion influyan sobre los electores mediante las
prerrogativas que se derivan de dicho cargo”.

5.2.10 Estima la Sala que la interpretacion que se establece en la Sentencia
de 31 de julio de 2009, por parte de la Seccién Quinta del Consejo de Estado,
no se puede considerar como una interpretacion errénea de la norma que
implique una ruptura del nexo causal entre el supuesto de hecho de la norma
y los elementos facticos del caso.

5.2.9 Como se explicé pormenorizadamente en el punto 2 de esta providencia
el ciudadano Ferney Humberto Lozano Camelo en el mes (1) y doce (12) dias
que ejercid como alcalde encargado del municipio de Yumbo, desempeiio
temporalmente las funciones administrativas propias del alcalde nombrando
funcionariosf'8, delegando funcionarios como representantes del Alcalde'®,
realizando encargos?°, efectuando traslados del presupuesto de ingreso vy
gastos?!, realizando contrataciones directas?2 y tomando resoluciones
gubernamentales que consider6 importantes en el interés del municipio?3 Por
ende, considera la Sala que no es cierto, como afirma el demandante, que la
situacion de encargo sea una “sifuacion administrativa precaria”. Lo anterior
ya que durante el tiempo que se ejerce como alcalde encargado se cumplen
las mismas funciones que el alcalde titular, dando lugar a que el ejercicio del
poder durante ese lapso lo pueda favorecer como candidato y de esta manera
pueda vulnerar el principio de igualdad de oportunidades en la eleccion.

5.2.12 En suma, la Sala considera que en el caso concreto la Seccién Quinta
del Consejo de Estado no fue arbitraria en la interpretacion de la norma y por
lo tanto no incurrié en los defectos sustantivos alegados por el actor.

Para la corte, es valida la interpretacion de la seccién quinta del consejo de
estado segun la cual el encabezado del articulo 38 de la ley 617 de 2000 “/os
Alcaldes, asi como los que los remplacen en el ejercicio del cargo”, se

'® Sentencia del 29 de enero de 2009. Expediente: 760012331000200701606-01. Actor: John
Enrique Vargas Ordofiez. Demandado: Alcalde del Municipio de Jamundi.

L A excepcion de Presidente de la Republica que como se veia tiene un régimen constitucional especial en el
articulo 197 de la C N de un afio.

'" \er los puntos 2.1, 2.3, de esta providencia.

" Ver los puntos 2.5, 2.6, 2.7, 2.13

* \er los puntos 2.2, 2.12

*' Ver el punto 2.8 de esta providencia.

“ Ver los puntos 2.14, 2.15, 2.16 y 2.17 de esta providencia.

# Ver los puntos 2.9, 2.10, 2.11,
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aplica también al alcalde encargado, y por ende se les extiende la vigencia
de la incompatibilidad que prohibe la inscripcién como candidato.

Esta interpretacion es consistente con la posicion del Consejo de Estado en
la sentencia del 5 de octubre de 2011, en donde se establecié que “el
ejercicio del cargo, a cualquier titulo, se configura en inhabilidad vale decir,
no solo cuando se ejerce en propiedad sino también mediante otra forma
de provision, como por ejemplo en provisionalidad, en comisiéon o por
encargo, porque la norma hace referencia al ejercicio y no a la titularidad del
cargo” y en la sentencia del 29 de enero de 2009, que anul6é la eleccién de
un alcalde, sefialando que el numeral 7 del articulo 38 de la ley 617 del 2000
no distingue entre quienes son elegidos popularmente, los designados por el
gobernador o encargados por los mismos alcaldes para suplir faltas
temporales, razén por la cual debe aplicarse el principio hermenéutico segtn
el cual donde la ley no distingue no le es dable al interprete distinguir.

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejero ponente: MAURICIO TORRES CUERVO

Bogota, veintinueve (29) de enero de dos mil nueve (2009) Radicacién
numero: 76001-23-31-000-2007-01606-01

Manifiesta que el Numeral 7 del articulo 38 de la ley 617 de 2000, no distingue
entre quienes son elegidos popularmente, los designados por el Gobernador o
encargados por los mismos alcaldes para suplir sus faltas temporales, razén
por la cual debe aplicarse el principio hermenéutico segun el cual donde la ley
no distingue no les dable al intérprete distinguir. En segundo lugar, lo que
prohibe la disposicion sefalada es que ‘los alcaldes o quienes los
reemplacen” puedan “inscribirse como candidato a cualquier cargo de
eleccion popular durante el periodo para el cual fue elegido”, esto es, durante
los cuatro anos que dura el periodo del elegido.

Recuérdese que a partir de la vigencia del Acto Legislativo 02 de 2002 quedd
establecido que los periodos de los alcaldes son de cuatro anos,
institucionales y uniformes® : por tanto, durante el mismo periodo
constitucional varias personas pueden ejercer el cargo de alcalde, pese a que
so6lo uno de ellos sea elegido popularmente. Los "periodos” a que se refiere el
numeral 7° del articulo 38 de la Ley 617 de 2000 son los establecidos por la
Constitucion para el desempeio del cargo de alcalde municipal, no el de
las personas que lo ocupan porque, se reitera, en el ordenamiento
colombiano desde la vigencia del Acto Legislativo No. 2 de 2002 los periodos
de los alcaldes son institucionales.

No sobra agregar que la tesis segun la cual las inhabilidades derivadas del
ejercicio de cargos publicos no se configuran cuando se desempefian a titulo
de encargo, fue desvirtuada por la Seccion en varias oportunidades; asi, en
sentencia de 5 de octubre de 2001, exp. 2001-0003 (2463), determiné lo
siguiente: “... esta Sala sostiene que con el ejercicio del cargo, a
cualquier titulo, se configura la inhabilidad e incompatibilidad, vale decir,
no sélo cuando se ejerce en propiedad sino también mediante otra forma
de provision, como por ejemplo, en provisionalidad, en comisién o por

% Ademas establecié un régimen de transicion para unificar los periodos
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encargo, porque la norma hace referencia al ejercicio y no a la titularidad
del cargo.

Al respecto se observa: Segun los articulos 23 del Decreto Ley 2400 de 1968
y 34 del Decreto Reglamentario 1950 de 1973, el encargo es una situacién
administrativa que implica el desempefio temporal, por un empleado, de
funciones propias de otro cargo, en forma parcial o total, por ausencia
temporal o definitiva del titular.

El concepto de encargo trae implicito el desempefo de funciones
constitucionales y legales asignadas al titular, como lo ha afirmado esta
Corporacién en forma reiterada®. Asi se pronuncié al respecto:

“El encargo implica de por si para quien lo asuma, el desempefio de las
funciones propias del empleo para el cual se ha producido el encargo, en
forma parcial o total de las mencionadas funciones, segun lo senale el acto
administrativo que lo confiere sin que se requiera por dicha razén, de una
delegacion de funciones. Ha de entenderse, asimismo, que si el acto que
confiere el encargo no establece expresamente qué clase de funciones puede
ejercer la persona en el empleo para el cual ha sido encargada, ella estéa en
capacidad de cumplir todas aquellas funciones propias o inherentes del cargo
que se va a desempenar temporalmente.”

En sentencia de 17 de febrero de 2005 se reiter6 la tesis expuesta en
precedencia, y se agrego que: “Adicional a lo anterior debe sefialarse que el
encargo, como una situacion administrativa que es, corresponde a una figura
Jjuridica empleada para proveer los cargos ante vacancias definitivas o
temporales, encomendando el ejercicio de esas funciones a otro empleado,
quien puede ser desvinculado o no, de las funciones inherentes a su cargo
(D.L. 2400 de 1968 art. 23 y D.R. 1950 de 1973 art. 34). Segun el tenor literal
de la primera disposicion “Los empleados podréan ser encargados parcial o
totalmente las funciones de empleos diferentes de aquéllos para los cuales
han sido nombrados por ausencia temporal o definitiva del titular’, lo cual
conduce a pensar que si en el acto de encargo no se delimitan las
funciones, es claro que el encargado esta habilitado para ejercerlas a
plenitud, sin que del mismo puede predicarse, como lo hace el apoderado del
accionado, que sea un simple administrador por tan precaria condicion.”
(Negrillas y subrayas de la Sala).

En suma, las prohibiciones contenidas en las normas objeto de estudio son
aplicables a “los alcaldes, asi como los que los reemplacen en el ejercicio
del cargo” es decir, a todas las personas que, sin importar la causa o el
origen de su nombramiento, ejerzan el cargo de alcalde municipal.
Finalmente, conviene anotar que los fines perseguidos por la prohibicion
examinada son los de garantizar la igualdad de trato de los candidatos a ser
elegidos alcaldes y el ejercicio de los derechos politicos a elegir y ser elegido,
e impedir que los candidatos que hayan ejercido las funciones de alcalde
dentro de los 12 meses anteriores a la inscripcion influyan sobre los electores
mediante las prerrogativas que se derivan de dicho cargo.

% 11Ver sentencias de 21 de abril de 1992, 9 de septiembre del mismo afio y del 2 de
noviembre de 1995, de la Seccion Segunda, Expedientes 4134, 3526 y 5672,
respectivamente. Magistrados ponentes Alvaro Lecompte Luna y Dolly Pedraza de Arenas.
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En este orden de ideas dentro del proceso se observa que se cumplen todos
los supuestos de hecho establecidos legalmente para que se configure la
causal de incompatibilidad establecida el articulo 38 y 39 de la Ley 617 de
2000, y, por consiguiente, en dicha incompatibilidad, la cual ocasion6 a su
vez, que se configure la falta gravisima contemplada en el numeral 17,
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, pues ejercio el cargo de Alcalde del
Municipio de Talaigua Nuevo - Bolivar, a pesar de encontrarse inmerso en
causal de incompatibilidad para el ejercicio del mismo, circunstancia que se
convierte en el hecho central de nuestro debate juridico, es decir, el de haber
actuado a pesar de la existencia de una causal de incompatibilidad.

Asi las cosas se puede observar que las razones o argumentos expuesto por
el Defensor del disciplinado no Justifican los hechos irregulares cometidos por
el sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ dado que todo servidor publico
y todo aquél que pretenda serlo, debe capacitarse e informarse sobre los
requisitos y condiciones legales para el ejercicio del cargo por lo tanto y aun
mas existiendo las pruebas que demuestran su incompatibilidad y sin
embargo accedié al cargo el 01 de enero de 2012 tomo posesion y desde
esa misma fecha empez6 a ejercer, teniendo en cuenta que el tenia
conocimiento de la existencia de la Incompatibilidad ya que habia ejercido
como alcalde encargado dentro de los 12 meses anteriores a su inscripcion
como Candidato a Alcalde.

3. Analisis de responsabilidad disciplinaria

Estando plenamente establecida la comision de la falta frente al cargo
endilgado a CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ y su calidad de sujeto
disciplinable a la luz de la Ley 734 de 2002, este Despacho entrara a realizar
el analisis pertinente sobre los elementos que componen la responsabilidad
disciplinaria:

3.1 Tipicidad de la Falta Disciplinaria.

El tipo disciplinario que contempla la falta que se imputa en esta oportunidad
al disciplinado es de aquellos llamados por la doctrina tipos en blanco, porque
para precisar la accion u omision que se predica como infractora de la funcion
publica, es necesario remitirse a otra norma, ya sea de caracter
Constitucional, legal o reglamentaria. En el evento que nos ocupa, el articulo
48 numeral 17 del CDU, sefala que constituye falta gravisima, actuar a pesar
de la existencia de inhabilidades e incompatibilidades sefialadas en la
Constitucion o en la ley; luego para completar la proposiciéon juridica, nos
debemos remitir a la norma que contiene la conducta considerada como
causal de incompatibilidad para los funcionarios publicos en general y
especialmente para los Alcaldes municipales. En efecto la ley 617 del 2000
en su articulo 38 numeral 7 ., dispuso Los Alcaldes, asi como los que los
remplacen en el ejercicio del cargo no podran: 7. Inscribirse como candidato
a cualquier cargo de eleccioén popular durante el periodo para el cual fue
elegido”.

Al respecto, como claro se ha dejado en parrafos anteriores, el sefior CECIL
JULIO RIBON RODRIGUEZ participé en las elecciones que tuvieron lugar el
dia 30 de octubre de 2011, resultando electo, tal como se desprende de la
credencial expedida por el Registrador especial Municipal o Auxiliar
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secretario Comision escrutadora . Asi mismo, que no obstante, haber
desempenado el cargo de Alcalde encargado en varias oportunidades, siendo
el ultimo encargo el dia 27 de agosto de 2010 estando este dentro de los
Doce (12) meses anteriores a su inscripciéon como Candidato siendo elegido
Alcalde Municipal, éste tomé posesion del cargo como Alcalde municipal de
Talaigua Nuevo -Bolivar, el dia 01 de enero de 2012 tal como se desprende
del acta de Posesion como Alcalde Municipal que obra a folio 15, fecha
desde la cual se desempendé como tal, conforme a la certificacién expedida
por LUIS MANUEL VEGA PERZ, Jefe de talento humano de la Alcaldia de
Talaigua Nuevo —Bolivar.

Es asi como considera esta Provincial que CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ, actu6 desde el 1 de enero de 2012, como Alcalde Municipal
de Talaigua Nuevo - Bolivar, a pesar de la existencia de la causal de
incompatibilidad contemplada en el numeral 7 del articulo 38 y 39 de la ley
617 de 2000, que le impedia ejercer dicho cargo, razén por la cual encuentra
el despacho que la conducta probada en el cargo formulado en su contra se
adecua a la descripcion contenida en la falta contemplada en el articulo 48
numeral 17 del CDU y por ende su conducta es tipica a la luz del derecho
disciplinario.

3.2 llicitud Sustancial

Siendo tipica la conducta atribuida al disciplinado en el cargo endilgado
pasamos a determinar la ilicitud de la misma.

El articulo 5° de la ley 734 de 2002, exige que la falta (debiendo entenderse el
comportamiento), realizado por el servidor publico, deba ser sustancialmente
ilicito, como ingrediente de la falta disciplinaria. Bajo este contexto, es
adecuado para este Despacho, determinar la ilicitud de la conducta que se
reprocha, y los principios de la funcion publica que con ella se vieron
violentados.

La ilicitud sustancial disciplinaria debe entenderse como la afectacion
sustancial de los deberes funcionales, siempre que ello implique el
desconocimiento de los principios que rigen la funcién publica, lo cual debe
armonizarse con el articulo 22 de la Ley 734 de 2002, el cual establece que la
garantia de la funcion publica descansa en la salvaguarda, por parte del
sujeto disciplinable, de los principios que la gobiernan,?® a los cuales se
suscribe el cumplimiento de sus deberes y demas exigencias constitucionales
y legales. A ello se contrae, en consecuencia, el objeto, fin o interés juridico
protegidos por el derecho disciplinario, norma que es concordante con el
articulo 209 de la Constitucion Politica.

En consecuencia, lo que pretende el derecho disciplinario es encauzar la
conducta del servidor publico, reprochando comportamientos que vulneren la
garantia de la funcion publica en aras de que se cumplan los fines del Estado
Social de Derecho, la sustancialidad de la ilicitud debe comprobarse cuando

%8 Moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad,
publicidad, economia, neutralidad, eficacia, eficiencia, disciplina, entre otros.
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el deber exigible al disciplinado implique el desconocimiento de los principios
que rigen la funcién publica, entendiéndose por tal la antijuridicidad sustancial
del comportamiento.

Sobre la importancia de la ilicitud sustancial en materia disciplinaria, la Corte
Constitucional en sentencia C-092 de 2004 expreso:

«Al respecto la Corte constata que la norma traduce - ART. 5§ CDU - la
adopcion por el Legislador de una postura clara a favor de la autonomia del
derecho disciplinario en materia de determinacién de la antijuridicidad de las
conductas que dicho derecho sanciona frente a las categorias propias del
derecho penal.

Para la Corte, como se desprende de las consideraciones preliminares que se
hicieron en relacion con la especificidad del derecho disciplinario, resulta claro
que dicho derecho esta integrado por todas aquellas normas mediante las
cuales se exige a los servidores publicos un determinado comportamiento en
el ejercicio de sus funciones. En este sentido y dado que, como lo sefiala
acertadamente la vista fiscal, las normas disciplinarias tienen como finalidad
encauzar la conducta de quienes cumplen funciones publicas mediante la
imposicién de deberes con el objeto de lograr el cumplimiento de los
cometidos fines y funciones estatales, el objeto de proteccién del derecho
disciplinario es sin lugar a dudas el deber funcional de quien tiene a su cargo
una funcion publica.

El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el
que orienta la determinacion de la antijuridicidad de las conductas que se
reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento
formal de dicho deber el que origina la falta disciplinaria, sino que, como por lo
demas lo seniala la disposicion acusada, es la infraccion sustancial de dicho
deber, es decir el que se atente contra el buen funcionamiento del Estado y
por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de la antijuridicidad
de la conducta» (cursivas de la Sala).

Al respecto el Dr. ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, Procurador
General de la Nacion, fijo6 los términos dentro de los cuales debe ser
entendida la falta disciplinaria, refiriéndose especificamente al tema de la
ilicitud sustancial, dispuso que:

“...el comportamiento, mas que desconocer formalmente la norma juridica
que lo prohibe, debe ser opuesto o cuando menos, extrafio a los principios
que rigen la funcién puablica...”, " en una palabra, aunque el
comportamiento se encuadre en un tipo disciplinario, pero se determine
que el mismo para nada insidié en la garantia de la funcién publica, y los
principios que la gobieman, debera concluirse que la conducta esta
desprovista de ilicitud sustancial...” &7

En el caso que nos ocupa es preciso recordar que lo que establece la corte
con relacién a las Incompatibilidades.

7 Alejandro Ordofiez Maldonado de la llicitud Sustancial a lo Sustancial de la llicitud.
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La Corte Constitucional expreso:

‘De ahi que las incompatibilidades legales tengan como funcién primordial preservar la
probidad del servidor publico en el desempefio de su cargo, al impedirle ejercer
simultdneamente actividades o empleos que eventualmente puedan llegar a entorpecer el
desarrollo y buena marcha de la gestion publica. Igualmente, cumplen la mision de evitar que
se utilice su cargo de elecciéon popular para favorecer intereses de ferceros 0 propios en
desmedro del interés general y de los principios que rigen la funcién publica.™

Distingue las incompatibilidades de las inhabilidades y apunta que “mientras
la inhabilidad es un hecho impeditivo de la eleccion valida, la incompatibilidad
parte del supuesto de que alguien fue elegido o designado y ejerce un cargo
determinado en razén de lo cual le estd vedado realizar una actuacion
expresamente sefalada por la ley™.

Quien aspire a ser elegido en un cargo de eleccion popular, en particular el de
Alcalde, debe desde el momento mismo de su inscripcion debe estar libre de
todo lunar, mancha, sombra o vicio, es decir, que no es posible inscribirse
cuando exista una Incompatibilidad, que les impiden acceder o continuar
ejerciendo un cargo publico, por razén del conflicto que puede generarse
entre sus intereses personales y los intereses publicos.

Es preciso recordar que las incompatibilidades e inhabilidades han sido
consideradas por la Corte Constitucional como circunstancias que concurren
en los individuos, que les impiden acceder o continuar ejerciendo un cargo
publico, por razon del conflicto que puede generarse entre sus intereses
personales y los intereses publicos.

Asi mismo, la maxima autoridad en materia Constitucional, considera que en
efecto las inhabilidades, incompatibilidades y prohibiciones impuestas al
servidor publico, extendiéndolas en el tiempo, a quienes hayan dejado de
pertenecer a la administracién, tienen como finalidad impedir el ejercicio de
influencias, bien para gestionar negocios o para obtener contratos amparados
en la circunstancia de haberlos conocido o tramitado mientras se estuvo
vinculado a la administracion. En ese orden de ideas, la adopcioén por el
legislador de un régimen especifico de incompatibilidades y el establecimiento
de prohibiciones a los servidores publicos para que queden separados de
manera nitida los intereses particulares y el ejercicio de las funciones
publicas, resulta plenamente acorde con los principios que informan el Estado
de Derecho, entre los cuales es de su esencia que la funcién publica se
realice dandole eficacia a los principios que para ella sefala el articulo 209 de
la Constitucién. *°

® Corte Constitucional, Sentencia C-426 de 1996. Magistrado Ponente, Doctor Hernando
Herrera Vergara

2% “Es decir, para que exista la incompatibilidad se requiere que alguien ostente la calidad de
servidor publico y que, por ostentarla, la Constitucion o la ley le impongan una prohibicién de
realizar, de manera simultanea una actuacion o actividad determinada coexistente en el
tiempo con el cargo que se ostenta, prohibicién que puede extenderse adicionalmente por un
lapso determinado segun lo disponga el legislador”.

* Sentencia de la Corte Constitucional C-893/2003.
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Luego entonces las inhabilidades e incompatibilidades se instituyen para
garantizar que tal acto de designacion o eleccion no esté influenciado,
potencialmente o realmente, por parte de terceros que de acuerdo con su
cargo o posicién, desequilibren la voluntad del elector o del érgano
nominador, con una finalidad diversa a la referida en el articulo 209 Superior.
Se pretende por el Constituyente Primario, al restringir € imponer algunos
requisitos para acceder a la funciéon publica, que tal actividad estatal esté
rodeada de garantias para un ejercicio probo, como lo refiere el articulo 209
de la Carta Politica.

Y asi mismo lo manifesté el maximo tribunal administrativo al referirse en
reciente pronunciamiento asi: En concordancia con lo anterior, nuestro
ordenamiento juridico ha ido configurando un régimen de inhabilidades,
incompatibilidades y prohibiciones, dirigidos a impedir o limitar el ejercicio de
la funcién publica a los ciudadanos que no observen las condiciones
establecidas para asegurar la idoneidad y probidad de quien aspira a ingresar
0 esta desempenando un cargo publico. De la misma manera, la regulacion
de inhabilidades, incompatibilidades y prohibiciones, persigue evitar cualquier
tipo de injerencia indebida en la gestion de los asuntos publicos al limitar el
gjercicio de ciertas actividades por los servidores publicos durante y aun
despues de la dejacion de sus correspondientes cargos. Especificamente,
sobre la posibilidad que tiene el legislador para definir el régimen de
inhabilidades, incompatibilidades y prohibiciones, la Corte ha senalado, en
pronunciamientos de diverso orden, que éste goza de un amplio margen de
configuracion. A pesar de lo anterior, el ejercicio de esta potestad legislativa
se encuentra atada a limites ciertos y determinados: de un lado, aquellos
fiiados de manera explicita por la Carta Politica en clave de valores, principios
y derechos, y en particular, los establecidos en los articulos 13, 25, 26 y 40-7.
De otro lado, la Corte ha indicado que el Legislador al momento de establecer
prohibiciones y determinar causales de inhabilidad e incompatibilidad o
incluso para regular su alcance no puede desconocer los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad. En particular, sobre este ultimo aspecto la
Corte ha indicado que la razonabilidad y la proporcionalidad tienen como
punto de referencia la prevalencia de los principios que rigen la funciéon
publica (art. 209 CP). En este orden de ideas, de acuerdo con los
lineamientos definidos por la jurisprudencia, la valoracion constitucional de
toda prohibicién, inhabilidad o incompatibilidad tendré como presupuesto la
realizacion material de los principios de transparencia, moralidad, igualdad,
eficacia, imparcialidad y eficiencia a la funcion publica.®’

Luego entonces si las inhabilidades e incompatibilidades tienen por objeto
principal proteger la imparcialidad y moralidad de la administracién publica y
por ende lograr que las personas que acceden al ejercicio de funciones y
cargos publicos, lo hagan en igualdad de condiciones, sin ventajas que
puedan poner en discusion los intereses publicos y privados, es légico para
este despacho concluir que quien actia a pesar de estar incurso en causal
de incompatibilidad quebranta ese espiritu de la norma y desconoce dichos
postulados de imparcialidad y moralidad administrativa que precisamente
busca proteger el régimen que las estipula. Al respecto es necesario recordar
que “la consagracion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, se

3 Sentencia 257 -2013 de la Corte Constitucional.
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justifica en la prevalencia de los intereses estatales y en los principiqs y
valores de igualdad, moralidad, ética, correccion, probidad, transparencia e
imparcialidad que deben imperar en la actuacion de los sujetos que
desemperian la funcién publica, o de quienes aspiran o pretendan acceder a
la misma. En efecto, el desarrollo indigno del poder, la influencia negativa de
la posicion, el privilegio indebido con olvido del Interés publico, de la legalidad,
de la buena administracion, del patrimonio publico y de la probidad en las
actuaciones. constituyen, sin duda, razones para establecer restricciones a la
libertad y a los derechos de los sujetos en el ambito del derecho publico,
tendientes a evitar la vinculacion a la funcién publica o el ejercicio de esta en
las diferentes ramas del Poder publico, de personas cuya conducta o
situacion pueda ser lesiva a esos intereses, principios y valores”.*

No hay que olvidar que el derecho disciplinario busca la buena marcha y el
buen nombre de la administracion publica, por ello sus normas se orientan a
exigir a los servidores publicos un determinado comportamiento en el ejercicio
de sus funciones. La sociedad en general, debe tener confianza, y en ese
sentido tranquilidad, de que ningin comportamiento de servidor publico:
palabra, obra u omision, pueda traicionar sus obligaciones.

Es por ello que el articulo 5° de la Ley 734 de 2002 o Codigo Disciplinario
Unico (CDU) establece que “...La falta sera antijuridica cuando afecte el
deber funcional sin justificacion alguna...”, y el articulo 23 ibidem, que:

“..Articulo 23. La_ falta disciplinaria. Constituye falta
disciplinaria, y por lo tanto da lugar a la accién e imposicion de la
sancion correspondiente, la incursién en cualquiera de las
conductas o comportamientos previstos en este codigo que
conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacion en el
ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del
régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y
conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las
causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el
Articulo 28 del presente ordenamiento...”.

Significa ello que para que un servidor publico responda disciplinariamente,
debe con su conducta quebrantar sustancialmente el deber funcional que le
asiste, sin que esté amparado por cualquiera de las causales previstas en el
articulo 28 jbidem, como aquellas que eximen de responsabilidad
disciplinaria.

Para concluir, debemos traer a colacion la Sentencia N° C-244-96 del 30-
MAYO-96, MP. Carlos Gaviria Diaz, en |la que se sefnala textuaimente:

“...Como es de todos sabido, el Juez al realizar la valoracién de
la prueba, lo que ha de realizar conforme a las reglas de la sana
critica, debe llegar a la certeza o conviccion sobre la existencia
del hecho y la culpabilidad del implicado. Cuando Ila
administracion decide ejercer su potestad sancionatoria tiene

- Consejo de Estado. Sentencia de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo. 21
de Abril del 2009.
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que cumplir con el deber de demostrar que los hechos en que
se basa la accion estan probados y que la autoria y participacion
en la conducta tipificada como infraccién disciplinaria es
imputable al procesado...".

Es decir, para que las decisiones judiciales y disciplinarias sean legitimas y
por tanto se enmarquen juridicamente en los presupuestos de autonomia e
independencia constitucionalmente exigibles, deben cumplir en ese sentido
con el llamado “principio de razén suficiente”, que constituye la expresion
mas general de los fines de cualquier demostracion y del papel que le
corresponde para fundamentar la verdad. Y aqui se ha hecho asi, se ha
fundamentado con suficientes argumentos el aspecto material y objetivo y el
aspecto subjetivo de la infraccién disciplinaria que se le formulé al disciplinado
y que lo hace responsable.

Se viola el principio de Moralidad, principio este que fue definido en la
sentencia proferida por la honorable Corte Suprema de Justicia en Sala de
Casaciéon Penal, con ponencia del sefior Magistrado Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS de fecha: 15/05/2008, dentro del radicado 29206, de la siguiente
manera:

“(...) MORALIDAD: La moral como principio constitucional
aparece en seis oportunidades en la Carta y debe ser siempre
entendida como "moral social”, asi: en la obligacién del Estado
de ejercer inspeccioén y vigilancia de la educacién con el fin de
velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y por la
mejor formacién moral, intelectual y fisica de los educandos
(articulo 67); en la extincion del dominio sobre bienes adquiridos
mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro publico
o0 con grave deterioro de la moral social (articulo 34); en la
funcion administrativa que se desarrolla con fundamento en
los principios de moralidad (articulo 209); en la obligacién de
los congresistas de poner en conocimiento de la respectiva
Camara las situaciones de caracter moral o econémico que los
inhiban para participar en el tramite de los asuntos sometidos a
su consideracion (articulo 182); en las acciones populares, que
podran ser invocadas para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con la moral administrativa
(articulo 88); y, como causa de formulacién de peticiones por
parte de los miembros de la fuerza publica (articulo 219)(11).

La moralidad no responde a exigencias confesionales o
subjetivas, sino al marco ético conceptual, propio de la moral
media o social al que se refiere la Constitucion en su
articulo 34. El principio de moralidad busca la honestidad
en la actuacion de los servidores publicos. Se proponen
como ejemplos contrarios a tal moral (i) el irrespeto a la
autoridad jerarquica, (ij) las faltas contra la honra de las
personas o su intimidad, (iii) el trato discriminatorio o vejatorio
contra alguien, (iv) la traicion del interés nacional en beneficio
del exterior, (v) las afrentas a la dignidad inherente a la persona
humana, (vi) la expedicion de actos administrativos o
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celebracion de contratos con desconocimiento del régimen de
inhabilidades(12) , (vii) incompatibilidades(13) y (viii) requisitos o
calidades para el desemperio de la funcién publica. (...)"

Principio de imparcialidad es un principio constitucional de
la funcion publica, fundamental para satisfaccion del interés
general.

“(...) lgualmente cobra importancia recordar que la imparcialidad
que debe regir la actuacion de todo funcionario publico
constituye un principio constitucional de la funcién publica,
que es fundamental para lograr la satisfaccion de las
necesidades publicas a través de conductas objetivas que
permitan la prestacion del servicio de manera eficaz y continua
para la colectividad, e igualmente garantice la transparencia de
la funcién publica, de tal modo que la voluntad del servidor no se
vea indebidamente desviada por la interferencia de un interés de
caracter personal en el asunto que le corresponda conocer y
resolver. (...)".

En el caso de marras, el Investigado, debia abstenerse de Inscribirse y
posteriormente posesionarse como Alcalde del Municipio de Talaigua Nuevo
— Bolivar para la época de los hechos sabiendo que se encontraba incurso en
causal de Incompatibilidad que le impedia ejercer su cargo, por cuanto que
dentro de los doce (12 ) meses anteriores a su inscripcion como candidato
(29 de julio de 2011), fungi6 como Alcalde encargado del Municipio de
Talaigua Nuevo — Bolivar, siendo la ultima el dia 27 de agosto de 2010,
aspecto que le impedia legalmente inscribirse como candidato a la Alcaldia
Municipal de Talaigua Nuevo, el investigado incumplié con esta prohibicion y
por lo tanto trasgredié el principio de la moralidad administrativa y el de
imparcialidad teniendo encuenta que quien aspire a un cargo de eleccion
popular debe tener una conducta que no sea reprochable, y en este caso el
disciplinado tenia conocimiento de que se habia desempefiado como Alcalde
encargo dentro de los doce (12) meses anteriores a su inscripcion como
candidato a la Alcaldia de Talaigua Nuevo — Bolivar sabiendo que no lo podia
hacer porque quedaba incurso en causal de incompatibilidad sin embargo
engano a sus electores al hacerlos depositar su confianza eligi€ndolo como
Alcalde del Municipio de Talaigua Nuevo — Bolivar, transgrediendo normas
que involucran un valor moral, realizando un comportamiento contrario a
aquel que la sociedad califica como correcto y debe cefiirse a los parametros
y comportamientos ético de quien ostente la investidura de servidor publico
ya que estos deben actuar con honestidad, consultando los intereses de la
comunidad y conforme los principios, valores y reglas de transparencia que
limitan la actuacion administrativa, la defensa de la moralidad se relaciona
con la exigencia de un comportamiento ético frente a la direccién, ejercicio y
gestion que debe tener los servidores para con la funcion publica, al igual que
el principio de imparcialidad ya que al desempenarse en el cargo de Alcalde
encargado pudo haber utilizado su condiciéon para obtener beneficios a favor
de terceros o personales no existiendo igualdad y perjudicando el interés
general, en consecuencia este despacho encuentra que Ia conducta
imputada en el cargo disciplinario a CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ es
ilicita sustancialmente.
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Vil. CALIFICACION DE LA NATURALEZA DE LA FALTA Y ANALISIS DE

CULPABILIDAD

Calificacion de la Falta.

Teniendo en cuenta que el comportamiento reprochado al sefior CECIL
JULIO RIBON se encuentra calificado por el mismo legislador, en el numeral
17 del articulo 48 como FALTA GRAVISIMA, este Despacho se abstendra de
realizar analisis alguno al respecto.

Frente a la modalidad de la conducta

Corresponde en esta oportunidad analizar la modalidad del accionar del
Inculpado, lo cual implica probar la existencia de un comportamiento de
accion o de omision realizado por éste ya sea a titulo de dolo o de culpa.

En el caso que nos ocupa este despacho le imputéd al disciplinado, frente al
cargo en estudio, la realizacién de la falta disciplinaria previamente descrita a
titulo de Culpa Gravisima, por haber ejercido el cargo de Alcalde Municipal
estando incurso en causal de incompatibilidad para hacerlo, tomando
posesion y actuando como tal, sabiendo que no lo podia hacer
desatendiendo de manera elemental reglas que eran de obligatorio
cumplimiento para las personas que aspiran a un cargo de elecciéon popular.
Era conocedor como candidato del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades para ser elegido conocia lo estipulado en el articulo 38
Numeral 7 de la ley 617 del 2000, y por lo tanto debia abstenerse de
inscribirse, presentarse y posesionarse en el cargo de Alcalde Municipal, que
para el caso que nos interesa, abstenerse de actuar como Alcalde atendiendo
la incompatibilidad existente, sin embargo no lo hizo, y lo que se advierte es
que el investigado, siendo un servidor publico y de quien se exige la mayor
diligencia y buen juicio para la administracion de los asuntos publicos,
desatendio de forma elemental reglas de obligatorio cumplimiento, ya
que de manera voluntaria decidié inscribirse y posesionarse como Alcalde aun
sabiendo que se encontraba incurso en causal de Incompatibilidad que le
impedia ejercer como Alcalde Municipal como se estipula en el numeral 7 del
articulo 38 de la ley 617 del 2000.

Las circunstancias anotadas conducen al despacho a determinar que el
comportamiento del investigado se realizé con CULPA GRAVISIMA,
conforme a lo previsto en el paragrafo del articulo 44 del C.D.U, por
desatencion elemental de reglas de obligatorio cumplimiento.

DOSIFICACION DE LA SANCION.

Estando plenamente demostrado que CECIL JULIO RIBON RODRIGEUZ
identificado con la cedula de ciudadania No0.19.773.171 de Talaigua Nuevo
Bolivar, es responsable disciplinariamente de la comision de la falta
endilgada en el cargo disciplinario calificado, como falta GRAVISIMA a titulo
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de CULPA GRAVISIMA; este Despacho entrard a hacer la correspondiente
dosificacion de la sancion en los siguientes términos:

El articulo 44 del CDU en su numeral 1 establece como sancién para las
faltas gravisimas con culpa gravisima, la destitucion e inhabilidad general.
Por otra parte, dado que el término de la Inhabilidad General esta
contemplado por el Articulo 46 del CDU, de diez a veinte afos, es deber de
este Despacho entrar a graduar su duracién bajo los criterios del Articulo 47
del C.D.U.

En este caso atendiendo a los criterios de graduacién de la sancién fijados en
el articulo 47 de la ley 734 de 2002, tenemos que:

Dentro del plenario se encuentra demostrado que el agente no ha sido
sancionado disciplinariamente dentro de los 5 afos anteriores a la comision
de la conducta que se investiga. Por su parte el disciplinado en ningun
momento  pretendidé atribuirle la responsabilidad por la conducta aqui
reprochada a terceras personas, y finalmente, con su conducta no generé
dafo social que pueda ser considerado grave, ni afectd6 derechos
fundamentales. Por las anteriores circunstancias el Despacho tasara el
término de la INHABILIDAD GENERAL EN DIEZ (10) ANOS.

En meérito de lo expuesto, el Procurador Provincial de Magangue
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR PROBADO y NO DESVIRTUADO el cargo
disciplinario, elevado en contra de CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ
identificado con la cedula de ciudadania No. 19.773.171 de Talaigua Nuevo -
Bolivar, como Alcalde municipal de Talaigua Nuevo - Bolivar.

SEGUNDO. DECLARAR RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE a
CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, en la calidad publica establecida, frente
al cargo inculpado y probado, por haber incurrido en la Falta GRAVISIMA a
titulo de CULPA GRAVISIMA, conforme con las consideraciones efectuadas
en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO. Como consecuencia de lo anterior, IMPONER como SANCION
disciplinaria a CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, Ia DESTITQCION e
INHABILIDAD GENERAL, por el termino de DIEZ (10) ANOS, en
consonancia con lo sefialado en el articulo 44, numeral 1° y los articulos 46 y
47 del C.D.U. y las consideraciones hechas al respecto en la parte motiva del
presente proveido.

CUARTO. NOTIFICAR la presente decision al sancionado, su defensor de
Confianza, EN ESTRADOS haciéndoles saber que contra ella procede el
recurso de apelacion para ante la Procuraduria Regional de Bolivar, que
debera ser interpuesto y sustentado en AUDIENCIA tal como lo dispone el
articulo 59 de la ley 1474 de 2011 modificatorio del articulo 180 del C.D.U.,
so pena de ser declarado desierto. En el evento de no ser recurrida, esta
decision quedara en firme.
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QUINTO. Una vez ejecutoriada la decision, comuniquese el respectivo fallo a
la Division de Registro y Control de la Procuraduria General de la Nacién con
las correspondientes constancias de notificacion y ejecutoria. Igualmente, por
la Secretaria de esta Provincial se dara cumplimiento a lo establecido en la
Circular 055 de Septiembre 23 de 2002, proferida por el Sefior Procurador
General de la Nacion. Oportunamente archivese el expediente.

SEXTO. En firme esta providencia, librense las comunicaciones respectivas,
con las correspondientes constancias de notificacion y ejecutoria.
Oportunamente archivese el expediente

NOTIFIQUESE EN ESTRADOS Y CUMPLASE.

La presente decision queda notificada en estrados al doctor ABEL
TURIZO GUERRA Defensor del disciplinado y al sefior CECIL JULIO
RIBON RODRIGUEZ Disciplinado del proceso de la referencia.

En este estado de la diligencia una vez leida la providencia, el sefior
Procurador le concede el uso de la palabra al defensor del sancionado, de
conformidad con el articulo 180 de la Ley 734 de 2002, haciéndole saber
NUEVAMENTE que contra esta decision procede el RECURSO DE
APELACION, el que debera ser interpuesto y sustentado en la presente
audiencia, so pena de ser declarado desierto, como lo dispone el articulo 180
del CDU, maodificado por el articulo 59 de la ley 1474 de 2011, quien a su
turno manifiesta: Apelamos la decision de primera Instancia, nuestra
inconformidad al fallo de primera instancia, la hacemos teniendo en cuenta
que esta provincial toma como base para sustentar la sancion la norma 617
de 2000, en su articulo 38 -7 en concordancia con el articulo 39 norma que al
dia de hoy no existe discusion que efectivamente fue modificada, por la ley
1475 del 14 de julio del 2011, esta ultima norma de la cual la Honorable Corte
Constitucional mediante sentencia C 490 de 2010 le hizo control previo donde
la declaro constitucionalmente exequible, en el entendido que ningin
régimen de inhabilidades e incompatibilidades en Colombia podia ser superior
al establecido en los congresista que se sefala en el articulo 179 Numeral
segundo de la Constitucion Nacional; vale decir 12 meses a la fecha de la
eleccion y conforme lo ratifico la corte constitucion en sala plena mediante
sentencia SU - 515 del primero de agosto del 2013, caso FLORA PERDOMO
ANDRADE, donde se dijo que efectivamente la ley 617 si fue modificada por
la 1475 teniendo entendido que la inhabilidad se consagra dentro de los 12
meses a la fecha de la eleccion y no se la inscripcion conforme lo establecia
la 617 articulo 38 Numeral 7. Por otra parte también disertamos del fallo de
primera instancia porque esta provincial desconoce el cambio jurisprudencial
establecido por el consejo de estado seccion quinta; caso Gobernador Norte
de Santander y Gobernador de Bolivar sentencia de Diciembre 2012 vy
Febrero 2013, donde este 6rgano maximo de lo contencioso administrativo
vario el enfoque interpretativo que se le venia dando al articulo 38 Numeral 7
para finalmente decir que esta clase de encargos no genera inhabilidad, antes
por el contrario observa esta defensa que muy a pesar de que el consejo de
estado entra a armonizar el derecho a la luz de una realidad, como la
planteada con el tema de los encargos se observa en este fallo en sus
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consideraciones cita casos donde efectivamente con anterioridad el consejo
de estado nos venia diciendo que ese encargo generaba inhabilidad como por
ejemplo el establecido en el caso de JAMUNDI y JUMBO; hoy por hoy
reiteramos el consejo de estado vario ese enfoque interpretativo y con ello
muy bien se pudo dar aplicacién al principio de favorabilidad a mi defendido.
El Despacho se pronuncia en los siguientes términos: habiendo sido
presentado y sustentado el recurso conforme los requisitos y términos
establecidos en el articulo 180 de la Ley 734 del 2002, se concede el recurso
impetrado en el efecto suspensivo de la competencia tal como lo establece el
articulo 115 del CDU. Para el efecto se ordena por Secretaria de esta
Provincial el envio del radicado Numero IUC- 2012-569-555454 a la
Procuraduria Regional de Bolivar para lo de su competencia.

Se deja constancia que la presente acta se firma por quienes ella han
mtervenldo no sin antes ser Ielda snando Ias Dlez y Cuarenta y/Ocho de la

PROCURADOR PROVINCIAL DE MAGANGUE

EL DEFENSOR

EL DISCIPLINADO

LA PROFESIONAL SH YM EZ BA

SMB
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GENERAL DE LA NACION
DEPENDENCIA: PROCURADURIA REGIONAL DE BOLIVAR
Radicacién No.: IUC-D - 2012 - 569 — 555454

IUS 2012 - 374127

Disciplinado: CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ
Cargo y Entidad: ALCALDE MUNICIPAL DE TALAIGUA NUEVO
Quejoso: EDDI MIRANDA COGOLLO
Fecha Queja: SEPTIEMBRE 27 DE 2012
Fecha Hechos: 1 DE ENERO DE 2012 - 22 DE OCUTBRE DE 2012
Asunto: PRESUNTA IRREGULARIDAD AL TOMAR

POSESION COMO ALCALDE MUNCIPAL DE
TALAIGUA NUVO (BOLIVAR) EL 1 DE ENERO DE
2012 CUANDO SE ENCONTRABA INHABILITADO
PARA EL EJERCICIO DE ESTE CARGO.

Decision: FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA (Art. 171 de la
Ley 734 de 2002).

Cartagena de Indias, D. T y C., agosto veintiséis (26) de dos mil
catorce (2014)

RESOLUCION N° 005
“Por la cual se profiere un Fallo de Segunda Instancia”.

VISTOS

Procede la Procuradora Regional de Bolivar, a proferir Fallo de
Segunda Instancia, resolviendo lo que en derecho corresponda,
frente al recurso de apelacion presentado por el Dr. ABEL TURIZO
GUERRA apoderado del investigado sefor CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ contra el fallo de primera instancia, proferido en
audiencia publica, por el sefor Procurador Provincial de Magangue
(E), el cuatro (4) de agosto de dos mil catorce (2014), dentro del
proceso de radicado IUC — D — 569 — 2012 - 555454.

ANTECEDENTES
1. El informe (FL 1)

El Periddico “El Comunicador” en la edicién de fecha Septiembre
27 de 2012, comunico la siguiente noticia:

TRIBUNAL DE BOLIVAR
Confirmada Destitucion del Alcalde de Talaigua

“Con ponencia del Magistrado JORGE ELIECER FANDINO GALLO,
el Tribunal Administrativo de Bolivar dejé en firme la Destitucion del
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OENERAL DE LA KACION
electo Alcalde del Municipio de Talaigua CECIL JULIO RIBON

RODRIGUEZ, para el periodo Constitucional 2012-2014.

Para los Magistrados que conforman la sala de decision 001, la
solicitud de aclaracién hecha por la parte demandada en torno al fallo
emitido el 29 de mayo del 2012 por el Juzgado Quinto Administrativo
no es procedente.

Senala la sala del Tribunal que la aclaracion solicitada por la parte
demandante procede cuando la parte resolutiva de la sentencia
contiene palabras o expresiones que ofrecen serias dudas o se
contengan en la considerativa cuando incidan en la decision.
Encontré la sala que una lectura sistematica de la sentencia de
segundo grado, indica que todos los puntos fueron puestos a
consideracion, se dilucidaron uno a uno de manera coherente dentro
del compendio normativo y constitucional pertinente y en franca
atencion de lo que estuvo probado en la actuacion.

Conceptudé la sala que la solicitud que se pide aclarar es lo
suficientemente diafana y resulta totalmente improcedente explicarla
con argumentos adicionales, por lo que en su parte resolutiva niega
la solicitud impetrada por la parte demandada.

Se confirma asi la destitucion del Alcalde RIBON RODRIGUEZ, y
se espera el nombramiento de un titular encargado por parte del
Gobernador, mientras se convoca en un periodo no mayor a los 90
dias a elecciones”.

ACTUACION PROCESAL
1. Indagacion preliminar. (FL 2)

Con base en la informacion resefiada, la Procuraduria Provincial de
Magangué, mediante auto fechado octubre veintitrés (23) de dos mil
doce (2012), dispuso la apertura de indagacion preliminar contra el
sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, en su condicion de
Alcalde Municipal de Talaigua Nuevo, de conformidad a lo previsto
en el articulo 150 de la ley 734 de 2002, con el fin de verificar la
ocurrencia de la conducta, determinar si era constitutiva de falta
disciplinaria o si se habia actuado al amparo de alguna causal de
exclusion de responsabilidad.

2. Procedimiento Verbal (FL 53)

La Procuraduria Provincial de Magangue, el veintitrés (23) de abril
de dos mil catorce (2014), declaré procedente continuar el tramite
del proceso disciplinario de radicado IUC - 2012 — 569 — 555454 a
traves del procedimiento verbal y cité a audiencia publica al sefor
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CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ en su calidad de Alcalde
Municipal de Talaigua Nuevo.

El cargo formulado al investigado RIBON RODRIGUEZ, literalmente
fue el siguiente:

“(...) CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, identificado con la C.C.
No. 19.773.171 de Talaigua Nuevo - Bolivar, en su condicion de
Alcalde Municipal de Talaigua Nuevo - Bolivar puede ver
comprometida su responsabilidad disciplinaria, toda vez que el dia
primero de enero de 2012 tomé posesion del cargo como Alcalde
Municipal de Talaigua Nuevo — Bolivar, cargo en el cual se
desempend desde esta misma fecha, hasta el dia 22 de Octubre del
ano 2012, tal como se observa de la certificacion expedida por el
Jefe De Talento Humano de la Alcaldia Municipal de Talaigua Nuevo
— Bolivar, a pesar de existir causal de incompatibilidad que le
impedia ejercer su cargo, por cuanto que dentro de los doce (12)
meses anteriores a su Inscripcion como candidato (29 de julio de
2011), fungié como Alcalde encargado del Municipio de Talaigua
Nuevo - Bolivar, siendo la ultima el dia 27 de agosto de 2010,
aspecto que le impedia legalmente inscribirse como candidato a la
Alcaldia de Talaigua Nuevo — Bolivar; tal como lo establecio la
jurisdiccion contenciosa administrativa a través de la decision de
fecha 29 de mayo de 2012 proferida por el juzgado Quinto (5°)
Administrativo de Cartagena y confirmada en segunda instancia por
el Tribunal Administrativo de Bolivar segun decision de fecha 29 de
Agosto de 2012..(...)"

En cuanto a la responsabilidad, en su aspecto objetivo la falta fue
considerada de manera provisional como GRAVISIMA; por su parte
en el aspecto subjetivo la falta, o0 modalidad de la conducta se le
atribuyo a titulo de CULPA GRAVISIMA.

3. Descargos. (FL 226)

Instalada la audiencia publica, por parte del sefior Procurador
Provincial de Magangue el veintitrées (23) de mayo de dos mil
catorce (2014); el investigado CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ
no se presentd a la diligencia y el defensor de oficio del investigado
Dr. JUAN CARLOS ARRIETA no presentd descargos y tampoco
expuso tesis de defensa con relacion al cargo formulado a su
prohijado.

4. Pruebas de Descargos. (FL 226)
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A través de auto proferido en la cesion de audiencia realizada el
veintitrés (23) de mayo de dos mil catorce (2014), el sefior
Procurador Provincial de Magangue, resolvié lo ateniente a las
pruebas de descargos, dentro de la presente actuacion.

5. Alegatos de Conclusién. (FL 253)

En la sesion de audiencia surtida el veintitrés (23) de julio de dos mil
catorce (2014), el Doctor ABEL TURIZO GUERRA apoderado del
investigado, presentd alegatos de conclusién a favor de su -
prohijado en los siguientes términos:

“(...) DE LA FORMULACION DEL CARGO DISCIPLINARIO

El cargo formulado contra el disciplinado CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ identificado con la cedula de ciudadania numero
19.773.171 expedida en Talaigua Nuevo Bolivar, lo fundamenta esta
procuraduria en el numeral 17 del articulo 48 como FALTA
GRAVISIMA tipificada en la Ley 734 de 2002, que en su tenor literal
reza lo siguiente:

“Actuar, u Omitir, a pesar de la existencia de causales de
incompatibilidad, inhabilidad y conflictos de intereses, de acuerdo con
las previsiones constitucionales y legales™

DE LA DESCRIPCION Y DETERMINACION DE LA CONDUCTA
INVESTIGADA.

Frente al ejercicio de su cargo como Alcalde Municipal de Talaigua
nuevo Bolivar, de conformidad con las pruebas allegadas y el
material probatorio allegado, a juicio de esta procuraduria, el e
disciplinado debe responder por lo siguiente: CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ, identificado con la cedula de ciudadania numero
19.773.171 de Talaigua Nuevo Bolivar, en su condicién de Alcalde
Municipal de Talaigua nuevo Bolivar puede ver comprometida su
responsabilidad disciplinaria, toda vez que el dia primero de enero de
2012 tomo posesion como alcalde municipal de Talaigua Nuevo —
Bolivar, cargo en el cual se desempeno desde esa misma fecha
hasta el dia 22 de octubre del afo 2012, tal como se observa de la
certificacion expedida por el jefe de talento Humano de la alcaldia del
Municipio de Talaigua Nuevo Bolivar, a pesar de existir causal de
incompatibilidad que le impedia ejercer su cargo, por cuanto que
dentro de los doce meses anteriores a su inscripcion como candidato
(29 de julio de 2011), fungié como Alcalde encargado del municipio
de Talaigua Nuevo Balivar, siendo la ultima el dia 27 de agosto de
2010, aspecto que le impedia legalmente inscribirse como candidato
a la alcaldia de Talaigua Nuevo Bolivar, tal como lo establecid la
jurisdiccion contenciosa administrativa a través de la decisién de
fecha 29 de mayo de 2012 proferida por el juzgado Quinto
administrativo de Cartagena y confirmada en segunda instancia por
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el Tribunal Administrativo de Bolivar seglin su decision de fecha 29
de agosto de 2012.

DE LOS ANTECEDENTES QUE DAN LUGAR A LA
INVESTIGACION DISCIPLINARIA Y DEL CASO EN CONCRETO

Conforme quedo demostrado el sefor CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ, identificado con la cedula de ciudadania numero 19.
773.171 expedida en Talaigua nuevo Bolivar fue elegido como
alcalde del municipio de Talaigua Nuevo Bolivar el dia 30 de Octubre
de 2011, para el periodo institucional 2012-2015.

La Comision Escrutadora Municipal de Talaigua Nuevo, Bolivar, lo
declaré Alcalde elegido del Municipio de Talaigua Nuevo Bolivar,
conforme al acto de declaratoria de eleccion expedido el dia 02 de
noviembre de 2011, por dicha comision.

Contra el mencionado acto de declaracion de eleccion se iniciaron
dos procesos electorales en su contra; el primero, promovido por el
sefior Eddie  Miguel Miranda Cogollo, radicado N°
13001313300320110027100; el segundo, promovido por el
procurador 130 administrativo de Bolivar, radicado No.
130013133005201125400.

Las bases o fundamentos de las demandas electorales presentadas
por los senores EDDIE MIGUEL MIRANDA COGOLLO y el
Procurador 130 administrativo |l de Bolivar, doctor GUSTAVO
ADOLFO SANCHEZ ARRIETA, se soportan en el hecho de haberse
desempenado como Alcalde encargado del Municipio de Talaigua
nuevo, Bolivar y, luego inscrito como candidato el 29 de julio del
2010 sin que hubiesen transcurrido 24 meses desde la fecha de la
renuncia a la fecha de la inscripcion, prohibicion contemplada en el
Numeral 7 articulo 38 y 39 de la ley 617 de 2000.

Efectivamente conforme quedo demostrado en el proceso
administrativo mi defendido se desempeifio como Secretario de
Planeacién y Obras Publicas en la Alcaldia del Municipio de Talaigua
Bolivar hasta el dia 30 de agosto del afo 2010, fecha en la cual, se
separe del cargo por renuncia debidamente aceptada.

Durante el ejercicio de su cargo como Secretario de Planeacion y
Obras Publicas fue encargado como Alcalde del Municipio de
Talaigua Nuevo, Bolivar, en varias ocasiones, siendo el ultimo
encargo el dia 27 de agosto del afio 2010, por el titular del cargo Dr.
FERNANDO MATUTE TURIZO, Alcalde Municipal para el periodo
2008 — 2011.

También quedo demostrado que el dia 29 de julio de 2011, inscribid
su candidatura como aspirante al cargo de Alcalde del Municipio de
Talaigua Nuevo Bolivar para el periodo 2012-2015 conforme consta
en el formulario electoral E- 6 de dicha fecha.

Las demandas de EDDIE MIRANDA COGOLLO y del Procurador
130, correspondieron a distintos Juzgados, por la naturaleza de los
procesos estos fueron acumulados, correspondiéndole su
conocimiento al Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena, donde
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se tramitaba la demanda del citado Procurador 130. Este Juzgado
por sentencia del 29 de mayo del 2012 decretd la nulidad del acto
que declardé su eleccién como Alcalde del Municipio de Talaigua
Nuevo para el periodo Constitucional 2012 - 2015, donde
expresamente este operador judicial dijo:

“Desprendiéndose de lo anterior que la inhabilidad consagrada en el
No 7 del articulo 38 y 39 de la ley 617 de 2000, sigue vigente al
circunscribir la corte constitucional el inciso final del paragrafo tercero
del articulo 29 de la ley 1475, a la inhabilidad establecida en el
numeral 2 del articulo 179 de la constitucion que inhabilita ser
congresista a quien hubiere ejercido, como empleado publico,
jurisdiccién o autoridad politica, civil, administrativa o militar dentro de
los 12 meses anteriores a la fecha de eleccion; dejando a salvo la
facultad que el constituyente otorgo al legislador para establecer un
régimen de inhabilidad e incompatibilidad diferenciado en el acceso
de cargo de eleccion popular de los entes territoriales.

Entonces el paragrafo tercero del articulo 29 de la ley 1475 de 2011,
no modificé al régimen de inhabilidades contenidos en los articulos
38-7y39delaley 617 del 2000.

“Como quiera que el sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, si se
encontraba incurso en el régimen de inhabilidades, previsto para los
Alcaldes por los articulos 38- 7 y 39 de la ley 617 de 2000, en razén
a que se inscribié como candidato a la Alcaldia Municipal de Talaigua
Nuevo, periodo 2012 — 2015, el 29 de julio de 2011, antes que se
cumplieran los 24 meses posteriores a haber ocupado por ultima vez,
en encargo, la Alcaldia Municipal de Talaigua Nuevo, a la cual resultd
electo el 30 de octubre de 2011. En consecuencia, es procedente
declarar la nulidad del acto que declaro se eleccién como Alcalde
Municipal de Talaigua Nuevo, para el periodo 2012 — 2015, y la
cancelacion de la respectiva credencial.”

Contra la sentencia proferida por el juzgado 5° administrativo de
Cartagena, Bolivar, se interpuso recurso de apelacién, con base en
los siguientes argumentos:

“Que la incompatibilidad traida en el numeral 7 del articulo 38 de la
ley 617 de 2000, soporte del cargo de las demandas se predica solo
de quien haya sido elegido Alcalde o designado por vacancia
absoluta o temporal del titular, no de quien haya sido encargado por
delegacion temporal de las funciones de alcalde y CECIL JULIO
RIBON RODRIGUEZ, durante el periodo constitucional 2008 — 2011
no fue elegido Alcalde Talaigua Nuevo Bolivar, tampoco fue
designado por el Gobernador del Departamento de Bolivar, para que
remplazara al Alcalde Titular frente a vacancia temporal o absoluta,
en consecuencia no le era aplicable la incompatibilidad (inhabilidad).
Con base en lo anterior la defensa sostuvo que la Unica inhabilidad
que se le podia indilgar al demandado, era la establecida en el
numeral 2° del articulo 37 de la ley 617, cosa que nunca acaecio
puesto que su renuncia como Secretario de Planeacion del municipio
de Talaigua Nuevo fue aceptada el dia 30 de agosto de 2010, es
decir por fuera de los 12 meses del periodo inhabilitarte.
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Finalmente si bien el articulo 39 de la ley 617 de 2000 establece que
la incompatibilidad a que se refiere el No 7 del articulo 38 tiene un
término de duracion de 24 meses, esa disposicién quedo sustituida
por el inciso final del paragrafo tercero del articulo 29 de la ley 1475
de 2011, que dispone expresamente que “ningun régimen de
inhabilidades e incompatibilidades para los servidores publicos de
eleccion popular sera superior a lo establecido para los congresista
en la constitucion politica”. Y el de estos lo encontramos en el
articulo 179 constitucional y la extensién maxima en el tiempo la
establece esta norma en doce meses anteriores a la fecha de la
eleccion, en tanto que el ultimo encargo de CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ, como Alcalde de Talaigua Nuevo, en el periodo
anterior se dio mediante decreto No. 42 de 26 de agosto de 2010 y la
eleccion fue el treinta de octubre de 2011, o sea anterior a los doce
(12) meses a la fecha de la eleccion”.

refiere el No 7 del articulo 38 tiene un término de duracion de 24
meses, esa disposicion quedo sustituida por el inciso final del
paragrafo tercero del articulo 29 de la ley 1475 de 2011, que dispone
expresamente que ‘“ningun régimen de inhabilidades e
incompatibilidades para los servidores publicos de eleccion popular
sera superior a lo establecido para los congresista en la constitucion
politica”. Y el de estos lo encontramos en el articulo 179
constitucional y la extension maxima en el tiempo la establece esta
norma en doce meses anteriores a la fecha de la eleccién, en tanto
que el ultimo encargo de CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, como
Alcalde de Talaigua Nuevo, en el periodo anterior se le hizo mediante
decreto No. 42 de 26 de agosto de 2010 y la eleccién fue el treinta de
octubre de 2011, o sea después de los doce (12) anteriores a la
fecha de la eleccion”.

El Tribunal Administrativo de Bolivar, sala de decisién # 001, en
proveido de fecha 29 de agosto de 2012, con ponencia del
magistrado, doctor JORGE ELIECER FANDINO GALLO, confirmé la
sentencia de primera instancia proferida el 29 de mayo de 2012
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena Bolivar,
que declaré la nulidad de la eleccién como Alcalde del Municipio de
Talaigua Nuevo Bolivar del sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ

Los argumentos del tribunal para sostener la decision de primera
instancia fueron:

-- Las funciones que desempeno el aqui disciplinado como Alcalde
Encargado en varias ocasiones, si generaban la inhabilidad
consagrada en el No. 7 articulo 38.

-- El tribunal consideré que la ley 1475 de 2011, en su inciso ultimo
paragrafo tercero articulo 29, si modifico la ley 617 de 2000, pero en
el entendido que dicho término se redujo a doce meses a la fecha de
la INSCRIPICION y no de la ELECCION conforme era la postura
juridica de la defensa. Es decir, el tribunal de Bolivar da la razén en
cuanto a que son 12 y no 24 meses pero no el extremo desde el cual
dichos 12 meses se establecen.

En resumen tenemos:
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1-El juzgado quinto administrativo de Cartagena sostuvo por una
parte que el sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ le estaba
prohibido inscribirse dentro de los 24 meses siguientes a la dejacion
del cargo (ultimo encargo); por otro lado considero que la ley 1475
del 2011 inciso final del paragrafo del articulo 29, no modifico el
articulo 38 y 39 de la ley 617 del 2000, ademas de lo anterior también
mantuvo la tesis que ese tipo de encargo generaba inhabilidad.

2-El Tribunal administrativo de Bolivar, admite que la ley 1475 de
2011 si modifico la ley 617 de 2000, pero en el entendido que el
periodo inhabilitante se reduce de 24 meses a doce meses pero
sigue siendo a la fecha de la inscripcion.

FUENTE FORMAL DE LA DECISION DE PRIMERA Y SEGUNDA
INSTANCIA EN LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVO Y EN LA JURISDICCION DISCIPLINARIA PARA
APERTURA DEL PROCESO.

La jurisdiccion Administrativa en el proceso de nulidad electoral y la
jurisdiccion disciplinaria toman como fuente la ley 617 de 2000.

Ley 617 de 2000, numeral 7° del articulo 38 y en armonia con el
articulo 39. Que consagran las incompatibilidades de los alcaldes nos
dice:

“Los alcaldes, asi como los que lo remplacen en el ejercicio del cargo
no podran:

# 7. Inscribirse como candidato a cualquier cargo de elecciéon popular
durante el periodo para el cual fue elegido.

El articulo 39 de la ley 617/2000, prescribe el tiempo de duracion de
las incompatibilidades de los Alcaldes e indica que la vigencia de la
incompatibilidad del numeral 7° del articulo 38 de la norma en cita es
por 24 meses, dice asi:

“Las incompatibilidades de los alcaldes municipales y distritales a
que se refieren los numerales 1 y 4, tendran vigencia durante el
periodo constitucional y hasta doce (12) meses después del
vencimiento del mismo o de la aceptacion de la renuncia. En el caso
de la incompatibilidad a que se refiere el numeral 7 tal término sera
de veinticuatro (24)* meses en la respectiva circunscripcion”

INEXISTENCIA DE LA FALTA DISCIPLINARIA

Dos argumentos nos permiten afirmar que el sefior CECIL JULIO
RIBON RODRIGUEZ NO ESTA INCURSO EN CAUSAL DE
INHABILIDAD, El primero de ellos nos permite afirmar que no estaba 5
inhabilitado para inscribir su candidatura al cargo de eleccidon popular
como alcalde del municipio de Talaigua Nuevo Bolivar, porque la
norma en la que se basaron los fallos de primera y segunda instancia
en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo ya habia sido
modificada violandose asi su derecho a ser elegido, como mas
adelante lo expondremos, por lo tanto no hay lugar a la sancién
disciplinaria. El segundo argumento, nos permite afirmar que aun
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estandolo en el momento que se produjo su inscripcién, su eleccion y
su posesion como alcalde, hay lugar a la aplicacion del principio de
favorabilidad en materia disciplinaria ya que el Consejo de Estado
vario la jurisprudencia puesto que considero que efectivamente esa
clase de encargos no generaba la inhabilidad establecida en el
articulo 38-7 de la ley 617 del 2000, luego entonces tampoco habria
lugar a la sancion disciplinaria.

1.- MODIFICACION DE LA LEY 617 DE 2000 POR LA Ley 1475 de
2011

-Inciso final del paragrafo del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011.

“Ningun régimen de inhabilidades e incompatibilidades para los
servidores publicos de eleccion popular sera superior al establecido
para los congresistas en la Constitucion Politica”. (Inciso final
paragrafo 3° art 29 Ley 1475 de 2011)

Con este primer argumento anotamos la inexistencia de la falta
disciplinaria, y que entre otras cosas fue precisamente también
empleado por el disciplinado en su defensa en la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa para considerar que no estaba incurso en
la inhabilidad que en su momento se le endilgo precisamente porque
la Ley 1475 de julio 14 de 2011, por la cual se adoptan reglas de
organizacion y funcionamiento de los partidos y movimientos
politicos, de los procesos electorales y se dictan otras disposiciones,
la cual fue publicada en el Diario oficial N° 48.130 de 14 de julio de
2011., modifico la ley 617 de 2000, en lo atinente al regimen de
inhabilidades.

Este primer argumento aun llegandose aceptar que el encargo
ocupado por Cecil Julio Ribon Rodriguez si generaba la inhabilidad
consagrada en el art 38-7, concordante con el art 39 de la ley 617.
Pero como veremos mas adelante esta tesis fue modificada por el
Honorable Consejo de Estado mediante Sentencias de Diciembre de
2012 y febrero de 2013 (Gobernador de Norte de Santander y de
Bolivar) en casos no idénticos, pero que si son aplicables al nuestro,
alli se establecio que ese tipo de encargos no genera inhabilidad.

Téngase en cuenta que tanto el Juzgado quinto administrativo de
Cartagena como el tribunal administrativo de Bolivar, sala de
decision 01, no acogieron las tesis de que el encargo del cual fue
objeto el sefior Cecil Julio Ribon, no generaba inhabilidad, como
tampoco el primero acepto que la ley 1475 modifico la 617, como si
lo acepto el tribunal Administrativo de Bolivar cuando dijo que el
periodo inhabilitante se redujo de 24 a 12 meses, aqui vemos que
Tanto Juzgado como Tribunal cometieron un hierro juridico por
DEFECTO SUSTANTIVO, al no respetar el precedente
Constitucional, de la ratio decidendi, la cual mediante sentencia C-
490 de 2011 hizo la revision de Constitucionalidad al proyecto de Ley
Estatutaria N° 190/10 Senado y — 092/10 de la Camara de
Representantes, que fue luego la Ley 1475 de 2011, donde se
declaro CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 29 de esta
Ley.
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Retomando el caso en estudio tenemos que el ultimo encargo de
Cecil Julio Ribon, acontecié el dia 27 de agosto de 2010 y la renuncia
del cargo como secretario de planeaciéon fue aceptada el dia 31 de
agosto de ese mismo afno, como también que su inscripcion al cargo
de eleccion popular como alcalde lo fue el 29 de julio de 2011,
resultando elegido para ese cargo el dia 30 de octubre de 2011,
cuando habian transcurrido mas de doce meses a la dejacién del
encargo.

Recordemos que la demanda de eleccion se produce por haber
considerado que el hoy disciplinado habia violado el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades. Si bien el articulo 39 de la ley 617
de 2000 prescribe el tiempo de duracion de las incompatibilidades de
los Alcaldes e indica que la vigencia de la incompatibilidad del
numeral 7° del articulo 38 es por 24 meses, esa disposicion quedo en
desuso, sustituida por el inciso final del paragrafo del articulo 29 de la
Ley 1475 de 2011que dispuso expresamente:

“Ningun régimen de inhabilidades e incompatibilidades para los
servidores publicos de eleccion popular sera superior al establecido
para los congresistas en la Constitucion Politica”. (Resalto es
nuestro).

Segun el dispositivo citado de la Ley estatutaria de los partidos
politicos se tiene que el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de los Gobernadores y Alcaldes No puede ser
superior al establecido en la Constitucién Politica para los
congresistas y las incompatibilidad de estos tiene como limite 12
meses a la fecha de la eleccion. Mirando la fecha de la renuncia de
Cecil Julio Ribon Rodriguez, 31 de agosto de 2010, y su fecha de
eleccion 30 de octubre de 2011, tenemos que transcurrieron mas de
los 12 meses, o lo que es lo mismo su inscripcién se hizo por fuera
de los doce meses a la prohibicion.

El régimen de inhabilidades de los congresistas lo encontramos en el
articulo 179 de la Constitucion y su extension maxima en el tiempo
por el ejercicio de funciéon publica lo establece esa norma en su
numeral 2° en los doce (12) meses, anteriores a la fecha de la
eleccion, y el de incompatibilidades en el articulo 181 ibidem y lo
restringe al periodo constitucional respectivo.

Precisa el numeral 2° del articulo 179 de la Constitucién Nacional en
relacion con las inhabilidades de los congresistas “Quienes hubieren
ejercido, como empleados publicos, jurisdiccién o autoridad politica,
civil, administrativa o militar, dentro de los doce meses anteriores a la
fecha de la eleccion”

Al entrar en vigencia la Ley 1475 de 2011, el tiempo maximo de
duracién de las incompatibilidades de los alcaldes no se rige por el
articulo 39 de la Ley 617 de 2000, y la indicada por el numeral 7 del
articulo 38, tiene una prohibicion de 12 meses a la fecha de la
eleccion.

La incompatibilidad enrostrada en la demanda por el actor en sede
administrativa, contenida en el numeral 7 del articulo 38 en armonia
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con el articulo 39 de la Ley 617 de 2000 implicitamente quedo
sustituida por el inciso final del paragrafo del articulo 29 de la Ley
1475 de 2011, que es Ley estatutaria especial y posterior a lay
136/94 modificada en lo que corresponde al estudio por la Ley 617
de 2000. El articulo 55 de la Ley 1475 de 2011 al establecer su
vigencia y derogatoria, dijo que “ la presente Ley rige a partir de su
promulgacion y deroga todas las demas disposiciones que le sean
contrarias, conforme se dijo antes la mencionada Ley comenzé a
regir el dia 14 de julio de 2011 que es cuando entra en vigencia.

En resumen, al descender el efecto del inciso final del paragrafo
tercero del articulo 29 de la Ley 1475 al caso en estudio, el cargo
formulado en la presente accién disciplinaria se desvanece, queda
destruida, ya que el ultimo encargo como alcalde de Talaigua Nuevo,
que se hizo mediante Decreto N° 42 de 26 de Agosto de 2010,
ejerciendo como tal los dias 26 y 27 de ese mes, y la eleccion como
Alcalde se efectud el dia 30 de octubre de 2011, es decir que ese
encargo ocurrié reiteramos, por fuera de los doce meses a la fecha
de la eleccion.

Las tesis planteadas en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, es la misma tesis que planteamos aqui en este debate
disciplinario, en lo relacionado que, efectivamente la ley 1475 de
2011, si modifico la ley 617 de 2000, en lo atinente a la inhabilidad
que soporto el cargo de la demanda en sede administrativa, solo que
hoy, nuestros argumentos de ayer los soportamos con la Sentencia
SU-515 de agosto 1° de 2013, expediente T 3215147, Magistrado
Ponente Doctor Jorge lvan Palacio Palacio, donde la Sala plena de
esta Honorable Corte Constitucional considero que efectivamente la
ley 1475 si habia modificado la ley 617 de 2000, en lo atiente al
periodo inhabilitante.

Este pronunciamiento de la Corte Constitucional le es aplicable al
caso nuestro, aunque su debate no sea idéntico en la situacion
factica alli planteado, pero si en lo relacionado a que el réegimen de
inhabilidades e incompatibilidades de los servidores publicos de
eleccion popular si fue modificado, que es a donde queremos llegar,
veamos que fue lo que dijo la corte en el fallo traido a colacion.

“Sin embargo, las normas que soportaron esa sancion (articulos 31-7
y 32 de la Ley 617 de 2000) fueron modificadas por la Ley 1475 de
2011. A su vez, esta disposicién, puntualmente el paragrafo 3° del
articulo 29, resulta mas benéfica respecto del juzgamiento, en la
medida en que el término de inhabilidad aplicable a quienes hubieren
desempefnado el cargo de Gobernador se redujo y ahora solo
comprende los 12 meses anteriores a la fecha de eleccion. En otras
palabras, dentro de la regulacion del régimen politico imputable a los
Departamentos, el legislador decidi6 variar las condiciones bajo las
cuales se garantiza el proceso democratico asi como el ejercicio
digno y objetivo de los cargos de eleccion popular.

De esa manera, al dia de hoy la conducta por la que fue sancionada
la sefiora Perdomo Andrade, esto es, haberse desempenado como
mandataria departamental 20 meses antes a la inscripcion como
candidata a la Asamblea, no esta prohibida ni puede ser reprochada
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y, por tanto, no existe razén para que se mantengan las
consecuencias derivadas de la pérdida de su investidura.

Como consecuencia, la Sala concluye que la base de la sancion
proferida por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado perdio su fundamento juridico a
partir del 14 de julio de 2011 ya que desde la entrada en vigencia de
la Ley 1475 de 2011 esa inhabilidad sélo comprende los doce meses
anteriores a la fecha de la eleccion.” (el sombreado es nuestro)

Este pronunciamiento de la Corte Constitucional también es un buen
referente para el caso que nos ocupa, pues alli también se estudiaba
un asunto sancionatorio como es la perdida de investidura que le fue
decretada a la ciudadana Flora Perdomo Andrade, la Corte
determino que la norma base de la sancion perdi6 su vigencia el dia
14 de julio de 2011 con el nacimiento de la ley 1475, puesto que esta
norma le era mas favorable.

En idéntico sentido ya el Consejo de Estado en su seccidén quinta,
mediante Sentencia de 21 de febrero de 2013, bajo radicado
130012331000201200002501, expediente 2012-0025, actor Enrique
lzquierdo Puello, demandado Juan Carlos Gossain Rognini, donde
fungié como ponente el Honorable magistrado
Mauricio Torres Cuervo, hizo referencia a la modificacién del régimen
de inhabilidades e incompatibilidades establecidos en la ley 617 de
2000, en uno de sus apartes de la referida sentencia manifesto:

“Por lo expuesto, la inhabilidad en estudio fue modificada por el
articulo 29 de la Ley 1475 de 2011 de la forma como se condicioné
su exequibilidad, y por ello su término es el previsto por el numeral 2°
del articulo 179 de la Constitucion Politica, es decir, “doce meses
anteriores a la fecha de la eleccion”.

Por consiguiente, la Ley 1475 de 2011, si modificd el régimen de
inhabilidades de los servidores publicos del orden territorial en el
sentido de que todas las causales de inhabilidad que incorporan
como elemento constitutivo “el tiempo”, quedaron modificadas en ese
aspecto y ahora se configuran cuando la circunstancia respectiva
(aspecto propio de la causal) se verifica en el término aludido en el
numeral 2° del articulo 179 de la Carta, es decir, doce (12) meses
(aspecto comun de las diferentes causales de inhabilidad para
congresistas y servidores publicos de eleccion popular del orden
territorial) y esa modificacion afecté el proceso electoral de 2011,
porgue se dio antes de que se cumpliera la jornada electoral.

Reparese en que la sentencia C-490 de 2011, se dicté en un juicio
previo, automatico e integral de constitucionalidad, pues se trataba
de un proyecto de ley estatutaria, por lo mismo, la ley, junto con la
interpretacién del inciso tercero del paragrafo 3° del articulo 29, que
la Corte hallé conforme con la constitucion, rigen desde el 14 de julio
de 2011, cuando ésta fue publicada en el Diario Oficial, y aplica a las
elecciones de 30 de octubre de 2011, pues las inhabilidades
relevantes son las vigentes para la época de la eleccion, porque
como lo ha dicho esta Corporaciéon, son impedimentos para ser
elegido o como lo prevé la Ley 5% de 1992 “Por inhabilidad se
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entiende todo acto o situacion que invalida la eleccion de Congresista
o impide serlo...", asi mismo que, entre dos interpretaciones posibles
de una norma debe tenerse en cuenta aquella que la hace efectiva —
efecto util" -

De lo expuesto en este primer argumento entramos a colegir y
reafirmar, que en el momento en que el hoy disciplinado CECIL
JULIO RIBON RODRIGUEZ se inscribe como candidato al cargo de
eleccion popular como Alcalde, esto es el dia 29 de julio de 2011, ya
estaba en vigencia la ley 1475, que como dijimos atras, entro a regir
el dia 14 de ese mismo mes y afo. Recapitulando tenemos que el
ultimo encargo del sefor Ribon Rodriguez lo fue el dia 27 de agosto
de 2010, y su eleccion como alcalde se dio el dia 30 de octubre de
2011, entre ese lapso de tiempo, 27 de agosto de 2010 y 30 de
octubre de 2011, transcurrieron mas de 14 meses, luego si estaba
habilitado para inscribirse al cargo de alcalde municipal del municipio
de Talaigua nuevo.

Sobra recalcar que en la misma sentencia dictada en el caso de
FLORA PERDOMO ANDRADE, que al presente caso viene como
anillo al dedo, la Corte Constitucional no solo fijo su posicion sobre la
modificacion de la ley 617 de 2000, al haber entrado en vigencia la
1475, sino que también en esa sentencia se aplico de manera
retroactiva el principio de favorabilidad en un proceso sancionatorio
como lo era la perdida de investidura de la sefiora PERDOMO
ANDRADE, quien inicialmente fue sancionada en un hecho similar,
Aqui el nacimiento de la norma que modifica el régimen de
inhabilidad es concomitante con los hechos acaecidos. Bajo la
vigencia de una norma que fijo el extremo del plazo inhabilitante para
aquellos empleados publicos con aspiraciéon a cargos de eleccion
popular.

Hoy en dia no es materia de discusion que esa modificacién afecto el
proceso electoral del 30 de octubre de 2011 porque se dio antes que
se cumpliera la jornada electoral, asi finalmente lo ha reconocido
tanto el mismo 6rgano supremo de lo Contencioso Administrativo,
como la misma Corte Constitucional quien fue la encargada de
ejercer el control previo de Constitucionalidad a la ley estatutaria de
los partidos politicos, donde se determino que el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades de los gobernadores y alcaldes no
puede ser superior al establecido por la constitucion para los
congresista.

Vistas asi las cosas honorable procurador, en este caso no se
configuran ninguno de los elementos de la falta disciplinaria
endilgada, por lo que a mi juicio y muy respetuosamente considero
que si esta procuraduria hubiese ahondado mas en este asunto en el
termino de indagacion preliminar, este hubiera culminado con el
archivo de este proceso. Observa esta defensa que se han tomado
elementos muy objetivos traidos de los procesos realizados en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los cuales en su
momento fueron bien rebatidos por Cecil Julio Ribon Rodriguez a
través de su apoderado, y que hoy en dia encontramos que es la
misma Corte Constitucional quien nos esta diciendo que

PROCURADURIA REGIONAL DE BOLIVAR CALLE DE LA CHICHERIA No. 38-68. TELEFONO

6643898 EXTENSION 54111. Email regional bolivar@procuraduria.qov.co

13

O



PROCURADURIA

GENERAL DE LA KACION
efectivamente la Ley 1475 si modifico la ley 617 de 2000 (Léase
sentencia Flora Perdomo Andrade).

Por otra parte observa esta defensa que el presente proceso
disciplinario, adolece de algunas falencias como son, el no obrar
como prueba en el plenario que mi cliente hubiese sido encargado
como alcalde del municipio de Talaigua Nuevo, como tampoco la
prueba de haberse inscrito al cargo de alcalde del municipio antes
mencionado, recordemos que este es un proceso totalmente
diferente al proceso administrativo.

2.- APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN
MATERIA DISCIPLINARIA.

La ley 734 de -2002 —Cédigo Unico Disciplinario-, en su articulo 14
prescribe: “Favorabilidad. En materia disciplinaria la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Este principio rige también para quien esté
cumpliendo la sancién, salvo lo dispuesto en la Carta Politica. Texto
subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-948 de 2002.

Es copiosa la Jurisprudencia de la Corte constitucional sobre la
aplicacion de este principio en el campo del derecho Disciplinario,
como también son abundantes las sentencias que ha emitido la
procuraduria General de la Nacién como sus delegadas.

La Corte Constitucional mediante sentencia del nueve de julio de
2008, expediente D-7147, M.P Dr. Manuel José Cepeda Espinosa,
en demanda de Inconstitucionalidad Contra el articulo 111 (parcial)
de la ley 1123 de 2007, se expreso de la siguiente manera con
relacién al principio de favorabilidad:

-PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN DERECHO DISCIPLINARIO-
Alcance

“La Corte ha considerado obligatorio el respeto del principio de
favorabilidad, de conformidad con el cual la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior, se aplica de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Frente a este punto, ha advertido que aun cuando el
articulo 29 de la Constituciéon se refiere a la aplicacion del principio
en “materia penal”, ello *(...) no impide que el legislador lo extienda a
otros ambitos del derecho sancionador, como el disciplinario.
Tampoco conduce a que el juez deba interpretar restrictivamente
esta garantia, que tiene pleno sentido y especial relevancia dentro de
un estado social de derecho en otros contextos punitivos diferentes al
penal.”

2.1- EL ENCARGO COMO PRESUPUESTO DE INHABILIDAD-

VARIACION DE LA JURISPRUDENCIA DEL HONORABLE
CONSEJO DE ESTADO SOBRE ESTE TEMA.

ART 38 #7, 39 ley 617 de 2000.
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Los alcaldes, asi como los que lo remplacen en el ejercicio del cargo
no podran...

# 7. Inscribirse como candidato a cualquier cargo de eleccién popular
durante el periodo para el cual fue elegido.

Recordemos que la demanda de la eleccion del sefior Cecil Julio
Ribon Rodriguez como alcalde electo del Municipio de Talaigua
Nuevo Bolivar se produce porque al sefor CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ se le habia encargado en varias ocasiones del
despacho del alcalde estando el titular en comisién en el ejercicio de
su cargo.

Sobre este tema del encargo, aqui en Colombia se habia librado una
verdadera batalla juridica puesto que se consideraba que esta clase
de encargo no generaba la inhabilidad establecida en el articulo 38-7
de la ley 617 de 2000. La norma estaba dirigida para los alcalde asi
como para quienes lo remplazaran, y que un mero encargo no podia
dar lugar a la inhabilidad establecida en la norma en mencion.

Entrando en el analisis de la norma, de quien podemos decir que se
predica la incompatibilidad (inhabilidad) de que trata el articulo 38 #7
y su extension en el tiempo segun el articulo 39 de la ley 617 de 2000
soporte de la demanda electoral y hoy de la accién disciplinaria?; la
misma norma nos trae la respuesta, la incompatibilidad esta prevista
SOLO para LOS ALCALDES, ASI COMO LOS QUE LOS
REMPLACEN EN EL EJERCICIO DEL CARGO, y estos son quienes
no pueden: “# 7. Inscribirse como candidato a cualquier cargo de
eleccién popular durante el periodo para el cual fue elegido. Y luego
durante los 12 meses siguientes a la dejacion del cargo, NADIE
MAS, de acuerdo a esto la incompatibilidad no fue establecida para
quienes hayan sido ftransitoriamente encargados de algunas
actividades de los alcaldes titulares cuando estos atendiendo asuntos
propios de su cargo tengan que ausentarse del despacho.

¢Quiénes son Alcaldes?, segun el articulo 314 de la Constitucion
Nacional modificado por el Acto Legislativo 02 de 2002, articulo 3°,
son alcaldes las personas elegidas popularmente para ejercer el
cargo para periodos institucionales de cuatro (4) anos, conforme esta
probado CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, no era alcalde elegido,
ni de remplazo, en el periodo 2008-2011, era secretario de
planeacion,

Por otra parte tenemos que en lo puntual el articulo 106 de la ley 136
de 1994 prescribe que el alcalde se le REMPLAZA cuando se
presenta una falta absoluta o se le suspende del cargo; en esos
casos se designara otro alcalde, pero cuando no hay falta sino un
mero encargo no hay remplazo del titular, pues este “encargara de
sus funciones a uno de los secretarios” y el titular sigue ejerciendo
donde este.

Se denota la diferencia en lo que corresponde a lo que es el
REMPLAZO, quienes en realidad son los destinatarios del Articulo 38
y su numeral 7, y lo que es un encargo de un secretario de
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despacho, fijense esta diferencia en el mismo numeral 6 de la citada
ley, que armonizado con el articulo 38 tendiéramos lo siguiente.

Articulo 38, Los alcaldes, asi como los que lo remplacen en el
ejercicio del cargo no podran...

# 6- Desempenar simultdneamente otro cargo o empleo publico o
privado.

.Luego entonces es claro que el alcalde asi como quienes lo
remplacen no podran desempenar simultaneamente otro encargo o
empleo publico o privado, cosa distinta ocurre en un secretario de
despacho cuando se le deja en encargo las funciones de alcalde,
luego podemos concluir que estos no son los destinatarios del
articulo 38 de la ley 617 de 2000.

iquienes ejercen como REMPLAZO de los alcalde?, el mismo
articulo 314 de la constitucion Politica nos dice que frente a vacancia
absoluta del alcalde a mas de 18 meses de la terminacion del
periodo se elegira alcalde para el tiempo que reste. En caso que falte
menos de 18 meses, el gobernador designara un alcalde para lo que
reste del periodo, respetando el partido, grupo politico o coalicién por
el cual fue inscrito el alcalde elegido; el mismo criterio de designacion
frente a faltas absolutas de gobernadores y alcaldes lo trae el
paragrafo 3° del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, “en caso de
faltas absolutas de gobernadores o alcaldes, el Presidente de la
republica o el gobernador, segun el caso,.... el nominador designara
a un ciudadano respetando el partido, movimiento o coalicion que
inscribid al candidato”

(Juridicamente que es el encargo de funcion publica? No es cosa
distinta a la delegacién de funciones indicadas en el articulo 9 de la
ley 489 de 1998, segun la cual implica transferir el ejercicio de
funciones de un superior a sus colaboradores o a otras autoridades,
con funciones afines o complementarias, por ello el encargo no
requiere posesion incluso, continua ejerciendo sus funciones propias
y las encargadas.

Segln los articulos 23 del Decreto Ley 2400 de 1968 y 34 del
Decreto Reglamentario 1950 de 1973, el encargo es una situacion
administrativa que implica el desempeno temporal, por un empleado,
de funciones propias de otro cargo, en forma parcial o total, por
ausencia temporal o definitiva del titular.

Asi mismo el articulo 92 de |la Ley 136 de 1994 dispone que también
es del resorte del alcalde “delegar en los secretarios de la alcaldia y
en los jefes de los departamentos administrativos” algunas de sus
funciones, como sucedid con el sefor CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ, que fue encargado por algunos dias del despacho del
alcalde elegido, aqui no se presento vacancia ni absoluta ni
transitoria del titular, este tenia que ausentarse de Talaigua para ir a
Cartagena o Bogota a cumplir actividades propias de sus funciones
conforme reza en los decretos de los encargos, por medio de los
cuales se encargo al sefor Cecil Ribon.
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¢Un Secretario de despacho del Alcalde a quien este le Delega por
encargo y por unos dias, algunas de sus funciones, es Alcalde de
REMPLAZO que se le pueda predicar la incompatibilidad de que trata
el articulo 38-7 en armonia con el articulo 39 de la ley 617 de 20007,
NO , ello es predicable Sl y SOLO S| se accede por vacancia o falta
absoluta o temporal, evento en el cual debe haber nombramiento y
tomar posesion como alcalde encargado y en la delegacion no hay ni
lo uno ni lo otro.

Conforme quedo demostrado, a manera de conclusiéon podemos
decir que CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ durante el periodo
constitucional 2008 — 2011, No fue elegido popularmente Alcalde del
municipio de Talaigua Nuevo Bolivar, TAMPOCO fue designado por
el gobernador del departamento de Bolivar para remplazar al titular
por falta absoluta o temporal, simplemente como secretario de
despacho se le designo transitoriamente algunas funciones del
despacho del alcalde, no se le nombro como tal, en consecuencia no
se le predicaba la incompatibilidad dicha en la demanda, al no haber
sido elegido, ni designado Alcalde de remplazo, se recuerda
simplemente se le delego transitoriamente de algunas funciones del
titular en ausencia de este y ello no era ni es una circunstancia que
no esta previsto en la ley como impedimento para poder inscribirse
como candidato al cargo de eleccién popular, siendo la Unica regla
de impedimento la consagrada en el numeral 2° del articulo 37, lo
cual nunca acontecié puesto que su renuncia se produjo por fuera de
los doce meses anteriores a la fecha de eleccién.

El honorable Consejo de Estado sala de lo Contencioso
administrativo, en su Seccién Quinta, Mediante sentencia de
segunda instancia de fecha 06 de Diciembre de 2012, N° de Proceso
540012331000201100552-01. Radicacion Interna: 2011-0552,
Magistrada ponente doctora Susana Buitrago Valencia, donde fungio
como actor Luis Ovidio Palacios Casadiego, en caso similar al aqui
planteado a lo que respecta a la demanda electoral sobre la eleccion
del Gobernador de Norte de Santander, por supuesta inhabilidad por
haber sido gobernador encargado dijo lo siguiente, reitero, aunque no
es un caso idéntico si aplica al nuestro.

“Sin embargo, y pese a que en su momento fueron analizados de
manera juiciosa los presupuestos configurativos de este motivo de
inelegibilidad con ese alcance, la Sala varia ahora el enfoque
interpretativo antes adoptado sobre esta causal para, en adelante,
desentranando la verdadera significacion de los elementos que
tipifican la prohibicion, senalar de manera diferente su verdadero
alcance.

La inhabilidad del articulo 31 de la Ley 617 de 2000 esta dirigida a
los Gobernadores, asi como a quienes han sido designados en su
‘reemplazo”. A todos ellos les esta vedado inscribirse como
candidatos a cualquier cargo de eleccion popular durante el periodo
para el cual fue elegido y hasta 24 meses después. Por ello, la
nocién de “reemplazante” impone considerarse en directa conexidad
con la expresion “periodo para el cual fue elegido”, a la cual esta
atada.
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En este entendido, la conclusion obligada es que quien en realidad A
“reemplaza” al Gobernador es aquél que ya por nombramiento, ya
por eleccién, sustituye al titular para el periodo restante.

Entonces, bajo esta comprension que es la que merece la
disposicion, la limitante de los 24 meses so6lo opera cuando se ocupa
el cargo de Gobernador por eleccion o por designacion con ocasion
de suceder por el resto del periodo (siempre institucional), al
inicialmente elegido, ya fruto de eleccién (si faltaren mas de 18
meses para la terminacion del periodo) o como consecuencia de ser
designado por el Presidente de la Republica (para el evento en que
el periodo del titular saliente esté a menos de 18 meses).

En este orden de ideas, haber sido meramente encargado del
despacho del Gobernador no significa haberlo reemplazado. No es
posible reemplazar a quien no se ha desvinculado del cargo, a quien
continta siendo el titular pero se encuentra en comision, o esta en
licencia, o en vacaciones, o suspendido provisionalmente.

Solo es posible reemplazar, en toda la extension de la palabra, y mas
aun para el periodo para el cual fue elegido, cuando realmente se
sustituye al titular, quien deja de serlo. .

La validez de esta interpretacion no sélo consulta la légica, la
razonabilidad y la proporcionalidad de la prohibicion, sino que
corresponde al sentido natural y obvio de las palabras, como lo
preceptua el articulo 28 del Caédigo Civil, contenidas en la norma.
Esta expresamente consagra, se reitera, “que los Gobernadores (se
refiere a quienes siéndolo aspiren a ser nuevamente titulares de ese
empleo) asi como los que “los remplacen” (se refiere a quienes para
iniciar periodo o para continuar uno ya comenzado, segun sea el
caso, suceden a los principales), no pueden inscribirse como
candidatos “a cualquier cargo de eleccion popular durante el periodo
para el cual fue elegido” y hasta 24 meses posteriores a dicho
evento”.

Por su parte a la situacion administrativa del encargo la caracteriza la

transitoriedad y la brevedad en el servicio. Obedece a esta particular

condicion, que es diferente a cuando el cargo se ejerce en condicion

de titular, ya por eleccion, ya por designacion, que es el
verdaderamente reemplazante “para el resto del periodo”

El encargo puede llegar a significar otra clase de inhabilidad si ha

comportado ejercicio de atribuciones que admitan alguna de las

clases de autoridad que prohibe el numeral 3° del articulo 30 de la ‘
Ley 617 de 2000.

Se advierte claramente que la razén de ser de erigir la situacion del
reemplazo como prohibicion, se soporta en la necesidad de evitar
que quien se desempend como titular del primer cargo del
departamento ya por original eleccion para iniciar el periodo
institucional, ya como reemplazante para concluir el iniciado (por
eleccion o por designacion), y aspire a lanzarse nuevamente como
candidato, Unicamente lo pueda hacer luego de trascurridos 24
meses, pues un tiempo menor le permitiria hacer valer logros de su
gestion y ventajas derivadas de su cercania a los elementos de

PROCURADURIA REGIONAL DE BOLIVAR CALLE DE LA CHICHERIA No. 38-68. TELEFONO 18
6643898 EXTENSION 54111, Email regional.bolivar@procuraduria.gov.co




PROCURADURIA
GENERAL F LA RACON

poder de los que fue actor, en desmedro de los demas candidatos,
con evidente desequilibrio de la igualdad que debe caracterizar la
contienda.

No estaria acorde con la garantia de que debe gozar el derecho
fundamental de participar en el ejercicio del poder politico que se
extendiera a quien solo fue encargado, como su nombre lo indica,
con caracter de transitoriedad y coexistiendo con el titular del
despacho quien no se ha desvinculado y por lo tanto no
reemplazante, la exigencia de que debe esperar 24 meses para
inscribirse validamente como candidato a la siguiente eleccion de
gobernador de la respectiva circunscripcion territorial. El esquema
constitucional y legal que regula los regimenes de inhabilidades en
tanto constituyen limitantes al desarrollo del derecho politico, se
caracteriza por ser cerrado y las causales taxativas tienen
interpretacion restrictiva. Por ello, en el analisis sobre su alcance -por
tratarse de motivos que ocasionan sancion-, el principio de legalidad
adquiere caracter superlativo: nula es la pena sin clara y precisa ley
preexistente al hecho que la ocasione”.

Posteriormente El mismo consejo de estado-Sala de lo contencioso
administrativo-, Seccion quinta, en Sentencia de 21 de Febrero de
2013, Radicaciéon 130012331000201200002501, expediente: 2012-
0025, Actor, Enrique lzquierdo Puello, y con ponencia del honorable
magistrado Mauricio Torres Cuervo, En lo que corresponde al caso
del actual gobernador de Bolivar Juan Carlos Gossain, a quien se le
demando su eleccidon precisamente porque habia sido gobernador
encargado, esta corporacion en relacion al tema del encargo también
preciso:

“ De los destinatarios de la norma”.

Segun el texto del articulo 31 de la Ley 617 de 2000, la inhabilidad en
estudio esta dirigida a “Los Gobernadores, asi como quienes sean
designados en su reemplazo”.

Debe resaltarse que, de conformidad con la Constitucion Politica, los
gobernadores son empleados publicos de eleccion popular. En efecto
el inciso primero del articulo 303, modificado por el articulo 1° del
Acto Legislativo 2 de 2002, de la Constitucién Politica, prevé que
“Los gobernadores seran elegidos popularmente para periodos
institucionales de cuatro (4) afos".

Excepcionalmente los gobernadores se erigen en empleados
publicos de nombramiento, cuya designacion estd a cargo del
Presidente de la Republica. Ello por cuanto el inciso 3° del articulo
303 Superior, adicionado por el Acto Legislativo 1 de 2002, dispuso
“Siempre que se presente falta absoluta a mas de dieciocho (18)
meses de la terminacion del periodo, se elegira gobernador para el
tiempo que reste. En caso de que faltare menos de dieciocho (18)
meses, el presidente de la republica designara un gobernador para lo
que reste del periodo, respetando el partido, grupo politico o
coaliciéon por el cual fue inscrito el gobernador elegido.”
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La facultad nominadora del Presidente de la Republica respecto del
empleo de gobernador se amplié por razén de la expedicion del Acto
Legislativo 1 de 2009, habida cuenta de que el inciso noveno del
articulo 107 de la Carta, con las modificaciones introducidas por el
articulo 1° del Acto Legislativo 1 de 2009, preve: “Las sanciones
podran consistir en multas, devolucién de los recursos publicos
percibidos mediante el sistema de reposicion de votos, hasta la
cancelacién de la personeria juridica. Cuando se trate de estas
condenas a quienes fueron electos para cargos uninominales, el
partido o movimiento que avalé al condenado, no podra presentar
candidatos para las siguientes elecciones en esa Circunscripcion. Si
faltan menos de 18 meses para las siguientes elecciones, no podran
presentar terna, caso en el cual, el nominador podra libremente
designar el reemplazo”.

Desde la enmienda constitucional de 2009, la facultad nominadora
del Presidente respecto del empleo de Gobernador se extiende 18
meses antes de las nuevas elecciones y no de la iniciaciéon del nuevo
periodo.

Ahora, es importante precisar que el gobernador no es nominador de
su empleo, pues si bien es jefe de la administracién seccional y
representante legal del departamento y en virtud de ello tiene la
funcion de dirigir y coordinar la acciéon administrativa del
departamento, no tiene funcién nominadora respecto de su propio
cargo.

Entonces, bien puede decirse que existen diferentes posibilidades
para ejercer funciones de gobernador, bien sea i) por eleccion
popular, ii) por designacién del Presidente de la Republica, o iii) por
encargo del titular. % 4

Aqui debe precisarse que las funciones de un empleo publico por
virtud del encargo se pueden cumplir como titular del destino publico
por encargo de la totalidad de funciones, o como titular de otro
empleo publico distinto y siendo encargado parcialmente de sus
funciones. El primero requiere nombramiento en encargo y el
segundo un acto de encargo de funciones.

De hecho la situacion administrativa denominada encargo, cuyos
origenes se encuentran en el Decreto Ley 2400 de 1968 y su
reglamentario el 1950 de 1973, fue regulada como sigue:

“Decreto 2400 de 1968
Por el cual se modifican las normas que regulan la administracion del
personal civil y se dictan otras disposiciones.

-]
TITULO Il

De las condiciones para el gjercicio del empleo

(-] .

CAPITULO V
De las situaciones administrativas.
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Articulo 18. Los empleados vinculados regularmente a la
administracion pueden encontrarse en las siguientes situaciones
administrativas: en uso de licencia o permiso; en comision:
ejerciendo las funciones de un empleo por encargo; prestando
servicio militar obligatorio, o en servicio activo.

[...]

Articulo 23. Los empleados podran ser encargados para asumir
parcial o totalmente las funciones de empleos diferentes de aquellos
para los cuales han sido nombrados, por ausencia temporal
definitiva del titular...”

W L

Decreto 1950 de 1973
Por el cual se reglamentan los decretos — leyes 2400 y 3074 de 1968
y otras normas sobre administracion de personal civil
[..]

TITULO Il
bl

CAPITULO IV

DEL ENCARGO

Articulo 34. Hay encargo cuando se designa temporalmente a un
empleado para asumir, total o parcialmente, las funciones de otro
empleo por falta temporal o definitiva de su titular, desvinculandose o
no de las propias de su cargo...” (Subrayas fuera del texto)

En la medida en que el encargo implica una designaciéon temporal
para cumplir las funciones de un empleo distinto a aquel que se
desempefia en forma ordinaria, que puede disponerse con
desvinculaciéon o no del cargo propio y en atenciéon a que nadie
puede desempenar dos (2) destinos publicos a la vez, 1) hay encargo
total de funciones cuando se designa a una persona para que cumpla
todas las funciones de un empleo distinto de aquel del que es titular y
la designacién impone la desvinculacion de las funciones propias de
su cargo, y 2) hay encargo parcial de funciones cuando se designa a
una persona para que cumpla alguna o algunas de las funciones de
un empleo distinto de aquel en el que se halla nombrado, sin
separase de éste.

En el primer caso se es realmente titular temporal del respectivo
destino publico mientras que en el segundo no. En el segundo se
puede ser, por ejemplo, profesional universitario en cumplimiento de
funciones de profesional especializado.

Sobre el encargo total de funciones y el encargo parcial de funciones
la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha sostenido:
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“Hay encargo cuando se designa temporalmente a un empleado para
asumir, total o parcialmente, las funciones de otro empleo vacante
por falta temporal o definitiva de su titular, desvinculandose no de las
propias de su cargo. Es claro pues que el encargo es para un
empleado publico a quien temporalmente se asignan funciones que
corresponde a otro cargo, en las circunstancias contempladas en la
norma...".

Por eso se dice que el encargo es “a la vez una situacion
administrativa [encargo total de funciones] y una forma de proveer
transitoriamente los empleos vacantes [encargo parcial de cargo]...."

Entonces, de conformidad con lo expuesto, y al no ser posible que el
gobernador realice un encargo total de las funciones de su cargo por

no ser nominador de su propio cargo, los destinatarios de la norma

[Los Gobernadores, asi como quienes sean designados en su

reemplazo] son quienes hayan ejercido el cargo de gobernador, .
estos son: i) los gobernadores elegidos popularmente y ii) los
gobernadores designados por el Presidente de la Republica”.

Este segundo argumento con bases en las dos sentencias en cita, al
dia de hoy tambien favorece los intereses de mi defendido, teniendo
en cuenta que tanto Juzgado como Tribunal, consideraron en su
momento que el encargo efectuado por el disciplinado si generaba la
ihabilidad establecida en el articulo 38-7, acorde con el articulo 39.

Sobre la aplicaciéon del principio de favorabilidad en lo relacionado
con este tema La procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia
Administrativa, en fallo de segunda instancia revoco el de primera
instancia que inicialmente habia proferido la Procuraduria Regional
del Casanare en el proceso que se siguié contra Rubiela Barajas
Leguizamo alcaldesa de Monterrey — Casanare, Radicacion N°: 058
— 004631 — 07, en aplicacién del principio de favorabilidad, en uno de
sus apartes la delegada expreso:

“Ilgualmente, resalta este Despacho que el fallo de primera instancia
materia de este recurso de alzada, fue emitido por la Procuraduria
Regional de Casanare el 5 de diciembre de 2011, esto es, cuando ya
habia entrado en vigencia la Ley 1475 de 2011. Si bien es cierto que .
los hechos ocurrieron en el ano 2007, cuando regia la norma
anterior, no es menos cierto que ante una nueva disposicion, resulta
obligado decidir si se aplica la norma anterior o la nueva. Ello lleva a
consideraciones sobre el principio de favorabilidad, de entronque
constitucional.

Segun esto, corresponde decir si se aplica la sancién, atendiendo la
anterior normatividad, o si opera la nueva, que por demas resulta
favorable a la situacion de la encartada. No hay que perder de vista
que el articulo 14 de la ley disciplinaria sefala que en materia
disciplinaria, la ley permisiva o favorable aun cuando sea posterior,
prefiere a la restrictiva o desfavorable. Bajo esta éptica, ninguna
disquisicion extensa hay que hacer, para concluir que en este evento
resulta obligado aplicar la nueva disposicion. Con base en ello, en la
medida en que de las inhabilidades desaparecié aquella por la cual
fue sancionada la aqui investigada, y en la medida en que la nueva
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disposicion entro en vigencia antes de que fuera resuelta la situacion
de la referida funcionaria, procede aplicarla, en desarrollo del
principio de favorabilidad, por lo cual es menester concluir que no
hay lugar a aplicarle la sancién que se le impuso, por cuanto
desaparecié del ambito legal la inhabilidad que daba lugar a tal
medida disciplinaria.”

El anterior fallo de la procuraduria delegada lo traigo a colacion pues
tuvo aplicabilidad en un hecho acontecido cuando todavia la Ley
1475 no tenia existencia, aqui lo importante a resaltar, es mirar como
esta procuraduria reconoce que efectivamente la Ley 617 si fue
modificada, por lo que en el caso que alli se estudio se le dio
aplicabilidad al principio de favorabilidad.

Es decir que aun no existiendo la ley 1475 de 2011, es mas todavia
en gracia de discusion aceptando que esta ley no modifico la Ley 617
de 2000, hoy por hoy el Consejo de estado vario el enfoque
interpretativo que se le venia dando al articulo 38-7, para finalmente
determinar que esa clase de encargo no genera inhabilidad, desde
ese punto de vista el disciplinado seria acreedor al principio de
favorabilidad de la ley, pero con base en esa misma ley con la cual
fue sancionado, puesto que como dije atras, al dia de hoy la
interpretacién de la norma es otra. — Esa clase en encargos no
genera inhabilidad -

Este aspecto que también merece atencion en esta investigacion, en
lo relacionada con la norma base de la sancién, como lo es la Ley
617 de 2000 atriculo38-7, Pero en lo atinente al tema del encargo. El
legislador al momento de la creaciéon de la norma y cada uno de sus
articulos fija unos fines y unos alcances, reiteramos la Ley 617 data
desde octubre 6 del 2000, a lo largo de la vida de esta, se han
producido diferentes fallos en relacion con el tema de los encargos,
es mas, diferentes discusiones sobre todo con la interpretacion que
se le deberia dar al articulo 39 de esta Ley, donde la Jurisprudencia
constitucional ha dicho que lo establecido alli no es mas que una mal
llamada incompatibilidad, siendo lo correcto en aplicacién de un
sentido légico que lo que la norma comporta no es otra cosa que una
inhabilidad. Hice referencia a dos casos dilucidados ante el érgano
supremo de lo Contencioso administrativo, Como fueron el del
gobernador de Norte de Santander y el Gobernador de Bolivar, alli el
Consejo de estado haciendo un estudio sobre el verdadero sentido
de la norma, determino que este tipo de encargos, no generaba
inhabilidad; es decir que aqui también podriamos estar ante un
principio de favorabilidad de la Ley, en lo que tiene que ver con el
verdadero sentido de su interpretacion, recordemos que tanto el
juzgado quinto administrativo de Cartagena como el Tribunal
administrativo de Bolivar dijeron que ese tipo de encargos generaba
inhabilidad, hoy la tesis del maximo érgano de lo contencioso
administrativo es otra; — ese tipo de encargos como los que ocupo
CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ no generan inhabilidad-

DE LA BUENA FE DE MI MANDANTE AL MOMENTO DE SU
INSCRIPCION

En manifestacion de mi poderdante, su inscripcion como candidato la
realizo el dia 29 de julio de 2011, no antes, precisamente porque
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espero el pronunciamiento de la Corte Constitucional en relacion a la
Ley Estatutaria, recordemos que esta fue promulgada el dia 14 de
julio de ese afo, y por instruccion de sus asesores, accedio a
inscribirse como candidato a la Alcaldia de Talaigua. Es mas trae a
colacién varios de los pronunciamientos del Consejo Nacional
Electoral, que sin ser este un organo judicial adquiere una
competencia importante en el articulo 108 de la Constitucion
Nacional, conforme fue modificado por el articulo 2° del acto
legislativo 01 de 2008 en virtud del cual puede revocar las
inscripciones de candidatos incursos en causal de inhabilidad, siendo
uno de estos pronunciamientos contenidos en la resolucién numero
1713 del 14 de septiembre de 2011, al resolver un asunto similar
sobre la revocatoria de inscripcién del candidato a la alcaldia del
municipio de Ricaurte Narifo, Raimundo Ortiz y Gilmar Eder Buenos,
considero el CNE que se modifico el articulo 39 de la Ley 617 de
2000, en el sentido que la prohibicién se habia reducido dentro de los
doce meses a la fecha de la eleccion; Precisamente El Consejo
Nacional Electoral es una autoridad administrativa y sus decisiones
se tornan en criterios orientadores los cuales sirvieron a mi mandante
como marco de referencia que lo lleva a una confianza legitima que
deriva del postulado superior de la BUENA FE (C.P, art 83), segun
las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se presume
en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas, mi mandante
con base en esos principios constitucionales mencionados no tenia
porque poner en duda lo indicado por el Consejo Nacional Electoral
que es autoridad administrativa electoral, cuando dijo en sus
diferentes resoluciones dijo que la incompatibilidad del articulo 39 de
la Ley 617, se habia reducido a doce meses a la fecha de la eleccion,
por expreso mandato del inciso final del paragrafo del articulo 29 de
la ley 1475 de 2011.

De acuerdo a lo expuesto en estos alegatos, aun llegandose a
aceptar que efectivamente el sefior CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ, al momento de inscribir su candidatura al cargo de
alcalde, se encontraba inmerso en causal de inhabilidad, como lo
determinaron las instancias de lo contencioso administrativo, al dia
de hoy seria acreedor al principio de favorabilidad de la ley en
materia disciplinaria, puesto que con el nacimiento de la ley 1475 del
julio 14 de 2011, en lo relativo al régimen de inhabilidades de los
servidores publicos de eleccion popular, todas las causales que
incorporan como elemento constitutivo el tiempo, quedaron
modificados por esta ley y la sentencia modulativa C-490 de 2011 de
la Corte Constitucional, que se ocupo de realizar el control previo de
constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria, a 12 meses antes
de la eleccion, (...)"

DE LA DECISION IMPUGNADA.

Mediante decision calendada cuatro (4) de agosto de dos mil
catorce (2014) el Senor Procurador Provincial de Magangue (E),
profirio Fallo de Primera Instancia, declarando probado y no
desvirtuado el cargo endilgado al investigado CECIL JULIO RIBON
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RODRIGUEZ en su calidad de Alcalde Municipal de Talaigua

Nuevo, imponiéndole la sancion de DESTITUCION E INHABILIDAD
GENERAL POR EL TERMINO DE DIEZ (10) ANOS. Al calificar la
falta de manera definitiva como GRAVISIMA atribuida a titulo de
CULPA GRAVISIMA de manera definitiva.

Los argumentos, que sustentaron la decision de la Procuraduria
Provincial de Magangue, fueron los siguientes:

En el ejercicio de sus funciones los servidores publicos se ven
sometidos a los comportamientos descritos en la Constitucion, la ley
y el reglamento, de manera que quien omita el cumplimiento de los
deberes que regulan su actuar, puede ver comprometida su
responsabilidad disciplinaria (art. 6 y 123 de la C.P). Por ello es que
no pueden entrar a ejercer el cargo sin prestar juramento de cumplir
los deberes que son propios de la funcién publica que ejercen. ( art.
122 de la C.P).

Por su parte la ley 734 de 2002 determin6é que las
incompatibilidades sefnaladas en la Constitucion y en la ley se
entienden incorporadas al CDU, en este sentido, cualquier conducta
o comportamiento previstos en la citada norma, que conlleve la
violacién del régimen de incompatibilidades, constituye falta
disciplinaria (Art. 23 y 36 del CDU). Por su parte el articulo 48 num.
17 de la ley 734 de 2002, determin6 de forma expresa que actuar u
omitir, a pesar de la existencia de causal de inhabilidad constituye
falta disciplinaria gravisima

Sabido es que los servidores del Estado son responsables del
servicio que prestan, por lo que su actuacion administrativa tiene por
objeto el cumplimiento de los cometidos estatales tal como lo sefalan
la Constitucion, las leyes y los reglamentos, la cual debe reflejarse en
una adecuada prestacién de los servicios publicos y en la efectividad
de los derechos e intereses de los administrados.

Para asegurar ese correcto funcionamiento, la administracion publica
puede exigir a sus funcionarios el cumplimiento estricto de sus
deberes y eventualmente sancionar a quienes cometan faltas, porque
éstas entrafnan un inacomodamiento del servidor a la funciéon que
desempena.

Por eso los procesos disciplinarios que se tramitan para juzgar
conductas de funcionarios publicos que originan responsabilidad por
causales de indisciplina, se fundan en la necesidad de mantener,
valga la redundancia, la disciplina, que es consustancial a toda
organizacion para mantener el orden, asi como también la moralidad,
el respeto a la dignidad humana, la eficiencia y el buen crédito de las
distintas ramas del poder publico.

En ese orden de ideas, la accién disciplinaria tiene por objeto
establecer la responsabilidad e imponer la condigna sancion a los
servidores del Estado que han violado con su mal proceder el
estatuto disciplinario que los rige, porque los servidores publicos
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estan sometidos al principio general del derecho que ensena que el
que comete una falta disciplinaria debe responder por la sencilla
razébn de que es duefio del actuar encomendado y de sus
consecuencias.

El orden juridico procesal presupone, entonces, la indubitable y plena
demostracion de la inequivoca conducta disciplinable, como requisito
ineludible del debido proceso, previa la exigencia de responsabilidad.
Consecuentemente no se podra resolver en materia disciplinaria si
no obran en el proceso legalmente producidas las pruebas que
conduzcan a la certeza sobre la existencia de la falta (aspecto
material u objetivo) y la responsabilidad del disciplinado (aspecto
subjetivo). (Art. 142 ibidem).

En otras palabras, si el hecho o la falta no se pueden demostrar no
habra lugar a sancién disciplinaria, por lo que resulta inviable frente
al orden juridico el condenar por una conducta que por insuficiente,
equivoca o0 ambigua no se puede demostrar. Pero esa
demostrabilidad presupone no solo la claridad normativa de la
descripcion de una conducta o proceder disciplinable, sino también
su demostracion.

Obviamente la decision que se adopte debe fundarse en las pruebas
legalmente producidas y aportadas al proceso (Art. 128 de la Ley
734/2002), para reconstruir los hechos tal como se supone
ocurrieron, y asi saber si la conducta activa u omisiva del servidor
estatal generé6 responsabilidad por causales de indisciplina.

Las pruebas, por su parte, deben ser apreciadas en conjunto de
acuerdo con las reglas de la sana critica (Art. 141 de la Ley
734/2002), porque son las que le dan al funcionario de conocimiento
la conviccién para formular un juicio libre, motivado, articulado y
dialéctico sobre lo verdaderamente ocurrido.

La Corte Constitucional ha expresado sobre la imposicion de la .
sancion, que solo procede cuando obren en la investigacion las

pruebas que conduzcan a la certeza de la falta y de la
responsabilidad del disciplinado. Ha dicho textualmente que:

“...Como es de todos sabido, el juez al realizar la valoracién de la
prueba, lo que ha de realizar conforme a las reglas de la sana critica,
debe llegar a la certeza o conviccidn sobre la existencia del hecho y
la culpabilidad del implicado. Cuando la Administracion decide
ejercer su potestad sancionatoria tiene que cumplir con el deber de
demostrar que los hechos en que se basa la accion estan probados y
que la autoria o participacion en la conducta tipificada como
infraccion disciplinaria es imputable al procesado. Recuérdese que
en materia disciplinaria, la carga probatoria corresponde a la
Administracion o a la Procuraduria General de la Nacion, segun el
caso, dependiendo de quien adelante la investigacion, y son ellas
quienes deben reunir todas las pruebas que consideren pertinentes y
conducentes para demostrar la responsabilidad del disciplinado...” .

1 Sentencia C-244/96, MP. Dr. Alejandro Martinez Caballero
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Por ello es fundamental que el funcionario de conocimiento llegue al
convencimiento libre y espontaneo que le permita un juicio de valor
sobre la existencia de la conducta disciplinable y la responsabilidad
del servidor publico encartado, pues duda y certeza son estados
incompatibles. Pero esa libre conviccion no debe entenderse como la
voz pura del espiritu que tranquiliza la conciencia del juzgador, sino
como la libre y légica apreciacion de efectivos elementos de prueba.

Sobre el caso particular, tenemos que el cargo atribuido al sefor
CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, en su calidad de Alcalde
municipal de Talaigua Nuevo - Bolivar, periodo constitucional 2012-
2015, hace referencias a que éste luego de su eleccion como
Alcalde, tomoé posesion del cargo y desde la fecha en que ello tuvo
lugar ( 1° de Enero de 2012), ejercié funciones propias de Alcalde
municipal de Talaigua Nueva - Bolivar, a pesar de estar incurso en
la causal de Incompatibilidad contemplada en el Numeral 7 del
Articulo 38 de la Ley 617 de 2000 que le impedia Inscribirse como
candidato a cualquier cargo de eleccion popular durante el periodo
para el cual fue elegido, en la medida en que se habia
desempenado en varias ocasiones como Alcalde encargado (siendo
la ultima el 27 de agosto de 2010) dentro del ano anterior a sus
inscripcién como candidato a la Alcaldia de Talaigua Nuevo —Bolivar
(Inscripcion 29 de Julio de 2011).

Al respecto, tenemos que en efecto el sefior CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ participé como candidato a la Alcaldia municipal de
Talaigua Nuevo - Bolivar, en las elecciones que tuvieron lugar el dia
30 de octubre de 2011, resultando electo como tal, como se
desprende de la copia del formulario E-27 en la que la comision
escrutadora Municipal declara que el disciplinado ha sido elegido
Alcalde del municipio anteriormente mencionado para el periodo
2012-2015. (Folio 14)

Asi mismo, se encuentra probado dentro del proceso que el senor
CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, tomé posesion del cargo como
Alcalde municipal de Talaigua Nuevo — Bolivar, el dia 01 de enero
de 2012 tal como se desprende del acta de Posesion No 01-2012
que obra a folio 15, fecha desde la cual se venia desempefando
como tal, conforme a la certificacién expedida por LUIS M. VEGA
PEREZ, jefe de talento humano de la Alcaldia Municipal de Talaigua
Nuevo - (Bolivar), la que obra a folio 13.

Con lo anterior encontramos plenamente demostrada la calidad de
Alcalde Municipal de TALAIGUA NUEVO - BOLIVAR del senor
CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, y su desemperfio desde el dia 1°
de enero de 2012 hasta el dia 22 de Octubre de Dos Mil Doce
(2012).

Ahora bien, se encuentra ademas probado dentro del proceso, que
el sefor CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, se desempefio en
calidad de Alcalde Encargado del municipio de Talaigua Nuevo —
Bolivar durante la vigencia 2010, como se observa dentro del
proceso que se tramito en el Juzgado Administrativo de Bolivar, y
que se incorporo al proceso de la referencia como prueba trasladada
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los decretos por medio de los cuales fue encargado el Disciplinado el
cual el primero fue el Decreto No 004 de enero 12 de 2010, y
posteriormente se expidieron veinte (20) decretos mas siendo el
ultimo el Decreto No 042 de fecha agosto 26 de 2010. Decreto en
el que se establecia lo siguiente: “El alcalde Municipal de Talaigua
Nuevo, en ejercicio de las facultades contenidas en la ley 136 de
1994, y CONSIDERANDO.....

Que durante su ausencia de esta Jurisdiccion, se hace necesario
otorgar a un secretario de despacho las funciones de Alcalde
Municipal. DECRETA:

Articulo Primero: Designar como Alcalde de Talaigua Nuevo en
calidad de encargado a CECIL J. RIBON RODRIGUEZ, |dentificado
con la cedula de Ciudadania No 19.773.171 de Talaigua Nuevo,
quien ejerce el cargo de Secretario de Planeacion, por los dias 26 y
27 de agosto de 2010. Posesionese.

Situacién que dio origen a que el disciplinado se encontrara en
incurso en la Incompatibilidad establecida en el articulo 38 Numeral 7
de la ley 617 de 2000.

De lo anterior podemos observar palmariamente como se encuentra
demostrada documentalmente la incompatibilidad del sefior CECIL
JULIO RIBON RODRIGUEZ, para ser elegido Alcalde Municipal,
pues como se observa de los decretos este fungié como Alcalde
Municipal encargado del Municipio de Talaigua Nuevo —Bolivar,
hecho que al tenor de lo establecido en la norma de la ley 617 de
2000, le impedia a todas luces inscribirse como candidato a la
Alcaldia municipal, por encontrarse inmerso en causal de
incompatibilidad.

En cuanto a la definicion de las incompatibilidades cita la sentencia
C-349 de 1994 en donde se indicdé que “el sefalamiento
constitucional de incompatibilidades implica necesariamente la
consagracion de limites y excepciones a la actividad de la persona, la
cual no estaria cobijada por ellos sino fuera por el cargo que
desempena. Desde ese punto de vista comporta un trato diferente al
aplicable para los demas pero justificado en razén de los superiores
intereses publicos. La incompatibilidad significa imposibilidad juridica
de coexistencia de dos actividades...”. (Negrillas fuera del texto).

La Corte Constitucional expreso:

“‘De ahi que las incompatibilidades legales tengan como funcién
primordial preservar la probidad del servidor publico en el
desempeno de su cargo, al impedirle ejercer simultianeamente
actividades o empleos que eventualmente puedan llegar a entorpecer
el desarrollo y buena marcha de la gestion publica. Igualmente,
cumplen la misiébn de evitar que se utilice su cargo de eleccion
popular para favorecer intereses de terceros o propios en desmedro
del interés general y de los principios que rigen la funcién publica.™
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Distingue las incompatibilidades de las inhabilidades y apunta que
“mientras la inhabilidad es un hecho impeditivo de la eleccion valida,
la incompatibilidad parte del supuesto de que alguien fue elegido o
designado y ejerce un cargo determinado en razén de lo cual le esta

vedado realizar una actuacion expresamente sefalada por la Iey“3.

Quien aspire a ser elegido en un cargo de eleccién popular, en
particular el de Alcalde, debe desde el momento mismo de su
inscripcion estar libre de todo lunar, mancha, sombra o vicio, es
decir, que no es posible inscribirse cuando exista wuna
Incompatibilidad, en este caso haberse desempenado como Alcalde
Municipal Encargado dentro de los 12 meses anteriores a su
inscripcion como candidato  a la Alcaldia Municipal de Talaigua
Nuevo — Bolivar.

Sin embargo, se tiene probado que el sefior CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ, segun certificacion expedida por la Registraduria
Nacional del Estado Civil, salié electo Como concejal del municipio
de Talaigua Nuevo - (Bolivar), para el periodo Constitucional 2012-
2015. (Folio 14) y consecuencialmente tomé posesion del cargo el
dia 01° de enero de 2012 desempenandose como tal a pesar que la
incompatibilidad que cursaba en su contra se lo impedia.

De esta manera el Despacho encuentra probado que el sefior CECIL
JULIO RIBON RODRIGUEZ incurrié en la falta contenida en el
numeral 17 del articulo 48 del CDU, por cuanto actué como Alcalde
municipal de Talaigua Nuevo a pesar que sobre el recaia causal de
incompatibilidad que le impedia ese ejercicio.

No hay que olvidar que de conformidad con el articulo 6° de la
Constitucion Politica, quienes desempefien funciones publicas son
responsables ante las autoridades por infringir no sélo la referida
Constitucion Politica y las leyes, sino también por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

Esa responsabilidad exige que el servidor publico desempefe la
labor a €l encomendada bajo parametros de dignidad, excelencia,
honestidad, moralidad, respetabilidad y seriedad, sin desconocer sus
deberes y obligaciones, y acatando siempre las prohibiciones
establecidas en la Constitucién y la ley.

Actuar en forma contraria, ya que existia causal de Incompatibilidad
que le impedia ejercer su cargo, por cuanto que dentro de los doce
(12) meses anteriores a su Inscripcion como candidato, fungié como
Alcalde encargado de Municipio de Talaigua Nuevo - Bolivar, y no
obstante tener conocimiento de ello hacerse elegir Alcalde, tomar

3 “Es decir, para que exista la incompatibilidad se requiere que alguien ostente la calidad de
servidor publico y que, por ostentarla, la Constitucion o la ley le impongan una prohibicién de
realizar, de manera simultanea una actuacion o actividad determinada coexistente en el tiempo
con el cargo que se ostenta, prohibicion que puede extenderse adicionalmente por un lapso
determinado segun lo disponga el legislador”.
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posesion del cargo y actuar como tal, contraria, para el caso en
estudio, el orden juridico, activando por ultimo la funcién de los
diversos controles, los cuales estan dirigidos a fijar condiciones
razonables para un adecuado y eficaz desempefio de la funcién
publica, constituyendo falta disciplinaria

Para concluir, es preciso traer a colacion alguna consideraciones de
orden jurisprudencial, expuestas frente al tema que nos ocupa y que
refuerzan sin lugar a equivocos, la existencia de la incompatibilidad
en cabeza del disciplinado y consecuencialmente la configuracion de
la falta imputada a éste por haber actuado a pesar de la existencia de
dicha incompatibilidad.

La doctrina es unanime en afirmar que se trata de “la imposibilidad
que el funcionario o servidor publico ejerza simultaneamente otro
cargo, funciéon o actividad que desvirtten su mandato

comprometiendo su independencia"4. De igual forma en la sentencia

C-194 de 19955 se establecid con relacion a las incompatibilidades
del alcalde que “El articulo 293 de la Constitucion indica con claridad
que, sin perjuicio de lo establecido en la Constitucion, la ley
determinara las calidades, inhabilidades, incompatibilidades, fecha
de posesion, periodos de sesiones, faltas absolutas o temporales,
causas de destitucion y formas de llenar las vacantes de los
ciudadanos que sean elegidos por voto popular para el desempefio
de funciones publicas en las entidades territoriales”.

Igualmente establece que, “En el ambito municipal, se hace
necesario que quienes tienen a su cargo la administraciéon publica y
la representacién de los intereses generales de la localidad se
dediquen integramente a la gestién que han asumido y, ademas, no
puedan valerse de las posiciones que ocupan para derivar ventajas o
beneficios particulares, razones que justifican el sefalamiento de
incompatibilidades, es decir, de aquellas gestiones o actividades que
no pueden ejercerse de manera simultanea con el desempeno del
cargo” (Negrilla fuera del texto).

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional en la misma
sentencia estableci6 en cuanto a la vigencia de las
incompatibilidades, que es al legislador al que le corresponde decidir
“...cuando comienza y cuando finaliza la vigencia de las
incompatibilidades para los cargos publicos cuya regulacion le ha
sido encomendada por la Carta (..) Tal determinacion resulta,
ademas, indispensable, por razones de seguridad juridica, puesto
que la persona elegida debe tener exacto y previo conocimiento
acerca de aquello que es incompatible con la dignidad que ostenta,
asi como también tiene derecho a saber el momento preciso en que
le es exigible la observancia de las pertinentes normas y el tiempo
durante el cual se extiende su aplicacion” (Negrilla fuera del texto).

* FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, Alfonso, “Articulo 70.1 Causas de inelegibilidad e
incompatibilidad y control judicial de las actas electorales”, en: Comentarios a las leyes

oliticas. Constitucion espariola de 1978, Madrid, Edersa, tomo VI, 1989, p. 235.

“ M.P. José Gregorio Hernandez. La C-194 de 1995 hizo el control de constitucionalidad de los
articulos 45, 46, 95 y 96 de la ley 136 de 1994 sobre las incompatibilidades e inhabilidades de

los alcaldes y concejales.
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Quiere decir lo anterior, que inscribirse, declarar la eleccion de una
persona que esta en curso causal de Incompatibilidad, expedirle la
correspondiente credencial y darle posesion, vulnera los articulos 4°,
6° de la Constitucion y 40 de la Ley 617 de 2000.

Como se torna repetir, el texto del articulo 38 de la Ley 617 de 2000,
es suficientemente claro como para evidenciar lo considerado.
Traigamoslo nuevamente para que siga ilustrando la presente
consideracion:

“...Articulo38. De las Incompatibilidades de los Alcaldes: Los
alcaldes, asi como los que los remplacen en el ejercicio del cargo no
podran;

(o)

7. Inscribirse como candidato a cualquier cargo de eleccion popular
durante el periodo para el cual fue elegido.

Esta limitacion impuesta por el legislativo hace alusiéon también para
quien se haya desempenado como Alcalde encargado dentro de los
doce (12) meses anteriores a su Inscripcion como Candidato a
Alcalde Municipal. Tan categodrica asercion normativa puesta en
evidencia, consagrada previamente al acontecer sub examine,
demuestra de manera clara, exhaustiva e inequivoca, en todo caso,
limitadora, de todo aquel que encuadre su comportamiento en dicha
descripcion.

En otras palabras, a juicio de esta Procuraduria Provincial de
Magangue, para que se configure la incompatibilidad es suficiente (i)
demostrar la prexistencia del supuesto de hecho (Decretos de
encargo) y (ii) el ejercicio de la funcion publica del implicado,
situaciones que fueron plenamente demostradas durante el
transcurso de la presente investigacion disciplinaria y que habilitan al
operador disciplinario para proferir fallo sancionatorio.

En este orden de ideas encuentra el despacho certeza frente a la
existencia de la falta endilgada al sefor CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ quien actu6é como Alcalde Municipal de Talaigua
Nuevo - Bolivar desde el 01° de enero de 2012, a pesar de existir
causal de Incompatibilidad, tal y como en lineas anteriores se ha
dejado claro.

1.  Argumentos de la defensa.

Entra el despacho hacer un analisis sobre los argumentos expuestos
por el Defensor del disciplinado de la siguiente manera: En el caso
Sub examine esta demostrado con la documentacion aportada al
proceso que el disciplinado fue designado Alcalde encargado en el
periodo 2010 siendo el ultimo encargo el dia 27 de Agosto de 2010.
(Folio 34 Anexo 1).

El abogado del disciplinado manifiesta que la ley 1475 de 2011,
modifico la ley 617 de 2000, con respecto al término de las
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inhabilidades e incompatibilidades, y que ahora solo comprende los
12 meses anteriores a la fecha de la eleccién y no de la Inscripcion:

La Ley 617 de 2000, en su articulo 38-7 y el articulo 39, senala:

«Articulo 38. Incompatibilidades de los Alcaldes. Los alcaldes, asi
como los que los remplacen en el ejercicio del cargo no podran:

(-2

7. Inscribirse como candidato a cualquier cargo de eleccién popular
duranteel periodo para el cual fue elegido.

(--)

Articulo 39. Duracion de las incompatibilidades del alcalde municipal

o distrital. Las incompatibilidades de los alcaldes municipales vy .
distritales a que se refieren los numerales 1 y 4, tendran vigencia

durante el periodo constitucional y hasta doce (12) meses después

del vencimiento del mismo o de la aceptacion de la renuncia. En el

caso de la incompatibilidad a que se refiere el numeral 7 tal término

sera de veinticuatro (24) meses en la respectiva circunscripcion.

Respecto de la ampliacion a 24 meses de la proscripcion contenida
en el articulo 38-7, la Corte Constitucional en sentencia C-540 de
2001 indicé:

« De acuerdo con lo anterior, procede la declaratoria de la
exequibilidad condicionada del articulo 39 de la Ley 617 de 2000, en
el sentido que la incompatibilidad especial de 24 meses no se aplica
al alcalde municipal o distrital que sea elegido Presidente de la
Republica, en cuyo caso prevalecera la inhabilidad del afio anterior a
la eleccién consagrada en el articulo 197 de la Constitucion.

De oftra parte, se observa que el sentido de las incompatibilidades
especiales consagradas en los articulos 32 y 39 de la Ley 617 tienen
en cuenta, como condicion de oportunidad para su aplicacién, la
fecha de la inscripcion para cualquier cargo o corporacion de
eleccion popular y, especificamente, para el acceso a las
corporaciones publicas la ley exige que el candidato no esté
inhabilitado en el momento de la inscripcién, en forma independiente 4
del orden de ubicacion en la lista respectiva o del niumero de
candidatos elegidos por lista.

Esto es, la Jurisprudencia constitucional, asi como la del Consejo de
Estado, ha sido unanime en senalar el amplio margen de
configuracién legislativa en materia de inhabilidades para aspirar a
los cargos de eleccion popular, asi como la condicién oportuna para
su aplicacién, la cual debe ser no otra que la fecha de inscripcion.

Con posterioridad a ello, el articulo 29 de la Ley estatutaria de los
partidos y movimientos politicos, senalo:

«ARTICULO 29. Candidatos de coalicion.
()
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Ningun régimen de inhabilidades e incompatibilidades para los
servidores publicos de eleccion popular sera superior al establecido
para los congresistas en la Constitucion Politica.»

Sobre este aspecto, La H. Corte Constitucional al realizar el analisis
previo de constitucionalidad, en sentencia C-490 de 2011, decretd
su constitucionalidad condicionada, en el entendido de que el término
superior, debe circunscribirse a lo establecido en el numeral dos del
articulo 179 de la Carta Fundamental para los congresistas al
senalar:

«108.1. Ahora bien, en lo que tiene que ver con las reglas previstas
en el paragrafo 3° del articulo 29 del Proyecto, encuentra la Corte
que son compatibles con la Constitucion. En primer lugar, debe
tenerse en cuenta que el articulo 293 C.P. prescribe que corresponde
a la ley determinar las calidades, inhabilidades, incompatibles, fecha
de posesion, periodos de sesiones, faltas absolutas o temporales,
causas de destitucion y formas de llenar las vacantes de los
ciudadanos que sean elegidos por voto popular para el desempefio
de funciones publicas en las entidades territoriales. Por lo tanto, la
regla que confiere la competencia al Presidente y al gobernador para,
segun el caso, proveer las faltas absolutas de los gobernadores y
alcaldes, segun la terna que le remita el partido o movimiento politico
correspondiente, es desarrollo de dicha potestad constitucional de
regulacion. Del mismo modo, al incorporar la actividad de postulacion
de las agrupaciones politicas, resulta armoénica con el principio
democratico representativo. En todo caso, debe resaltarse que la
aplicacion de ese precepto debe realizarse de manera compatible
con lo previsto en los articulos 303 y 314 de la Carta, los cuales
prevén reglas particulares en materia de la provision de faltas
absolutas de gobernadores y alcaldes, en aquellos eventos en que
estas sucedan a mas de dieciocho meses de la terminacion del
periodo para el que fueron elegidos. En esas circunstancias y
merced la jerarquia normativa del sistema de fuentes de derecho,
debe darse aplicacién estricta al precepto constitucional, que exige
una nueva eleccion.

En segundo término, debe resaltarse que la jurisprudencia
constitucional ha sido consistente en afirmar que el legislador es
titular de un amplio margen de configuracion legislativa en materia
inhabilidades, estando sujeto solo a las disposiciones previstas en la
Carta sobre esta materia, como a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad

3.3. De acuerdo con los articulos 6°, 123 y 150 numeral 23 de la
Constitucion, salvo los eventos expresamente sefnalados por el
Constituyente, corresponde a la ley determinar el régimen de
calidades, inhabilidades, incompatibilidades y requisitos para
desempenar los empleos publicos. De ahi que, tal y como lo ha dicho
esta Corte, el legislador dispone de una amplia discrecionalidad para
establecer el régimen de inhabilidades para los servidores publicos,
sin mas limitaciones que las que surgen de la propia Carta Politica®.

® Segun lo ha sefialado esta Corporacion, “el Legislador tiene un margen de discrecionalidad amplio para regular las
inhabilidades e incompatibilidades para acceder a la funcion publica, dentro de las limitaciones que la propia Carta
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Corresponde entonces a este érgano politico “evaluar y definir el
alcance de cada uno de los hechos, situaciones o actos constitutivos
de inhabilidad o incompatibilidad, asi como el tiempo durante el cual

se extienden y las sanciones aplicables a quienes incurran en ellas"’.

En ejercicio de esa facultad, el legislador tiene dos limites. De una
parte, no podra modificar las inhabilidades ya sefaladas por el
constituyente® y, en los demas asuntos, deberd hacerlo de manera
razonable y proporcional, de tal suerte que no desconozca los
principios, valores y derechos consagrados en la Carta Politica.
Segun lo senal6 la Corte, “el Legislador no esta constitucionalmente
autorizado para regular de cualquier forma los requisitos para el
desempefio de la funcién pablica, puesto que debe armonizar, de un
lado, la defensa de los intereses colectivos incita en la consagracion
de las causales de inelegibilidad y, de otro lado, el derecho politico
fundamental ° de acceder a los cargos publicos (C.P. art. 40-7). Por
ello, tal y como esta Corporacién lo ha manifestado en varias
oportunidades'®, las condiciones de ingreso y permanencia en el
servicio publico deben cefirse a los parametros de razonabilidad y
proporcionalidad de la medida, las cuales deberan determinarse
teniendo en cuenta ‘el cargo de que se trate, la condicion reconocida
al servidor publico, las atribuciones y competencias que le hayan sido

asignadas y sus respectivas responsabilidades’'"".

Para el caso planteado, se tiene que el legislador estatutario, a través
del mecanismo de remisién normativa, previé un régimen particular
de inhabilidades para aquellos ciudadanos que sean encargados de
los cargos de gobernador o alcalde, ante su falta absoluta. Esta
opcién encuadra sin dificultad en el margen de configuracion
normativa antes aludido. Igualmente, encuentra la Sala que una
disposicién de esta naturaleza es razonable, habida consideracion
que tiene por objeto zanjar las discusiones jurisprudenciales y
doctrinales sobre la materia, en especial frente a la disparidad de
términos para la inhabilidades, a través de un regla homogénea, que
evita inequidades entre distintas clases de cargos de representacion
popular. Una regla de esta naturaleza en nada se opone a la Carta
Politica.

Sin embargo, la Corte advierte que a pesar de la exequibilidad
general de la disposicion, su constitucionalidad debe ser
condicionada en un aspecto interpretativo particular. En efecto,

define. Diferente es la situacion del operador juridico. quien debe interpretar estricta y restrictivamente las causales de
inelegibilidad, en tanto y cuanto son excepciones legales al derecho de las personas a acceder a los cargos publicos”.
Sentencia C-200-01, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

” Sentencia C-194-95.

* Para la Corte Constitucional, “el régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los servidores publicos esta
previsto en la Constitucion y la ley. El legislador no puede modificar los limites fijados directamente por el constituyente
en cuanto existen varias razones que impiden a la ley ampliar este regimen, entre las cuales se destacan las
siguientes: 1°) La Constitucion establece un sistema cerrado de inhabilidades e incompatibilidades por tratarse de
restricciones al derecho fundamental de elegir y ser elegido (C.P., Art. 40); 2%) La sujecion de la ley al principio de la
supremacia de la Constitucién Politica, lo cual impide que el legislador consagre regulaciones que estén en coniravia
de la Carta o modifiquen los preceptos en ella dispuestos (C.P., art. 4°); 3% Los limites de los derechos fundamentales
tienen que ser de interpretacion restrictiva; 4% Cuando la propia Constitucién establece un limite a un derecho
fundamental y se reserva tal prerrogativa, cierra la posibilidad para que la ley, en su ambito de competencia, pueda ser
mas restrictiva en esa materia. De acuerdo con el principio de la supremacia de la Constitucion, la ley no esta facultada
para dejar sin efecto practico un principio constitucional’. Sentencia C-540-01.

" Al respecto, pueden consultarse las sentencias T-181-94, T-058-97 y T-759-99

' Sentencias C-329-95 y C-209-00, y C-618-97.

"' Corte Constitucional. Sentencia C-200-01.
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resulta en criterio de la Sala necesario excluir una interpretacion
extensiva contraria a la Constitucion y circunscribir la norma a la
inhabilidad establecida en el numeral 2 del articulo 179 de la
Constitucion para los congresistas, comoquiera que la Carta Politica
faculta al legislador para establecer un régimen especial de
inhabilidades para los cargos de elecciéon popular en las entidades
territoriales (Arts. 299 y 312 C.P.), acorde con los derechos a la
igualdad, participacion y acceso a los cargos publicos, que no puede
desaparecer con la adopcion del paragrafo 3° del articulo 29 del
Proyecto examinado. Para la Corte, el término de comparacion que
prescribe el inciso final del citado paragrafo no puede aplicarse de
manera plena, en razon a que no todas las causales de inhabilidad e
incompatibilidad establecidas en la Constitucion para los
congresistas se pueden predicar en general de todos los servidores
publicos de eleccién popular, pues en su mayoria no aplican en el
nivel territorial y el mandato legal no puede desconocer la facultad
conferida por el constituyente al legislador para establecer distintos
regimenes de inhabilidades en el acceso a cargos de eleccion
popular distintos a los de los senadores y representantes, para
quienes el constituyente consagré un estatuto especial y unas
prohibiciones especificas.

Par las consideraciones expuestas la Corte declarara la exequibilidad
del articulo 29 del Proyecto de Ley Estatuaria objeto de revision, en
el entendido que el régimen de inhabilidades e incompatibilidades
para los servidores publicos de eleccion popular referido en el inciso
final del paragrafo 3° no serd superior al establecido para los
congresistas en el numeral 2 del articulo 179 de la Constitucion
Politica. »

Es decir, aunque el maximo Tribunal de lo Constitucional en
Colombia, sigue reiterando el amplio margen de configuracion
legislativa que en materia de inhabilidades e incompatibilidades tiene
el congreso de la republica, razén de ello es el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades propio contenido en la Ley 617 de
2000, respecto de autoridades del nivel descentralizado
territorialmente; lo cierto es que se pretendié con la consagracion
normativa en cita, igualar, generar una regla homogénea en lo que
respecta al término alli indicado, esto es, que en consideracion al
derecho a la igualdad, participacion y acceso a los cargos publicos,
aunque puedan y en realidad existan regimenes de inhabilidad e
incompatibilidad especiales, ninguno de ellos puede ser mayor al
establecido para los congresistas en el numeral 2 del articulo 179
constitucional, es decir, ninguno puede exceder de los 12 meses alli
consignados.

Conforme lo anterior, es claro que en materia de la incompatibilidad
contenida en los articulos 38-7 y 39 de la Ley 617 de 2000, que de
conformidad a la jurisprudencia del Consejo de Estado, debe
entenderse como una prohibicién para acceder a los cargos publicos,
no puede ser superior al término indicado en el numeral 2 del articulo
179 de la Constitucién Politica, es decir, no puede ser superior a los
12 meses.
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Ahora bien, lo pretendido con la norma en comento es generar una
regla de homogeneidad respecto del término, que no puede ser
mayor a 12 meses, pero conforme al amplio margen de configuracion
legislativo del Legislador patrio, este ha querido en los distintos
regimenes de inhabilidades e incompatibilidades variar la fecha
desde la cual opera la prohibicién; Asi pues, en algunas
restricciones, este las consagré respecto de la fecha de la
inscripcion, y otras, respecto de la fecha de eleccion.

Conforme a lo anterior, la fecha desde la cual opera la restriccion
para acceder a los cargos publicos de eleccién Popular, debe ser la
expresamente consagrada para el caso especifico, asi pues, como la
prohibicién contenida en el articulo 38-7 de la Ley 617 de 2000,
indica que ella opera a partir de la fecha de la inscripcion, asi ha de
entenderse y aplicarse.

Lo anterior, se repite, toda vez que lo pretendido por el Legislador es
equiparar los términos de operancia de los diferentes regimenes de
inhabilidades e incompatibilidades, pero no asi, la fecha desde la
cual se computan dichos términos, pues el Legislador en su amplio
margen de configuracion legislativa, ha querido que en algunos
eventos, estos términos se computen desde la fecha de la inscripcion
para aspirar al cargo, y en otros ha indicado que deben operar desde
la fecha en la que se realice la eleccion, precisiones tales que no
pueden desaparecer de contera con la expedicion de la Ley 1475 de
2012,

No es de recibo la apreciacion del Abogado defensor en lo que
respecta a la fecha en la que opera esta prohibicion ha de ser la de la
eleccion y no de la inscripcion, tal como se indica en el numeral 2 del
articulo 179 de la Carta Politica, toda vez que la asimilacién que la
Corte Constitucional hiciere del paragrafo 3 del articulo 29 de la Ley
1475 de 2011 a dicha norma constitucional se hizo respecto del
término que no puede ser mayor a 12 meses, pues se repite, la fecha
desde la cual ha de computarse dicho término varia de acuerdo a lo
estipulado por el Legislador Estatal en cada caso en concreto, que
como se indico en la prohibicion estudiada, opera a partir de la fecha
de la inscripcion, no de la eleccion.'?

Por lo anterior y para el caso objeto de investigacién, queda claro
que el disciplinado sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, en su
calidad de Alcalde para la época de los hechos estaba incurso en la
causal de Incompatibilidad establecida en el articulo 38 y 39 numeral
7 de la ley 617 de 2000, ya que se desempefio como Alcalde
encargado dentro de los doce meses anteriores a su inscripcion
como candidato a la Alcaldia Municipal de Talaigua Nuevo — Bolivar,
tal como se le estipulo en el cargo endilgado que establecié dentro
de los 12 meses anteriores a su inscripcion teniendo encuenta lo
establecido en el articulo 29 de la ley 1475 por lo tanto el principio de
favorabilidad fue aplicado teniendo encuenta que el termino anterior
era de 24 meses y al entrar en vigencia le fue aplicado el termino de
los doce (12) meses pero a partir de la Inscripcién y no de la eleccién

. Procuraduria Séptima delegada ante el Consejo de Estado. Apelacién de la sentencia del 13 de junio de 2012,

proferida por el Tribunal Administrativo de Antioguia. Octubre 19 de 2012.

PROCURADURIA REGIONAL DE BOLIVAR CALLE DE LA CHICHERIA No. 38-68. TELEFONO 36

6643898 EXTENSION 54111. Email reqional_bolivar@procuraduria.qov.co




PROCURADURIA
GENERAL E LA KACON

ya que cada caso tiene establecido desde el momento es que se
hace efectiva y esta Incompatibilidad el legislador es claro y es a
partir de la Inscripcion.

Ahora haciendo un andlisis de lo que manifiesta la defensa con
relacion a la figura de los encargos este despacho entra hacer las
siguientes consideraciones y traemos a colacion el estipulado en el
libro de Inhabilidades e incompatibilidades para los cargos de
eleccion popular del Nivel territorial Procuraduria General de la
Nacion y del Instituto de Estudios del Ministerio Publico:

“La corte constitucional en sentencia T 343 del 11 de Mayo del 2010,
Magistrado Ponente Doctor JUAN CARLOS HENAO PEREZ, tuvo la
oportunidad de pronunciarse sobre la situacién del Encargo frente a
la Incompatibilidad prevista en los articulos 38 y 39 de la ley 617 del
2000, en el siguiente sentido:

“6.2.3 Como se ha venido analizando en los antecedentes de esta
provincia, el numeral séptimo del articulo 38 de la ley 617 del 2000,
establece, que “ los alcaldes asi como los que lo remplacen en el
gjercicio del cargo no podran: Inscribirse como candidato a cualquier
cargo de eleccion popular durante el periodo para el cual fue elegido.

5.2.4 Si bien es cierto la comprension del articulo 37 de la ley 617 de
2000 es ambigua, ya que no hay correspondencia entre el
encabezado y el numeral 7° en lo que tiene que ver con el sujeto

destinatario de la norma,’3 el Consejo de Estado en la sentencia
impugnada establecio que la situacion de la designacion, asi como la
del encargo temporal, puede acomodarse al supuesto de hecho de la
norma.

5.2.5 La Sala analizara si la interpretacion de la Seccion Quinta de
que el encabezado del articulo 38 de la ley 617 de 2000 “los
alcaldes, asi como los que los remplacen en el ejercicio del cargo”,
se aplica también al alcalde encargado, y por ende se les extiende la
vigencia de la incompatibilidad que prohibe la inscripcidon como
candidato hasta 24 meses después de haber desempenado dicho
cargo del articulo 39 de la misma normatividad, fue errénea, al hacer
una extension a una situacion no prevista que rompe el nexo entre el
contenido material de la norma y los presupuestos facticos del caso.

5.2.6 La situacién del encargo, en cuanto a la provisién de cargos de
la rama ejecutiva del poder publico, se define en el articulo 34 del
Decreto 1950 de 1973 que establece que, “Hay encargo cuando se
designa temporalmente a un empleado para asumir, total o
parcialmente, las funciones de otro empleo vacante por falta temporal
o definitiva de su ftitular...". Del mismo modo, la jurisprudencia
constitucional ha definido el encargo en la sentencia C- 428 de

199714 como “...una situacién administrativa de creacion legal que le
permite al Estado sortear las dificultades que puedan presentarse en
los casos de ausencia temporal o definitiva de un empleado cuya

*Ya que en el numeral 7° el sujeto destinatario es el alcalde elegido, mientras que en el
encabezado son aquellos que los reemplacen

" Tiene en cuenta para la definicion el Concepto del Consejo de Estado. Sala de Consulta y
Servicio Civil. Septiembre 5 de 1987. Consejero Ponente, doctor Jaime Betancur Cuartas.
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labor es indispensable para la atencién de los servicios a su cargo.
Se trata realmente, de una medida de caracter excepcional que
igualmente enfrenta situaciones excepcionales o de urgencia y que
se cumple en lapsos cortos”.

5.2.7 Por otra parte, hay que anotar que la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, asimila a los alcaldes
designados y encargados cuando se trata del régimen funcional y de
responsabilidad, al establecer que “el alcalde designado o encargado
asume todas y cada una de las funciones, prerrogativas y derechos
del alcalde suspendido, pues la ley en ningln caso hace diferencia

entre uno y otro..."15 (Negrilla fuera del texto). Igualmente, se
establecié en dicho concepto que “...respecto del alcalde designado
operan las mismas inhabilidades, incompatibilidades y prohibiciones,
asi como las causales de suspension y destitucion previstas para el
alcalde elegido popularmente”.

5.2.8 Por otra parte, se debe tener en cuenta que la Seccién Quinta
del Consejo de Estado en la providencia impugnada tuvo en cuenta
el precedente jurisprudencial de la sentencia de 29 de enero de :
2009, que anuld la eleccion de la alcaldesa de Jamundi por
presupuestos facticos andlogos a los demandantes. La Seccion
Quinta en dicha ocasién establecié que el numeral 7° del articulo 38
de la ley 617 de 2000 “...no distingue entre quienes son elegidos
popularmente, los designados por el Gobernador o encargados por
los mismos alcaldes para suplir sus faltas temporales, razon por la
cual debe aplicarse el principio hermenéutico segun el cual donde la
ley no distingue no le es dable al intérprete distinguir” (Negrilla fuera

del texto)16.

5.2.9 Asi mismo, la sentencia impugnada explica las razones de su
decision teniendo en cuenta la interpretacion de que el encargo
implica materialmente el desempefo de las funciones propias del
empleo para el cual se ha producido, en este caso el de alcalde, y
que la interpretacion de que el encabezado del articulo 38, del
numeral 7° del mismo articulo, y de la extension de la vigencia de la

prohibicién de inscribirse a cualquier cargo de eleccién popular!? a

los alcaldes encargados es la acertada y es constitucionalmente

legitima, ya que tiene como fin “garantizar la igualdad de trato de los

candidatos a ser elegidos alcaldes ... e impedir que los candidatos

que hayan ejercido las funciones como alcalde dentro de los 24

meses anteriores a la inscripcion influyan sobre los electores :
mediante las prerrogativas que se derivan de dicho cargo”.

5.2.10 Estima la Sala que la interpretacion que se establece en la
Sentencia de 31 de julio de 2009, por parte de la Seccion Quinta del

'® Consejo de Estado, Sala de Consulta y servicio civil, Consejero Ponente Flavio Augusto
Radriguez Arce, Santafé de Bogota D.C, ocho (8) de octubre de mil novecientos noventa y
nueve (1999). Radicacion nimero: 1219. Ref: ALCALDES. Voto programatico. Consecuencias
del incumplimiento del programa de gobierno de los alcaldes designados.
'8 Sentencia del 29 de enero de 2009. Expediente: 760012331000200701606-01. Actor: John
Enrique Vargas Ordénez. Demandado: Alcalde del Municipio de Jamundi.

w A excepcion de Presidente de la Republica que como se veia tiene un régimen constitucional especial en el articulo
197 de la C.N de un ano.
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Consejo de Estado, no se puede considerar como una interpretacion
erronea de la norma que implique una ruptura del nexo causal entre
el supuesto de hecho de la norma y los elementos facticos del caso.

5.2.9 Como se explico pormenorizadamente en el punto 2 de esta
providencia el ciudadano Ferney Humberto Lozano Camelo en el
mes (1) y doce (12) dias que ejercié como alcalde encargado del
municipio de Yumbo, desempefi® temporalmente las funciones

administrativas propias del alcalde nombrando funcionariosf!8,
delegando funcionarios como representantes del Alcalde?9,
realizando encargos20, efectuando traslados del presupuesto de

ingreso y gast0521. realizando contrataciones directas22 y tomando
resoluciones gubernamentales que considerd importantes en el

interés del municipio23. Por ende, considera la Sala que no es cierto,
como afirma el demandante, que la situaciéon de encargo sea una
“situacion administrativa precaria”. Lo anterior ya que durante el
tiempo que se ejerce como alcalde encargado se cumplen las
mismas funciones que el alcalde titular, dando lugar a que el ejercicio
del poder durante ese lapso lo pueda favorecer como candidato y de
esta manera pueda vulnerar el principio de igualdad de
oportunidades en la eleccion.

5.2.12 En suma, la Sala considera que en el caso concreto la
Seccion Quinta del Consejo de Estado no fue arbitraria en la
interpretacion de la norma y por lo tanto no incurrié en los defectos
sustantivos alegados por el actor.

Para la corte, es valida la interpretacion de la seccion quinta del
consejo de estado segun la cual el encabezado del articulo 38 de la
ley 617 de 2000 “los Alcaldes, asi como los que los remplacen en el
gjercicio del cargo”, se aplica también al alcalde encargado, y por
ende se les extiende la vigencia de la incompatibilidad que prohibe
la inscripcion como candidato.

Esta interpretacion es consistente con la posicion del Consejo de
Estado en la sentencia del 5 de octubre de 2011, en donde se
establecio que “el ejercicio del cargo, a cualquier titulo, se configura
en inhabilidad vale decir, no solo cuando se ejerce en propiedad
sino también mediante otra forma de provisiéon, como por ejemplo
en provisionalidad, en comisién o por encargo, porque la norma hace
referencia al ejercicio y no a la titularidad del cargo” y en la
sentencia del 29 de enero de 2009, que anulé la eleccion de un
alcalde, senalando que el numeral 7 del articulo 38 de la ley 617 del
2000 no distingue entre quienes son elegidos popularmente, los
designados por el gobernador o encargados por los mismos
alcaldes para suplir faltas temporales, razén por la cual debe
aplicarse el principio hermenéutico segun el cual donde la ley no
distingue no le es dable al interprete distinguir.

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA

'" Ver los puntos 2.1, 2.3, de esta providencia.

' Ver los puntos 2.5, 2.6, 2.7, 2.13

? \er los puntos 2.2, 2.12

2! \er el punto 2.8 de esta providencia.

“ Ver los puntos 2,14, 2.15, 2.16 y 2.17 de esta providencia.
# Ver los puntes 2.9, 2.10, 2.1,
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Consejero ponente: MAURICIO TORRES CUERVO
Bogota, veintinueve (29) de enero de dos mil nueve (2009)

Radicacion numero: 76001-23-31-000-2007-01606-01

Manifiesta que el Numeral 7 del articulo 38 de la ley 617 de 2000, no
distingue entre quienes son elegidos popularmente, los designados
por el Gobernador o encargados por los mismos alcaldes para suplir
sus faltas temporales, razén por la cual debe aplicarse el principio
hermenéutico segun el cual donde la ley no distingue no les dable al
intérprete distinguir. En segundo lugar, lo que prohibe la disposicion
sefialada es que “los alcaldes o quienes los reemplacen” puedan
“inscribirse como candidato a cualquier cargo de eleccion popular
durante el periodo para el cual fue elegido”, esto es, durante los
cuatro afos que dura el periodo del elegido.

Recuérdese que a partir de la vigencia del Acto Legislativo 02 de
2002 quedo establecido que los periodos de los alcaldes son de
cuatro afios, institucionales y uniformes® ; por tanto, durante el
mismo periodo constitucional varias personas pueden ejercer el
cargo de alcalde, pese a que soélo uno de ellos sea elegido
popularmente. Los "periodos" a que se refiere el numeral 7° del
articulo 38 de la Ley 617 de 2000 son los establecidos por la
Constitucion para el desempenio del cargo de alcalde municipal, no el
de las personas que lo ocupan porque, se reitera, en el ordenamiento
colombiano desde la vigencia del Acto Legislativo No. 2 de 2002 los
periodos de los alcaldes son institucionales.

No sobra agregar que la tesis segun la cual las inhabilidades
derivadas del ejercicio de cargos publicos no se configuran cuando
se desempenan a titulo de encargo, fue desvirtuada por la Seccién
en varias oportunidades; asi, en sentencia de 5 de octubre de 2001,
exp. 2001-0003 (2463), determind lo siguiente: “... esta Sala sostiene
que con el ejercicio del cargo, a cualquier titulo, se configura la
inhabilidad e incompatibilidad, vale decir, no sélo cuando se ejerce
en propiedad sino también mediante otra forma de provision, como
por ejemplo, en provisionalidad, en comisioén o por encargo, porque la
norma hace referencia al ejercicio y no a la titularidad del cargo.

Al respecto se observa: Segun los articulos 23 del Decreto Ley 2400
de 1968 y 34 del Decreto Reglamentario 1950 de 1973, el encargo es
una situacién administrativa que implica el desempenio temporal, por
un empleado, de funciones propias de otro cargo, en forma parcial o
total, por ausencia temporal o definitiva del titular.

El concepto de encargo trae implicito el desempefo de funciones
constitucionales y legales asignadas al titular, como lo ha afirmado
esta Corporacién en forma reiterada®. Asi se pronuncié al respecto:

“El encargo implica de por si para quien lo asuma, el desempeno de
las funciones propias del empleo para el cual se ha producido el
encargo, en forma parcial o total de las mencionadas funciones,

* Ademas establecié un régimen de transicion para unificar los periodos
% 41Ver sentencias de 21 de abril de 1992, 9 de septiembre del mismo afio y del 2 de

noviembre de 1995, de la Seccién Segunda, Expedientes 4134, 3526 y 5672, respectivamente.

Magistrados ponentes Alvaro Lecompte Luna y Dolly Pedraza de Arenas.
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segun lo senale el acto administrativo que lo confiere sin que se
requiera por dicha razén, de una delegacion de funciones. Ha de
entenderse, asimismo, que si el acto que confiere el encargo no
establece expresamente qué clase de funciones puede ejercer la
persona en el empleo para el cual ha sido encargada, ella esta en
capacidad de cumplir todas aquellas funciones propias o inherentes
del cargo que se va a desempenar temporalmente.”

En sentencia de 17 de febrero de 2005 se reitero la tesis expuesta en
precedencia, y se agregd que: “Adicional a lo anterior debe senalarse
que el encargo, como una situacion administrativa que es,
corresponde a una figura juridica empleada para proveer los cargos
ante vacancias definitivas o temporales, encomendando el ejercicio
de esas funciones a otro empleado, quien puede ser desvinculado o
no, de las funciones inherentes a su cargo (D.L. 2400 de 1968 art. 23
y D.R. 1950 de 1973 art. 34). Segun el tenor literal de la primera
disposicion “Los empleados podran ser encargados parcial o
totalmente las funciones de empleos diferentes de aquéllos para los
cuales han sido nombrados por ausencia temporal o definitiva del
titular”, lo cual conduce a pensar que si en el acto de encargo no se
delimitan las funciones, es claro que el encargado esta habilitado
para ejercerlas a plenitud, sin que del mismo puede predicarse, como
lo hace el apoderado del accionado, que sea un simple administrador
por tan precaria condicion.” (Negrillas y subrayas de la Sala).

En suma, las prohibiciones contenidas en las normas objeto de
estudio son aplicables a “los alcaldes, asi como los que los
reemplacen en el ejercicio del cargo”, es decir, a todas las personas
que, sin importar la causa o el origen de su nombramiento, ejerzan el
cargo de alcalde municipal. Finalmente, conviene anotar que los fines
perseguidos por la prohibicidn examinada son los de garantizar la
igualdad de trato de los candidatos a ser elegidos alcaldes y el
gjercicio de los derechos politicos a elegir y ser elegido, e impedir
que los candidatos que hayan ejercido las funciones de alcalde
dentro de los 12 meses anteriores a la inscripcion influyan sobre los
electores mediante las prerrogativas que se derivan de dicho cargo.

En este orden de ideas dentro del proceso se observa que se
cumplen todos los supuestos de hecho establecidos legalmente para
que se configure la causal de incompatibilidad establecida el articulo
38 y 39 de la Ley 617 de 2000, y, por consiguiente, en dicha
incompatibilidad, la cual ocasioné a su vez, que se configure la falta
gravisima contemplada en el numeral 17, articulo 48 de la Ley 734
de 2002, pues ejercio el cargo de Alcalde del Municipio de Talaigua
Nuevo - Bolivar, a pesar de encontrarse inmerso en causal de
incompatibilidad para el ejercicio del mismo, circunstancia que se
convierte en el hecho central de nuestro debate juridico, es decir, el
de haber actuado a pesar de la existencia de una causal de
incompatibilidad.

Asi las cosas se puede observar que las razones o argumentos
expuesto por el Defensor del disciplinado no Justifican los hechos
irregulares cometidos por el sefor CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ dado que todo servidor publico y todo aquel que
pretenda serlo, debe capacitarse e informarse sobre los requisitos y
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condiciones legales para el ejercicio del cargo por lo tanto y aun mas
existiendo las pruebas que demuestran su incompatibilidad y sin
embargo accedi6 al cargo el 01 de enero de 2012 tomo posesion y
desde esa misma fecha empez6 a ejercer, teniendo en cuenta que el
tenia conocimiento de la existencia de la Incompatibilidad ya que
habia ejercido como alcalde encargado dentro de los 12 meses
anteriores a su inscripcion como Candidato a Alcalde.

3. Analisis de responsabilidad disciplinaria

Estando plenamente establecida la comision de la falta frente al
cargo endilgado a CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ y su calidad
de sujeto disciplinable a la luz de la Ley 734 de 2002, este Despacho
entrara a realizar el analisis pertinente sobre los elementos que
componen la responsabilidad disciplinaria:

3.1 Tipicidad de la Falta Disciplinaria.

El tipo disciplinario que contempla la falta que se imputa en esta
oportunidad al disciplinado es de aquellos llamados por la doctrina
tipos en blanco, porque para precisar la accién u omisién que se
predica como infractora de la funcion publica, es necesario remitirse
a otra norma, ya sea de -caracter Constitucional, legal o
reglamentaria. En el evento que nos ocupa, el articulo 48 numeral 17
del CDU, senala que constituye falta gravisima, actuar a pesar de la
existencia de inhabilidades e incompatibilidades sefialadas en la
Constitucidn o en la ley; luego para completar la proposicién juridica,
nos debemos remitir a la norma que contiene la conducta
considerada como causal de incompatibilidad para los funcionarios
publicos en general y especialmente para los Alcaldes municipales.
En efecto la ley 617 del 2000 en su articulo 38 numeral 7 , dispuso
Los Alcaldes, asi como los que los remplacen en el ejercicio del
cargo no podran: 7. Inscribirse como candidato a cualquier cargo
de eleccién popular durante el periodo para el cual fue elegido”.

Al respecto, como claro se ha dejado en parrafos anteriores, el sefior
CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ participé en las elecciones que
tuvieron lugar el dia 30 de octubre de 2011, resultando electo, tal
como se desprende de la credencial expedida por el Registrador
especial Municipal o Auxiliar secretario Comisiéon escrutadora . Asi
mismo, que no obstante, haber desempefado el cargo de Alcalde
encargado en varias oportunidades, siendo el ultimo encargo el dia
27 de agosto de 2010 estando este dentro de los Doce (12) meses
anteriores a su inscripcion como Candidato siendo elegido Alcalde
Municipal, éste tomé posesion del cargo como Alcalde municipal de
Talaigua Nuevo -Bolivar, el dia 01 de enero de 2012 tal como se
desprende del acta de Posesién como Alcalde Municipal que obra a
folio 15, fecha desde la cual se desempefié como tal, conforme a la
certificacion expedida por LUIS MANUEL VEGA PERZ, Jefe de
talento humano de la Alcaldia de Talaigua Nuevo —Bolivar,

Es asi como considera esta Provincial que CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ, actud desde el 1 de enero de 2012, como Alcalde
Municipal de Talaigua Nuevo - Bolivar, a pesar de la existencia de la
causal de incompatibilidad contemplada en el numeral 7 del articulo
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38 y 39 de laley 617 de 2000, que le impedia ejercer dicho cargo,

razon por la cual encuentra el despacho que la conducta probada
en el cargo formulado en su contra se adecua a la descripcion
contenida en la falta contemplada en el articulo 48 numeral 17 del
CDU y por ende su conducta es tipica a la luz del derecho
disciplinario.

3.2 llicitud Sustancial

Siendo tipica la conducta atribuida al disciplinado en el cargo
endilgado pasamos a determinar la ilicitud de la misma.

El articulo 5° de la ley 734 de 2002, exige que la falta (debiendo
entenderse el comportamiento), realizado por el servidor publico,
deba ser sustancialmente ilicito, como ingrediente de la falta
disciplinaria. Bajo este contexto, es adecuado para este Despacho,
determinar la ilicitud de la conducta que se reprocha, y los principios
de la funcion puablica que con ella se vieron violentados.

La ilicitud sustancial disciplinaria debe entenderse como la afectacion
sustancial de los deberes funcionales, siempre que ello implique el
desconocimiento de los principios que rigen la funcién publica, lo cual
debe armonizarse con el articulo 22 de la Ley 734 de 2002, el cual
establece que la garantia de la funcién publica descansa en la
salvaguarda, por parte del sujeto disciplinable, de los principios que
la gobiernan,”® a los cuales se suscribe el cumplimiento de sus
deberes y demas exigencias constitucionales y legales. A ello se
contrae, en consecuencia, el objeto, fin o interés juridico protegidos
por el derecho disciplinario, norma que es concordante con el articulo
209 de la Constitucion Politica.

En consecuencia, lo que pretende el derecho disciplinario es
encauzar la conducta del servidor publico, reprochando
comportamientos que vulneren la garantia de la funcion publica en
aras de que se cumplan los fines del Estado Social de Derecho, la
sustancialidad de la ilicitud debe comprobarse cuando el deber
exigible al disciplinado implique el desconocimiento de los principios
que rigen la funcién publica, entendiéndose por tal la antijuridicidad
sustancial del comportamiento.

Sobre la importancia de la ilicitud sustancial en materia disciplinaria,
la Corte Constitucional en sentencia C-092 de 2004 expreso:

«Al respecto la Corte constata que la norma traduce - ART. 5 CDU -
la adopcion por el Legislador de una postura clara a favor de la
autonomia del derecho disciplinario en materia de determinacion de
la antijuridicidad de las conductas que dicho derecho sanciona frente
a las categorias propias del derecho penal.

Para la Corte, como se desprende de las consideraciones
preliminares que se hicieron en relacion con la especificidad del
derecho disciplinario, resulta claro que dicho derecho esta integrado

% Moralidad publica, transparencia. objetividad, legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad,
publicidad, economia, neutralidad, eficacia, eficiencia, disciplina, entre otros.
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por todas aquellas normas mediante las cuales se exige a los
servidores publicos un determinado comportamiento en el ejercicio
de sus funciones. En este sentido y dado que, como lo sefala
acertadamente la vista fiscal, las normas disciplinarias tienen como
finalidad encauzar la conducta de quienes cumplen funciones
publicas mediante la imposicién de deberes con el objeto de lograr el
cumplimiento de los cometidos fines y funciones estatales, el objeto
de proteccion del derecho disciplinario es sin lugar a dudas el deber
funcional de quien tiene a su cargo una funcién publica.

El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces
necesariamente el que orienta la determinacion de la antijuridicidad
de las conductas que se reprochan por la ley disciplinaria.
Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho deber el que
origina la falta disciplinaria, sino que, como por lo demas lo senala la
disposicion acusada, es la infraccion sustancial de dicho deber, es
decir el que se atente contra el buen funcionamiento del Estado y por
ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de la
antijuridicidad de la conducta» (cursivas de la Sala).

Al respecto el Dr. ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO,
Procurador General de la Nacidon, fijo los términos dentro de los
cuales debe ser entendida la falta disciplinaria, refiriéndose
especificamente al tema de la ilicitud sustancial, dispuso que:

“...el comportamiento, mas que desconocer formalmente la norma
juridica que lo prohibe, debe ser opuesto o cuando menos, extrano a
los principios que rigen la funcién publica...”, “... en una palabra,
aunque el comportamiento se encuadre en un tipo disciplinario, pero
se determine que el mismo para nada insidi6 en la garantia de la
funcién publica, y los principios que la gobiernan, debera concluirse
que la conducta esta desprovista de ilicitud sustancial..." ¥

En el caso que nos ocupa es preciso recordar que lo que establece
la corte con relacion a las Incompatibilidades.

La Corte Constitucional expreso:

“De ahi que las incompatibilidades legales tengan como funcién
primordial preservar la probidad del servidor publico en el
desempeinio de su cargo, al impedirle ejercer simultaneamente
actividades o empleos que eventualmente puedan llegar a entorpecer
el desarrollo y buena marcha de la gestion publica. Igualmente,
cumplen la misién de evitar que se utilice su cargo de eleccion
popular para favorecer intereses de terceros o propios en desmedro
del interés general y de los principios que rigen la funcién publica.”®

Distingue las incompatibilidades de las inhabilidades y apunta que
“mientras la inhabilidad es un hecho impeditivo de la eleccion valida,
la incompatibilidad parte del supuesto de que alguien fue elegido o

#7 Alejandro Ordofiez Maldonado de la llicitud Sustancial a lo Sustancial de la llicitud.

% Corte Constitucional, Sentencia C-426 de 1996. Magistrado Ponente, Doctor Hernando

Herrera Vergara
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designado y ejerce un cargo determinado en razén de lo cual le esta
vedado realizar una actuacién expresamente sefialada por la ley"29.

Quien aspire a ser elegido en un cargo de eleccién popular, en
particular el de Alcalde, debe desde el momento mismo de su
inscripcion debe estar libre de todo lunar, mancha, sombra o vicio, es
decir, que no es posible inscribirse cuando exista una
Incompatibilidad, que les impiden acceder o continuar ejerciendo un
cargo publico, por razén del conflicto que puede generarse entre sus
intereses personales y los intereses publicos.

Es preciso recordar que las incompatibilidades e inhabilidades han
sido consideradas por la Corte Constitucional como circunstancias
que concurren en los individuos, que les impiden acceder o
continuar ejerciendo un cargo publico, por razén del conflicto que
puede generarse entre sus intereses personales y los intereses
publicos.

Asi mismo, la maxima autoridad en materia Constitucional,
considera que en efecto las inhabilidades, incompatibilidades y
prohibiciones impuestas al servidor publico, extendiéndolas en el
tiempo, a quienes hayan dejado de pertenecer a la administracion,
tienen como finalidad impedir el ejercicio de influencias, bien para
gestionar negocios o para obtener contratos amparados en la
circunstancia de haberlos conocido o tramitado mientras se estuvo
vinculado a la administracion. En ese orden de ideas, la adopcion por
el legislador de un régimen especifico de incompatibilidades y el
establecimiento de prohibiciones a los servidores publicos para que
queden separados de manera nitida los intereses particulares y el
gjercicio de las funciones publicas, resulta plenamente acorde con
los principios que informan el Estado de Derecho, entre los cuales es
de su esencia que la funcion publica se realice dandole eficacia a los
principios que para ella sefiala el articulo 209 de la Constitucion. *

Luego entonces las inhabilidades e incompatibilidades se instituyen
para garantizar que tal acto de designacion o eleccion no esté
influenciado, potencialmente o realmente, por parte de terceros que
de acuerdo con su cargo o posicion, desequilibren la voluntad del
elector o del érgano nominador, con una finalidad diversa a la
referida en el articulo 209 Superior. Se pretende por el Constituyente
Primario, al restringir € imponer algunos requisitos para acceder a la
funcidn publica, que tal actividad estatal esté rodeada de garantias
para un ejercicio probo, como lo refiere el articulo 209 de la Carta
Politica.

Y asi mismo lo manifesté el maximo tribunal administrativo al
referirse en reciente pronunciamiento asi: En concordancia con lo

* Sentencia de la Corte Constitucional C-893/2003.
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8 «Es decir, para que exista la incompatibilidad se requiere que alguien ostente la calidad de
servidor publico y que, por ostentarla, la Constitucién o la ley le impongan una prohibicion de
realizar, de manera simultanea una actuacion o actividad determinada coexistente en el tiempo
con el cargo que se ostenta, prohibicion que puede extenderse adicionalmente por un lapso
determinado segun lo disponga el legislador”.
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anterior, nuestro ordenamiento juridico ha ido configurando un
régimen de inhabilidades, incompatibilidades y prohibiciones,
dirigidos a impedir o limitar el ejercicio de la funcion publica a los
ciudadanos que no observen las condiciones establecidas para
asegurar la idoneidad y probidad de quien aspira a ingresar o esta
desempeiando un cargo publico. De la misma manera, la regulacion
de inhabilidades, incompatibilidades y prohibiciones, persigue evitar
cualquier tipo de injerencia indebida en la gestién de los asuntos
publicos al limitar el ejercicio de ciertas actividades por los servidores
publicos durante y aun después de la dejacion de sus
correspondientes cargos. Especificamente, sobre la posibilidad que
tiene el legislador para definir el régimen de inhabilidades,
incompatibilidades y prohibiciones, la Corte ha sefialado, en
pronunciamientos de diverso orden, que éste goza de un amplio
margen de configuracion. A pesar de lo anterior, el ejercicio de esta
potestad legislativa se encuentra atada a limites ciertos y
determinados: de un lado, aquellos fijados de manera explicita por la
Carta Politica en clave de valores, principios y derechos, y en
particular, los establecidos en los articulos 13, 25, 26 y 40-7. De otro
lado, la Corte ha indicado que el Legislador al momento de
establecer prohibiciones y determinar causales de inhabilidad e
incompatibilidad o incluso para regular su alcance no puede
desconocer los criterios de razonabilidad y proporcionalidad. En
particular, sobre este ultimo aspecto la Corte ha indicado que la
razonabilidad y la proporcionalidad tienen como punto de referencia
la prevalencia de los principios que rigen la funcién publica (art. 209
CP). En este orden de ideas, de acuerdo con los lineamientos
definidos por la jurisprudencia, la valoracion constitucional de toda
prohibicién, inhabilidad o incompatibilidad tendra como presupuesto
la realizaciéon material de los principios de transparencia, moralidad,
igualdad, eficacia, imparcialidad y eficiencia a la funcién publica.”'

Luego entonces si las inhabilidades e incompatibilidades tienen por
objeto principal proteger la imparcialidad y moralidad de la
administracién publica y por ende lograr que las personas que
acceden al ejercicio de funciones y cargos publicos, lo hagan en
igualdad de condiciones, sin ventajas que puedan poner en discusion
los intereses publicos y privados, es logico para este despacho
concluir que quien actiua a pesar de estar incurso en causal de
incompatibilidad quebranta ese espiritu de la norma y desconoce
dichos postulados de imparcialidad y moralidad administrativa que
precisamente busca proteger el régimen que las estipula. Al
respecto es necesario recordar que “la consagracion del régimen de
inhabilidades e incompatibilidades, se justifica en la prevalencia de
los intereses estatales y en los principios y valores de igualdad,
moralidad, ética, carreccion, probidad, transparencia e imparcialidad
que deben imperar en la actuacion de los sujetos que desempeiian la
funcién publica, o de quienes aspiran o pretendan acceder a la
misma. En efecto, el desarrollo indigno del poder, la influencia
negativa de la posicion, el privilegio indebido con olvido del Interés
publico, de la legalidad, de la buena administracion, del patrimonio
publico y de la probidad en las actuaciones, constituyen, sin duda,
razones para establecer restricciones a la libertad y a los derechos

¥ Sentencia 257 -2013 de la Corte Constitucional.
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de los sujetos en el ambito del derecho publico, tendientes a evitar la
vinculacién a la funcién pulblica o el ejercicio de ésta en las diferentes
ramas del Poder publico, de personas cuya conducta o situacion
pueda ser lesiva a esos intereses, principios y valores”. ™

No hay que olvidar que el derecho disciplinario busca la buena
marcha y el buen nombre de la administracién publica, por ello sus
normas se orientan a exigir a los servidores publicos un determinado
comportamiento en el ejercicio de sus funciones. La sociedad en
general, debe tener confianza, y en ese sentido tranquilidad, de que
ningun comportamiento de servidor publico: palabra, obra u omision,
pueda traicionar sus obligaciones.

Es por ello que el articulo 5° de la Ley 734 de 2002 o Cédigo
Disciplinario Unico (CDU) establece que “...La falta sera antijuridica
cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna...”, y el
articulo 23 ibidem, que:

“...Articulo 23. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria, y
por lo tanto da lugar a la accidon e imposicion de la sancién
correspondiente, la incursién en cualquiera de las conductas o
comportamientos previstos en este coédigo que conlleve
incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de
derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de
intereses, sin estar amparado por cualquiera de las causales de
exclusion de responsabilidad contempladas en el Articulo 28 del
presente ordenamiento...”.

Significa ello que para que un servidor publico responda
disciplinariamente, debe con su conducta quebrantar
sustancialmente el deber funcional que le asiste, sin que esté
amparado por cualquiera de las causales previstas en el articulo 28
ibidem, como aquellas que eximen de responsabilidad disciplinaria.

Para concluir, debemos traer a colacion la Sentencia N° C-244-96 del
30-MAYO-96, MP. Carlos Gaviria Diaz, en la que se senala
textualmente:

“...Como es de todos sabido, el Juez al realizar la valoracion de la
prueba, lo que ha de realizar conforme a las reglas de la sana critica,
debe llegar a la certeza o conviccién sobre la existencia del hecho y
la culpabilidad del implicado. Cuando la administracion decide ejercer
su potestad sancionatoria tiene que cumplir con el deber de
demostrar que los hechos en que se basa la accion estan probados y
que la autoria y participacion en la conducta tipificada como
infraccién disciplinaria es imputable al procesado...".

Es decir, para que las decisiones judiciales y disciplinarias sean
legitimas y por tanto se enmarquen juridicamente en los
presupuestos de autonomia e independencia constitucionalmente
exigibles, deben cumplir en ese sentido con el llamado “principio de

s Consejo de Estado. Sentencia de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo. 21 de
Abril del 2009.
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razén suficiente”, que constituye la expresién mas general de los
fines de cualquier demostracion y del papel que le corresponde para
fundamentar la verdad. Y aqui se ha hecho asi, se ha fundamentado
con suficientes argumentos el aspecto material y objetivo y el
aspecto subjetivo de la infraccion disciplinaria que se le formulé al
disciplinado y que lo hace responsable.

Se viola el principio de Moralidad, principio este que fue definido en
la sentencia proferida por la honorable Corte Suprema de Justicia en
Sala de Casacién Penal, con ponencia del sefor Magistrado Dr.
YESID RAMIREZ BASTIDAS de fecha: 15/05/2008, dentro del
radicado 29206, de la siguiente manera:

“(...) MORALIDAD: La moral como principio constitucional aparece
en seis oportunidades en la Carta y debe ser siempre entendida
como "moral social", asi: en la obligacion del Estado de ejercer
inspeccion y vigilancia de la educacion con el fin de velar por su
calidad, por el cumplimiento de sus fines y por la mejor formacion
moral, intelectual y fisica de los educandos (articulo 67), en la
extincion del dominio sobre bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro publico o con grave
deterioro de la moral social (articulo 34); en la funcién administrativa
que se desarrolla con fundamento en los principios de moralidad
(articulo 209); en la obligacidn de los congresistas de poner en
conocimiento de la respectiva Camara las situaciones de caracter
moral o econémico que los inhiban para participar en el tramite de los
asuntos sometidos a su consideracion (articulo 182); en las acciones
populares, que podran ser invocadas para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, relacionados con la moral
administrativa (articulo 88); y, como causa de formulacién de
peticiones por parte de los miembros de la fuerza publica (articulo
219)(11).

La moralidad no responde a exigencias confesionales o subjetivas,
sino al marco ético conceptual, propio de la moral media o social al
que se refiere la Constitucion en su articulo 34. El principio de
moralidad busca la honestidad en la actuacién de los servidores
publicos. Se proponen como ejemplos contrarios a tal moral (i) el
irrespeto a la autoridad jerarquica, (ii) las faltas contra la honra de las
personas o su intimidad, (iii) el trato discriminatorio o vejatorio contra
alguien, (iv) la traicion del interés nacional en beneficio del exterior,
(v) las afrentas a la dignidad inherente a |la persona humana, (vi) la
expedicion de actos administrativos o celebracion de contratos con
desconocimiento del régimen de inhabilidades(12) , (vii)
incompatibilidades(13) y (viii) requisitos o calidades para el
desempeno de la funcion publica. (...)"

Principio de imparcialidad es un principio constitucional de la funcién
publica, fundamental para satisfaccion del interés general.

“(...) lgualmente cobra importancia recordar que la imparcialidad que
debe regir la actuacion de todo funcionario publico constituye un
principio constitucional de la funcion publica, que es fundamental
para lograr la satisfaccion de las necesidades publicas a través de
conductas objetivas que permitan la prestacion del servicio de
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manera eficaz y continua para la colectividad, e igualmente garantice
la transparencia de la funcién publica, de tal modo que la voluntad
del servidor no se vea indebidamente desviada por la interferencia de
un interés de caracter personal en el asunto que le corresponda
conocer y resolver. (...)".

En el caso de marras, el Investigado, debia abstenerse de Inscribirse
y posteriormente posesionarse como Alcalde del Municipio de
Talaigua Nuevo — Bolivar para la época de los hechos sabiendo que
se encontraba incurso en causal de Incompatibilidad que le impedia
ejercer su cargo, por cuanto que dentro de los doce (12 ) meses
anteriores a su inscripcion como candidato (29 de julio de 2011),
fungié como Alcalde encargado del Municipio de Talaigua Nuevo —
Bolivar, siendo la ultima el dia 27 de agosto de 2010, aspecto que le
impedia legalmente inscribirse como candidato a la Alcaldia
Municipal de Talaigua Nuevo, el investigado incumplié con esta
prohibiciéon y por lo tanto trasgredid el principio de la moralidad
administrativa y el de imparcialidad teniendo encuenta que quien
aspire a un cargo de eleccion popular debe tener una conducta que
no sea reprochable, y en este caso el disciplinado tenia conocimiento
de que se habia desempeniado como Alcalde encargo dentro de los
doce (12) meses anteriores a su inscripcion como candidato a la
Alcaldia de Talaigua Nuevo — Bolivar sabiendo que no lo podia hacer
porque quedaba incurso en causal de incompatibilidad sin embargo
engand a sus electores al hacerlos depositar su confianza eligiéndolo
como Alcalde del Municipio de Talaigua Nuevo — Bolivar,
transgrediendo normas que involucran un valor moral, realizando un
comportamiento contrario a aquel que la sociedad califica como
correcto y debe ceiirse a los parametros y comportamientos ético de
quien ostente la investidura de servidor publico ya que estos deben
actuar con honestidad, consultando los intereses de la comunidad y
conforme los principios, valores y reglas de transparencia que limitan
la actuacion administrativa, la defensa de la moralidad se relaciona
con la exigencia de un comportamiento ético frente a la direccion,
ejercicio y gestion que debe tener los servidores para con la funcion
publica, al igual que el principio de imparcialidad ya que al
desempeniarse en el cargo de Alcalde encargado pudo haber
utilizado su condicion para obtener beneficios a favor de terceros o
personales no existiendo igualdad y perjudicando el interés general,
en consecuencia este despacho encuentra que la conducta
imputada en el cargo disciplinario a CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ es ilicita sustancialmente. (...)"

RECURSO DE APELACION

“(...) Apelamos la decision de primera Instancia, nuestra
inconformidad al fallo de primera instancia, la hacemos teniendo en

6643898 EXTENSION 54111. Email regional.bolivar@procuraduria.qov.co

Notificada la decision de primera instancia en estrados el Dr. ABEL
TURIZO GUERRA en su calidad de apoderado del investigado
CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ presenté y sustent6 recurso de
apelacion contra el fallo de primera instancia en los siguientes
términos:
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cuenta que esta provincial toma como base para sustentar la sancion
la norma 617 de 2000, en su articulo 38 -7 en concordancia con el
articulo 39 norma que al dia de hoy no existe discusion que
efectivamente fue modificada, por la ley 1475 del 14 de julio del
2011, esta ultima norma de la cual la Honorable Corte Constitucional
mediante sentencia C 490 de 2010 le hizo control previo donde la
declaro constitucionalmente exequible, en el entendido que ningun
régimen de inhabilidades e incompatibilidades en Colombia podia ser
superior al establecido en los congresista que se sefala en el articulo
179 Numeral segundo de la Constitucion Nacional, vale decir 12
meses a la fecha de la eleccion y conforme lo ratifico la corte
constitucién en sala plena mediante sentencia SU — 515 del primero
de agosto del 2013, caso FLORA PERDOMO ANDRADE, donde se
dijo que efectivamente la ley 617 si fue modificada por la 1475
teniendo entendido que la inhabilidad se consagra dentro de los 12
meses a la fecha de la eleccion y no se la inscripcion conforme lo
establecia la 617 articulo 38 Numeral 7. Por otra parte también
disertamos del fallo de primera instancia porque esta provincial
desconoce el cambio jurisprudencial establecido por el consejo de
estado seccion quinta; caso Gobernador Norte de Santander y
Gobernador de Bolivar sentencia de Diciembre 2012 y Febrero 2013,
donde este 6rgano maximo de lo contencioso administrativo vario el
enfoque interpretativo que se le venia dando al articulo 38 Numeral 7
para finalmente decir que esta clase de encargos no genera
inhabilidad, antes por el contrario observa esta defensa que muy a
pesar de que el consejo de estado entra a armonizar el derecho a la
luz de una realidad, como la planteada con el tema de los encargos
se observa en este fallo en sus consideraciones cita casos donde
efectivamente con anterioridad el consejo de estado nos venia
diciendo que ese encargo generaba inhabilidad como por ejemplo el
establecido en el caso de JAMUNDI y JUMBO; hoy por hoy
reiteramos el consejo de estado vario ese enfoque interpretativo y
con ello muy bien se pudo dar aplicacion al principio de favorabilidad
a mi defendido. (...)"

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Por medio de proveido calendado quince (15) de agosto de dos mil
catorce (2014), esta Procuraduria Regional de Bolivar, ordend
correr traslado a los sujetos procesales, para que hiciera uso del
derecho a presentar alegatos de conclusion en segunda instancia,
conforme a lo sefialado en el articulo 58 de la ley 1474 de 2011. (FL
192). Habiendo sido notificada la decision en legal forma, en esta
etapa del proceso disciplinario, los sujetos procesales guardaron
silencio, segun lo informado por el Secretario de esta Procuraduria
Regional de Bolivar a folio 194 del expediente.

Advierte el Despacho que el Dr. ABEL TURIZA GUERRA el 25 de
agosto de 2014, presenté ante la oficina de correspondencia de
esta Procuraduria Regional de Bolivar, documento que le
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correspondio el numero interno 3526 que denominé como “Alegatos

de Conclusion”; sin embargo, esta Instancia Disciplinaria no tendra
en cuenta este escrito por cuanto es extemporaneo, en razon a que
el auto que ordend el traslado para alegatos de conclusién fechado
quince (15) de agosto de dos mil catorce (2014), fue notificado por
estado el 20 de agosto de 2014; por lo tanto el término de dos (2)
dias previsto en la Ley disciplinaria para la presentacion de alegatos
de conclusion previos al fallo de segunda instancia fenecio el 22 de
agosto de 2014, mientras que el documento de marras fue
presentado el 25 de agosto de 2015.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Precisa el Despacho, que se hace necesario puntualizar nociones
sobre algunos de los institutos juridicos, que se relacionan con la
materia del recurso y el hecho investigado, antes de exponer en
forma concreta los fundamentos facticos y juridicos que soportan la
decision, que a través de este proveido se profiere.

Inhabilidad

Las inhabilidades, pueden definirse como un conjunto de supuestos
de hecho, previstos en normas juridicas que imposibilitan la
realizacion de un acto o negocio juridico; se caracterizan por ser
restrictivas en su interpretacion y no es posible realizar analogias
como instrumento para satisfacer su descripcion tipica, es decir; la
conducta de la persona, debe subsumirse de forma clara y precisa
en el supuesto de hecho previsto en la norma contentiva de la
inhabilidad. De esta forma para considerar, que una persona se
encuentra inhabilitada para acceder a un determinado cargo publico
o para desarrollar alguna labor o funcion, es necesario que la
persona despliegue el comportamiento; expuesto en otras palabras,
la inhabilidad debe traspasar l|a frontera del mundo ontolégico y
ubicarse en el factico; las inhabilidades, asi entendidas son normas
moralizadoras y restrictivas de las libertades, por esta razon no
pueden darseles alcances de tipo subjetivo.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-325 de 2009, al
reiterar su posicion acerca del concepto de inhabilidad, la
clasificacion de las mismas y su régimen juridico preciso:

“(...) 3.2. De manera general, la Corte ha indicado que las
inhabilidades son circunstancias previstas en el ordenamiento
juridico, que concurren en los individuos con aspiraciones de
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ingresar al servicio publico y, por excepcién, de permanecer en él, y
que les impide cumplir con dicho propésito, concretamente, en razén
al conflicto que se generaria entre sus intereses personales y los
intereses publicos'.

3.3. Ha explicado al respecto que, aun cuando los ciudadanos son
titulares del derecho a participar en la conformacion, ejercicio y
control del poder politico, y dentro de él, de los derechos a ser
elegidos y acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, no
son éstos derechos absolutos, siendo posible someterios a
limitaciones que, por un lado, propugnen por la defensa y garantia
del interés general, y por el otro, aseguren un comportamiento
acorde con los supremos intereses que les corresponde gestionar a
quienes se encuentren al servicio del Estado.

3.4. Bajo ese entendimiento, la propia jurisprudencia constitucional
define las inhabilidades “como aquellos requisitos negativos para
acceder a la funcion publica, los cuales buscan rodear de
condiciones de transparencia, imparcialidad, igualdad y moralidad el
acceso y la permanencia en el servicio publico, de tal suerte que las
decisiones publicas sean objetivas y tengan como resultado el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado que asegure la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo”.

3.5. Atendiendo a su naturaleza y finalidad, la Corte viene
sosteniendo que el ordenamiento juridico prevé dos tipos de
inhabilidades: (i) las relacionadas directamente con la potestad
sancionadora del Estado, las cuales tienen aplicacion en las areas
del derecho penal, disciplinario, contravencién al, correccional y de
punicion por indignidad politica; y (ii) las que no tienen una
connotacién sancionatorio ni se relacionan con la comision de delitos
o faltas, “"sino que corresponden a modalidades diferentes de
proteccion del interés general y obedecen a la efectividad de
principios, derechos y valores constitucionales, como son la lealtad
empresarial, moralidad, imparcialidad, eficacia, transparencia o sigilo
profesional, entre otros postulados”.

En el caso de las inhabilidades pertenecientes al segundo grupo, la

jurisprudencia ha precisado que éstas no constituyen una pena ni
una sancién, sino una garantia de proteccién del interés general y de
la idoneidad, probidad, imparcialidad, transparencia y moralidad del
aspirante a ejercer un cargo publico, de manera que para el acceso
y permanencia en el mismo se requiera no estar incurso en las
causales de inelegibilidad previamente definidas por el
ordenamiento.

3.6. En cuanto tiene que ver con el establecimiento del régimen
juridico de las inhabilidades que habran de regir el acceso a
determinados cargos publicos, son la Constitucion y la ley las
encargadas de fijarlo. Al respecto, ha expresado la Corte que, si bien
la Carta Politica se ocupa de regular aspectos relacionados con la
materia, en la medida que se trata de una regulacién incompleta, el
mismo texto Superior, a través de distintas disposiciones (C.P. arts.
6°, 123 y 150-23), le reconoce al legislador amplias facultades de
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configuracion politica para completar ese régimen constitucional,
pudiendo dicho 6rgano politico “evaluar y definir el alcance de cada
uno de los hechos, situaciones o actos constitutivos de inhabilidad o
incompatibilidad, asi como el tiempo durante el cual se extienden y
las sanciones aplicables a quienes incurran en ellas”.

Las inhabilidades, pueden entonces ser adoptadas por ley, con base
en el amplio margen de configuraciéon reconocido al Congreso de la
Republica, esto es, “segun su propia verificacion acerca de
experiencias anteriores y su evaluacion sobre lo que mas convenga
con el objeto de garantizar la transparencia del acceso a la funcion
publica, de las sanas costumbres en el seno de la sociedad y de la
separacion entre el interés publico y el privado de los servidores
estatales, sin que necesariamente los fendmenos que decida
consagrar en la calidad dicha tengan que estar explicitamente
contemplados en el texto de la Constituciéon”, pues ello “significaria
quitar a la ley toda iniciativa en materias que son propias de su papel
en el plano de la conformacion del orden juridico, despojando de
contenido la funcion legislativa misma (...)"

Con base en la anterior providencia judicial, colige el Despacho, que
solamente podra predicarse que una persona se encuentra
inhabilitada para ejercer determinada facultad o derecho, cuando el
supuesto de hecho se subsuma de manera perfecta en el precepto
legal, contentivo de la prohibicion.

Inhabilidad prevista en el numeral 7° del articulo 38 de la Ley
617 de 2000.

El numeral 7° del articulo 38 de la Ley 617 de 2000, sefala la
siguiente inhabilidad para ser alcalde:

“(...) Articulo 38.- Incompatibilidades de los alcaldes. Los alcaldes,
asi como los que los reemplacen en el ejercicio del cargo no podran:

(...) 7. Inscribirse como candidato a cualquier cargo de eleccion
popular durante el periodo para el cual fue elegido.

Al respecto debe aclararse, es que si bien el numeral 7° del articulo
38 de la Ley 617 de 2000, se denomina como una incompatibilidad,
realmente se trata de una inhabilidad, por cuanto el texto legal
materialmente lo que esta impidiendo o prohibiendo, es que una
persona pueda acceder al cargo de Alcalde; sobre este particular, la
Honorable Corte Constitucional en sentencia C-194 de 1995 como
ratio decidendi senalo:

“(...) También ha sido objeto de demanda el articulo 47 de la Ley 136 de
1994, a cuyo tenor las incompatibilidades de los concejales tendran
vigencia desde el momento de su eleccion y hasta seis meses
posteriores al vencimiento del periodo respectivo. La misma norma
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agrega que, en caso de renuncia, dichas incompatibilidades se
mantendran durante los seis meses siguientes a su aceptacion, salvo
para ser nombrado en el cargo de alcalde municipal por decreto cuando
las circunstancias lo exijan. También dispone que quien fuere llamado a
ocupar el cargo de concejal quedara sometido al mismo régimen de
incompatibilidades a partir de su posesion.

(.-)

Asi, pues, en la norma examinada aparece desvirtuado el concepto de
incompatibilidad, cuyo alcance corresponde al ejercicio de ocupaciones
simultaneas, cuando a todas luces la dualidad, inherente a aquélla,
desaparece desde el momento mismo en que culmina el periodo o es
aceptada la renuncia.

(-..)

Un debido entendimiento de la norma demandada, bajo las perspectivas
dichas y en desarrollo de una interpretacion constitucional sistematica,
permite concluir en su exequibilidad, aunque declarada bajo el supuesto
de que, por una parte, en el texto legal se ha utilizado impropiamente el
término "incompatibilidades", cuando se hace referencia a los seis
meses que siguen a la dejacion del cargo, pues en realidad se trata de
prohibiciones, y, por otra, que éstas no deben interpretarse ni aplicarse
como absolutas, lo que las haria inconstitucionales.

(-)

- El articulo 96 de la Ley 136 de 1994, también parcialmente atacado en
este proceso, establece las incompatibilidades para los alcaldes.

Las causales objeto de censura por parte de los demandantes sonla 6y
la 7, que se refieren respectivamente a las restricciones para
desempenar otro cargo o empleo publico o privado y para inscribirse
como candidato a cualquier cargo de eleccion popular durante el
periodo correspondiente y durante los seis meses siguientes al mismo,
asi medie renuncia previa del empleo.

(---)

El numeral 7 es constitucional por las razones dichas y, ademas, por la
muy poderosa de que la postulacion como candidato a cargos de
eleccion popular implicaria participacion en actividades de partidos,
movimientos y controversias politicas por parte del alcalde, quien lo
tiene prohibido expresamente en cuanto ejerce autoridad politica
(articulo 127 de la Constitucion).

En_cuanto_al término de duracién de las incompatibilidades, la
Corte _encuentra_en primer lugar una contradiccion interna del
precepto examinado, pues éste consagra en su paragrafo 2 un
término general de un ano posterior a la separacion definitiva del
cargo, mientras que el numeral 7° sefala un lapso de seis meses
siquientes _al vencimiento del periodo respectivo para la
inscripcion como candidato a cualquier cargo de eleccién popular.
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A ello se anade que la disposicién examinada prescribe la aludida
prolongaciéon de las incompatibilidades contando los indicados
términos de manera equivoca en cuanto al concepto de periodo, ya
que unas veces le atribuye un sentido objetivo -el tiempo para el
cual se contempla en abstracto la gestion de todo alcalde- y otras
lo identifica subjetivamente -lapso efectivo de la_funcion
desempenada por una persona en_concreto-. Asi, puede
observarse que mientras el numeral 7 extiende la incompatibilidad

al "periodo para el cual fue elegido y durante los seis (6) meses

siguientes al mismo" (concepto objetivo), el paragrafo 2, aplicable
a todas las formas de incompatibilidad, las mantiene "durante el
ano_siguiente a la separacién definitiva del cargo” (concepto
subjetivo). Con_ello _genera incertidumbre en el entendimiento y
aplicacién de la norma.

De otra parte, la norma acusada merece la _misma critica ya
consignada en relacién con el articulo 47, puesto que al ampliar,
por fuera del tiempo en que se ejerce el cargo, la proscripcién de
una serie de ocupaciones y gestiones que en ese lapso posterior
ya no pueden ser "incompatibles" con la alcaldia por no existir
simultaneidad, hace una referencia impropia, que en el caso del
numeral 7 -relativo a la inscripcion como candidato a cargos de
eleccion popular- convierte la prohibicion, anexa al empleo que se
venia ejerciendo, en una inhabilidad genérica, referente a todo
destlno para el cual la persona pudiera ser escogida por el pueblo

)" (Negrita y subrayado es nuestro).

Y la misma alta corporacion en sentencia T-343 de 2010, al utilizar
. el referido precedente constitucional, recordé:

“(...) 5.1 Las inhabilidades e incompatibilidades reguladas en la ley
617 de 2000. Interpretacion de las incompatibilidades como
condiciones genéricas de inhabilidad o inelegibilidad. Ambigledad
del precepto y utilizacion del precedente en el caso concreto.

5.1.1 Como afirmé el Magistrado Valero Nisimblat en el Salvamento
de Voto a la sentencia proferida por el Tribunal Contencioso del Valle
en el caso en estudio, el régimen de las inhabilidades,
incompatibilidades y las causales de inelegibilidad, es un asunto
complejo ya que en él pueden surgir diferentes interpretaciones”’. Si
por una parte, la doctrina y la jurisprudencia ha establecido que las
inhabilidades se pueden entender como “...una circunstancia anterior
a la eleccion, creada por la Constitucion o la ley, que impiden que
una persona tenga acceso a un cargo o corporacion publica...”"™y
que tendrian como objetivo principal ‘lograr la moralizacion,
idoneidad, e imparcialidad de quienes van a ingresar o ya estan
desempenando empleos publicos...""", también se ha dicho que “el
fundamento de las inhabilidades pretende asegurar la libertad del
elector, evitando que quien se encuentre en una situacion que afecte
&l principlo de igualdad electoral pueda concurrir a las
elecciones...”".

5.1.2 La Corte Constitucional ha establecido que las inhabilidades
pueden ser definidas como “aquellos requisitos negativos para
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acceder a la funcion publica, los cuales buscan rodear de
condiciones de transparencia, imparcialidad, igualdad y moralidad el
acceso y la permanencia en el servicio publico, de tal suerte que las
decisiones publicas sean objetivas y tengan como resultado el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado que asegure la

n[G1]

convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo™ .

5.1.3 Del mismo modo, la Corte ha explicado que el sufragio pasivo o
el derecho a ser elegido y a desempenar funciones y cargos
publicos, no es un derecho absoluto, sino que se encuentra limitado
con relacién a otros principios y derechos constitucionales. De tal
manera que a través de las inhabilidades es posible someter dicho
derecho a limitaciones con el objetivo de defender y garantizar el
interés general y la igualdad de oportunidades de los que aspiran a
ser elegidos'™.

5.1.4 Por ende, la Constitucion y la ley pueden establecer una serie 2
de condiciones de inelegibilidad de los eventuales candidatos a

determinado cargo de eleccién popular para garantizar la idoneidad y

probidad de quienes van a ser elegidos””’, evitar un conflicto de

intereses personales y publicos de quienes aspiran a ocupar un

cargo publico™, prohibir la posibilidad de obtener ventajas abusivas

con las posiciones de superioridad factica en que se encuentren los

competidores electorales y de esta manera salvaguardar el principio

de igualdad de oportunidades en la eleccion™.

5.1.5 Por otra parte, en la definicion de las incompatibilidades, la
doctrina es unanime en afirmar que se trata de “la imposibilidad que
el funcionario o servidor publico ejerza simultaneamente otro cargo,
funcion o actividad que desvirtien su mandato comprometiendo su
independencia”™™. De igual forma en la sentencia C-194 de
1995°" se establecié con relacién a las incompatibilidades del
alcalde que “El articulo 293 de la Constitucion indica con claridad
que, sin perjuicio de lo establecido en la Constitucion, la ley
determinara las calidades, inhabilidades, incompatibilidades, fecha
de posesion, periodos de sesiones, faltas absolutas o temporales,
causas de destitucion y formas de llenar las vacantes de los
ciudadanos que sean elegidos por voto popular para el desemperio .
de funciones publicas en las entidades territoriales”.

Igualmente establece que, “En el ambito municipal, se hace
necesario que quienes tienen a su cargo la administracion publica y
la representacion de los intereses generales de la localidad se
dediquen integramente a la gestion que han asumido y, ademas, no
puedan valerse de las posiciones que ocupan para derivar ventajas o
beneficios particulares, razones que justifican el senalamiento de
incompatibilidades, es decir, de aquellas gestiones o actividades que
no pueden ejercerse de manera simultanea con el desempefo del
cargo” (Negrilla fuera del texto).

5.1.6 No obstante lo anterior, la Corte Constitucional en la misma
sentencia establecio en cuanto a la vigencia de las
incompatibilidades, que es al legislador al que le corresponde decidir
“...cudndo comienza y cuando finaliza la vigencia de las
incompatibilidades para los cargos publicos cuya regulacion le ha
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sido encomendada por la Carta (...) Tal determinacion resulta,
ademas, indispensable, por razones de seguridad juridica, puesto
que la persona elegida debe tener exacto y previo conocimiento
acerca de aquello que es incompatible con la dignidad que ostenta,
asi como también tiene derecho a saber el momento preciso en que
le es exigible la observancia de las pertinentes normas y el tiempo
durante el cual se extiende su aplicacion” (Negrilla fuera del texto).

5.1.7 lgualmente la Corte en la misma jurisprudencias al analizar
lo_que tiene que ver con aquellas normas que extienden la
vigencia de las incompatibilidades, dispuso que teniendo en
cuenta una interpretacion sistematica, éstas no deben
denominarse _incompatibilidades, sino “prohibiciones”, ya que
en sentido estricto no se trata de incompatibilidades porque ya
se ha dejado de ocupar el cargo por renuncia o culminacion del
periodo™. Sobre este punto dijo la Corte que “Un debido
entendimiento de la norma demandada, bajo las perspectivas
dichas y en desarrollo _de una interpretacion constitucional
sistematica, permite concluir _en su exequibilidad, aunque
declarada bajo el supuesto de que, por una parte, en el texto
legal se ha  utilizado impropiamente el  término
‘incompatibilidades’, cuando se hace referencia_a los seis
meses que siguen a la dejacidon del cargo, pues en realidad se
trata de prohibiciones...” (Negrillas fuera del texto).

5.1.8 Del mismo modo establece la Corte en dicha jurisprudencia
que se hace una referencia impropia de la incompatibilidad al
extenderla en un lapso de tiempo, en este caso, la figura se
convierte en una inhabilidad genérica o en un presupuesto de
inelegibilidad del eventual candidato. Sobre este aspecto dijo la
Corte que, “... la norma acusada merece la misma critica ya
consignada en relacién con el articulo 47, puesto que al ampliar,
por fuera del tiempo en que se ejerce el cargo, la proscripcion
de una serie de ocupaciones y gestiones que en ese lapso
posterior ya no pueden ser ‘incompatibles” con la alcaldia por
no existir simultaneidad, hace una referencia impropia, que en el
caso del numeral 7 -relativo a la inscripcion como candidato a
carqgos de elecciéon popular- convierte la prohibicion, anexa al
empleo que se venia ejerciendo, en una inhabilidad genérica,
referente_a todo destino para el cual la _persona pudiera ser
escogida por el pueblo”. (Negrillas fuera del texto)

5.1.9 Ahora bien, la Corte establecié en la misma sentencia, que la
extension de la vigencia de las incompatibilidades “...debe guardar
proporcion con las finalidades perseguidas por el legislador al
establecerlas y no puede implicar el sacrificio injustificado de los
derechos constitucionalmente reconocidos a quien desempene el
cargo”. Sin embargo, establecid que es al legislador al que le
corresponde la facultad implicita de senalar las prohibiciones, que
tienen como finalidad la “...guarda del interés publico y (...) la
claridad que debe prevalecer en las actuaciones de quien acaba de
ser funcionario y hace transito al ejercicio de actividades privadas”.

(Negrita y subrayado es nuestro).
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Decantado el tema por la Honorable Corte Constitucional, para esta

Procuraduria Regional de Bolivar, es claro que el supuesto de
hecho previsto por el legislador en el numeral 7° del articulo 38 de
la Ley 617 de 2000 corresponde a una inhabilidad y no a una
incompatibilidad como se menciona en el texto legal.

Ahora es pertinente determinar cual es el término de la inhabilidad
prevista en el numeral 7° del articulo 38 de la Ley 617 de 2000; en
primer lugar encontramos que el articulo 39 de la misma Ley 617 de
2000 senala lo siguiente:

“Articulo 39.- Duracién de las incompatibilidades del alcalde
municipal distrital. Las incompatibilidades de los alcaldes municipales
y distritales a que se refieren los numerales 1° y 4° tendran vigencia
durante el periodo constitucional y hasta doce (12) meses después
del vencimiento del mismo o de la aceptaciéon de la renuncia. En el
caso de la incompatibilidad a que se refiere el numeral 7° tal
término_sera de veinticuatro (24) meses en la respectiva

circunscripcién. (...)". (Negrita y Subrayado es nuestro).

Resultando oportuno recordar por este Despacho, que el término de
duracion de las inhabilidades para las personas que deseen ocupar
cargos de eleccion popular en el nivel territorial, lo define el
legislador en aplicacion de los articulos 293, 299, 303, 312 y 314 de
la Constitucion Politica de Colombia; por esta razon el Congreso de
la Republica en su libertad legislativa decidié que el supuesto de
hecho descrito en el numeral 7°del articulo 38 de la Ley 617 de
2000, tendria un término de 24 meses.

Sin embargo, el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 1475 de
2011, consagrando en el inciso 3° del paragrafo 3° del articulo 29 lo
siguiente:

“ARTICULO 29. CANDIDATOS DE COALICION. Los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica coaligados entre si y/o
con grupos significativos de ciudadanos, podran inscribir candidatos
de coalicién para cargos uninominales. El candidato de coalicion sera
el candidato uUnico de los partidos, movimientos y grupos
significativos de ciudadanos que participen en ella. Igualmente sera
el candidato Unico de los partidos y movimientos con personeria
juridica que aunque no participen en la coalicion decidan adherir o
apoyar al candidato de la coalicion. (...)

(...) Ningun régimen de inhabilidades e incompatibilidades para los
servidores publicos de eleccion popular sera superior al establecido
para los congresistas en la Constitucion Politica. (...)"
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Siendo oportuno sefalar que ésta norma fue estudiada en su

constitucionalidad por la Honorable Corte Constitucional, a traves
de la sentencia C- 490 de 2011, decision en la cual se puntualizé lo
siguiente:

La Corte observa como el propoésito general de la norma es fijar el
régimen juridico aplicable a los candidatos que propongan para
cargos uninominales las coaliciones conformadas por partidos y
movimientos politicos, al igual que por grupos significativos de
ciudadanos. Asi, se preve que ese candidato tendra el caracter de
unico para los grupos politicos que conforman la coalicién, lo cual
debera reflejarse en los documentos que den cuenta de la inscripcion
del respectivo candidato. En ese orden de ideas, a la luz del
paragrafo 2°, los grupos integrantes de la coalicién deben, previo a la
inscripcion del candidato, definir determinados aspectos acerca de la
eleccion, programa y campana del mismo. Tal acuerdo, en los
términos del paragrafo 3° tiene caracter vinculante y, por ende,
impide que los grupos coalicionados apoyen candidatos diferentes,
so pena de la nulidad de la inscripcion de estos.

Luego de estas normas se incorpora el paragrafo 3° el cual tiene
por objeto determinar aspectos genéricos sobre faltas absolutas de
alcaldes y gobernadores, al igual que previsiones sobre régimen de
inhabilidades. La Corte encuentra que a pesar que ese contenido
resulta inconexo con el resto del articulo, ello apenas se restringe a
un error de técnica legislativa, puesto que las materias reguladas por
el mencionado paragrafo si tiene relacion tematica con el Proyecto
de Ley estatutaria, en su conjunto. Notese que es una constante en
el tramite de la iniciativa la referencia a temas de inhabilidades para
el ejercicio de cargos de eleccion popular. Ejemplo de ello es el
capitulo particular que sobre la materia, aplicada a mandatarios
locales, tuvo lugar en la ponencia original presentada por el Gobierno
Nacional.

En criterio de la Sala, la materia del paragrafo analizado guarda
conexidad con la estructura tematica del Proyecto de Ley examinado,
ya que se refiere a una cuestion propia de la reforma politica
emprendida por el Congreso, en materia de las condiciones que
deben cumplir quienes se inscriban para participar como candidatos
en las elecciones a cargos de las entidades territoriales, iniciativa que
fue incluida desde un comienzo en el proyecto a debatir. Debe a este
respecto reiterarse que la unidad de materia no se examina
Unicamente en relacion con el titulo o contenido especifico de un
articulo sino de manera sistematica en relacion con el tema general
de la ley, segun lo regula el articulo 158 C.P. A juicio de la Corte, los
requisitos para acceder y ejercer cargos de eleccion popular estan
estrechamente ligados al derecho fundamental a acceder a dichos
cargos y la ausencia de inhabilidades es un elemento indispensable
a tener en cuenta para la inscripcion de candidatos y luego para
llevar a cabo la campana electoral, por lo que no cabe duda que el
paragrafo 3° del articulo 29 podia incluirse sin romper la unidad
tematica del proyecto de ley estatutaria.
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Ademas, el analisis detallado del tramite dado en las comisiones y
plenarias de las camaras, permiti6 a la Corte concluir, que dicha
iniciativa fue objeto de discusién en todos los debates. Si bien en el
primer debate se propuso eliminar el titulo sobre inhabilidades, los
temas de los dos ultimos incisos del citado paragrafo permanecieron
en el articulado, especificamente en la disposiciéon sobre candidatos
de coalicién. Esto demuestra la compatibilidad entre el paragrafo
analizado y los principios de identidad flexible y consecutividad, que
guardan relacion directa con la conservacion de la unidad de materia.

Finalmente, no puede perderse de vista que el analisis sobre el
cumplimiento de los requisitos de procedimiento legislativo debe ser
compatible con la indole de las normas estatutarias. En efecto, estas
regulaciones estan precedidas de estrictos requisitos de mayorias
parlamentarias y, en consecuencia, en ellas logra primacia el
principio democratico. Esto implica, en ese orden de ideas, que deba
darse prelacién al principio de conservacion del derecho, de modo
que solo yerros de tramite graves y verificables son los que permiten
que la Corte declare la inexequibilidad de la medida. A su vez, el
estandar de analisis de esos vicios, para el caso particular de la
unidad de materia, no es necesariamente del mismo grado en lo que
respecta a las leyes estatutarias, respecto de normas ordinarias. Ello
en el entendido que aquellas regulan tematicas generales y, por
ende, mas amplias, las cuales pueden ser objeto de desarrollo
posterior por el legislador ordinario. En cambio, la legislacion comun
trata sobre materias con mayor grado de especificidad, lo que limita
el campo de maniobra para la introduccién de asuntos, habida cuenta
ese caracter especifico.

En suma, dentro del ambito propio de la legislacion estatutaria, las
reglas de derecho contenidas en el paragrafo 3° del articulo 29 del
Proyecto de Ley no son ajenas a las tematicas generales de la
iniciativa. Estas tematicas, a su vez, fueron objeto de discusion en
las distintas etapas del tramite legislativo, lo que hace que las
disposiciones en comento cumplan con los principios de
consecutividad e identidad flexible. Por lo tanto, la Sala declarara su
exequibilidad en cuanto al aspecto formal. (...)

(...) 108.1. Ahora bien, en lo que tiene que ver con las reglas
previstas en el paragrafo 3° del articulo 29 del Proyecto, encuentra la
Corte que son compatibles con la Constitucién. En primer lugar, debe
tenerse en cuenta que el articulo 293 C.P. prescribe que corresponde
a la ley determinar las calidades, inhabilidades, incompatibles, fecha
de posesion, periodos de sesiones, faltas absolutas o temporales,
causas de destitucion y formas de llenar las vacantes de los
ciudadanos que sean elegidos por voto popular para el desempefio
de funciones publicas en las entidades territoriales. Por lo tanto, la
regla que confiere la competencia al Presidente y al gobernador para,
segun el caso, proveer las faltas absolutas de los gobernadores y
alcaldes, segun la terna que le remita el partido o movimiento politico
correspondiente, es desarrollo de dicha potestad constitucional de
regulacion. Del mismo modo, al incorporar la actividad de postulacion
de las agrupaciones politicas, resulta arménica con el principio
democratico representativo. En todo caso, debe resaltarse que la
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aplicacion de ese precepto debe realizarse de manera compatible
con lo previsto en los articulos 303 y 314 de la Carta, los cuales
prevén reglas particulares en materia de la provision de faltas
absolutas de gobernadores y alcaldes, en aquellos eventos en que
estas sucedan a mas de dieciocho meses de la terminacién del
periodo para el que fueron elegidos. En esas circunstancias y
merced la jerarquia normativa del sistema de fuentes de derecho,
debe darse aplicacion estricta al precepto constitucional, que exige
una nueva eleccion.

En segundo término, debe resaltarse que la jurisprudencia
constitucional ha sido consistente en afirmar que el legislador es
titular de un amplio margen de configuracion legislativa en materia
inhabilidades, estando sujeto solo a las disposiciones previstas en la
Carta sobre esta materia, como a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad. Al respecto, en la sentencia C-348/04, a proposito
del analisis de constitucionalidad de algunas reglas de la Ley 617 de
2000 sobre inhabilidades para mandatarios regionales y locales, este
Tribunal senalo lo siguiente:

“3.2. Las inhabilidades son restricciones fijadas por el constituyente o
el legislador para limitar el derecho de acceso al ejercicio de cargos o
funciones publicas. También han sido definidas por esta Corporacién
como aquellos requisitos negativos para acceder a la funcién publica,
los cuales buscan rodear de condiciones de ftransparencia,
imparcialidad, igualdad y moralidad el acceso y la permanencia en el
servicio publico, de tal suerte que las decisiones publicas sean
objetivas y tengan como resultado el adecuado cumplimiento de los
fines del Estado que asegure la convivencia pacifica y la vigencia de
un orden justo[167].

(-..)

3.3. De acuerdo con los articulos 6° 123 y 150 numeral 23 de la
Constitucion, salvo los eventos expresamente senalados por el
Constituyente, corresponde a la ley determinar el régimen de
calidades. inhabilidades, incompatibilidades y requisitos para
desempenar los empleos publicos. De ahi que, tal y como lo ha dicho
esta Corte, el legislador dispone de una amplia discrecionalidad para
establecer el régimen de inhabilidades para los servidores publicos,
sin_mas limitaciones que las que surgen de la propia Carta
Politica[ 168]. Corresponde entonces a este 6rgano politico “evaluar y
definir el alcance de cada uno de los hechos, situaciones o actos
constitutivos de inhabilidad o incompatibilidad. asi como el tiempo
durante el cual se extienden y las sanciones aplicables a quienes
incurran en ellas™[169].

En ejercicio de esa facultad, el legislador tiene dos limites. De una
parte, no podra modificar las inhabilidades ya senaladas por el
constituyente[170] y, en los demas asuntos, debera hacerlo de
manera razonable y proporcional, de tal suerte que no desconozca
los principios, valores y derechos consagrados en la Carta Politica.
Segun lo senald la Corte, “el Legislador no esta constitucionalmente
autorizado para regular de cualquier forma los requisitos para el
desempeiio de la funcién publica, puesto que debe armonizar, de un
lado, la defensa de los intereses colectivos incita en la consagracion
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de las causales de inelegibilidad y, de otro lado, el derecho politico
fundamental [171] de acceder a los cargos publicos (C.P. art. 40-7).
Por ello, tal y como esta Corporacion lo ha manifestado en varias
oportunidades[172], las condiciones de ingreso y permanencia en el
servicio publico deben cenirse a los parametros de razonabilidad y
proporcionalidad de la medida, las cuales deberan determinarse
teniendo en cuenta ‘el cargo de que se trate, la condicion reconocida
al servidor publico, las atribuciones y competencias que le hayan sido
asignadas y sus respectivas responsabilidades’[173]".

Para el caso planteado, se tiene que el legislador estatutario, a través
del mecanismo de remision normativa, previd un régimen particular
de inhabilidades para aquellos ciudadanos que sean encargados de
los cargos de gobernador o alcalde, ante su falta absoluta. Esta
opcion encuadra sin dificultad en el margen de configuracion
normativa antes aludido. Igualmente, encuentra la Sala que una
disposicion de esta naturaleza es razonable, habida consideracién
que tiene por objeto zanjar las discusiones jurisprudenciales y
doctrinales sobre la materia, en especial frente a la disparidad de
términos para la inhabilidades, a través de un regla homogénea, que
evita inequidades entre distintas clases de cargos de representacion
popular. Una regla de esta naturaleza en nada se opone a la Carta
Politica.

Sin embargo, la Corte advierte que a pesar de la exequibilidad
general de la disposicion, su constitucionalidad debe ser
condicionada en un aspecto interpretativo particular. En efecto,
resulta en criterio de la Sala necesario excluir una interpretacion
extensiva contraria a la Constitucién y circunscribir la norma a la
inhabilidad establecida en el numeral 2 del articulo 179 de la
Constitucion para los congresistas, comoquiera que la Carta Politica
faculta al legislador para establecer un régimen especial de
inhabilidades para los cargos de eleccién popular en las entidades
territoriales (Arts. 299 y 312 C.P.), acorde con los derechos a la
igualdad, participacion y acceso a los cargos publicos, que no puede
desaparecer con la adopcion del paragrafo 3° del articulo 29 del
Proyecto examinado. Para la Corte, el término de comparacion que
prescribe el inciso final del citado paragrafo no puede aplicarse de
manera plena, en razén a que no todas las causales de inhabilidad
establecidas en la Constituciéon para los congresistas se pueden
predicar en general de todos los servidores publicos de eleccion
popular, pues en su mayoria no aplican en el nivel territorial y el
mandato legal no puede desconocer la facultad conferida por el
constituyente al legislador para establecer distintos regimenes de
inhabilidades en el acceso a cargos de eleccion popular distintos a
los de los senadores y representantes, para quienes el constituyente
consagré un estatuto especial y unas prohibiciones especificas.

Por las consideraciones expuestas la Corte declarara la
exequibilidad del articulo 29 del Proyecto de Ley Estatuaria
objeto de revision, en el entendido que el régimen de
inhabilidades para los servidores publicos de elecciéon popular
referido _en el inciso final del paragrafo 3° no sera superior al
establecido para los congresistas en el numeral 2 del articulo
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179 de la Constitucién Politica. (...)" (Negrita y subrayado es

nuestro).

Ahora bien el inciso 3° del paragrafo 3° del articulo 29 de la Ley
1475 de 2011 y el precedente constitucional transcrito, nos obliga a
conocer el término previsto en la Constitucion Politica de Colombia
de 1991, para las inhabilidades consagradas para los Congresistas;
de tal forma, que traemos a colacion el articulo 179 de la Carta
Fundamental, que senala:

“ARTICULO 179. No podran ser congresistas: (...)

(...) 2. Quienes hubieren ejercido, como empleados publicos,
jurisdiccion o autoridad politica, civil, administrativa o militar, dentro
de los doce meses anteriores a la fecha de la eleccién (...)".

Fundamentados en lo anterior este Despacho concluye, que una
vez entré en vigencia la Ley 1475 de 2011, ningun régimen de
inhabilidades aplicable a las personas que aspiren a cargos de
eleccion popular en el nivel territorial puede ser mayor que el
dispuesto para los Senadores y Representantes a la Camara; por
lo tanto, si para los Congresistas el término de inhabilidad es
de doce (12) meses conforme al numeral 2° del articulo 179 de
la Constitucién Politica de Colombia, el término de la inhabilidad
previsto en el numeral 7° del articulo 38 de la Ley 617 de 2000,
aplicable a los posibles candidatos a elegirse en cargos de eleccion
popular en los Departamentos o Municipios del pais no puede ser
superior a este tiempo, es decir; a doce (12) meses.

En este contexto, es necesario determinar ahora si la Ley 1475 de
2011 debia aplicarse para las elecciones que se efectuaron el 30 de
octubre del 2011; el Honorable Consejo de Estado a través de su
Sala de Consulta y Servicio Civil el veintisiete (27) de julio de 2011
en la radicacion No. 2.064 11001-03-06-000-2011-00040-00 con
ponencia del sefior Consejero Doctor ENRIQUE JOSE ARBOLEDA
PERDOMO, puntualizoé:

“(...) Il. Reglas generales sobre el transito de legislacién

Tema ampliamente estudiado y debatido en el derecho es el
relacionado con la forma como han de aplicarse las leyes a partir de
su vigencia. A manera de resumen, es posible plantear cuatro reglas
generales en el derecho colombiano, a saber:

1°. Todas las leyes se aplican hacia el futuro a partir de su vigencia,
en el entendido de que no pueden desconocer los derechos
adquiridos o situaciones consolidadas y que producen efectos de
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manera inmediata sobre las meras expectativas y las situaciones en
Curso.

2°, Constitucionalmente existen dos limites expresos en cuanto a los
efectos de las nuevas leyes que debe respetar el legislador: la
existencia de derechos adquiridos con justo titulo en el articulo 58
constitucional y la irretroactividad legal en materia penal del articulo
29. Como excepcién que confirma la regla, el articulo 58 permite el
sacrificio de los derechos adquiridos con justo titulo "por motivos de
utilidad publica o interés social”, previa indemnizacion.

3°. El legislador puede definir la forma como cada ley en particular
entra a regir, especialmente en relacion con las situaciones en curso,
estableciendo, si lo considera conveniente, un conjunto de reglas
conocidas bajo el nombre de "régimen de transicion," que
basicamente determinan las situaciones en curso sobre las cuales la
ley derogada tiene efecto ultraactivo, y en las cuales la ley nueva
tiene efecto inmediato.

4°. Ante el silencio del legislador sobre la aplicacién de la nueva ley a
las situaciones en curso, y sin que implique desconocer la vigencia,
suele acudirse a las reglas contenidas en el Cédigo Civil y en la ley
153 de 1887, cuyo primer articulo establece:

"Articulo 1. Siempre que se advierta incongruencia en las leyes, u
ocurra oposicion entre ley anterior y ley posterior, o trate de
establecerse un transito legal de derecho antiguo a derecho nuevo,
las autoridades de la Republica, y especialmente las judiciales,
observaran las reglas contenidas en los articulos siguientes:"

Las reglas de ésta ley definen para multiples situaciones si el
derecho antiguo es ultraactivo o si el nuevo se aplica
inmediatamente, sin perjuicio de reconocer la vigencia de la nueva
ley, por lo que acudir a su aplicacibn no implica desconocer la
entrada en vigencia de ésta.

Los principios anteriores han sido estudiados en multiples ocasiones
por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de
Estado y de la Corte Constitucional, y a manera de ejemplo se
transcriben algunos parrafos de la sentencia C-619 de 20017 de éste
tltimo Tribunal en la que expresa:

"4, Con fundamento en las disposiciones superiores anteriormente
comentadas, [articulos 29 y 58] las cuales también estaban
consignadas en la Constitucion Nacional de 1886 y que delimitan la
orbita de libertad de configuracion legislativa en la materia, se
desarroll6 un régimen legal que senalé los principios generales
relativos a los efectos del transito de legislacion, respetando el limite
sefalado por la garantia de los derechos adquiridos y los principios
de legalidad y favorabilidad penal. Dicho régimen legal esta
contenido en los articulos 17 a 49 de la Ley 153 de 1887 que de
manera general, en relaciéon con diversos tipos de leyes, prescriben
que ellas rigen hacia el futuro y regulan todas las situaciones
juridicas que ocurran con posterioridad a su vigencia. A contrario
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sensu, las situaciones juridicas extinguidas al entrar en vigencia una
nueva ley, se rigen por la ley antigua. Ahora bien, cuando no se trata
de situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de la ley
anterior, sino de aquellas que estan en curso en el momento de
entrar en vigencia la nueva ley, ni de derechos adquiridos en ese
momento, sino de simples expectativas, la nueva ley es de aplicacion
inmediata. La aplicacion o efecto general inmediato de la ley es la
proyeccion de sus disposiciones a situaciones juridicas que estan en
curso al momento de su entrada en vigencia. El efecto general
inmediato de la nueva ley no desconoce la Constitucién, pues por
consistir en su aplicacion a situaciones juridicas que aun no se han
consolidado, no tiene el alcance de desconocer derechos
adquiridos."

"En cuanto a la proyeccion futura de los efectos de una ley derogada,
(ultraactividad de la ley), el régimen legal general contenido en las
normas mencionadas lo contempla para ciertos eventos. La
ultraactividad en si misma no contraviene tampoco la Constitucion,
siempre y cuando, en el caso particular, no tenga el alcance de
desconocer derechos adquiridos o situaciones juridicas
consolidadas, ni el principio de favorabilidad penal."

"5. En lo que tiene que ver concretamente con las leyes procesales,
ellas igualmente se siguen por los anteriores criterios. Dado que el
proceso es una situacion juridica en curso, las leyes sobre ritualidad
de los procedimientos son de aplicacion general inmediata. En
efecto, todo proceso debe ser considerado como una serie de actos
procesales concatenados cuyo objetivo final es la definicion de una
situacion juridica a través de una sentencia. Por ello, en si mismo no
se erige como una situacion consolidada sino como una situaciéon en
curso. Por lo tanto, las nuevas disposiciones instrumentales se
aplican a los procesos en tramite tan pronto entran en vigencia, sin
perjuicio de que aquellos actos procesales que ya se han cumplido
de conformidad con la ley antigua, sean respetados y queden en
firme. En este sentido, a manera de norma general aplicable al
transito de las leyes rituales, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
antes mencionado, prescribe lo siguiente:

"Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a correr,
y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran
por la ley vigente al tiempo de su iniciacién."

De los parrafos transcritos se desprende que las cuatro reglas que a
manera de sintesis se expusieron al empezar el presente acapite
tienen claro raigambre constitucional, y ademas resalta la Sala
algunas ideas que tienen especial importancia para la
fundamentacion de las respuestas a las preguntas formuladas por el
Ministro del Interior: la primera, la afirmacion de la vigencia de las
reglas sobre transito de legislacion contenidas en la ley 153 de 1887,
segunda, aclara que tales normas desarrollan los canones
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constitucionales, tanto los de la vieja Carta de 1886 como los de la
vigente de 1991; tercero, que constituyen "un régimen legal que
sefald los principios generales relativos a los efectos del transito de
legislaciéon”, siendo por tanto un conjunto de reglas generales,
aplicables a cualquier conflicto de normas derivado del transito de
legislacion, y cuarto, la ultraactividad de las normas es constitucional,
y aplicable a las situaciones en curso, en especial en materia
procesal, de conformidad con el articulo 40 de la ley en cita.

Para efectos de analisis es importante recordar el texto del primer
inciso del articulo 18 y el 40 de la ley 153 de 1887, que disponen:

"Articulo 18. Las leyes que por motivos de moralidad, salubridad o
utilidad publica restrinjan derechos amparados por la ley anterior,
tienen efecto general inmediato."

(.)

Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a
correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se
regirén por la ley vigente al tiempo de su iniciacién."

Las normas anteriores regulan el transito de legislacion en dos
hipétesis diferentes. La primera, cuando la ley nueva modifica o
"restringe" las condiciones para el ejercicio de un "derecho amparado
por la ley anterior", caso en el cual la ley tiene efecto general
inmediato. Y la segunda, cuando la ley procesal se aplica a una
situacién en curso, situacion en la cual la ley antigua tiene efectos
ultraactivos en cuanto a "los términos que hubieren empezado a
correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas".
Estas dos regulaciones son aplicables a los temas objeto de la
consulta, pues unos de ellos hacen relacion exclusivamente a los
aspectos procedimentales de la inscripcion de candidaturas a las
elecciones del 30 de octubre de 2011, y otros a las condiciones del
ejercicio del derecho a ser elegido, como se explica enseguida.

En relacion con el ejercicio de los derechos o situaciones
consolidadas bajo la ley anterior, el primer inciso del articulo 18 de la
ley 153 de 1887 ordena tener como cierto el derecho, pero la
"restriccion" que para su ejercicio haga la nueva ley se aplica
inmediatamente. Es claro que la restriccion no puede implicar su
desconocimiento, sino condiciones diferentes para su ejercicio, pues
esta de por medio la moralidad, salubridad o utilidad publica.

Sobre la aplicacién de la ley procesal en el tiempo, el articulo 40
transcrito ordena aplicarla a los juicios comenzados, pero mantiene la
ultraactividad de la ley anterior en cuanto a los "términos que
hubieren empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya
estuvieren iniciadas".

Es necesario aplicar la anterior distinciéon en relacién con los
temas de las prequntas formuladas por el Ministro y que
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originan el presente concepto, pues dos de ellas se refieren a
cambios en las condiciones o requisitos sobre el ejercicio del
derecho a postular candidatos, y las otras dos reglas de
procedimiento para la_inscripcién. Entonces, en principio, la
regla general diria que por tratarse del ejercicio del derecho a
postularse a las elecciones, en materia de la participaciéon de los
géneros y la prohibicién a los dirigentes de los partidos para
inscribirse _como candidatos por un partido distinto _al que
pertenecen si_no hubieren renunciado con doce meses de
anticipacion, se aplicarian las nuevas condiciones, y en cuanto al
procedimiento o actuacion administrativa referente a la inscripcion
administrativa de los candidatos, la norma anterior tiene efectos

ultraactivos. (...). (Negrita y subrayado es nuestro).

Con base en la postura adoptada por el Honorable Consejo de
Estado, este Despacho colige, que efectivamente las disposiciones
contenidas en la Ley 1475 de 2011, si reglamentaron los comicios
electorales surtidos el 30 de octubre de 2011; por lo tanto,
realizando un ejercicio de hermenéutica esta Procuraduria Regional
de Bolivar concluye que el término de la inhabilidad prevista en el
numeral 7° del articulo 38 de la Ley 617 de 2000, es de doce (12)
meses y no de 24 meses como lo referia el articulo 39 de la Ley
617 de 2000, por cuanto, se reafirma, para las pasadas elecciones
que se surtieron para elegir dignatarios territoriales, se encontraba
en vigencia el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011.

La anterior tesis encuentra sustento en lo argumentado por la
Honorable Corte Constitucional en la sentencia SU- 515 de 2013,
con ponencia del sefior Magistrado Dr. JORGE IVAN PALACIO
PALACIO, que en un caso similar sobre la aplicacion del articulo 29
de la Ley 1475 de 2011, puntualizé:

“(...) 5.6.4. Incompatibilidad de la ejecucion actual de la sancién con
el principio de favorabilidad, debido a la modificacion normativa del
término de inhabilidad que sustentdé la sancién de pérdida de
investidura.

5.6.4.1. Por ultimo, atendiendo los argumentos puntuales planteados
por la accionante, la Sala estudiara las consecuencias que se
desprenden de la aplicacion del principio de favorabilidad cuando la
norma base de la sancion es modificada o sustituida, de manera que
resulta mas benéfica para el infractor.

Aunque esa censura fue planteada mediante escrito allegado durante
el tramite de revision efectuado por esta Corporacion, la Sala
considera que ella puede ser estudiada teniendo en cuenta la
informalidad y el caracter garantista de la accion de tutela, que
permiten que los jueces fallen los casos a través de decisiones ultra
o extra petita."*”
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El prototipo principal que subyace el concepto de defecto sustantivo
es que la decision judicial tenga sustento en una norma que no le es
aplicable. Los desarrollos puntuales de la anomalia han llevado a que
se concreten varios escenarios que ejemplifican cuando una
disposicion no puede regir una situacion. Esto puede ocurrir por un
fenébmeno propio de la ley, por ejemplo en el evento en que ha sido
derogada o declarada inexequible; a causa de las herramientas de
hermenéutica (v. gr. cuando su empleo es inconstitucional o
regresivo) o cuando ella simplemente no es aplicable a los hechos
que se han juzgado.

En _este caso se plantea la primera hipétesis enunciada; se
indica que el legislador ha cambiado el régimen de inhabilidades
que fue aplicado por la Seccion Primera del Consejo de Estado y
que el ultimo es mas benéfico. En efecto, la actora manifiesta
que la norma base que sirvié para sancionarla y despojarla de
su_investidura (articulo 32, ley 617 de 2000) fue modificada por
una_disposicion _que fue proferida con posterioridad a la
sentencia (paragrafo 3° articulo 29 de la ley 1475 de 2011, en
concordancia_del articulo 179-2 de la Constituciéon). Mientras
que la primera establece una inhabilidad de 24 meses desde el
momento de ejercicio del cargo, la sequnda la redujo a los 12
meses anteriores a la eleccién. Como arqumentos adicionales,
censura que no se hayan aplicado restrictivamente varios de los
ingredientes que componen la disposicién.

Efectivamente, se tiene que la providencia de pérdida de

investidura fue dictada el 2 de diciembre de 2010. Por su parte,

la norma citada por la actora, la Ley 1475 de 2011, fue publicada

en el Diario Oficial nimero 48.130 del 14 de julio de 2011. Ahora

bien, también hay que destacar que es cierto que el paragrafo 3°

del articulo 29 de esta norma modifico el término de la

prohibicién establecida en el articulo 32 de la Ley 617 de 2000, ¥ 3
disposiciéon en la cual se fundamentoé la sancién. Los preceptos

citados tienen el siguiente texto:

“ARTICULO 31. DE LAS INCOMPATIBILIDADES DE LOS
GOBERNADORES. Los Gobernadores, asi como quienes sean
designados en su reemplazo no podran:

7. Inscribirse como candidato a cualquier cargo o corporacién
de eleccién popular durante el periodo para el cual fue elegido.

ARTICULO 32. DURACION DE LAS INCOMPATIBILIDADES DE
LOS GOBERNADORES. Las __incompatibilidades de los
gobernadores a que _se refieren los numerales 1 y 4 tendran
vigencia durante el periodo constitucional y hasta por doce (12)
meses después del vencimiento del mismo o de |la aceptacién de
la renuncia. En el caso de la incompatibilidad a que se refiere el
numeral 7 tal término sera de veinticuatro (24) meses en la
respectiva circunscripcion.

Quien fuere designado como Gobernador, quedara sometido al
mismo régimen de incompatibilidades a partir de su posesion. .
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PARAGRAFO. Para estos efectos, la circunscripcion nacional,
coincide con cada una de las circunscripciones territoriales.”
(subrayado fuera de texto original).

La parte final del paragrafo 3° de la Ley Estatutaria 1475 de 2011
tiene el siguiente tenor:

“ARTICULO 29. CANDIDATOS DE COALICION. (...)

PARAGRAFO 30. En caso de faltas absolutas de gobernadores
o alcaldes, el Presidente de la Republica o el gobernador, segin
el caso, dentro de los dos (2) dias siguientes a la ocurrencia de
la_causal, solicitara al partido, movimiento o coalicién que
inscribié al candidato una terna integrada por ciudadanos
pertenecientes al respectivo partido, movimiento o coalicion. Si
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al de recibo de la
solicitud no presentaren la terna, el nominador designara a un
ciudadano respetando el partido, movimiento o coalicion _que
inscribié al candidato.

No podran ser encargados o designados como gobernadores o
alcaldes para proveer vacantes temporales o absolutas en tales
cargos, quienes se encuentren en cualquiera de las
inhabilidades a que se refieren los numerales 1, 2, 5 y 6 del
articulo 30 y 1, 4 y 5 del articulo 37 de la Ley 617 de 2000.

Ningt’m régimen de inhabilidades e incompatibilidades para los
servidores publicos de elecciéon popular sera superior al
establecido para los congresistas en la Constitucion Politica.”

(resaltado fuera de texto original).

Ademas, la ley bajo cita fue controlada por esta Corporacién en la
sentencia C-490 de 2011. Sobre el inciso final del paragrafo tercero
del articulo 29, estudié la unidad de materia con el contenido de la
ley ', verificé el cumplimiento del tramite legislativo'“"' y en la parte
resolutiva efectud el siguiente condicionamiento:

“Undécimo.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 29 del Proyecto de Ley
Estatutaria objeto de revision, bajo el entendido que el régimen de
inhabilidades para los servidores publicos de eleccidon popular
referido en el inciso final del paragrafo 3°, no sera superior al
establecido para los congresistas en el numeral 2 del articulo 179
de la Constitucion Politica.”

Finalmente, en lo pertinente, el articulo 179 de la Carta establece lo
siguiente:

“ARTICULO 179. No podran ser congresistas:

(--)

2. Quienes hubieren ejercido, como empleados publicos, jurisdiccion
o autoridad politica, civil, administrativa o militar, dentro de los doce
meses anteriores a la fecha de la eleccidn.” (resaltado fuera de texto
original).

PROCURADURIA REGIONAL DE BOLIVAR CALLE DE LA CHICHERIA No. 38-68. TELEFONO g9

6643898 EXTENSION 54111. Email regional bolivar@procuraduria.gov.co




PROCURADURI
GENERAL DE LA NACION

Todo ello lleva a concluir que a partir del 14 de julio de 2011 el
término maximo de incompatibilidad que corresponde a quienes
hubieren desempenado el carqo de Gobernador, establecido en
los articulos 31-7 y 32 de la Ley 617 de 2000, comprende los 12
meses anteriores a la fecha de la eleccion y no los 24 meses a la
fecha de inscripcién, en virtud de la modificacion efectuada por
el articulo 29 de la ley 1475 de 2011. (...)".

(...) 5.6.4.2. En el presente caso a la peticionaria le fue
decretada la pérdida de su investidura como Diputada en razén
a haber ejercido las funciones de Gobernadora del Huila el 30 de
noviembre de 2005, es decir, 20 meses y 8 dias antes de su
inscripcion como candidata (08 de agosto de 2007) y 22 meses v
20 dias antes de las elecciones (28 de octubre del mismo ano).
Recuérdese que para la época en que se dicté la sentencia
estaba vigente una inhabilidad para quienes hubieran
desempenado el cargo en menciéon que se extendia por 24
meses.

Sin embargo, las normas gue soportaron esa sancién (articulos
31-7 y 32 de la Ley 617 de 2000) fueron modificadas por la Ley
1475 de 2011. A su vez, esta disposicion, puntualmente el
paragrafo 3° del articulo 29, resulta mas benéfica respecto del
juzgamiento, en la medida en que el término de inhabilidad
aplicable _a quienes hubieren desempenado el cargo de
Gobernador_se redujo y ahora solo comprende los 12 meses
anteriores a la fecha de eleccion. En otras palabras, dentro de la
requlacién del régimen politico imputable a los Departamentos,
el legislador decidié variar las condiciones bajo las cuales se
garantiza el proceso democratico asi como el ejercicio digno y
objetivo de los cargos de eleccién popular.

De esa manera, al dia de hoy la conducta por la que fue

sancionada la senora Perdomo Andrade, esto es, haberse
desempenado como mandataria departamental 20 meses antes a
la_inscripcién como candidata a la Asamblea, no esta prohibida

ni_ puede ser reprochada y, por tanto, no existe razén para que " a
se mantengan las consecuencias derivadas de la pérdida de su

investidura.

Como consecuencia, la Sala concluye que la base de la sancién
proferida por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo_del Consejo de Estado perdié su fundamento
juridico a partir del 14 de julio de 2011 ya que desde la entrada
en_vigencia de la Ley 1475 de 2011 esa inhabilidad sdlo
comprende los doce meses anteriores a la fecha de la eleccion.

(...)". (Negrita y subrayado es nuestro).

Y también esta tesis fue expuesta por el Honorable Consejo de
Estado, al resolver un caso similar referido a una presunta
inhabilidad del Doctor JUAN CARLOS GOSSAIN ROGNINI para
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ejercer el cargo de Gobernador del Departamento de Bolivar, en

sentencia emitida por la Seccion Quinta de Sala de lo Contencioso
Administrativo con ponencia del Doctor. MAURICIO TORRES
CUERVO, el veintiuno (21) de febrero de dos mil trece (2013)
dentro del radicado No. 13001-23-31-000-2012-00025-01, en los
siguientes términos:

“(...) La sentencia de primer grado y la apelaciéon gravitaron en torno
a la aplicacién del inciso tercero del paragrafo 3° del articulo 29 de la
Ley 1475 de 2011, pues el a quo consideré que la inhabilidad en
estudio resulté modificada por la norma en mencién, de conformidad
con la sentencia modulativa C-490 de 2011, y por ello, el término por
el que se extiende la causal paso de 24 a 12 meses.

El paragrafo 3° del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011> dispuso:

“En caso de faltas absolutas de gobernadores o alcaldes, el
Presidente de la Republica o el gobernador, segun el caso, dentro de
los dos (2) dias siguientes a la ocurrencia de la causal, solicitara al
partido, movimiento o coalicién que inscribié al candidato una terna
integrada por ciudadanos pertenecientes al respectivo partido,
movimiento o coalicion. Si dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al de recibo de la solicitud no presentaren la terna, el
nominador designara a un ciudadano respetando el partido,
movimiento o coalicién que inscribié al candidato.

No podran ser encargados o designados como gobernadores o
alcaldes para proveer vacantes temporales o absolutas en tales
cargos, quienes se encuentren en cualquiera de las inhabilidades a
que se refieren los numerales 1, 2, 5 y 6 del articulo 30y 1, 4 y 5 del
articulo 37 de la Ley 617 de 2000.

Ningun régimen de inhabilidades e incompatibilidades para los
servidores publicos de eleccion popular sera superior al establecido
para los congresistas en la Constitucion Politica.”" (Negrillas y
subrayas fuera del texto)

La Corte Constitucional en sentencia C-490 de 2011 que se ocupd de
realizar el control previo de constitucionalidad del Proyecto de Ley
Estatutaria No. 190/10 Senado - 092/10 Camara “por la cual se
adoptan reglas de organizacion y funcionamiento de los partidos y
movimientos politicos, de los procesos electorales y se dictan otras
disposiciones” -luego Ley 1495 de 2011- y en ella declaré
condicionalmente exequible este articulo “bajo el entendido que el
regimen de inhabilidades para los servidores publicos de eleccion
popular referido en el inciso final del paragrafo 3° no sera superior al
establecido para los congresistas en el numeral 2 del articulo 179 de
la Constitucion Politica.”

3 Por la cual se adoptan reglas de organizacion y funcionamiento de los partidos y
movimientos politicos, de los procesos electorales y se dictan otras disposiciones
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Para llegar a esa conclusion la Corte adujo: .
“108.1. Ahora bien, en lo que tiene que ver con las reglas previstas
en el paragrafo 3° del articulo 29 del Proyecto, encuentra la Corte
que son compatibles con la Constitucion. En primer lugar, debe
tenerse en cuenta que el articulo 293 C.P. prescribe que corresponde
a la ley determinar las calidades, inhabilidades, incompatibles, fecha
de posesion, periodos de sesiones, faltas absolutas o temporales,
causas de destitucion y formas de llenar las vacantes de los
ciudadanos que sean elegidos por voto popular para el desempefo
de funciones publicas en las entidades territoriales. Por lo tanto, la
regla que confiere la competencia al Presidente y al gobernador para,
segun el caso, proveer las faltas absolutas de los gobernadores y
alcaldes, segun la terna que le remita el partido o movimiento politico
correspondiente, es desarrollo de dicha potestad constitucional de
regulacién. Del mismo modo, al incorporar la actividad de postulacion
de las agrupaciones politicas, resulta arménica con el principio
democratico representativo. En todo caso, debe resaltarse que la
aplicacion de ese precepto debe realizarse de manera compatible
con lo previsto en los articulos 303 y 314 de la Carta, los cuales
prevén reglas particulares en materia de la provision de faltas
absolutas de gobernadores y alcaldes, en aquellos eventos en que
estas sucedan a mas de dieciocho meses de la terminacion del
periodo para el que fueron elegidos. En esas circunstancias y
merced la jerarquia normativa del sistema de fuentes de derecho,
debe darse aplicacion estricta al precepto constitucional, que exige
una nueva eleccion.

En segundo término, debe resaltarse que la jurisprudencia
constitucional ha sido consistente en afirmar que el legislador es
titular de un amplio margen de configuracién legislativa en materia
inhabilidades, estando sujeto solo a las disposiciones previstas en la
Carta sobre esta materia, como a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad. Al respecto, en la sentencia C-348/04, a propdésito
del andlisis de constitucionalidad de algunas reglas de la Ley 617 de
2000 sobre inhabilidades para mandatarios regionales y locales, este
Tribunal senalé lo siguiente:

*3.2. Las inhabilidades son restricciones fijadas por el constituyente o
el legislador para limitar el derecho de acceso al ejercicio de cargos o
funciones publicas. También han sido definidas por esta Corporacién
como aquellos requisitos negativos para acceder a la funcién publica,
los cuales buscan rodear de condiciones de transparencia,
imparcialidad, igualdad y moralidad el acceso y la permanencia en el
servicio publico, de tal suerte que las decisiones publicas sean &
objetivas y tengan como resultado el adecuado cumplimiento de los
fines del Estado que asegure la convivencia pacifica y la vigencia de
un orden justo™.

(..)

3.3. De acuerdo con los articulos 6° 123 y 150 numeral 23 de la
Constitucion, salvo los eventos expresamente senalados por el
Constituyente, corresponde a la ley determinar el régimen de
calidades, inhabilidades, incompatibilidades y requisitos para

¥ Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-380-97; C-200-01, C-1212-01.
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desempenar los empleos publicos. De ahi que, tal y como lo ha dicho
esta Corte, el legislador dispone de una amplia discrecionalidad para
establecer el régimen de inhabilidades para los servidores publicos,
sin mas limitaciones que las que surgen de la propia Carta Politica™.
Corresponde entonces a este organo politico “evaluar y definir el
alcance de cada uno de los hechos, situaciones o actos constitutivos
de inhabilidad o incompatibilidad, asi como el tiempo durante el cual
se e)%ienden y las sanciones aplicables a quienes incurran en
ellas™.

En ejercicio de esa facultad, el legislador tiene dos limites. De una
parte, no podra modificar las inhabilidades ya sefaladas por el
constituyente® y, en los demas asuntos, debera hacerlo de manera
razonable y proporcional, de tal suerte que no desconozca los
principios, valores y derechos consagrados en la Carta Politica.
Segun lo sefal6 la Corte, “el Legislador no esta constitucionalmente
autorizado para regular de cualquier forma los requisitos para el
desempeno de la funcién publica, puesto que debe armonizar, de un
lado, la defensa de los intereses colectivos incita en la consagracion
de las causales de inelegibilidad y, de otro lado, el derecho politico
fundamental * de acceder a los cargos publicos (C.P. art. 40-7). Por
ello, tal y como esta Corporacion lo ha manifestado en varias
oportunidades™, las condiciones de ingreso y permanencia en el
servicio publico deben cenirse a los parametros de razonabilidad y
proporcionalidad de la medida, las cuales deberan determinarse
teniendo en cuenta ‘el cargo de que se trate, la condicién reconocida
al servidor publico, las atribuciones y competencias que le hayan sido

asignadas y sus respectivas responsabilidades™”".

Para el caso planteado, se tiene que el legislador estatutario, a través
del mecanismo de remision normativa, previd un régimen particular

“ Segun lo ha sefialado esta Corporacion, “el Legislador tiene un margen de discrecionalidad amplio
para reqular las inhabilidades e incompatibilidades para acceder a la funcion publica, dentro de las
limitaciones que la propia Carta define. Diferente es la situacion del operador juridico, quien debe
interpretar estricta y restrictivamente las causales de inelegibilidad, en tanto y cuanto son excepciones
legales al derecho de las personas a acceder a los cargos publicos”. Sentencia C-200-01, M.P. Eduardo
Montealegre Lynett.

* Sentencia C-194-95.

o Para |la Corte Constitucional, “el réegimen de inhabilidades e incompatibilidades de los
servidores publicos esta previsto en la Constitucion y la ley. El legislador no puede modificar los
limites fijados directamente por el constituyente en cuanto existen varias razones que impiden a
la ley ampliar este regimen, entre las cuales se destacan las siguientes: 1) La Constitucion
establece un sistema cerrado de inhabilidades e incompatibilidades por tratarse de

restricciones al derecho fundamental de elegir y ser elegido (C.P., Art. 40); 2°) La sujecion de la -

ley al principio de la supremacia de la Constitucién Politica, lo cual impide que el legislador
consagre regulaciones que esten en contravia de la Carta o modifiquen los preceptos en ella
dispuestos (C.P., art. 4°); 3%) Los limites de los derechos fundamentales tienen que ser de
interpretacion restrictiva; 4%) Cuando la propia Constitucién establece un limite a un derecho
fundamental y se reserva tal prerrogativa, cierra la posibilidad para que la ley, en su ambito de
competencia, pueda ser mas restrictiva en esa materia. De acuerdo con el principio de la
supremacia de la Constitucion, la ley no esta facultada para dejar sin efecto practico un
principio constitucional”. Sentencia C-540-01.

*# Al respecto, pueden consultarse las sentencias T-181-94, T-058-97 y T-759-99

* Sentencias C-329-95 y C-209-00, y C-618-97.
% Corte Constitucional. Sentencia C-200-01.
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de inhabilidades para aquellos ciudadanos que sean encargados de
los cargos de gobernador o alcalde, ante su falta absoluta. Esta
opciéon encuadra sin dificultad en el margen de configuracion
normativa antes aludido. Igualmente, encuentra la Sala que una
disposicion de esta naturaleza es razonable, habida consideracién
que tiene por objeto zanjar las discusiones jurisprudenciales y
doctrinales sobre la materia, en especial frente a la disparidad de
términos para la inhabilidades, a través de un regla homogénea, que
evita inequidades entre distintas clases de cargos de representacion
popular. Una regla de esta naturaleza en nada se opone a la Carta
Politica.

Sin embargo, la Corte advierte que a pesar de la exequibilidad
general de la disposicién, su constitucionalidad debe ser
condicionada en un aspecto interpretativo particular. En efecto,
resulta en criterio de la Sala necesario excluir una interpretacion
extensiva contraria a la Constitucion y circunscribir la norma a la
inhabilidad establecida en el numeral 2 del articulo 179 de la
Constituciéon para los congresistas, comoquiera que la Carta Politica
faculta al legislador para establecer un régimen especial de
inhabilidades para los cargos de eleccién popular en las entidades
territoriales (Arts. 299 y 312 C.P.), acorde con los derechos a la
igualdad, participacién y acceso a los cargos publicos, que no puede
desaparecer con la adopcion del paragrafo 3° del articulo 29 del
Proyecto examinado. Para la Corte, el término de comparacion que
prescribe el inciso final del citado paragrafo no puede aplicarse de
manera plena, en razén a que no todas las causales de inhabilidad
establecidas en la Constitucion para los congresistas se pueden
predicar en general de todos los servidores publicos de eleccion
popular, pues en su mayoria no aplican en el nivel territorial y el
mandato legal no puede desconocer la facultad conferida por el
constituyente al legislador para establecer distintos regimenes de
inhabilidades en el acceso a cargos de eleccion popular distintos a
los de los senadores y representantes, para quienes el constituyente
consagré un estatuto especial y unas prohibiciones especificas.

Por las consideraciones expuestas la Corte declarara la exequibilidad
del articulo 29 del Proyecto de Ley Estatuaria objeto de revisién, en
el entendido que el régimen de inhabilidades para los servidores
publicos de eleccion popular referido en el inciso final del paragrafo
3° no sera superior al establecido para los congresistas en el
numeral 2 del articulo 179 de la Constitucion Politica.”

Ahora, segun el numeral 2° del articulo 179 de la Constitucion
Politica no podran ser congresistas “Quienes hubieren ejercido, como
empleados publicos, jurisdiccion o autoridad politica, civil,
administrativa o militar, dentro de los doce meses anteriores a la
fecha de la eleccion.”

El asunto que ocupa en este momento la atencion de la Sala reviste
gran complejidad porque de conformidad con las consideraciones
expuestas por la Corte Constitucional pueden adoptarse diferentes
interpretaciones de la conclusion que “el régimen de inhabilidades
para los servidores publicos de eleccion popular referido en el inciso
final del paragrafo 3° no serd superior al establecido para los
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congresistas en el numeral 2 del articulo 179 de la Constitucion
Politica”

En efecto, podria pensarse que: i) del régimen de inhabilidades para
los servidores publicos de eleccion popular solamente le es aplicable
el inciso final del paragrafo 3° del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011
a la inhabilidad que se equipare a la de los Congresistas prevista por
el numeral 2° del articulo 179 de la Constitucién Politica; o que ii) los
términos (en referencia al tiempo) del régimen de inhabilidades para
los servidores publicos de eleccion popular son los mismos que el
previsto para los Congresistas en el numeral 2° del articulo 179 de Ia
Constitucion Politica, es decir, todas las causales tendrian un tiempo
de "doce meses anteriores a la fecha de la eleccion”.

De las diferentes hermenéuticas expuestas en precedencia y ante la
falta de claridad de la ratio decidendi del fallo de la Corte
Constitucional para evitar “una interpretacion extensiva contraria a la
Constitucion™ y asi “circunscribir la norma a la inhabilidad establecida
en el numeral 2 del articulo 179 de la Constitucion para los
congresistas”, debe preferirse sin duda a aquella que la hace
realmente efectiva - efecto util —.

Sobre ese entendido, la Sala advierte que con la primera de ellas,
segun la cual solamente se modificarian las inhabilidades que
refieren al previo ejercicio de autoridad o jurisdiccion por parte de los
servidores publicos de eleccion popular’’ -que es el supuesto del
numeral 2° del articulo 179 de la Constitucion Politica- no habria
mutacion alguna del ordenamiento porque dichas inhabilidades estan
redactadas con expresiones similares y todas ellas prevén el mismo
termino “doce (12) meses anteriores a la fecha de la eleccion”,
entonces, en esas circunstancias el inciso final de paragrafo 3° del
articulo 29 de la Ley 1475 de 2011 y su exequibilidad condicionada
por la Corte Constitucional resultan inanes. (...)

De la anterior regla sélo existe una excepcién y es la prevista
precisamente por las normas de la Ley 617 de 2000 que el legislador
denomind de manera impropia ‘“incompatibilidades”, que son
materialmente inhabilidades como se explicd en precedencia. En
efecto, los articulos 31-7 y 32 de la Ley 617 de 2000 extienden el
termino para la configuracion de la inhabilidad que prohibe la
inscripcion durante el periodo constitucional y hasta por 24 meses
después del vencimiento del mismo o de la aceptacion de la
renuncia, en la respectiva circunscripcion, de los candidatos a
gobernador (y en los articulos 38-7 y 39 de la Ley 617 de 2000 para
los candidatos a alcalde).

Por lo dicho, es indiscutible que la Unica hermenéutica que le da
efecto atil al dltimo inciso del paragrafo tercero del articulo 29 de la
Ley 1475 de 2011, de conformidad con la modulacion de la sentencia
C-490 de 2011 de la Corte Constitucional, es precisamente la
segunda [segun la cual los términos (en referencia al tiempo) del
régimen de inhabilidades para los servidores publicos de eleccion
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popular son los mismos que el previsto para los Congresistas en el
numeral 2° del articulo 179 de la Constitucion Political.

Por lo expuesto, la inhabilidad en estudio fue modificada por el
articulo 29 de la Ley 1475 de 2011 de la forma como se condiciond
su exequibilidad, y por ello su término es el previsto por el numeral 2°
del articulo 179 de la Constitucion Politica, es decir, “doce meses
anteriores a la fecha de la eleccion”.

Por consiguiente, la Ley 1475 de 2011, si modifico el régimen de
inhabilidades de los servidores publicos del orden territorial en el
sentido de que todas las causales de inhabilidad que incorporan
como elemento constitutivo “el tiempo”, quedaron modificadas en ese
aspecto y ahora se configuran cuando la circunstancia respectiva
(aspecto propio de la causal) se verifica en el término aludido en el 4
numeral 2° del articulo 179 de la Carta, es decir, doce (12) meses
(aspecto comin de las diferentes causales de inhabilidad para
congresistas y servidores publicos de eleccion popular del orden
territorial) y esa modificacion afecté el proceso electoral de 2011,
porque se dio antes de que se cumpliera |a jornada electoral.

Reparese en que la sentencia C-490 de 2011, se dictdé en un juicio
previo, automatico e integral de constitucionalidad, pues se trataba
de un proyecto de ley estatutaria, por lo mismo, la ley, junto con la
interpretacion del inciso tercero del paragrafo 3° del articulo 29, que
la Corte hallé conforme con la constitucion, rigen desde el 14 de julio
de 2011, cuando ésta fue publicada en el Diario Oficial, y aplica a las
elecciones de 30 de octubre de 2011, pues las inhabilidades
relevantes son las vigentes para la época de la eleccion, porque
como lo ha dicho esta Corporacién, son impedimentos para ser
elegido o como lo prevé la Ley 5% de 1992 “Por inhabilidad se
entiende todo acto o situacion que invalida la eleccién de Congresista
o impide serlo..."”, asi mismo que, entre dos interpretaciones posibles
de una norma debe tenerse en cuenta aquella que la hace efectiva -
efecto util — .

Conviene agregar que la inhabilidad es claramente una forma de
limitacion al derecho fundamental a ser elegido [articulo 40 de la
Constitucion Politica] y la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
del Consejo de Estado* ha previsto que las normas que establecen
derechos y libertades constitucionales deben interpretarse siempre
de la manera que garantice su mas amplio ejercicio, en tanto que
aquellas normas que los limiten mediante el sefalamiento de
inhabilidades, incompatibilidades y calidades para el desempeno de
cargos publicos, deben estar consagradas expresamente en
Constitucion o en la ley y no pueden interpretarse en forma extensiva
sino siempre, con la finalidad enunciada, en forma restrictiva. Es el

2 Al respecto pueden consultarse, entre otras, sentencias de 14 de noviembre de 2008, Rad.
73001-23-31-000-2007-00710-01; de 26 de febrero de 2009, Rad. 50001-23-31-000-2007-
01107-01; de 13 de diciembre de 2010, Rad. 17001-23-31-000-2009-00077-01.
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principio pro libertatis*® al que la Corte Constitucional se refirié en la
sentencia C-147 de 1998, en los siguientes términos:

“No se puede olvidar que las inhabilidades, incluso si tienen rango
constitucional, son excepciones al principio general de igualdad en el
acceso a los cargos publicos, que no soélo estd expresamente
consagrado por la Carta sino que constituye uno de los elementos
fundamentales de la nocion misma de democracia. Asi las cosas, y
por su naturaleza excepcional, el alcance de las inhabilidades,
incluso de aquellas de rango constitucional, debe ser interpretado
restrictivamente, pues de lo contrario estariamos corriendo el riesgo
de convertir la excepcion en regla. Por consiguiente, y en funcién del
principio hermenéutico pro libertate, entre dos interpretaciones
alternativas posibles de una norma que regula una inhabilidad, se
debe preferir aquella que menos limita el derecho de las personas a
acceder igualitariamente a los cargos publicos.”

Por lo expuesto, para la Sala _es claro que antes de la
culminacion del proceso administrativo electoral, es decir,
previamente a la eleccidn, por mandato del legislador estatutario
y de conformidad con la modulacién realizada por la Corte
Constitucional, en este aspecto se modificaron los supuestos
para la configuracion de la inhabilidad de manera mas favorable
para los candidatos; por tanto después de la vigencia de la Ley
Estatutaria 1475 de 2011 (14 de julio de 2011)* el periodo
inhabilitante es de “doce meses anteriores a la fecha de la
eleccion”, y es en esos términos que debe examinarse la
configuracion o no de la inhabilidad.

Asi las cosas, se impone concluir que después de la vigencia de
la Ley 1475 de 2011 para configurar la inhabilidad en estudio se
requiere: (i) que la conducta se realice por un sujeto calificado:
los gobernadores elegidos popularmente, asi_como quienes
sean designados por el Presidente de la Republica _en su
reemplazo; (ii) que ese sujeto sea elegido a cualquier cargo o
corporaciéon de eleccion popular y; iii) que la_eleccion se
efectie durante el periodo para el cual fue elegido y hasta 12
meses después de su vencimiento o de la_aceptaciéon de la
renuncia”.

Pese a lo dicho, si bien este fue el criterio de interpretacion del
demandado, de la sentencia del Tribunal y del Procurador Judicial
Delegado ante el Consejo de Estado, la interpretacion de la Sala no
es uniforme en el tema y ese el objeto de aclaracién al fallo por los

“ Este tema puede consultarse en las sentencias de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado de 16 de julio de 1998, expediente 175; de 17 de agosto de 2000,
expediente 2342; de 19 de mayo de 2005, expediente 3688; de 15 de junio de 2006, expediente 3921 v;
la sentencia C-147 de 22 de abril de 1998 dictada por la Corte Constitucional, entre otras.

* Publicada en el Diario Oficial No. 48.130 de 14 de julio de 2011.

* Lo dicho sin perjuicio de lo expuesto por al Corte Constitucional en sentencia C-540 de
2001 que declaro exequible el articulo 32 de la Ley 617 de 2000 en el sentido de no se aplica
al gobernador que se inscriba como candidato a Senador, Representante a la Camara o
Presidente de |la Republica, por tratarse de inhabilidades ya reguladas por los articulos 179-2 y
197 de la Constitucion Politica.
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restantes consejeros. (...)". (Negrita y subrayado es

nuestro).

Empero en consonancia con lo anterior, la modificacion realizada
por el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, al articulo 39 de la Ley
617 de 2000, no solo se circunscribe a haber disminuido el término
de la inhabilidad de 24 meses a 12 meses; sino, también al acto a
partir del cual debe contabilizarse este término en retroceso. Toda
vez que, la legislacion anterior senalaba que se contabilizaban los
24 meses desde el acto de inscripcién y con la entrada en
vigencia del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011 debe hacerse desde
el acto de eleccidn, por cuanto en el articulo 179 de la Constitucion
Politica de Colombia el término para los Congresistas se cuenta
desde el acto de eleccién; y, ya ha quedado plenamente definido
por la Corte Constitucional que el inciso 3° del paragrafo 3° del
articulo 29 de la Ley 1475 de 2011 es constitucional condicionado a
que se interprete de forma sistematica con el citado precepto 8
constitucional; para mayor ilustraciéon recordamos lo puntualizado
por la Alta Corporacion Judicial:

“(...) Por_las consideraciones expuestas la Corte declarara la
exequibilidad del articulo 29 del Proyecto de Ley Estatuaria

objeto de revisién, en el entendido que el régimen de
inhabilidades para los servidores publicos de eleccién popular
referido en el inciso final del paragrafo 3° no sera superior al
establecido para los congresistas en el numeral 2 del articulo
179 de la Constitucién Politica. (...)"

Alcalde encargado es sujeto destinatario de la inhabilidad .
prevista en el numeral 7° del articulo 38 de la Ley 617 de 2000.

La Constitucion Politica de Colombia en su articulo 314 senala
sobre el Alcalde:

“(...) En cada municipio habra un alcalde, jefe de la administracién

local y representante legal del municipio, que sera elegido "
popularmente para periodos institucionales de cuatro (4) ainos, y no

podra ser reelegido para el periodo siguiente.

Siempre que se presente falta absoluta a mas de dieciocho (18)
meses de la terminacién del periodo, se elegira alcalde para el
tiempo que reste. En caso de que faltare menos de dieciocho (18)
meses, el gobernador designara un alcalde para lo que reste del
periodo, respetando el partido, grupo politico o coaliciéon por el cual
fue inscrito el alcalde elegido.

El presidente y los gobernadores, en los casos taxativamente
senalados por la ley, suspenderan o destituiran a los alcaldes.
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La ley establecera las sanciones a que hubiere lugar por el ejercicio

indebido de esta atribucion (...)".

La inhabilidad prevista en el numeral 7° del articulo 38 de la Ley 617
de 2000, esta dirigida a los Alcaldes, asi como los que los
remplacen en el ejercicio del cargo; en este contexto es oportuno
recordar el contenido del paragrafo final del articulo 125 de la
Constitucion Politica de Colombia, que a su texto reza:

“(...) Los periodos establecidos en la Constitucién Politica o en la ley
para cargos de eleccion tienen el caracter de institucionales. Quienes
sean designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo
por falta absoluta de su titular, lo haran por el resto del periodo para
el cual este fue elegido (...)".

Obsérvese que de acuerdo al precepto constitucional la figura del
reemplazo en los cargos de eleccion popular, en principio se
presenta cuando hay una falta absoluta de su titular.

Ahora bien el articulo 106 de la Ley 136 de 1994, respecto a este
mismo tema prescribe:

""DESIGNACION. El Presidente de la Republica, en relacién con el
Distrito Capital de Santa fe de Bogotd y los gobernadores con
respecto a los demas municipios, para los casos de falta absoluta
0 suspension, designaran alcalde del mismo movimiento y filiacion
politica del titular, de terna que para el efecto presente el movimiento
al cual pertenezca en el momento de la eleccion. Si la falta fuere
temporal, excepto la suspensién, el alcalde encargard de sus
funciones a uno de los secretarios o quien haga sus veces. Si no
pudiere hacerlo, el Secretario de Gobierno o Unico del lugar asumira
las funciones mientras el titular se reintegra o encarga a uno de sus
secretarios. El alcalde designado o encargado debera adelantar su
gestion de acuerdo con el programa del Alcalde elegido por voto
popular y quedara sujeto a la ley estatutaria del voto programético.”

(Negrita y subrayado es nuestro).

Es claro para este Despacho que la designaciéon de un Alcalde y el
encargo que realiza el Alcalde titular a un Secretario de Despacho
para que ejerza de manera temporal algunas funciones son dos
situaciones juridicas diferentes, asi en las dos ocasiones la finalidad
de la norma sea garantizar la presencia de una Primera Autoridad
en el Municipio, ante eventos disimiles. En este contexto, es
importante precisar que el Alcalde no es su propio nominador, por
cuanto los Burgomaestres son elegidos a traves del voto popular
para periodos de cuatro (4) afnos, conforme a lo previsto en el
articulo 314 de la Constitucion Politica de Colombia; y en caso de
faltas absolutas el Alcalde que remplaza al elegido por el voto
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popular es designado por el Presidente de la Republica o por el

Gobernador del Departamento, segun sea el caso.

Asi las cosas, se visualizan tres posibilidades para que una persona
acceda al ejercicio de funciones del cargo Alcalde Municipal, a
saber:

e Elegido por voto popular

» Designado por el Presidente de la Republico o el Gobernador
del Departamento

e Por encargo.

Frente al instituto juridico del encargo, es oportuno recordar que
éste se encuentra establecido en el Decreto Ley 2400 de 1968 y
reglamentado a través del Decreto 1950 de 1973, de la siguiente
forma:

e Decreto Ley 2400 de 1968:

“Articulo 18. Los empleados vinculados regularmente a la
administracién pueden encontrarse en las siguientes situaciones
administrativas: en uso de licencia o permiso; en comision;
ejerciendo las funciones de un empleo por encargo; prestando
servicio militar obligatorio, o en servicio activo”.

“Articulo 23. Los empleados podran ser encargados para asumir
parcial o totalmente las funciones de empleos diferentes de aquellos
para los cuales han sido nombrados, por ausencia temporal
definitiva del titular...”

e Decreto 1950 de 1973:

Articulo 34. Hay encargo cuando se designa temporalmente a un
empleado para asumir, total o parcialmente, las funciones de otro
empleo por falta temporal o definitiva de su titular, desvinculandose o
no de las propias de su cargo..."

Con base en las normas constitucionales y legales citadas este
Despacho concluye, que la persona que ejerce las funciones de
Alcalde en calidad de encargado, no puede asimilarse a la

persona que ejerce el cargo de Alcalde en calidad de

designado o _en_remplazo del Alcalde titular_ante una falta

absoluta; de tal suerte que el funcionario que es destinatario de la
inhabilidad contenida en el numeral 7° del articulo 38 de la Ley 617
de 2000, es el Alcalde titular (elegido por voto popular) y el
Alcalde designado en remplazo del titular (nombrado por el
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Presidente de la Republica o el Gobernador); mas no el Alcalde

encargado (en virtud a un encargo de funciones otorgado por el

Alcalde titular).

Asi las cosas, este Despacho colige que el legislador distinguio al
sujeto calificado sobre el cual esta orientada la inhabilidad prevista
en el numeral 7° del articulo 38 de la Ley 617 e 2000; claramente se
estaba refiriendo al Alcalde elegido por voto popular y al Alcalde
que al momento en que se presente alguna de las circunstancias
establecidas en la ley deba reemplazar de manera definitiva al
Alcalde elegido por la ciudadania.

En este contexto es imperioso advertir que el honorable Consejo de
Estado en su jurisprudencia habia venido sosteniendo de manera
pacifica que no habia distincion alguna entre las figuras del
remplazo y el encargo; empero tal postura fue variada por la
Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo el seis
(6) de diciembre de dos mil doce (2012) con ponencia de la Dra.
SUSANA BUITRAGO VALENCIA, en el expediente de radicado
54001-23-31-000-2011-00552-01, conforme a los siguientes
argumentos:

“(...) Al respecto de esta prohibicion la tesis mayoritaria de esta Sala
ha considerado, partiendo de clarificar que la causal en realidad
comporta una inhabilidad y no una incompatibilidad porque se trata
de una prohibicion que aplica para antes de la inscripciéon, que basta
con haber desempenado el cargo de Gobernador “a cualquier titulo”
para que se estructure la causal de inhabilidad. Asi, ha estimado que
ocasiona inhabilidad haber desempenado el cargo como titular (por
designacion o por eleccién), o ya con caracter provisional a titulo de
la figura administrativa del encargo. En tal sentido existen entre otras
las providencias de fecha 5 de octubre de 2001[5], 11 de diciembre
de 2003[6], 29 de enero de 2009(7] y, 31 de julio de 2009[8].

Sin embargo, y pese a que en su momento fueron analizados de
manera juiciosa los presupuestos configurativos de este motivo
de inelegibilidad con ese alcance, la Sala varia ahora el enfoque
interpretativo antes adoptado sobre esta causal para, en
adelante, desentranando la verdadera significaciéon de los

elementos que tipifican la prohibicién, sefalar de manera
diferente su verdadero alcance.

La inhabilidad del articulo 31 de la Ley 617 de 2000 esta dirigida
a los Gobernadores, asi como a quienes han sido designados en
su “reemplazo”. A todos ellos les esta vedado inscribirse como
candidatos a cualquier cargo de eleccion popular durante el
perioo para el cual fue elegido y hasta 24 meses después. Por
ello, la nocién de *“reemplazante” impone considerarse en
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directa conexidad con la expresiéon “periodo para el cual fue
elegido”, a la cual esta atada.

En_este entendido, la conclusion obligada es que quien en
realidad “reemplaza” al Gobernador es aquél que ya por
nombramiento, ya por eleccién, sustituye al titular para el
periodo restante.

Entonces, bajo esta comprensién que es la que merece la
disposicion, la limitante de los 24 meses sélo opera cuando se
ocupa el cargo de Gobernador por eleccién o por designacién
con _ocasién_de suceder por el resto del periodo (siempre
institucional), al inicialmente elegido, ya fruto de eleccién (si
faltaren mas de 18 meses para la terminacién del periodo) o
como _consecuencia de ser designado por el Presidente de la
Republica (para el evento en que el periodo del titular saliente
esté a menos de 18 meses).

En este orden de ideas, haber sido meramente encargado del
despacho del Gobernador no significa haberlo reemplazado. No
es posible reemplazar a quien no se ha desvinculado del cargo,
a quien continta siendo el titular pero se encuentra en comisién,
o estd en licencia, o en vacaciones, o suspendido
provisionalmente.

Solo es posible reemplazar, en toda la extensién de la palabra, y
mas_aun_para_el periodo para el cual fue elegido, cuando
realmente se sustituye al titular, quien deja de serlo.

La validez de esta interpretacion no sélo consulta la légica, la
razonabilidad y la proporcionalidad de la prohibicion, sino que
corresponde al sentido natural y obvio de las palabras, como lo
preceptia el articulo 28 del Codigo Civil, contenidas en la norma.
Esta expresamente consagra, se reitera, “que los Gobernadores (se
refiere a quienes siéndolo aspiren a ser nuevamente titulares de ese
empleo) asi como los que “los remplacen” (se refiere a quienes para
iniciar periodo o para continuar uno ya comenzado, segun sea el
caso, suceden a los principales), no pueden inscribirse como
candidatos “a cualquier cargo de eleccion popular durante el periodo
para el cual fue elegido” y hasta 24 meses posteriores a dicho
evento”.

Por_su parte a la situacion administrativa del encargo la
caracteriza la transitoriedad y la brevedad en el servicio.
Obedece a esta particular condicién, que es diferente a cuando
el cargo se ejerce en condicion de titular, ya por eleccién, ya por
designacién, que es el verdaderamente reemplazante “para el
resto del periodo”.

El encargo puede llegar a significar otra clase de inhabilidad si
ha comportado ejercicio de atribuciones que admitan alguna de
las clases de autoridad que prohibe el numeral 3° del articulo 30
de la Ley 617 de 2000[9].
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Se advierte claramente que la razén de ser de erigir la situacion del
reemplazo como prohibicién, se soporta en la necesidad de evitar
que quien se desempend como titular del primer cargo del
departamento ya por original eleccion para iniciar el periodo
institucional, ya como reemplazante para concluir el iniciado (por
eleccion o por designacion), y aspire a lanzarse nuevamente como
candidato, unicamente lo pueda hacer luego de trascurridos 24
meses, pues un tiempo menor le permitiria hacer valer logros de su
gestién y ventajas derivadas de su cercania a los elementos de
poder de los que fue actor, en desmedro de los demas candidatos,
con evidente desequilibrio de la igualdad que debe caracterizar la
contienda.

No estaria acorde con la garantia de que debe gozar el derecho
fundamental de participar en el ejercicio del poder politico que se
extendiera a quien solo fue encargado, como su nombre lo indica,
con caracter de transitoriedad y coexistiendo con el titular del
despacho quien no se ha desvinculado y por lo tanto no
reemplazante, la exigencia de que debe esperar 24 meses para
inscribirse validamente como candidato a la siguiente eleccion de
gobernador de la respectiva circunscripcion territorial. EI esquema
constitucional y legal que regula los regimenes de inhabilidades en
tanto constituyen limitantes al desarrollo del derecho politico, se
caracteriza por ser cerrado y las causales taxativas tienen
interpretacion restrictiva. Por ello, en el analisis sobre su alcance -por
tratarse de motivos que ocasionan sancion-, el principio de legalidad
adquiere caracter superlativo: nula es la pena sin clara y precisa ley
preexistente al hecho que la ocasione. (...)"

Es oportuno advertir que si bien en esta sentencia se predica que el
término para la inhabilidad prevista en el numeral 7° del articulo 31
de la Ley 617 de 2000, (para ejercer el cargo de Gobernador) que
corresponde al mismo supuesto de hecho previsto en el numeral 7°
del articulo 38 ibidem (para ejercer el cargo de Alcalde), es de 24
meses para la inhabilidad, este Despacho en lineas anteriores
fundamentado en decisiones de la Honorable Corte Constitucional y
del mismo Consejo de Estado ha decantado que el término de esta
inhabilidad es de doce (12) meses, por cuanto se aplica el inciso 3°
del paragrafo 3° del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011.

Y esta misma tesis fue la ratio decidendi acogida por el Honorable
Consejo de Estado, al resolver la demanda electoral presentada
contra el acto de eleccion del Doctor JUAN CARLOS GOSSAIN
ROGNINI para ejercer el cargo de Gobernador del Departamento de
Bolivar, por encontrase presuntamente inhabilitado por haber
ejercido como Gobernador Encargado; en sentencia emitida por la
Seccién Quinta de Sala de lo Contencioso Administrativo con
ponencia del Doctor. MAURICIO TORRES CUERVO, el veintiuno
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(21) de febrero de dos mil trece (2013) dentro del radicado No.

13001-23-31-000-2012-00025-01, en los siguientes términos:

2.2.2. De los destinatarios de la norma.

Segun el texto del articulo 31 de la Ley 617 de 2000, la inhabilidad en
estudio esta dirigida a “Los Gobernadores, asi como quienes sean
designados en su reemplazo”.

Debe resaltarse que, de conformidad con la Constitucién Politica, los
gobernadores son empleados publicos de eleccién popular. En efecto
el inciso primero del articulo 303, modificado por el articulo 1° del
Acto Legislativo 2 de 2002, de la Constitucion Politica, prevé que
“Los gobernadores seran elegidos popularmente para periodos
institucionales de cuatro (4) anos”.

Excepcionalmente los gobernadores se erigen en empleados
publicos de nombramiento, cuya designacion estd a cargo del
Presidente de la Republica. Ello por cuanto el inciso 3° del articulo
303 Superior, adicionado por el Acto Legislativo 1 de 2002, dispuso
“Siempre que se presente falta absoluta a mas de dieciocho (18)
meses de la terminacion del periodo, se elegira gobernador para el
tiempo que reste. En caso de que faltare menos de dieciocho (18)
meses, el presidente de la republica designara un gobernador para lo
que reste del periodo, respetando el partido. grupo politico o

coalicién por el cual fue inscrito el gobernador elegido. oo

La facultad nominadora del Presidente de la Republica respecto del
empleo de gobernador se amplié por razén de la expedicion del Acto
Legislativo 1 de 2009, habida cuenta de que el inciso noveno del
articulo 107 de la Carta, con las modificaciones introducidas por el
articulo 1° del Acto Legislativo 1 de 2009, preve: “Las sanciones
podran consistir en multas, devolucion de los recursos publicos
percibidos mediante el sistema de reposicion de votos, hasta la
cancelacion de la personeria juridica. Cuando se trate de estas
condenas a quienes fueron electos para cargos uninominales, el
partido o movimiento que avalé al condenado, no podra presentar
candidatos para las siguientes elecciones en esa Circunscripcion. Si
faltan menos de 18 meses para las siquientes elecciones, no podran
presentar terna, caso _en el cual, el nominador podra libremente

designar el reemplazo”.*’

Desde la enmienda constitucional de 2009, la facultad nominadora
del Presidente respecto del empleo de Gobernador se extiende 18
meses antes de las nuevas elecciones y no de la iniciacién del nuevo
periodo.

Ahora, es importante precisar que el gobernador no es nominador de
su empleo, pues si bien es jefe de la administracion seccional y
representante legal del departamento y en virtud de ello tiene la
funcién de dirigir y coordinar la accion administrativa del

“® Subrayas fuera del texto.
. Subrayas fuera del texto.
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departamento®, no tiene funcién nominadora respecto de su propio
cargo.

Entonces, bien puede decirse que existen diferentes posibilidades
para ejercer funciones de gobernador, bien sea i) por eleccién
popular, ii) por designacion del Presidente de la Republica, o iii) por
encargo del titular.

Aqui debe precisarse que las funciones de un empleo publico por
virtud del encargo se pueden cumplir como titular del destino publico
por encargo de la totalidad de funciones, o como titular de otro
empleo publico distinto y siendo encargado parcialmente de sus
funciones. El primero requiere nombramiento en encargo y el
segundo un acto de encargo de funciones.

De hecho la situacion administrativa denominada encargo, cuyos
origenes se encuentran en el Decreto Ley 2400 de 1968 y su
reglamentario el 1950 de 1973, fue regulada como sigue:

“‘Decreto 2400 de 1968
Por el cual se modifican las normas que regulan la administraciéon del
personal civil y se dictan otras disposiciones.

[-]
TITULO Il

De las condiciones para el ejercicio del empleo

[-]

CAPITULO V
De las situaciones administrativas.

Articulo 18. Los empleados vinculados regularmente a la
administracion pueden encontrarse en las siguientes situaciones
administrativas: en uso de licencia o permiso; en comision;
gjerciendo las funciones de un empleo por encargo; prestando
servicio militar obligatorio, o en servicio activo.

[-]

Articulo 23. Los empleados podran ser encargados para asumir
parcial o totalmente las funciones de empleos diferentes de aquellos
para los cuales han sido nombrados, por ausencia temporal
definitiva del titular...”

“ n

Decreto 1950 de 1973
Por el cual se reglamentan los decretos - leyes 2400 y 3074 de 1968
y otras normas sobre administracion de personal civil
[-]

“ Articulo 305 de la Constitucion Politica.
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TITULO Il
[.-]
CAPITULO IV
[..]
DEL ENCARGO
Articulo 34. Hay encargo cuando se designa temporalmente a un =

empleado para asumir, total o parcialmente, las funciones de otro
empleo por falta temporal o definitiva de su titular, desvinculandose o
no de las propias de su cargo...”" (Subrayas fuera del texto)

En la medida en que el encargo implica una designacion temporal
para cumplir las funciones de un empleo distinto a aquel que se
desempena en forma ordinaria, que puede disponerse con
desvinculacién o no del cargo propio y en atencién a que nadie
puede desempenar dos (2) destinos publicos a la vez, 1) hay
encargo total de funciones cuando se designa a una persona para
que cumpla todas las funciones de un empleo distinto de aquel del
que es titular y la designacion impone la desvinculacion de las
funciones propias de su cargo, y 2) hay encargo parcial de
funciones cuando se designa a una persona para que cumpla
alguna o algunas de las funciones de un empleo distinto de aquel en
el que se halla nombrado, sin separase de éste.

En el primer caso se es realmente titular temporal del respectivo
destino publico mientras que en el segundo no. En el segundo se
puede ser, por ejemplo, profesional universitario en cumplimiento de
funciones de profesional especializado. .

Sobre el encargo total de funciones y el encargo parcial de funciones
la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha sostenido:

“Hay encargo cuando se designa temporalmente a un empleado para
asumir, total o parcialmente, las funciones de otro empleo vacante
por falta temporal o definitiva de su titular, desvinculandose no de las
propias de su cargo. Es claro pues que el encargo es para un
empleado publico a quien temporalmente se asignan funciones que
correspongge a otro cargo, en las circunstancias contempladas en la
norma...".

Por eso se dice que el encargo es “a la vez una situacion
administrativa [encargo total de funciones] y una forma de proveer
transitoriamente los empleos vacantes [encargo parcial de
cargo]....”®

Entonces, de conformidad con lo expuesto, y al no ser posible que el
gobernador realice un encargo total de las funciones de su cargo por
no ser nominador de su propio cargo, los destinatarios de la norma

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto de 8 de noviembre
de 1983.

*® DUENAS QUEVEDO, Clara Cecilia, Derecho Administrativo Laboral, primera reimpresién 2009, pagina
203, Ediciones Gustavo Ibafiez.
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[Los Gobernadores, asi como quienes sean designados en su
reemplazo] son quienes hayan ejercido el cargo de gobernador,
estos son: i) los gobernadores elegidos popularmente y ii) los
gobernadores designados por el Presidente de la Republica.

El actor y apelante considera que el demandado se encontraba
inhabilitado para ser elegido gobernador para el periodo 2012-2015
en razon a que en diferentes oportunidades fue encargado de las
funciones de Gobernador de Bolivar.De las pruebas aportadas al
proceso se tiene que el demandado cumplié funciones de
gobernador encargado asi:

ACTO ADMINISTRATIVO TEXTO DEL ENCARGO UBICACION
DE DESIGNACION DE LA
PRUEBA
FOLIO
Decreto 464 de 24 de “Encarguese del Despacho del Gobernador, 209
agosto de 2009 los dias 25 y 26 de Agosto del 2009, al doctor
JUAN CARLOS GOSSAIN ROGNINI,
Secretario Privado, por encontrarse el titular,
en Comision de Servicios en la ciudad de
Bogota.”
Decreto 544 de 29 de “Mientras dura la ausencia del Titular, quien 210
septiembre de 2009 viaja en mision oficial encarguese de las
funciones del Despacho del Gobernador al
doctor JUAN CARLOS GOSSAIN ROGNINI,
Secretario Privado Departamental.”
Decreto 557 6 de octubre | “Mientras dura la ausencia del Titular, quien 211
de 2009 viaja en mision oficial encarguese de las
funciones del Despacho del Gobernador al
doctor JUAN CARLOS GOSSAIN ROGNINI,
Secretario Privado Departamental.”
Decreto 589 de 16 de “Mientras dura la ausencia del Titular, quien 212
octubre de 2009 viaja en mision oficial encarguese de las
funciones del Despacho del Gobernador al
doctor JUAN CARLOS GOSSAIN ROGNINI,
Secretario Privado Departamental.”
Decreto 25 de 21 de enero | "Mientras dura la ausencia del Titular, quien 213

de 2010 viaja en misién oficial encarguese de las
funciones del Despacho del Gobernador al
doctor JUAN CARLOS GOSSAIN ROGNINI,
Secretario de Planeacion Departamental.”

Es decir, del plenario se tiene por probado que: i) el demandado fue
encargado en diferentes oportunidades de las funciones del
despacho del Gobernador de Bolivar en razon de las comisiones y
misiones oficiales del titular; iij) e/ demandado al momento de los
encargos se encontraba desempenando otro cargo en la
Administracion -Secretario Privado o de Planeacion Departamental-;
iii) el ultimo encargo se realizé el 21 de enero de 2010.

De conformidad con los elementos que configuran la causal, y
de las pruebas obrantes en el proceso, se concluye que el

demandado no esta incurso en la inhabilidad que se le imputo
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en razén a que no fue ni gobernador elegido popularmente, ni

designado por el Presidente de la Republica en reemplazo del
titular; ademas, y como lo concluyé el a quo, los encargos no se
presentaron dentro del término en que opera la inhabilidad.

En_efecto, del texto de los actos administrativos referidos se
tiene que el Gobernador titular, los dias de los encargos, se
encontraba en ejercicio de funciones publicas pero en otro lugar
-comisiones y misiones oficiales-, por consiguiente, no es
posible juridicamente afirmar que esos dias coexistieron 2
gobernadores; por ende, tampoco se puede afirmar que el titular
fue reemplazado por su Secretario.

En el sub lite lo que se dio fue un encargo de funciones pues
éste fue ordenado por el Gobernador titular, quien como se dijo
no es nominador de su propio empleo, por lo que no puede
hacer_un_nombramiento por encargo o un encargo total de
funciones, es decir, no _puede designar su “reemplazo”. Asi
pues, el demandado nunca ocupé el empleo de Gobernador
aunque si cumplié funciones de ese cargo. (...)".

Con base en lo anterior y aplicando el nuevo precedente emitido por
la Seccion Quinto del Consejo de Estado, este Despacho colige que
la inhabilidad prevista en el numeral 7° del articulo 38 de la Ley 617
de 2000, esta dirigida al Alcalde elegido popularmente o al Alcalde
que remplaza por designacion del Presidente de la Republica o del
Gobernador del Departamento al Alcalde titular, mas no al Alcalde
que ejerce simplemente las funciones de este cargo de manera
temporal en calidad de encargado.

Precedente judicial

Oportuno es ahora, conceptualizar acerca del precedente judicial,
en razén a que la apoderada del investigado ha solicitado se
declare la nulidad del fallo de primera instancia, motivada en una
presunta falta de congruencia entre el cargo endilgado y la
sustentacion del fallo impugnado.

Las providencias de quienes administran justicia, de acuerdo a una
clasificacion clasica, se dividen en autos y sentencias; no por ser
menos importantes, pero si porque para el tema en cuestion
Unicamente son relevantes las segundas; a estas nos referiremos.

Una sentencia esta dividida en dos partes a saber: una motiva y una
considerativa; en la primera el administrador de justicia, ha de
expresar los argumentos y proporciones en los cuales fundamenta o
soporta la decision; estas argumentaciones a su vez se subdividen
en: ratio decidendi y obiter dictum. Por ratio decidendi o razén de la
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decision, hemos de entender que es el argumento, principio o regla

que constituye el soporte de la decision.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional en su sentencia SU-
047 de 1999 expreso:

"(...) la ratio dedicendi es la formulacién general, mas alla de las
particularidades irrelevantes del caso, del principio, regla o razén
general que constituyen la base de la decision judicial especifica. Es,
si se quiere, el fundamento normativo directo de la parte resolutiva.
Para entender el fundamento de esa diferencia es necesario tener en
cuenta que, como ya se indico, el respeto a precedente se encuentra
intimamente ligado a una exigencia que pesa sobre toda actuacion
judicial, para que pueda ser calificada de verdaderamente juridica y
racional y es la siguiente: los jueces deben fundamentar sus
decisiones, no en criterios ad-hoc, caprichosos y coyunturales, sino
con base en un principio general o una regla universal que han
aceptado en casos anteriores, o que estarian dispuestos a aplicar en
casos semejantes en el futuro. Y es que no puede ser de otra forma,
pues de los jueces se espera que resuelvan adecuadamente los
conflictos, pero no de cualquier manera, sino con fundamento en las
prescripciones del ordenamiento. El juez debe entonces hacer
justicia en el caso concreto pero de conformidad con el derecho
vigente, por lo cual tiene el deber minimo de precisar la regla general
o el principio que sirve de base a su decisién concreta. (...)".

Por su parte los obiter dictum, son aquellas argumentaciones,
importantes, expresadas por el operador judicial en la sentencia,
pero que no son fundamentales para la decisién que se toma; son
cuestiones al margen, relacionadas si con el caso que se decide,
pero que no alcanzan a ser la parte determinante de la decision. Al
respecto la maxima instancia de la jurisdiccion Constitucional en
Colombia en la sentencia SU 047 de 1999 senalo:

“(...) En cambio constituye un mero dictum, toda aquella reflexion
adelantada por el juez al motivar su fallo, pero que no es necesaria a
la decision, por lo cual son opiniones mas o menos incidentales en la
argumentacién del funcionario. (...)".

La segunda parte de la sentencia, es su parte resolutiva, en ella se
encuentran las decisiones en concreto que son emitidas por el
operador juridico; conformada por aquellas declaraciones,
condenas u ordenes que dispongan los jueces en uso de sus
atribuciones legales, su jurisdiccion y su competencia.

También es importante ubicarnos en el campo de los efectos de las
sentencias. Estos se han de clasificar en dos los efectos inter pares
y los efectos inter partes; los primeros se producen en uso del
precedente judicial, se ubican en la parte motiva de la providencia y
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son erga omnes, es decir para todo el mundo; mientras que los

segundos Unicamente se surten para quienes conformen la relacién
juridica procesal del litigio que se este resolviendo, se encuentran
en la parte resolutiva de la sentencia.

Sobre el tema en comento la Honorable Corte Constitucional en su
sentencia C — 037 de 1996 expreso:

“(...) Solo sera de obligatorio cumplimiento, esto es, unicamente hace
transito a cosa juzgada constitucional, la parte resolutiva de las
sentencias de la Corte Constitucional. En cuanto a la parte motiva,
como lo establece la norma, esta constituye criterio auxiliar para la
actividad judicial y para la aplicacién de las normas de derecho en
general; solo tendrian fuerza vinculante los conceptos consignados
en esta parte que guarden una relacion estrecha, directa e
inescindible con la parte resolutiva; en otras palabras, aquella parte
de la argumentacidon que se considere absolutamente basica,
necesaria e indispensable para servir de soporte directo a la parte
resolutiva de las sentencias y que incida directamente en ella. (...)"

Basados en lo anterior, podemos sefalar que el precedente judicial
es la reiteracion en diferentes providencias judiciales, en casos
similares de una misma razén de la decision. Tal concepto juridico,
se encuentra fundamentado en la aplicacion de los principios de
debido proceso, acceso a la justicia y de igualdad.

Para cerrar este tema es oportuno senalar, que la obligatoriedad del
precedente esa circunscrita a la obediencia que tienen los
operadores judiciales de seguir los lineamientos jurisprudenciales
que provengan de cada uno de los maximos o6rganos en cada
jurisdiccion. Resaltando en materia constitucional, todos aquellos
que administren justicia (inclusive la justicia administrativa) estan
sometidos al precedente que establezca la Corte Constitucional.

Aplicaciéon de lo anterior en el caso concreto.

La conducta reprochada por el A quo en el cargo formulado fue la
siguiente:

“CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, identificado con la C.C. No.
19.773.171 de Talaigua Nuevo - Bolivar, en su condicion de Alcalde
Municipal de Talaigua Nuevo — Bolivar puede ver comprometida su
responsabilidad disciplinaria, toda vez que el dia primero de enero
de 2012 tomo posesion del cargo como Alcalde Municipal de
Talaigua Nuevo — Bolivar, cargo en el cual se desempend desde
esta misma fecha, hasta el dia 22 de Octubre del afio 2012, tal como
se observa de la certificacion expedida por el Jefe De Talento
Humano de la Alcaldia Municipal de Talaigua Nuevo — Bolivar, a
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pesar de existir causal de incompatibilidad que le impedia ejercer su
cargo, por cuanto que dentro de los doce (12) meses anteriores a su
Inscripcion como candidato (29 de julio de 2011), fungié como
Alcalde encargado del Municipio de Talaigua Nuevo - Bolivar, siendo
la ultima el dia 27 de agosto de 2010, aspecto que le impedia
legalmente inscribirse como candidato a la Alcaldia de Talaigua
Nuevo - Bolivar; tal como lo establecié la jurisdiccion contenciosa
administrativa a través de la decision de fecha 29 de mayo de 2012
proferida por el juzgado Quinto (5°) Administrativo de Cartagena y
confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Bolivar segun decision de fecha 29 de Agosto de 2012".

Con relacion a la conducta reprochada la Procuraduria Provincial de
Magangué, alleg6 al expedientes entre los folios 14 a 34 del
cuaderno anexo 1 copias de los Decretos por medio de los cuales
se encargé al sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ como
Alcalde Municipal de Talaigua Nuevo; todos estos Decretos se
encuentran firmados por el sefior FERNANDO MATUTE TURIZO
en su condicion de Alcalde del referido Ente Territorial. Para mayor
claridad el listado de Decretos y los dias de encargo son los
siguientes:

Numero y fecha del Decreto Fecha del Encargo
004 de enero 12 de 2010 14 y 15 de enero de 2010
008 de febrero 11 de 2010 12,15 de febrero de 2010
009 de febrero 16 de 2010 16,17,18 y 19 de febrero de 2010
014 de marzo 19 de 2010 23,24 y 25 de marzo de 2010
015 de marzo 25 de 2010 29, 30 y 31 de marzo de 2010
016 de abril 21 de 2010 22 y 23 de abril de 2010
017 de abril 22 de 2010 26. 27 y 28 de abril de 2010
019 de mayo 10 de 2010 10 y 11 de mayo de 2010
020 de mayo 13 de 2010 14 de mayo de 2010
021 de mayo 18 de 2010 18, 19 y 20 de mayo de 2010
023 junio 3 de 2010 4 de junio de 2010
024 de junio 8 de 2010 8 y 9 de junio de 2010
027 de junio 22 de 2010 23, 24 y 25 de junio de 2010
028 de junio 28 de 2010 28, 29 y 30 de junio de 2010
029 de julio 2 de 2010 6, 7, 8 y 9 de julio de 2010
033 de julio 21 de 2010 22 y 23 de julio de 2010
034 de julio 26 de 2010 26, 27, 28, 29 y 30 de julio de 2010
039 de agosto 10 de 2010 11, 12 y 13 de agosto de 2010
040 de agosto 18 de 2010 19 y 20 de agosto de 2010
042 de agosto 26 de 2010 26 y 27 de agosto de 2010

Este Despacho basado en estas pruebas documentales colige, que
el ultimo encargo concedido al sefior CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ para que ejerciera como Alcalde del Municipio de
Talaigua Nuevo fue el 27 de agosto de 2010, para que ejerciera las
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funciones propias del cargo durante ese dia y el siguiente; ahora

como quiera que este Ultimo acto administrativo seria el generador
de la presunta inhabilidad del aqui investigado, esta Instancia
Disciplinaria considera oportuno traer a colaciéon su contenido:

*(...) DECRETO N° 42
(Agosto 26 de 2010)

POR MELDIO DEL CUAL SE SUSCITA UN ENCARGO

El Alcalde Municipal de Talaigua Nuevo, en gjercicio de las
facultades contenidas en la ley 136 de 1994, y

CONSIDERANDO

Que debe trasladarse hasta la ciudad de Cartagena de Indias,
pernoctando alli durante los dias 26 y 27 de agosto de 2010, con el
fin _de adelantar diligencias administrativas propias de su
investidura.

Que durante su ausencia de esta jurisdiccién, se hace necesario
otorgar a un secretario de despacho las funciones de Alcalde
Municipal

DECRETA

ARTICULO PRIMERO: - Designar como Alcalde de Talaigua Nuevo
en calidad de encargado a CECIL J. RIBON RODRIGUEZ
identificado con la cédula de ciudadania N°19.773.171 de Talaigua
Nuevo, quien ejerce el cargo de Secretario de Planeacion, por los
dias 26 y 27 de agosto de 2010. Posesionese. (...)". (Negrita y

subrayado es nuestro)

Es importante identificar en este acto administrativo los siguientes
elementos:

e Su objeto es legalizar el encargo que realiza el Alcalde Titular
del Municipio de Talaigua Nuevo a un Secretario de Despacho
de las funciones propias del cargo de Primera Autoridad del
Municipio.

e El motivo del encargo es la ausencia por dos dias del Alcalde
titular del Municipio de Talaigua Nuevo, por encontrarse
adelantando diligencias propias del cargo que ejerce.

e La autoridad que esta confiriendo el encargo, es el Alcalde
del Municipio de Talaigua Nuevo, no es el Gobernador del
Departamento de Bolivar, por lo tanto no se trata de una
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designacion o remplazo de Burgomaestre titular del referido

Municipio.

» El sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ al momento de
recibir el encargo, se encontraba ejerciendo el cargo de
Secretario de Planeacién del Municipio de Talaigua Nuevo,
por lo tanto era titular de este empleo.

Identificado lo anterior, es oportuno para esta Instancia Disciplinaria
sefnalar, que a folio 235 del Cuaderno 1 de Anexos se reporta el
acta de posesion de fecha 26 de agosto de 2010, por medio de la
cual el sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ tom6 posesion del
cargo de Alcalde Municipal de Talaigua Nuevo, para los dias 26 y
27 de agosto de 2010 en calidad de encargado. De tal forma, que
no le asiste duda a este Despacho que lo dispuesto por el sefior
Alcalde Municipal de Talaigua Nuevo a través del Decreto 042 del
26 de agosto de 2010 se cumplid y por lo tanto el aqui investigado
efectivamente ejercio las funciones de Alcalde del referido Ente
Territorial en encargo.

Este Despacho siguiendo el precedente jurisprudencial®’ definido
por la Seccion Quinta del Honorable Consejo de Estadoel seis (6)

! Cédigo Contencioso Administrativo.” Articulo 102. Extension de la Jjurisprudencia del Consejo de Estado a
terceros por parte de las autoridades. Las auloridades deberan extender los ef de una sentencia de unificacion
risprudencial dictada por el Consejo de o, en la gque se haya reconoci n_der ienes lo saliciten

acrediten los mismos supuestos facticos v juridicos.

Para tal efecto el interesado presentard peticion ante la autoridad legalmente competente para reconocer el derecho,
siempre que la pretension judicial no haya caducado. Dicha peticion contendra, ademas de los requisitos generales, los
siguientes:

1. Justificacion razonada que evidencie que el peticionario se encuentra en la misma situacion de hecho y de derecho
en la que se encontraba el demandante al cual se le reconocio el derecho en la sentencia de unificacién invocada.

2. Las pruebas que tenga en su poder, enunclando las que repasen en los archivos de la entidad, asi como las que
haria valer si hubiere necesidad de ir a un proceso,

3. Copia o al menos la referencia de la sentencia de unificacion que invoca a su favor.

Si se hubiere formulado una petlicion anterior con el mismo propésito sin haber solicitado la extension de la
jurisprudencia, el interesado debera indicarlo asi, caso en el cual, al resolverse la solicitud de extension, se entendera
resuelta la primera solicitud.

La autoridad decidird con fundamento en las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias aplicables y
teniendo en cuenta la interpretacion que de ellas se hizo en la sentencia de unificacion invocada, asi como los demas
elementos juridicos que regulen el fondo de la peticion y el cumplimiento de todos los presupuestos para que ella sea
procedente.

Esta decision se adoplara dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion, y las autoridades podran negar la
peticion con fundamento en las siguientes consideraciones:

1. Exponiendo las razones por las cuales considera que la decision no puede adoplarse sin que se surta un periodo
probatorio en el cual tenga la oportunidad de solicitar las pruebas para demostrar que el demandante carece del
derecho invocado. En tal caso estara obligada a enunciar cudles son tales medios de prueba y a sustentar de forma
clara lo indispensable que resultan los medios probatorios ya mencionados.

2. Exponiendo las razones por las cuales estima que la situacion del solicitante es distinta a la resuelta en la sentencia
de unificacion invocada y no es procedente la extension de sus efectos. 3. Exponiendo clara zonadamen

argumentos por los cuales |las normas a aplicar no deben interpretarse en la forma indicada | ntencia de
unificacién. En este evento, el nsejo de Estado se pronunciard expresamente sobre dichos argumentos dra
mantener 0 modificar icién, en el caso de que el pelicionari a a él. en los términos del articulo 269.

Contra el acto que reconoce el derecho no proceden los recursos administrativos correspondientes, sin perjuicio del
control jurisdiccional a que hubiere lugar. Si se niega total o parcialmente la peticién de extension de la jurisprudencia o
la autoridad guarda silencio sobre ella, no habra tampoco lugar a recursos administrativos ni a control jurisdiccional
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de diciembre de dos mil doce (2012), en el expediente de radicado

54001-23-31-000-2011-00552-01 con ponencia de la Dra. SUSANA
BUITRAGO VALENCIA vy ratificado por la misma Seccion de la Alta
Corporacion el veintiuno (21) de febrero de dos mil trece (2013) en
el proceso de radicado No. 13001-23-31-000-2012-00025-01, con
ponencia del Doctor MAURICIO TORRES CUERVO; colige que si
bien: el sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ ejerci6 las
funciones de Alcalde Municipal de Talaigua Nuevo durante el afo
2010, teniendo acreditado que la ultima vez tuvo lugar entre el 26 y
27 de agosto de la referida anualidad siempre lo hizo en calidad
de encargado, y cuando se encontraba desempefandose como
titular del cargo de Secretario de Planeacion del mismo Ente
Territorial.

Asi las cosas, con base en las pruebas que obran en el expediente
y en la interpretaciéon que ha emitido la maxima autoridad de la
jurisdiccion contenciosa administrativa en las sentencias que se han
citado en esta decision sobre la causal de inhabilidad prevista en el
numeral 7° del articulo 31 de la Ley 617 de 2000, que contiene igual
supuesto de hecho que el numeral 7° del articulo 38 ibidem, este
Despacho colige que el sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ
no se encuentra incurso en la referida causal de inhabilidad, en
razén a que para los dias 26 y 27 de agosto de 2010, no ejercio el
cargo de Alcalde Municipal de Talaigua Nuevo por haber sido
elegido popularmente, y tampoco en calidad de designado para
remplazar al Alcalde titular, por disposicion del sefior Gobernador
del Departamento de Bolivar. Durante |la fecha sefialada el senor
RIBON RODRIGUEZ ejercio las funciones de Alcalde Municipal de
Talaigua Nuevo en calidad de encargado, no siendo esta clase de
“Alcalde” el destinatario de la inhabilidad contenida en el numeral 7°
del articulo 38 de la Ley 617 de 2000. Siguiendo la misma linea
jurisprudencial, el Municipio de Talaigua Nuevo durante los dias 26
y 27 de agosto de 2010 no contd con dos Alcaldes; su Primera

respecto de lo negado. En estos casos, el solicitante podra acudir dentro de los treinta (30) dias siguientes ante el
Consejo de Estado en los términos del articulo 269 de este Cadigo.

La solicitud de extensién de la jurisprudencia suspende los términos para la presentacion de la demanda que
procediere ante |a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Los términos para la presentacion de la demanda en los casos anteriormente sefialados se reanudaran al vencimiento
del plazo de treinta (30) dias establecidos para acudir ante el Consejo de Estado cuando el interesado decidiere no
hacerlo o, en su caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 268 de este Codigo”.

NOTA 1: Los incisos 1° y 7° fueron declarados EXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
816 de 2011, entendiéndose que las autoridades, al extender los efectos de las sentencias de unificacion
jurisprudencial dictadas por el Consejo de Estado e interpretar las normas constitucionales base de sus
decisiones, deben observar con preferencia los precedentes de la Corte Constitucional que interpreten las
normas constitucionales aplicables a la resolucién de los asuntos de su competencia. NOTA 2: La expresion
"sentencia de unificacién” y el numeral 3° del inciso 5° fueron declarados EXEQUIBLES por la Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-588 de 2012
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Autoridad, elegida popularmente, estaba en el Distrito de Cartagena

ejerciendo sus funciones; por lo que es imposible senalar que para
la referida época hubieran coexistido 2 Alcaldes.

Corolario de lo anterior es, que en el caso de marras se evidencio la
existencia de un encargo concedido por el mismo Alcalde, quien no
puede ser nominador de su propio cargo; pero si esta facultado por
la Ley 136 de 1994 para encargar a un secretario de despacho de
sus funciones, con la finalidad de garantizar durante su ausencia
que la Administracion Municipal continte su normal desarrollo.

Si bien lo anterior es razén suficiente para sustentar el sentido de la
decision que esta Procuraduria Regional de Bolivar dispondra en la
parte resolutiva de este proveido; es oportuno sefnalar respecto al
término de la supuesta inhabilidad lo siguiente:

Esta probado en el proceso de marras, que el dltimo dia en el cual
fungio el senfor CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ como Alcalde
Municipal de Talaigua Nuevo en calidad de encargado fue el 27 de
agosto de 2010; también esta acreditado en el expediente, a pesar
de ser un hecho notorio, que el 30 de octubre de 2011 se surtieron
las elecciones para elegir autoridades territoriales, haciendo parte
de entre estas el cargo de Alcalde Municipal.

En este contexto es oportuno recordar que hemos definido en lineas
anteriores, con fundamento en lo senalado por la Sala de Servicio y
Consulta y Servicio Civil del Honorable Consejo de Estado, que la
Ley 1475 de 2011 rigié las elecciones surtidas el 30 de octubre de
2011; por lo tanto, el contenido del inciso 3° del paragrafo 3° del
articulo 29 de esta normativa ya se encontraba surtiendo efectos
juridicos; y con fundamento en la ratio decidendi senalada por la
Honorable Corte Constitucional en sentencia SU515 de 2013 se
decantd que el término de la inhabilidad prevista en el numeral 7°
del articulo 38 de la Ley 617 de 2000, es el previsto en el articulo
179 de la Constitucion Politica de Colombia y no el establecido en el
articulo 39 de la Ley 617 de 2000. Por lo tanto, conforme al
precepto constitucional y a su interpretacion emitida por la maxima
Autoridad de la jurisdiccion constitucional, el término de duraciéon
para la referida inhabilidad es de doce (12) meses al acto de
eleccidon mas no de veinticuatro (24) meses al acto de inscripciéon.

En consecuencia y aplicando lo anterior en el caso sub examine,
este Despacho colige que el ultimo dia de encargo que fue el 27 de
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agosto de 2010, no se encuentra dentro de los doce (12) meses

anteriores al acto de eleccion, por cuanto el debate electoral se
surtié el 30 de octubre de 2011; por lo tanto esta Procuraduria
Regional de Bolivar, concluye que adicionalmente a que no existe
inhabilidad por cuanto el aqui investigado fue simplemente Alcalde
en calidad de encargado, tampoco esta inhabilitado porque el
ultimo encargo no se hizo efectivo dentro del término de duracion de
la inhabilidad previsto en el inciso 3° del paragrafo 3° del articulo 29
de la Ley 1475 de 2011 en concordancia con el numeral 2° del
articulo 179 de la Constitucién Politica de Colombia.

De otra parte, frente a los dos argumentos que sirvieron como
sustento del recurso de apelacion presentado por el Doctor ABEL
TURIZO GUERRA, contra el fallo de primera instancia proferido por
la Procuraduria Provincial de Magangué; este Despacho sefala que
coinciden con las tesis que este Censor Disciplinario de Segundo
Grado ha expuesto a lo largo de esta providencia; por lo tanto se
reconoce su asidero juridico y por lo tanto esta llamado a prosperar.

Por ultimo, este Despacho precisa que este pronunciamiento se
realiza bajo los parametros del derecho disciplinario, por lo tanto no
hay lugar a emitir juicios de valor o comparaciones entre esta
decision y las proferidas por los Despachos Judiciales de la
jurisdiccion contenciosa administrativa, los cuales se respetan como
corresponde; toda vez, que en esta actuacion se buscaba
establecer la responsabilidad disciplinaria del aqui investigado,
finalidad distinta a la pretendida en el juicio de nulidad electoral.

Conforme a todo lo expuesto esta Procuraduria Regional de Bolivar,
determina, que se encuentran dadas las condiciones juridicas para
revocar en su integridad el fallo de primera instancia proferido por
el sefior Procurador Provincial de Magangué (E), dentro del proceso
disciplinario de radicado IUC — D- 2012 — 569 — 55454, el cuatro (4)
de agosto de dos mil catorce (2014), en audiencia publica contra el
sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ en su calidad de Alcalde
Municipal de Talaigua Nuevo.

En mérito de lo expuesto, la Procuradora Regional de Bolivar (C) en
uso de sus facultades reglamentarias,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar en su integridad el fallo de primera instancia,
proferido por el sefior Procurador Provincial de Magangué (E),

PROCURADURIA REGIONAL DE BOLIVAR CALLE DE LA CHICHERIA No. 38-68. TELEFONO Q6
6643898 EXTENSION 54111. Email regional.bolivar@procuraduria.gov.co




=) o
; @ :

PROCURADURIA

CENERAL DE LA KACIOK
dentro del proceso disciplinario de radicado IUC — D- 2012 — 569 —
555454, el cuatro (4) de agosto de dos mil catorce (2014), en
audiencia publica, contra el sefor CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ identificado con la cédula de ciudadania No.
19.773.171 de Talaigua Nuevo, en su calidad de Alcalde Municipal
de Talaigua Nuevo; declarando no probado y desvirtuado el cargo
que le fue endilgado con fundamento en las razones expuestas en
la parte motiva de esta decision; y declarandolo disciplinariamente
no responsable del hecho investigado y ABSOLVERLO;
disponiendo el archivo de las presentes diligencias.

SEGUNDO: Comisionar a la Procuraduria Provincial de Magangue,
para notificar esta determinacion al investigado y/o a su apoderado
informandoles que contra la misma no procede recurso alguno; y
ejecutore esta decision.

TERCERO: Comisionar a la Procuraduria Provincial de Magangué
para que comunique esta determinacion al quejoso en los términos
previstos en el articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: Por Secretaria de esta Procuraduria Regional de Bolivar,
realicense las anotaciones y constancias a que hubiere lugar.

QUINTO: Por el funcionario responsable realizar los registros que
correspondan en el Sistema de Informacion Misional (SIM) de la
Procuraduria General de la Nacion.

SEXTO: Devuélvanse las diligencias a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

WAL
“Procuradora egionall de Bolivar (C)
AETP/ igjg

IUC — 2012 - 569 -555454 |
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Dependencia : PROCURADURIA PROVINCIAL MAGANGUE

Radicacion No. IUC -D- 2012 - 569 - 555454

Disciplinados: CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ

Cargo y Entidad: Alcalde Municipal de Talaigua Nuevo Bolivar

Quejoso : EDDIE MIRANDA COGOLLO

Fecha Hechos: Septiembre 27 de 2014

Asunto: Notificacién Fallo Absolutorio Resoluciéon No. 005 de Agosto 26 de 2014

En Magangue Bolivar, a los Dos ( 2 ) dias del mes de Octubre de Dos Mil Catorce (2014)
Hora : 08:09 AM. Se presenté en la Secretaria de la Procuraduria Provincial de
Magangué, el sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ quien se identificé con la cédula
de ciudadania No0.19.773.171 expedida en Talaigua Nuevo Bolivar, quien se notifica
personalmente del contenido del Fallo Absolutorio Resolucién No. 005 de fecha Agosto 26
de 2014.

Contra este auto no procede recurso alguno.

Asi mismo se le informa que tiene derecho a recibir en su correo electrénico ¢ fax todas
las decisiones que se deben ser notificada personalmente o comunicadas para tal fin , es
necesario que previa y por escrito acepte ser notificado de esta manera de conformidad
con lo establecido Art.102 del CD.U. de la Ley 743 de 2002. Y que puede ser asistido por
un Profesional del Derecho.

Acepto me envié las notificaciones a siguiente Direccion: Cra. 5 A No. 11 — 92 Barrio
Arriba Talaigua Nuevo Bolivar

Se le entrega copia de la providencia que ke r{otiﬁca

En constancia se firma/

EL NOTIFICADO : ODRIGUEZ

LA SECRETARIA : TERESA DE JESUS BELE)‘?/MgEéo

PROCURADURIA PROVINCIAL DE MAGANGUE Calle 15A- No 7- 28 Calle Padilla Barrio Cordoba - TELEFAX No  (085) 687 7353
MAGANGUE BOLIVAR
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