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Repiiblica de Colombia TRASLADO DE EXCEPCIONES PREVIAS
(Articulo 110 CGP)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

RADICADO 130001-23-33-000-2018-00490-00

DEMANDANTE FRANCISCO OSORIO BRION

NACION-UNIDAD ADMINISTRATIVA AERONAUTICA
CIVIL-SOCIEDAD AEROPORTUARIA DE LA COSTA
MAGISTRADO PONENTE |JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

DEMANDADO

QUE DE CONFORMIDAD CON LO ORDENADO EN AUTO INTERLOCUTORIO
NO.128/2022, SE DEJA A DISPOSICION DE LAS PARTES Y DEMAS SUJETOS PROCESALES
EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR-
SECCION TRASLADOS, LAS EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTAS POR LA PARTE
DEMANDADA SOCIEDAD AEROPORTUARIA DE LA COSTA S.A, PARA QUE DENTRO DE
LOS TRES (3) DIAS SIGUIENTES, SI A BIEN LO TIENEN, EJERZAN SU DERECHO DE
CONTRADICCION Y DEFENSA A TRAVES DE LOS MEDIOS PROCESALES LEGALMENTE
ESTATUIDOS, A TRAVES DE LA DIRECCION ELECTRONICA
DESTAO5BOL@NOTIFICACIONESRJ.GOV.CO HOY VEINTICUATRO (24) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTE Y DOS (2022).

EMPIEZA EL TRASLADO: VEINTICUATRO (24) DE NOVIEMBRE DE 2022,
A LAS 8:00 A.M.
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DENISE AUXILIADORAYCAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

VENCE EL TRASLADO: VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE 2022,
A LAS 5:00 P.M.
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DENISE AUXILIADORAYCAIMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
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SACSA

Al contestar ¥/o consultar

| -
por favof cite este N* padicade:

Remitente: [VON SEPULVEDA

Destinatario: Tribunal Administrativo de
Ipo Tramite: OTROS SALIDA

Asunto: Contestacion demanda Repara

Anexos:

Senores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. Dr. JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
E. S. D.

Ref. REPARACION DIRECTA de FRANCISCO OSORIO BRION contra NACION -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL, SOCIEDAD
AEROPORTUARIA DE LA COSTA S.A.

Radicacion: 13001-23-33-000-2018-00490-00.

Asunto: Contestacién de demanda.

WILSON GOMEZ HIGUERA, identificado con C.C. 79.950.684 de Bogota, y T.P.
115.907 del C. S. de la J., actuando como apoderado judicial de la SOCIEDAD
AEROPORTUARIA DE LA COSTA S.A, en adelante “SACSA”, identificada con NIT N°
806.001.822-6, acreditado mediante certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Cartagena; accionada dentro del referido
proceso, respetuosamente, manifiesto a ese Honorable Despacho Judicial que,
encontrandome dentro del término procesal para hacerlo, procedo a contestar la
demanda de la referencia, en los siguientes términos:

. A LAS DECLACIONES Y CONDENAS NOS PRONUNCIAMOS ASi:

Nos oponemos a cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas dirigidas a
obtener el reconocimiento de perjuicios por una inexistente ocupacion permanente del
inmueble, entendiendo que se trata de un bien de uso publico, de propiedad de la
Nacion, en cabeza de la Unidad Administrativa de la Aeronautica Civil de Colombia y, en
su lugar, solicito que se absuelva a SACSA de todos y cada uno de los cargos
mencionados, que se deniegue el petitum de la demanda en su totalidad, y se condene
al demandantes al pago de las costas y agencias en derecho correspondientes.

Para ello, debera tenerse en cuenta que el demandante funda su demanda en
pretensiones de condena, que no son consecuenciales de ninguna declaracion, lo que
imposibilita al Despacho a reconducir el proceso y actuar extrapetita.

Il A LOS HECHOS NOS PRONUCIAMOS ASi:

Al hecho PRIMERO. No es cierto. EI demandante exhibe documentos que parecen
demostrar que adquirié un predio, sin embargo, al referirse a su ubicacion, afirma que
este se encuentra en terrenos correspondientes a bienes de uso publico, que son de
propiedad de la Unidad Administrativa de la Aeronautica Civil de Colombia. De esta
forma, resulta juridicamente inviable que un particular pretenda comprar bienes de uso
publico. Como se demostrara en el proceso, todos los predios que integran el Aeropuerto
Rafael Nufiez y aquellos inmuebles afectos al mismo, son bienes de uso publico por la
especial destinacion que tienen. Adicionalmente, aquellos terrenos contiguos al
aeropuerto, que limitan con la Ciénaga de la Virgen, tienen una doble connotacion, toda
vez que se trata de zonas de bajamar, que tienen la misma calidad de bienes de uso

publico.
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Al hecho SEGUNDO. No es cierto. El predio identificado con folio de matricula No. 060-
154235 tiene origen en un acto que adolece de objeto ilicito, tal y como lo declard,
expresamente, el Tribunal Superior de Cartagena en Sentencia dictada el 22 de
noviembre de 2016, dentro del proceso con radicado 2000-29289, iniciado por José
Villalba S en C contra la Aerocivil. En dicho fallo, el Tribunal revoca la decision del juez
de primera instancia y entiende que no se dan los presupuestos para que prospere la
reivindicacion solicitada por el demandante. La importancia de esta decision judicial, para
el proceso que nos ocupa, radica en que se determina que todas las tradiciones,
posteriores a la sentencia de pertenencia de fecha 26 de enero de 1984, proferida por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cartagena, estan afectadas de objeto ilicito, pues
personas malintencionadas han pretendido que una extension de terreno muy pequefia
se multiplique, apropiandose de predios que corresponden a bienes de uso publico por
colindar con la Ciénaga de la Virgen. Dentro de estas tradiciones viciadas se encuentra
la que transfirio la propiedad del bien objeto de este proceso al demandante Franciscc
Osorio Brion. De esta manera, se convierte en una prueba fundamental para que el
Tribunal pueda verificar los hechos en los que se basa la demanda y entender la
imposibilidad de que exista una ocupacién sobre un bien que jamas ha salido del dominio
del Estado.

Al hecho TERCERO. No es cierto. Los predios sobre los que se construy6 el aeropuerto
Rafael Nufiez son de propiedad de la Unidad Administrativa de la Aeronautica Civil de
Colombia, quien los adquirié de forma totalmente legitima. Prueba de ello es el folio de
matricula No. 060-44278 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cartagena, que evidencia la propiedad de Aerocivil sobre la zona de terreno que el
demandante manifiesta ser de su propiedad. Esta entidad estatal procedi6 a interponer
denuncia penal en contra de aquellas personas que, de forma mal intencionada,
aumentaron indiscriminadamente el area de terreno que en el afio 1984 fue declarada
como de dominio de un particular, con el fin de apropiarse ilegalmente de predios
considerados como bienes de uso publico y que pertenecian, desde décadas atras, al
Estado.

Debe aclararse que, mediante Resolucion N° 06689, del 3 de mayo de 1996, le fue
adjudicado a la Sociedad Aeroportuaria de la Costa S.A. — SACSA S.A. - el Contrato de
Concesion 186 de 1996. Este contrato fue suscrito entre la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil y SACSA, y tiene por objeto la administracion y explotacion
mediante el sistema de concesion del Aeropuerto Internacional Rafael Nufiez de la
ciudad de Cartagena.

El Contrato de Concesion aeroportuaria 186 de 1996 fue suscrito con Aerocivil, pero los
Decretos Ley 464 y 4165 de 2011 ordenaron la subrogacion de todos los contratos de
concesion aeroportuaria a la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.

Este proceso de subrogacién del Contrato de Concesion inicié mediante la Resolucion
No. 2133 del 16 de mayo de 2013 expedida por la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil, a través de la cual esa Entidad ordena la subrogacion a favor de la
Agencia Nacional de Infraestructura del Contrato de Concesién celebrado entre la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil y la Sociedad Aeroportuaria de la Costa
S.A. — SACSA. Esta decisién fue recurrida por la ANI y modificada mediante Resolucion
No. 04645 del 2 de septiembre de 2013.

Posteriormente, mediante Resolucién No. 5341 de 1 de octubre de 2013, la Aerocivil,
previa solicitud de la ANI, adiciono la Resolucion No. 04645 de 2 de septiembre de 2013,
en el sentido de establecer que la subrogacion del Contrato de Concesion se
perfeccionaria una vez fuera suscrita el Acta de Entrega y Recibo de los documentos
minimos por parte de los representantes legales de la Aerocivil y la ANI; hecho que tuvo
ocurrencia el 31 de octubre de 2013, por lo que, a partir de esa fecha, la ANI ostenta la
calidad de entidad concedente dentro del Contrato de Concesion.
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De esta forma, a partir del afio 1996 mi poderdante obra como sociedad concesionaria
del Aeropuerto Rafael Nufez, siendo claro que las partes del contrato han sido la
Aerocivil, en un primer momento, y la ANI, en la actualidad. Es por ello que los predios
que conforman el aeropuerto, y que hacen parte de los terrenos contenidos en la entrega
formal que realizara la Aerocivil a la sociedad concesionaria, tienen la misma
caracteristica de la zona de terreno que ocupa este proceso, es decir, son de propiedad
de la Aerccivil.

Al hecho CUARTO. No es cierto. Es contrario a la verdad afirmar que existio una
ocupacion en las obras de construcciéon y ampliacion del aeropuerto Rafael Nunez.
Adicionalmente, no hay evidencia cientifica que permita demostrar que la construccion
de un aeropuerto, en bienes de uso publico, puede causar una enfermedad, como la
descrita en la demanda, en un ser humano. Parece tratarse de un argumento totalmente
reprochable, presentado por la parte actora, para crear la apariencia de que se causo un
dafo. Sin duda, es lamentable que una persona se vea afectada por problemas de salud,
pero no es de recibo que se aproveche de estos inconvenientes para obtener un beneficio
indebido por parte del Estado.

Al hecho QUINTO. No me consta que entre el demandante y la Aerocivil haya existido
un cruce de comunicaciones, sin embargo, estas podran evidenciarse por el Despacho
a través de las pruebas documentales que se aporten. Es cierto lo manifestado por la
Aerocivil en cuanto a que las zonas de terreno que el demandante reclama como de su
propiedad le pertenecen, realmente, al Estado, y que, por los hechos fraudulentos
derivados de la sentencia del afio 1984, se instauré una denuncia penal en contra de los
presuntos autores de las maniobras defraudatorias.

Vale la pena resaltar que en el hecho anterior la parte actora pareciera dar a entender
que el demandante no podia defenderse por si mismo, ante las graves enfermedades
que le fueron detectadas. Sin embargo, meses después presenta un derecho de peticion,
y posteriormente, una querella policiva, hechos que revelan una clara actividad juridica
que muetsra el conocimiento que el demandante tuvo de los hechos que constituyeron
lo que este ha denominado, de forma errada, como una “ocupacion ilegal”. Lo anterior le
perrmitira al Despacho comprobar que, en la presente accién, opero el fenémeno de la
caducidad.

Al hecho SEXTO. No me consta. Se trata de una cita parcial de un documento que no
tiene la claridad suficiente para emitir un pronunciamiento. No es claro a qué predio se
refiere el demandante en el hecho, de qué via habla el presunto perito, ni es claro qué
quiere decir la frase subrayada.

Al hecho SEPTIMO. No me consta que la parte demandante haya presentado la solicitud
mencionada ante la Fiscalia General de la Nacién. Tampoco me consta si la Aerocivil
denuncié penalmente al Sefior Francisco Osorio Brién, o si este sera llamado por el ente
investigador una vez se determine su participacion de los hechos, como adquirente de
un predio proveniente de una tradicion que adolece de objeto ilicito. En todo caso, esta
actuacion judicial, en la que la parte actora pretende sacar provecho de una actuacion
contraria a derecho, podra ser valorada dentro de la investigacion que se adelanta.

Al hecho OCTAVO. Es parcialmente cierto. Se trata de presuntas pruebas anticipadas
que fueron practicadas de forma descontextualializada, y sin tener en cuenta que el
inmueble, identificado con folio de matricula inmobiliaria 060-154235, tuvo su origen en
una tradicién afectada por objeto ilicito. De esta forma, cualquier conclusion que
provenga de dictamenes que desconozcan la génesis del predio no podran aportar
elementos de juicio validos al presente proceso.
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Al hecho NOVENO. Es parcialmente cierto. El peritazgo al que se refiere la parte
demandante parece referirse al valor de una zona de terreno, sin que el presunto
experticio pueda dar fe sobre la legalidad de la tradicién del predio, ni sobre la declaracion
de objeto ilicito que ya hizo el Tribunal Superior de Cartagena. Cualquier avalio que se
haga sobre el bien que el demandante afirma ser de su propiedad tendra como fin,
exclusivamente, determinar la cuantia de las pretensiones.

Al hecho DECIMO. Es parcialmente cierto. Este hecho evidencia que el presunto
experticio al que se refiere la parte demandante no tuvo claridad sobre la implicacion que
tenia la ubicacion del bien inmuble, pues parte de simples supuestos para determinar un
valor. De esta forma, es claro que se trata de una simple operacion consistente en
multiplicar la extension de un terreno por una suma fija, sin que esto constituya prueba
de la existencia fisica del inmueble, o de su origen licito. Por el contrario, la afirmacion
consistente en evidenciar que el predio se ubicaba en una zona verde de proteccion, o
en una hipotética zona urbana, obliga al Despacho a entender que se trata de un bien
que jamas ha existido realmente, pues se trata de una creacion ficticia, fruto del aumento
de extension de un terreno, y, por ello, se sobrepone sobre los inmuebles de uso publico
de propiedad de la Nacion.

Al hecho DECIMO PRIMERO. No es cierto que la calidad que tiene el suelo de un predio
se determine por lo indicado en el certificado de tradicion del inmueble. Para ello, los
interesados deben acudir, obligatoriamente, al certificado de uso del suelo, que no es
expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos. De esta forma, si la
Secretaria de Planeacion Distrital certifica que el predio se encuentra sobre un suelo
considerado Zona Verde de Proteccién, no se entiende la razén por la que la parte actora
pretende desvirtuar una competencia legal para hacer creer al Despacho que la misma
le pertenece es a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos. Debe recordarse que
los hechos de la demanda que constituyan afirmaciones falsas dan origen a
consecuencias probatorias que deben ser aplicadas en el presente caso.

Por ello, si el demandante tenia totalmente claro que el inmueble, que identifica
erradamente como de su propiedad, tenia la condicion de ubicarse en una Zona Verde
de Proteccién, no deberia insistir en que el avalio responde a un terreno de suelo urbano.

Al hecho DECIMO SEGUNDO. No nos consta que el demandante sea un ciudadano
cumplidor de la ley y de sus obligaciones tributarias. Por el contrario, el hecho de que
haya adquirido un bien, cuyo origen tiene una tradicion afectada por objeto ilicito, segun
lo ha afirmado el Tribunal Superior de Cartagena, hace suponer todo lo contrario. Siun
particular crea una situacién que hace incurrir en error a la administracion, como es el
caso de hacer aparecer de la nada un predio, y logra enganar al Estado para que le
expida un certificado de tradicién, no puede luego este, ni sus sucesores, alegar su propio
dolo a su favor.

Al hecho DECIMO TERCERO. No es cierto. Afirma el demandante que
“inexplicablemente” en el inmueble que afirma ser de su propiedad se ubica el Aeropuerto
Rafael Nufiez de Cartagena. No obstante, la explicacion es sencilla, pues un aeropuerto
no aparece de la nada. Al revisar la tradicion de los bienes de propiedad de la Aerocivil
se encuentra que estos tienen titulos que datan del afio 1956, y por ello es totalmente
explicable que se encuentre ubicado en donde el demandante cree que esta un predio
que, supuestamente, adquiri6. Sobre la inexistencia de los predios en los que se
construyo el aeropuerto debo aclarar que se trata de otro hecho contrario a la realidad,
que debe ser sancionado procesalmente.

En efecto, basta revisar la copia de la Resolucion 13-001-3607-2016 de 21 de diciembre
de 2016, proferida por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, que me permito aportar
como prueba en este proceso, en la que se ordenan cambios en la referencia catastral
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01-02-0556-0001-000, ubicada en el Distrito de Cartagena. En este documento se indica
que dicha referencia catastral pertenece al Fondo Aeronautico Nacional, asignado al Nit.
99999059. Con este documento se demuestra que no es cierta la afirmacion del
demandante consistente en que el Aeropuerto Rafael Nulez no existe catastralmente, y
con base en este documento se ordena en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos la reapertura del folio de matiicula que realmente corresponde al bien inmueble
de propiedad de la Nacion.

Al hecho DECIMO CUARTO. No es cierto. Debe entender el demandante que existen
varios casos en los que los predios estan exentos de pagar impuesto predial. Uno de
ellos se refiere a aquellas zonas de terreno que estan afectas a un servicio publico de
transporte aéreo de personas. De esta forma, el hecho de que un predio esté exonerado
de pagar impuesto predial por pertenecer al Aeropuerto Rafael Nuriez, no hace que este
sea inexistente. Esta conclusion tan solo es posible en el imaginario de quien adquirié un
predio en condiciones tan extraiias que su origen fue declarado como viciado por objeto
ilicito.

Al hecho DECIMO QUINTO. Es cierto.

Al hecho DECIMO SEXTO. No es un hecho que afecte el proceso.

. EXCEPCIONES PREVIAS

1. Caducidad de la accion.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, establece en el articulo 164, ordinal i) que:

"Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que
aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension
pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar
a la desaparicion;"”

Para efectos de contabilizar el término de caducidad el Despacho debe verificar, no solo
las pruebas aportadas por la parte demandante, sino los mismos hechos que el actor
confiesa en la demanda. Alli consigna que el 6 de marzo de 2014 el demandante informé
a la Aerocivil que habia evidenciado los hechos que originan la demanda, esto es, la
presunta ocupacion de su predio por parte del Estado, y reclama que le sea comprado.
También confiesa el demandante que la Aerocivil le respondié el derecho de peticion el
11 de marzo de 2014. En la respuesta le aclara que no es procedente porque el predio
fue adquirido por esa entidad mediante escritura publica 430 de 1956, aclarada por
escritura 1727 de 1960, bajo el folio No. 060-44278. Le indic6 que existia una denuncia
presentada por la Superintendencia de Notariado y Registro ante la Fiscalia General de
la Nacion, que correspondié a la Fiscalia 40 de Cartagena, con radicado 247-749, de la
cual la Aeronautica es coadyuvante y agrega que no es viable la suspension de la obra
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que se estaba adelantando, porque hacia parte de una obligacién contenida en un
contrato de concesidn aeroportuaria.

Queda claro entonces que, minimo, desde el 6 de marzo de 2014, el demandante tuvo
conocimiento de ios hechos que el considera como originarios del medio de control al
que ha acudido. De tal suerte que los dos (2) afios del término de caducidad operarcn el
6 de marzo de 2016, fecha en la que el actor debio agotar el requisito de conciliacion
prejudicial paiz, luego, instaurar la respectiva demanda.

De la prueba documental allegada por el actor se tiene que la solicitud de conciliacion
prejudicial tan sélo se radicé el 26 de febrero de 2018, es decir, dos (2) afos después de
que operara el fenémeno de la caducidad del medio de control. De alli se colige que la
demanda que nos ocupa no esta llamada a prosperar porque el actor, ante su inercia
juridica, permitié que se venciera el término perentorio que el legislador establecié para
este tipo de acciones.

Ahora bien, el apoderado del demandante pretende desconocer este término afirmando
que su poderdante estuvo imposibilitado para “conocer claramente el responsable del
dafio y los deméas elementos para poder configurar la responsabilidad del Estado”.
Agrega que para presentar la demanda le era indispensable dilucidar varios asuntos, y
que estos extendieron el término de caducidad.

Entiende el apoderado del actor que, para poder demandar ante la jurisdiccion
contencioso administrativa necesitaba: (i) Que el Sefor Francisco Osorio Brion se
mejorara en su salud, (i) Que la Fiscalia General de la Nacion le diera respuesta a una
solicitud en la que el demandante pedia que se le informara que en contra suya no
cursaba una denuncia penal, y (iii) Que se practicara un dictamen pericial, realizado mas
de tres (3) afos después de la primera evidencia de conocimiento de los hechos, que le
permitiera ubicar su predio.

Explica el profesional del derecho que solo después de ocurrido todo lo anterior tuvo el
convencimiento de todos los elementos de la responsabilidad que le permitieran
demandar. De esta forma, pretende hacer creer al Despacho de que el término de
caducidad de los medios de control se contabiliza desde el momento en que un
profesional del derecho, después de muchos afos, logra verificar que a su cliente le
asiste la razén a su cliente.

Se explica en lademanda que el hecho de que la Superintendencia'y la Aerocivil hubieran
denunciado los presuntos ilicitos cometidos en las tradiciones que dieron origen al
derecho que le asistia al actor, lo obligaron a abstenerse de demandar dentro del término
de caducidad previsto. Asi mismo, en un aparte que debe ser objeto de investigacion por
la autoridad competenente, afirma que la respuesta que le dio la Aerocivil al senor
Francisco Osorio Brién le hizo pensar “que él fue victima de una estafa, lo anterior
implicaba no solamente asumir la pérdida patrimonial del terreno, sino también la pérdida
y el menoscabo de su saludo hay que recordar que mi mandantes es una persona de
“ A TERCERA EDAD’ el cual fue internado en la clinica Murillo de la ciudad de
Barranquilla por tales circunstancias...”

Del anterior texto se debe resaltar que, si la respuesta que dio la Aerocivil al derecho de
peticion del Sr. Osorio ocurrié el 11 de marzo de 2014, no podria ser la causa del
presunto episodio médico que se relata como ocurrido el 11 de julio de 2013. Esto
demuestra dos hechos bastante claros, el primero, que el actor esta acudiendo a
cualquier elemento que le permita crear confusion al Despacho, con el fin de revivir un
término de caducidad; y segundo, que la presunta enfermedad que alega el actor no
tiene relacion alguna con la informacion que recibi6 por parte de la Aerocivil.
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A continuacién me permito referirme a los hechos que el actor expone como causales
para suspender el término de caducidad:

La Fiscalia Seccional 40 de Cartagena soélo se pudo pronunciar hasta el 7 de junio
de 2016, sefalando que el Sr. Osorio Brién no se enconiraba vinculado a una
investigacion penal por la denuncia de la Aerocivil. Este fiecho no puede definirse
como el soporte para entender que solo desde esa fecha el demandante se entero
de que habia existido una presunta ocupacion del predic por parte del Estado. Los
hechos que relata el actor dan cuenta de que ello ocurrié desde el mes de marzo
de 2014, por lo que no era procedente, ni necesario, esperar hasta el afio 2016
para afirmar su conocimiento de los hechos.

Se realizé un nuevo dictamen pericial, de fechas 2 y 23 de junio de 2017, producto
de una prueba anticipada, que determiné con exactitud el predio ocupado
ilegalmente por la construccién de una pista secundaria del Aeropuerto Rafael
Nufez. El hecho de que un presunto afectado no conozca la ubicacion de su
predio no puede ser la excusa para indicar que, solo desde el momento en el que
se produzca un tardio dictamen, tuvo conocimiento de los hechos que alega como
soporte de la demanda. Nétese que el demandado, desde marzo de 2014, conoci6
los hechos, y sélo hasta el afio 2017 entendi6 que requeria de un dictamen pericial
para saber en donde se ubicaba su inmueble.

Este hecho es una muestra clara de que el inmueble que el actor reputa como de
su propiedad nunca ha existido realmente, ya que quien afirma ser el supuesto
propietario no conoce su ubicacién. Asi mismo, revela que se trata de una
maniobra para obtener una decision contraria a derecho, en la que se altere una
norma de orden publico, como es el término de caducidad.

Contrario al entendimiento que el Despacho dio al dictamen pericial del afio 2017,
el demandante tuvo conocimiento de los hechos constitutivos de una presunta
ocupacién desde el mismo momento en que lo informé a la Aerocivil en el mes de
marzo de 2014. No podria ahora entenderse que este dictamen revelo una
informacion a la que no tenia acceso el actor anteriormente, pues en el numeral
tercero del derecho de peticion que radicd el Sr. Osorio Brion este indica
claramente “Que en _este_momento la_Aerondutica Civil en la ciudad de
Cartagena estd construyendo una via que ocupa parte de mi lote, ello sin que
previamente se haya realizado un proceso de expropiacién por ocupacion
permanente de un predio privado, no se me ha hecho oferta alguna ni siquiera
notificacién de dicha construccion”. (subrayas y negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, la peticién la concreta en lo siguiente: “Se me realice la oferta
econémica, por la_ocupacién_permanente que la via_en construccién por
parte de la Aerondutica civil estd ocupando parcialmente mi lote, con arreglo
a las leyes que regulan la expropiacién o de lo contrario se abstengan de continuar
con la citada construccién en mi predio de caracter privado”. (subrayas y negrilla
fuera de texto)

Resalto que esta peticion coincide, enteramente, con los hechos y pretensiones
de la demanda presentada, por el mismo peticionario, cuatro (4) anos después,
constituyéndose asi, de forma clara, la figura de la caducidad del medio de control.

No era necesario, entonces, el dictamen pericial obtenido en el afio 2017 para que
el demandante conociera sobre la supuesta ocupacién del predio, porque desde
el mes de marzo de 2014 este tenia totalmente claro lo ocurrido. Si lo que queria
el actor era contar con un documento que le diera certeza al futuro Despacho
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judicial sobre la existencia del predio, esta la podia solicitar en la demanda que
presentara o la podia aportar, pero todo ello, dentro del término de caducidad.

La prueba anticipada que se quiere utilizar ahora como soporte del inicio del
término de caducidad revela, primero, que el demandante ya pensaba demandar;
segundo, que se hizo para un fin distinto a determinar si existia la ocupacion ilegal,
puesta este ya tenia certeza de esos hechos; y tercero, que el fin pudo ser,
exclusivamente, la extension del término de caducidad.

o El mejoramiento de salud del demandante. Este evento no puede ser tenido como
un punto de referencia para contabilizar el término de caducidad del medio de
control por varias razones. La principal, es que este término de dos (2) afos es lo
suficientemente extenso como para que quebrantos de salud de una persona no
sirvan de excusa para que se altere la norma.

También se debe entender que el demandante afirma que conocié de los hechos
constitutivos de una presunta ocupacion ilegal, que dieron origen a la demanda,
desde el 6 de marzo de 2014. Por ello, si el quebranto de saludo fue el 11 de julio
de 2013, seria necesario acreditar que el actor fue declarado incapaz desde esa
fecha, y por ello no podia conocer de ningun hecho. Evidentemente tal declaracion
no puede existir porque fue el demandante quien en marzo de 2014 present6 un
derecho de peticion para exigir a la Aerocivil que se le comprara un predio; luego,
el 15 de agosto de 2014, procedié a instaurar una querella policiva; aprecio y
participé de una prieba periciel el 16 de junio de 2015; después, realizd
actuaciones ante la Fiscalia General de la Nacion; mas adelante, en el afo 2017,
volvié a actuar pidiendo una prueba anticipada.

Todos estos relatos, que provienen de la confesién del actor contenida en los
hechos de la demanda, demuestran que el evento que presuntamente afect6 su
salud en el afio 2013 no le impidié al actor enfrentar los hechos que consider6 que
le afectaban su situacion. A lo anterior se suma que si durante este tiempo pudo
otorgar poder a un abogado para que realizara las gestiones que considero
necesarias, no se entiende la razén que le impidié hacer lo mismo para efectos de
instaurar la demanda que nos ocupa dentro del término legal.

El apoderado del demandante cita una Sentencia de la Corte Constitucional, que se
refiere al momento a partir del cual se contabiliza el término de caducidad de un medio
de control, con el fin de argumentar que sélo hasta que el actor tenga clara la
responsabilidad del Estado es que inicia este término. Con la cita que hace busca afirmar
que el término de caducidad no se puede contabilizar desde el momento en que el
presunto afectado se enter6 de la ocurrencia de los hechos sino desde que haya
preconstituido todas las pruebas que soporten su demanda.

El fallo de la Maxima Corporacion de la Jurisdiccion Constitucional nunca quiso crear una
regla general para modificar la ley, permitiéndole a cualquiera que se sienta afectado
recaudar pruebas durante el tiempo que quiera para extender el término de caducidad.
Se traté de un caso puntual y especifico en el que los actores tan sélo supieron que el
verdadero responsable de un delito, vinculado con desaparicién forzada, habia sido un
agente estatal con la culminacion de un proceso penal.

En este caso no existe una situacion, siquiera, similar a la que es objeto de la sentencia
convocada por el actor. Incluso, si ello fuera asi, los términos no podrian prorrogarse ad-
infinitum con el fin de favorecer al actor.

El CPACA es claro al fijar que el término de caducidad de dos (2) afos se cuenta desde
el dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dano. En estricto
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sentido tendria que afirmarse que el término se contabilizaria desde la fecha en la que
se realizaron Iso trabajos de ampliacion del aeropuerto Rafael Nufez. Sin embargo,
presumiento que el actor no tuvo conocimiento de estos hechos, aunque pareciera
afirmar que si fue asi, excepcionalmente se permite que el término se contabilice desde
cuando el demandante tuvo, o debio tener conocimiento del mismo, si fue en fecha
posterior, y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

De este modo, las pruebas que debe allegar el actor deben tender, exclusivamente, para
demostrar que no conocio el hecho presuntamente dafoso desde que ocurrio, sino desde
cuando se pudo enterar. Como en la propia demanda se indica que el Sr. Osorio se
enterd de los hechos desde el mes de marzo de 2014, no es necesario el debate anterior,
pues, incluso, si se contabiliza desde esta fecha, es claro que acaecié el fenémeno de la
caducidad.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, debe entender el Despacho que se ha
configurado la caducidad del medio de control empleado por el actor, ya que han
transcurrido mas de dos (2) afios desde el momento en que este confes6é que tuvo
conocimiento de los hechos y la fecha de solicitud de conciliacion prejudicial y
correspondiente presentacion de la demanda.

2. Falta de legitimacion en la causa por activa.

El inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 060-154235 es un predio
cuya tradicion adolece de objeto ilicito, por provenir de una declaracion de modificacion
de la extension fraudulenta. Esta actuacioén, totalmente dolosa e ilegal, impide que su
autor, y cualquier sucesor, a cualquier titulo, ahora alegue que le asiste derecho para
exigir al Estado el reconocimiento de perjuicios como resultado de su propia actuacion
dolosa.

Lo anterior es asi porque, si un particular, mediante maniobras fraudulentas, engafa al
Estado, luego no puede exigir de este una indemnizacién de perjuicios. Esto equivaldria
a aprovecharse de su acto ilegal, en deterioro de intereses publicos.

Asi las cosas, quien se encuentre en una situacion de ilegalidad en su presunto derecho,
no tiene legitimacién para demandar al Estado con el fin de obtener un reconocimiento
por ello. Tal y como se expuso por la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de 9
febrero de 2012, Exp. 21060, M.P. Mauricio Fajardo Gémez: “La legitimacion material en
la causa activa y pasiva, es una condicion anterior y necesaria, entre otras, para dictar
sentencia de mérito favorable, al demandante o al demandado”.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO
1. Objeto ilicito en la tradicion del predio objeto de la demanda.

El 22 de noviembre de 2016 el Tribunal Superior de Cartagena profirio sentencia
definitiva dentro del proceso con radicado 2000-29289, iniciado por José Villalba S en C
contra la Aerocivil. En dicho fallo, el Tribunal revoca la decision del juez de primera
instancia y entiende que no se dan los presupuestos para que el prospere la
reivindicacion solicitada por el demandante.

La importancia de esta decision judicial para el proceso que nos ocupa radica en que se
determina que todas las tradiciones posteriores al afio 1984 tienen objeto ilicito y, por lo
tanto, carecen de validez. Dentro de estas tradiciones viciadas se encuentra la que
transfirié la propiedad del bien objeto de este proceso al demandante Francisco Osorio
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Brion. De esta manera, se convierte en una prueba fundamental para que el Despacho
pueda verificar los hechos en los que se basa la demanda.

Como se expuso previamente, tanto la parte motiva de la Sentencia proferida por el
Tribunal, como su parte resolutiva, son indispensables para que el Despacho llegue a la
verdad en el caso que nos ocupa. De los hechos de la demanda y de las respectivas
contestaciones, se tiene que es determinante para esclarecer los hechos, conocer y tener
en cuenta el pronunciamiento del Tribunal sobre la nulidad absolutla por objeto ilicito de
todas las tradiciones ocurridas con posterioridad al afio 1984.

Entendiendo que dentro de estas tradiciones viciadas se encuentra la que dio origen al
derecho que alega el demandante Francisco Osorio Brion, la declaratoria de esta prueba
de oficio, no solo es procedente, sino necesaria, para resolver el presente caso.

Conclusion de la decision del Tribunal Superior de Cartagena:

Me permito resaltar los apartes de la sentencia del Tribunal que son relevantes para que
el Despacho conozca los enormes vicios en la tradicion de los inmuebles objeto de este
proceso. Estas falencias fueron detectadas y declaradas en la sentencia en mencion,
procediendo el Tribunal a entender que existe objeto ilicito en todas aquellas que se
hicieron con posterioridad al afo 1984.

“(...) El historial de cada uno de los lotes objeto de reivindicacion, permite colegir un
punto comun, que tienen como fue el proceso de pertenencia_adelantado por Mario
Gonzalez Garcia, protocolizado mediante escritura 1973 del 24 de septiembre de 1984
(fl.108 C1), en donde el prescribiente de manera unilateral, y sin contar con orden judicial
o mandato legal, modific6 en el mismo acto los linderos del bien adjudicado en
pertenencia extendiendo sus confines en forma considerable como al rompe lo deja
entrever el instrumento publico aludido; por su costado derecho e izquierdo en 40 metros,
amén que dicho incremento se efectud con terrenos publicos, en consecuencia, todas
las transferencias posteriores resultan irregulares al contener una falsa tradicion y por
disponer de bienes transferible, inembargables e imprescriptibles.

“3. En un primer orden, dando por sentada la accesién por aluvion como un modo de
adquirir (...) se requeria una decisién judicial que asi lo declarara, con mayor razon si
estaban comprometidos bienes publicos (terrenos Ciénaga La Virgen), por manera que,
atendiendo el instrumento publico aludido, en donde sélo reposa la_manifestacion del
mandatario de Mario Gonzéalez Garcia, alterando los linderos y el contenido del acto que
se ordena protocolizar (sentencia 26 de enero de 1984). no resultaba procedente la
accesiéon con la_simple_manifestacion unilateral de voluntad, menos al provenir de un
mandatario_sin facultad expresa para hacerlo (art. 2156 C.C.), se litera, la afirmacion
rendida por el interesado en instrumento publico, no deja de ser un acto unilateral que
mal puede comprometer bienes de uso publico o que al cumplir una funcién ecolégica
resultan salvaguardados por mandato constitucional.

Y para la Sala, no deja de ser un contrasentido, por no decirlo de otra manera, que Mario
Gonzélez Garcia emprendiera un juicio para adquirir el bien por prescripcion alegando
posesion sobre una franja de terreno especifica, modificara los linderos dentro del
proceso y, cuando se accede a sus pretensiones, al protocolizar el fallo, por su propio
albedrio afirme, sin méas, haber ocupado un area mayor por el retiro lento e imperceptible
de las aguas de la Ciénaga, asumiendo grandes gastos para el relleno de las tierras,
cuando esa circunstancia_debié plantearla en el proceso de pertenencia o alegaria
mediante una pretensidon auténoma para su reconocimiento, garantizando de esa forma
los derechos de los particulares y del mismo Estado.
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“A la sazén, si el mandatario de Mario Gonzalez Garcia, sin mediar una orden judicial y
por su propia cuenta alteré los linderos del bien adjudicado por prescripcion, (...) se
apropio de terrenos de bajamar o de proteccion de la Ciénaga la Virgen, segun su propio
dicho, que por ser catalogados como de uso publico, se encuentran fuera del comercio,
y por consiguiente, no son susceptibles de ser adquiridos por los particulares a traves de
ninguno de los modos como se adquiere el dominic por los particulares — art. 673 C.C. -
, dentro de ellos la accesion — aluvién -, lo que conlleva a que todas las transferencias
posteriores carezcan de leqgitimidad para acreditar la titularidad del dominio. toda vez que
existe objeto ilicito sobre la franja de terreno publica — arts. 1519y 1521 C.C. -.

“(...) 6. Pero no fue la unica falencia en que se incurri6 y que salpica el dominio que
enarbola la sociedad para reclamar la reivindicacion.

“Notese, que Mario Gonzalez Garcia transfiere el bien, con la nueva alinderacion hecha
de forma caprichosa a Maruja Pelaez de Gonzalez (Escritura 1.837), quien con
posterioridad le_devuelve la propiedad a Mario aumentando en 3 metros el costado
derecho (Escritura 1.139); ya en poder nuevamente del lote, Gonzalez Garcia, procede
a su propia cuenta a aclarar linderos mediante escritura 5.040 del 27 de octubre de 1992
(fl. 558 C 22 inst.) mediante escritura 5.040 del 27 de octubre de 1992 (fl. 588 C 2% inst.),
aumentando en forma considerable la cabida del bien primigenio y lo divide en tres lotes,
protocolizando un plano, dando lugar al Lote numero 1, precisamente, del cual se
desmembraron los tres lotes que motivan esta accion: lote 1 (escrituras 217 y 116), lote
2 (escritura 276( y lote 3 (escritura 275).

“En suma, los titulos que acreditan el dominio de cada uno de los lotes que motivan la
reivindicacién, en su origen involucraron franjas de terreno inalienables por mandato

constitucional,__en este _sentido, esos titulos resultan _inoponibles por ser contrarios al
interés superior.

“(...) 7. Puestas las cosas de este modo, para la Sala se frustra uno de los elementos
axiolégicos de la reivindicacion previstos en el articulo 946 del Codigo Civil, como es la
propiedad en cabeza de la sociedad actora, habida cuenta que los titulos mediante los
cuales se adquiri6_cada uno de los lotes y su reqistro en la Oficina de Instrumentos
Publicos, provienen de actos que contravienen la Constitucién Nacional, al haber

involucrados bienes de uso publico o que gozan de una proteccion ecoldgica.

“(...) como epilogo de todo lo anterior, el fallo de instancia debera ser revocado, con
condena en costas en ambas instancias a la parte actora.” (subrayas y negrillas fuera de
texto original).

Detalle de la tradicién del inmueble objeto del proceso y relaciéon con la sentencia
del Tribunal.

El predio que reclama el demandante en el presente proceso fue objeto de varias
tradiciones, segun consta en la complementacion del folio de matricula inmobiliaria No.
060-154235. Una de ellas se refiere a la escritura 151 de 28 de mayo de 1993 otorgada
en la notaria Unica de San Juan Nepomuceno, registrada el 14 de septiembre de 1993
en el folio de matricula 060-0127245, por la cual Mario Gonzalez Garcia vende a Augusto
Cesar Fernandez.

Desde esta escritura, hacia atras, el bien inmueble tiene la misma historia que los bienes
objeto de la sentencia del Tribunal, es decir:

—  Escritura 5040 de 23 de octubre de 1992 de la notaria tercera de Cartagena. Mario
Gonzalez Garcia aclara linderos del predio adquirido mediante escritura 1139 de 23
de mayo de 1986 y lo divide en tres lotes. Del primero de estos lotes se desprenden
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los lotes vendidos mediante escrituras 271y 116, que luego se englobarian en el bien
que es objeto de pertenencia.

— Escritura 1139 de 23 de mayo de 1986 de la notaria 12 de Cartagena. Maruja Pelaez
de Gonzalez vende a Mario &onzdalez Garcia.

— Escritura 1837 de 21 de octubre de 1985 de la notaria segunda de Cartagena. Mario
Gonzalez Garcia vende a Maruja Pelaez de Gonzalez.

— Escritura 1973 de 24 de septiembre de 1984 de la notaria segunda de Cartagena. Se
protocoliza sentencia de pertenencia a favor de Mario Gonzdlez Garcia, segun
sentencia del 26 de enero de 1984 del Juzgado 4° Civil del Circuito.

Asi las cosas, el acto celebrado mediante escritura 151 de 28 de mayo de 1993 otorgada
en la notaria unica de San Juan Nepomuceno, y todas aquellas posteriores que le
permiten al demandante afirmar que es el propietario del inmueble, incluida la Escritura
Publica 3165 de 18 de noviembre de 2004, otorgada en la Notaria 10* de Barranquilla,
han sido producto de un acto originario contrario a derecho. Esto hace que, tal y como lo
declara el Tribunal Superior de Cartagena, todas estas tradiciones tengan objeto ilicito.

2. Inalienabilidad de los bienes aeronauticos.

Dejamos sentado ya, que los bienes inmuebles aeronauticos son de uso publico; esta
circunstancia los ubica fuera del comercio y consecuencialmente son intransferibles o
inembargables mientras se hallen vinculados al servicio publico del transporte aéreo, es
decir, mientras conserven aquella calidad. Asi las cosas, no le asiste derecho al
demandante cuando pretende manifestar que adquirié un predio que hace parte de un
terreno afecto al servicio aeronautico, y que como consecuencia de ello le corresponde
una indemnizaciéon. Lo anterior permite concluir que las pretensiones de los
demandantes no estan llamadas a prosperar.

3. Las obras de construccién y ampliacion del aeropuerto no constituyen una
ocupacion ilegal.

Baso esta excepcion en una afirmacién simple, consistente en que SACSA esta obligada
contractualmente a realizar las obras de ampliacién y modernizacién del Aeropuerto
Rafael Nufiez de la ciudad de Cartagena, y estas obras se deben realizar sobre los
predios que se encuentran dentro del poligino entregado en concesioén. Estos predios
son de propiedad de la Nacién, y estan afectos al servicio publico de transporte, por ello,
tienen la naturaleza de ser bienes de uso publico. De esta forma, se debe presumir y
reconocer el derecho de propiedad que le asiste al Estado sobre estos inmuebles, lo que
lo legitima para realizar en ellos obras de interés general, como la relacionada con la
construcciéon y ampliacion del Aeropuerto Rafael Nurez.

Por otro lado, estd demostrado que el presunto derecho de propiedad del demandante
fue desvirtuado por el Tribunal Superior de Cartagena, al declarar que la tradicion del
inmueble esta viciada de objeto ilicito. Asi las cosas, independientemente de todos los
hechos que pretenda hacer valer el actor, no podra desconocer que su predio jamas ha
existido realmente, y su génesis revela la alteracion en la extensiéon de una declaratoria
de pertenencia, que permitié que un predio aumentara su tamafio sin justificacion alguna.
Este hecho fue evidenciado facilmente en la Sentencia mencionada, y por ello se instaurd
la denuncia penal correspondiente.

4. Falta de elementos que configuren la responsabilidad del Estado.
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Sobre los elementos de la responsabilidad estatal en casos de ocupacién permanente
de bienes inmueble, el Consejo de Estado, en Sentencia de 25 de mayo de 2011,
proferida por la Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Subseccion B,
Consejera ponente: Stella Conto Diaz Del Castillo, Radicacion numero: 20001-23-31-
000-1999-00292-01 (20025), aclaré que:

“En casos como el que ocupa la atencién de la Sala, la Corporacién ha sefalado
que la parte actora debe demostrar que una parte o la totalidad de bicri inmueble
de su propiedad, fue ocupado permanentemente por la administracion o por
particulares que actuaron autorizados por ella. Por tanto, los elementos que
estructuran esta clase de responsabilidad son i) el dafio antijuridico, que consiste
en la lesién al derecho subjetivo, real o personal, de que es titular el demandante.
Estan comprendidos, por tanto, no sélo los perjuicios derivados de la afectacion del
derecho de propiedad, sino también los perjuicios por la limitacién al ejercicio de
las facultades propias de los derechos reales, al igual que el menoscabo de la
posesion que el particular ejercia sobre el predio ocupado y ii) la imputacion juridica
del dafio al ente demandado, que se configura con la prueba de la ocupacion, total
o parcial, del bien inmueble, por la administracién.”

De conformidad con lo anterior, para que sea declarada la responsabilidad del Estado
como consecuencia de la ocupacion permanente de inmuebles se requiere cumplir con
el requisito constitucional contenido en el Articulo 90 de la Constitucional de 1991, es
decir, que exista un “dafo antijuridico”.

Sobre este concepto podemos afirmar que el mismo fue desarrollado, principalmente,
por la doctrina espanola. Segun el tratadista Tomas Ramoén Fernandez:

“fue el producto puro y simple de la audacia de un grupo de jévenes
administrativistas que entonces empezaban su carrera académica en el seno de la
seccion de Administracion Publica del Instituto de Estudios Politicos, a la que el
gobierno de entonces encargd la elaboracién de un anteproyecto de Ley de
Expropiacion Forzosa. A dos de ellos, los profesores Garrido Falla y Gonzalez
Pérez ... A un tercero, que asumié como ponente el protagonismo principal en la
elaboracion del citado anteproyecto de ley, el profesor Garcia de Enterria”.

Por esta razon se sostiene que, doctrinariamente, el concepto de dafo antijuridico se le
debe al profesor Garcia de Enterria, quien, en su libro “Los principios de la nueva ley de
expropiacion forzosa” define la lesién (la cual considera diferente al perjuicio, pues este
es un concepto econdmico o material, al paso que la lesion seria el perjuicio antijuridico
que es un concepto juridico) como aquel “que el titular del patrimonio considerado no
tiene el deber juridico de soportarlo, aunque el agente que lo ocasione obre él mismo
con toda licitud”.

Y luego dice:

“La calificaciéon de un principio en justo o injusto depende de la existencia o no de
causas de justificacion en la accién personal del sujeto a quien se impute tal
perjuicio. La causa de justificacion ha de ser expresa y concreta y consistira
siempre en un titulo que legitime el perjuicio contemplado. Fuera de esta hipotesis,
todo perjuicio o detrimento patrimonial imputable a un sujeto sera una lesion, un
perjuicio injusto, que por la propia virtualidad de esa ultima nota, tendera a su
reparacion, generando un deber de resarcimiento, que es en lo que se concreta la
responsabilidad civil.”
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Nuestro constituyente acogié por completo la doctrina espafiola del profesor Garcia de
Enterria. Asi resulta manifiestamente cuando en el texto del proyecto para primer debate
en Plenaria se expuso:

“se predica que existe dano antijuridico cuando ‘se cause un detrimento patrimonial
que carezca de titulo juridico valido y que exceda e/ conjunto de las cargas que
normalmente debe soportar el individuo en su vida social’, recordando asi que se
desplaza el fundamento de la responsabilidad administrativa, del concepto
subjetivo de la antijuridicidad de la accion del Estado al concepto objetivo de la
antijuridicidad producido por ella”.

Con base en lo anterior, el Articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991
dispuso: “El Estado respondera patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas”.

Se concluye, entonces, que se esta en presencia de un dafo antijuridico, cuando la
produccion de ese dafio no se encuentra justificada por titulo juridico valido alguno, es
decir, que la administracién no esta legitimada para causar dicho dano y, por ende, el
administrado no esta en la obligacién de soportarlo.

Para precisar y aclarar el concepto de dafo antijuridico, es necesario establecer ;cuando
el administrado se encuentra en la obligacién de soportar el dafno causado por la
administracion?.

El autor colombiano Martin Bermudez sefiala que la victima esta obligada a soportar el
dano en dos eventos, a saber: el primero de ellos, cuando existe una causa que obligue
al administrado perjudicado a recibir el dafno, y precisa que la ley no es la unica causa
que ‘le quita el linaje de antijuridico al dano”, sino que también existen otras causas
justificativas de ese dafio como son la legitima defensa, el consentimiento o culpa de la
victima o aquellos casos en los cuales aquello que se afecta no constituye un interés
legitimamente protegido. El segundo evento que el autor sefiala se presenta en aquellas
circunstancias en que dicho dafo no excede las cargas comunes que implica vivir en
sociedad.

Aterrizando al caso que nos ocupa, tenemos que el actor afirma tener un derecho que
proviene de una tradicién nula absolutamente porque adolece de objeto ilicito. Asi lo
determiné el Tribunal Superior al momento de estudiar la génesis del predio que nos
ocupa en este proceso. Se trata, entonces, de un bien que surgié de un hecho contrario
ala ley, en la que un particular quiso burlar el dominio del Estado al acrecer su predio en
bienes de uso publico, pretendiendo apoderarse de zonas de bajamar que colindan con
la Ciénaga de la Virgen.

Esta situacion, que denota un dolo en el actuar de un particular, se traspasa a todos sus
sucesores, quienes, incluso, si alegan buena fe, no podran demostrar que adquirieron un
bien de uso publico, pues estarian actuando contra expresa prohibicion legal. Por lo
anterior, el demandante Francisco Osorio Brion se debe reputar como un actor que
pretende hacer valer un hecho ilicito a su favor, buscando que el presunto dafio que se
le causo cobre apariencia de legalidad.

Al preguntarse si el demandante estaba obligado a soportar el presunto dafio que alega,
consistente en que el Estado realizara obras de interés general en el terreno que afirma
haber comprado, es forzoso concluir que la respuesta es afirmativa. Esto es asi porque
nadie puede alegar su dolo o culpa en favor propio. Para el caso que nos ocupa, el dolo
o culpa puede, incluso, provenir de quien le traspasoé el predio al Sefior Osorio Brion,
pero esto no elimina este requisito que le exigia realizar una debida diligencia al momento
de adquirir un predio.
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Suponiendo que el actor actué de buena fe, debera dirigir sus acciones en contra de
quien le enajend un bien que tenia en su origen un objeto ilicito, mas no contra el Estado
que actud de forma legitima. Se debe concluir entonces que, muy a pesar de que el
régimen de responsabilidad que se pictenda utilizar sea el de la responsabilidad objetiva,
que no exige, siquiera, demostrar |z falla del servicio de la administracién, en este caso
no se presenta uno de los requisitos primarios de todo tipo de responsabilidad, cual es,
el dafno antijuridico.

No existe un dafo antijuridico porque el demandante si estaba obligado a soportar el
presunto dafno que alega, por evidenciarse que su supuesto derecho de propiedad
provino de actor fraudulentos de quienes lo precedieron en el dominio. Al fallar este
elemento, no podria declararse la responsabilidad del Estado.

5. Genérica e innominada.

Como tal propongo cualquier medio exceptivo que se pruebe durante el proceso y que el
Despacho evidencie.

Vil. ARGUMENTOS DE DEFENSA

1. Los bienes adquiridos para el servicio del aeropuerto de Cartagena son de
propiedad de la Aerocivil.

Mediante Escritura publica N° 430, aclarada con Escritura publica 1727 de 1960, inscrita
en la oficina de Registro de Instrumentos publicos de Cartagena, bajo el folio de matricula
N° 060-44278, la E.C.A "Empresa Colombiana de Aerédromos”, hoy U.A.E de
Aeronautica Civil, adquirié, a través de compra de los terrenos que mas adelante se
lindan, y que en su momento se denomind “Aeropuerto Eduardo Lépez”, a la sociedad
Aerovias nacionales de Colombia S.A - AVIANCA.

El plano de ubicacion protocolizado con la escritura publica N° 1727 de 1960, por la cual
se aclaré la escritura 430 de 1956, refleja la ubicacién global del predio comprado por la
Aeronautica civil, predio que comprende el predio objeto de la presente Litis.

Se debe tener en cuenta que en abril 10 de 1958 se registré la escritura publica 430 de
febrero 11 de 1956, que actualmente obra en la primera columna del folio destinado a
los titulos que conlleven modos de adquisicion o propiedad, conforme al articulo 7 del
decreto 1250 de 1870, derogado por la ley 1579 de 2012 articulo 8, paragrafo 3°, que
derogo y remplazé el citado decreto — ley.

Por lo tanto, no debe perderse de vista que el registro de instrumentos publicos tiene
como funcion la de transferir el derecho de propiedad sobre inmuebles y dar publicidad
de ello, segun lo disponen los articulos 756 y 2536 del Cédigo Civil, hoy derogado, pero
vigente al momento de registrar la escritura publica 430 de 1956, el Decreto 1250 de
1970, derogado y remplazado por la ley 1579 de 2012, la cual se encuentra vigente. Asi
las cosas, al verificar la informacion de registro, el terreno se presenta como propiedad
de la E.C.A. Este registro no ha sido declarado judicialmente nulo, por lo que su
anotacion, sobre la escritura 430, se encuentra actualmente produciendo plenos efectos
juridicos.

Es asi como la ley 1579 de 2012, expresamente consagra, en el articulo 3°, el siguiente
principio: “ e) Legitimacién: Los asientos registrales gozan de presuncion de veracidad y
exactitud mientras no se demuestre lo contrario”. En este orden de ideas, el inmueble,
en su conjunto, es de propiedad de la Aerocivil, y debe tenerse como de uso publico, al
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estar destinado al aeropuerto, siendo, por tanto, imprescriptible, y no susceptible de
reivindicar.

Con el fin de constatar la historia del inmueble, y para claridad técnica de la parte actora,
me permito aclarar que los predios del Aeropuerto puestos en tela de juicio medianiic el
presente procesc, hacian parte inicialmente de la Hacienda Crespo, de propiecad del
sefior Paz Astudillo, posteriormente la vendié a Fomentos Bolivar, este a TACA, y esta
a su vez a Avianca y, finalmente, a la Empresa Colombiana de Aerédromos hicy Jnidad
Administrativa Especial de Aeronautica - Aerocivl-.

A su vez la Aerocivil decidié ceder el terreno gratuitamente al Estado colombiano,
mediante la Resolucién N° 3589 de 17 de mayo de 1993, en cumplimiento de lo
establecido por la Ley 3° de 1997, los terrenos en los que hoy se conocen como el
Aeropuerto Rafael Nufez. Esta ley 3° de 1997dispuso:

“Articulo 13-Los inmuebles que en la actualidad son de propiedad de Fondo
Aeronautico Nacional seran cedidos a titulo gratuito a la Nacién. Asi mismo
ingresaran al patrimonio de esta los que a partir de la vigencia de esta ley se
adquieran con recursos del Fondo.

“La administracion de los inmuebles a que se refiere este articulo correspondera
al Departamento Administrativo de Aeronautico civil”.

De la tradicion del predio podemos observar como la calidad del bien pretendido por el
demandante es de uso “publico” lo cual torna sus pretensiones improcedentes.

2. La calidad de bien de uso publico del Aeropuerto Rafael Nufiez de Cartagena.

El articulo 63 de la Carta Fundamental, sefala que los bienes de uso publico son
inalienables, imprescriptibles e inembargables. Estos son definidos por el articulo 674
del Cdédigo Civil como:

“si ademés su uso pertenece a todos los habitantes de un territorio como el de las
calles, plazas, puentes y caminos se llaman bienes de la unién, de uso publico o
bienes publicos del territorio”.

Sobre los bienes de uso publico existe una proteccion especial establecida por el articulo
63 de la Constitucién de 1991, cuando sefala que estos bienes son imprescriptibles,
inalienables e inembargables. Son inalienables porque no pueden venderse, ni
comprarse, asi como tampoco son objeto de permuta, donacién u otra transaccion
comercial o civil, son imprescriptibles porque no pueden ser adquiridos por prescripcion
y son inembargables porque no pueden ser objeto de prenda, hipoteca o garantia alguna,
de la misma manera que no seran objeto de embargos u otra limitacion al derecho de
dominio que el estado tiene sobre estos.

El Cédigo de Comercio, en materia de infraestructura aeronautica, dispone:

Articulo 1808. "La infraestructura aeronautica es el conjunto de instalaciones y
servicios destinados a facilitar y hacer posible la navegacion aérea, tales como
aerédromos, sefialamientos, iluminacién, ayudas de navegacion, informaciones
aeronduticas, telecomunicaciones, meteorologia, aprovisionamiento y reparacion
de aeronaves.”

Articulo 1809. "Aerédromo es toda superficie destinada a la llegada y salida de
aeronaves, incluido todos sus equipos e instalaciones.”
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Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las areas requeridas para la
circulacion, tanto peatonal como vehicular, las areas para la recreacion publica,
activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad ciudadana, las franjas de retiro
de las edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques, plazas, zonas
verdes y similares, las necesarias paia la instalaciéon y mantenimiento de los
servicios publicos basicos, para la insiulacién y uso de los elementos constitutivos
del amoblamiento urbano en todas sus expresiones, para la preservacion de las
obras de interés publico y de lc. <lementos histéricos, culturales, religiosos,
recreativos y artisticos, para la conservacion, y preservacion del paisaje y los
elementos naturales del entorno de la ciudad, los necesarios para la preservacion
y conservacion de las playas marinas y fluviales, los terrenos de bajamar, asi
como de sus elementos vegetativos, arenas y corales y, en general, por
todas las zonas existentes o debidamente proyectadas en las que el interés

colectivo sea manifiesto y Zonveniente y que constituyen, por consiquiente,
zonas para el uso o el disfrute colectivo”. (Subrayado fuera de texto).

Del contenido en conjunto de las normas trascritas, es necesario concluir que deben
distinguirse genéricamente dos clases de bienes sujetos a regimenes juridicos
diferentes; los de uso o dominio publico y los bienes patrimoniales o fiscales. En efecto,
los bienes de uso publico universal o bienes publicos del territorio son aquellos que su
dominio pertenece a la republica, su uso pertenece a todos los habitantes de territorio y
estan a su servicio permanente, es decir, que, por su propia naturaleza, ninguna entidad
estatal tiene la titularidad del dominio similar a la de un particular puesto que estan al
servicio de todos los habitantes. De alli se ha afirmado que sobre ellos el Estado ejerce
fundamentalmente derechos de administraciéon y de policia en orden a garantizar y
proteger precisamente su uso y goce comun por motivos de interés general.

Los terrenos de Aerocivil son bienes de uso publico al estar destinados a la utilidad
publica (concepto de la Contaduria general de la Nacion CGN 20012-123700, soportado
en los arts. 1776, 1808 y siguientes del Cédigo de Comercio) y, por lo tanto, son terrenos
imprescriptibles, inembargables, inajenables, de acuerdo al articulo 63 de la Constitucion
Politica de Colombia de 1991.

Sobre la calidad de bienes de uso publico que tienen los aeropuertos, el Consejo de
Estado, en concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Sivil, C.P. Susana Montes
de Echeverry, en diciembre de 5 de 2002, indicé:

“Los bienes de uso publico universal o bienes publicos del territorio son aquellos
que su dominio pertenece a la republica, su uso pertenece a todos los habitantes
del territorio y estan a su servicio permanente, es decir, que por su propia
naturaleza, ninguna entidad estatal tiene la titularidad del dominio similar a la de un
particular puesto que estan al servicio de todos los habitantes. De ahi se ha
afirmado que sobre ello el Estado ejerce fundamentalmente derechos de
administracién y de policia en orden a garantizar y proteger precisamente su uso y
goce comun por motivo de interés general. De otra parte los bienes patrimoniales
son aquellos que pertenecen a una persona juridica de derecho publico de
cualquier naturaleza que posea o administre de manera similar a como lo hacen
los particulares con los bienes de su propiedad. La naturaleza de los bienes
inmuebles que forman parte de la infraestructura aeroportuaria, no pueden
definirse unicamente a la luz de criterios meramente formales o del analisis de los
titulos traslaticios de dominio, tal y como, lo sefala la Corte Constitucional en
sentencia T-572 de Diciembre 04 de 1994. La clasificacién de este tipo de bienes
debera analizarse entonces, atendiendo a la naturaleza del mismo, su destinacion
y afectacion al uso comun y por supuesto, a la luz de las caracteristicas senaladas
en el articulo 63 de la Constitucién Politica. Aplicando las anteriores premisas al
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Articulo 1810. "Los aerédromos se clasifican en civiles y militares. Los primeros
en publicos y privados.”

Articulo 1811. "Son aerdédromos publicos los que, aun siendo de propiedad
privada, estan destinados al uso publico, los demas son privados."

"Se presumen publicos los que sean utilizados para la operacion de aeronaves
destinadas a prestar servicios remunerados a personas distintas del propietario.”

Articulo 1812. "Salvo las limitaciones establecidas por la autoridad aeronautica,
los aerédromos publicos podran ser utilizados por cualquier aeronave la cual,
ademas, tendra derecho a los servicios que alli se presten."

La Ley 12 de 1947 por medio de la cual Colombia aprobé su adhesion al Convenio Sobre
Aviacion Civil Internacional, instrumento internacional que rige la aviacion civil en el
mundo, a través del cual se creé la OACI (Organizacién de Aviacion Civil Internacional),
en su articulo 15 prevé:

"Todo aeropuerto de un Estado contratante que esté abierto al uso publico de sus
aeronaves nacionales estara igualmente abierto, de acuerdo con las disposiciones
del Articulo 68, en condiciones de uniformidad, a las aeronaves de todos los demas
Estados contratantes. (...)".

El Decreto 2724 de 1.993, en cuanto a la integracion del patrimonio y funciones de la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, seiala:

"Articulo 2°: Jurisdiccion y competencia.-La Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil es la autoridad en materia aeronautica en todo el territorio
nacional y le compete regular, administrar, vigilar y controlar el uso del espacio
aéreo colombiano por parte de la aviacion civil.

"Asi mismo, le corresponde reglamentar y supervisar la infraestructura
aeroportuaria del pais, y administrar directa o indirectamente los aeropuertos de su
propiedad o los de propiedad de la Nacién. Igualmente autorizara y vigilara la
construccion de aerddromos, actividad ésta que continuaran desarrollando las
entidades territoriales, las asociaciones de ésta o el sector privado. (...)"

Articulo 3°. INGRESOS Y PATRIMONIO. Constituyen ingresos y patrimonio de la
Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil: (...) 2) Los bienes que
posean el Departamento Administrativo de la Aerondutica Civil y el Fondo
Aeronéutico Nacional3 y los que adquiera a cualquier titulo. 3) Los bienes que
reciba a titulo de donacién. 4) Las sumas, valores, bienes que la unidad reciba por
la enajenacion o arrendamiento de cualquiera de los bienes de su propiedad o de
los que administre en nombre de la Nacioén". (Subrayas no son del texto original)

Ley 92 de 1989 por la cual se dictan normas sobre planes de desarrollo municipal,
compraventa y expropiacion de bienes y se dictan otras disposiciones, cuyo articulo 5
define lo que se entiende legalmente por el espacio publico:

Articulo 5°. "Entiéndase por espacio publico el conjunto de inmuebles publicos y
los elementos arquitecténicos y naturales de los inmuebles privados, destinados
por su naturaleza, por su_uso o _afectacion a la satisfaccion de necesidades
urbanas colectivas que trascienden, por tanto, los limites de los intereses
individuales de los habitantes.
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caso sometido a estudio, la sala concluye que los aerédromos publicos de la
Unidad Administrativa Especial de la Aerondautica civil, son bienes de uso publico.”

Si tuviéramos a bien preguntarnos, ;cudl es la prueba de que los bienes objeto de la
presente querella son de uso publico? Deberiamos remitirnos a la sentencia T-572 de
1994 expedida por la Corte constitucional, M.P: Alejandro Martinez Caballero, en la cuai
sefnala:

“La Nacién es titular de los bienes de uso publico por ministerio de la Ley y
mandato de la Constitucion. Este derecho real institucional no se ubica dentro de
la propiedad privada respaldada en el articulo 58 de la Constitucion sino que es
otra forma de propiedad, un dominio publico fundamentado en el articulo 63 de
la Carta, el cual establece que “los bienes de uso publico... son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”.

Mas adelante senala:

Esto muestra entonces que la teoria de la comercialidad de los bienes se rompe
cuando se trata de bienes de uso publico. No es vélido entonces exigir matricula
inmobiliaria de tales bienes para determinar si son de uso publico, puesto que tales
bienes por sus especiales caracteristicas estan sometidos a un régimen juridico
especial, el cual tiene rango directo constitucional.

Vemos entonces como, en tratandose de bienes de uso publico, no necesitan tener
matricula inmobiliaria y, aunque este no es el caso que nos ocupa, pues los bienes del
aeropuerto si la tienen, pero, aun asi, si no la tuvieran ,seguirian siendo bienes de
especial proteccién.

Ahora bien, si en gracia de discusién presumiéramos como cierta la localizacion que
pueda darse al predio que el demandante alega ser de su propiedad, podriamos decir
que seria improcedente tal reconocimiento, porque en ese sector existe un trazado
técnico que identifica el area de terreno como bienes de uso publico costero, es decir,
que es un area de proteccion ambiental, en virtud del Decreto 2394 de 1984, por la
manifestacion de mangles y espejos de agua circundantes a la zona. Para tal efecto, se
adjunta como prueba el concepto de la Contraloria General de la Republica N° 8911.

En resumen, los aerédromos publicos de la Unidad Administrativa Especial de la
Aeronautica Civil, son bienes de uso publico, por las razones que a continuacion se
exponen:

e Son bienes que pertenecen a la Nacién, (Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil -UAEAC).

e Se encuentran afectos al uso comun o colectivo, independientemente que su
administracion se ejerza directa o indirectamente por parte de la Aeronautica Civil
y que exista un reglamento para el uso adecuado y seguro de la infraestructura
aeronautica.

e Su destinacion esta relacionada con el ejercicio de una actividad determinada
como de "utilidad publica" por el legislador en los términos del articulo 1776 del
Cdédigo de Comercio.

e Son bienes que estan fuera de la actividad mercantil y por lo tanto, son
inembargables, inalienables e imprescriptibles.
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* Por su naturaleza son bienes necesarios para el desarrollo y la vida misma de la
comunidad, pues el Estado no puede desprenderse de los mismos sin causar
detrimento a su misién esencial del servicio publico de transporte al cual estan
asociados.

Los demas bienes inmuebles destinados a facilitar y hacer posible la navegacion aérea,
tales como hangares, talleres, terminales, plataformas, calles de rodaje, muelles,
dependencias de comunicaciones y ayudas de navegacion, areas de seguridad etc,
también estima esta Sala, se clasifican como bienes de uso publico, en la medida en que
se encuentran directamente vinculadas a la actividad publica denominada "Aeronautica
Civil".

3. Claridad sobre la historia y denominacion de la Aerocivil.

Durante el desarrollo de la aviacion en Colombia, las diferentes normas legales han
transformado el nombre de la U.A.E de Aeronautica Civil, asi las cosas, tenemos la
siguiente referencia histoérica para determinar que la E.C.A se convirti6 en U.A.E de
Aeronautica Civil:

La ley 89 del 26 de mayo de 1938, en su articulo 84, dispuso la creacion de la Direccion
General de Aeronautica civil adscrita al Ministerio de Guerra, como entidad encargada
exclusivamente de todo lo relacionado con los servicios de aerédromo y rutas aéreas y
administracion de la aeronautica civil.

El Decreto 3269 del 10 de Nov. De 1954 cre6 la Empresa de Aerédromos —ECA-como
un establecimiento publico dotado de personeria juridica autonoma adscrita al Ministerio
de obras publicas. El articulo sexto de este mismo decreto dispuso que el patrimonio de
la empresa Colombiana de Aerédromos ECA- esta integrado por todos los bienes de que
estan compuestos los aerédromos comerciales de propiedad nacional y los servicios
complementarios de los mismos.

El Decreto 1721 del 18 de julio de 1960, creo el Departamento Administrativo Especial
de Aeronautica Civil-DACC, con la funcién de orientar, reglamentar e inspeccionar el
comercio aéreo y la Aeronautica civil.

Conforme a lo sefalado en los articulos 54 y 59, ibidem, la Empresa Colombiana de
Aerddromos y la Escuela de Aviacion Civil Colombiana continuaron funcionando como
establecimientos publicos adscritos al Departamento Administrativo de Aeronautica Civil
— DACC.

4. La tradicion que antecede al derecho que alega el demandante, adolece de
nulidad absoluta.

El 22 de noviembre de 2016 el Tribunal Superior de Cartagena profirid sentencia
definitiva dentro del proceso con radicado 2000-29289, iniciado por José Villalba S en C
contra la Aerocivil. En dicho fallo, el Tribunal revoca la decision del juez de primera
instancia y entiende que no se dan los presupuestos para que el prospere la
reivindicacion solicitada por el demandante.

La importancia de esta decision judicial para el proceso que nos ocupa radica en que se
determina que todas las tradiciones posteriores al afio 1984 tienen objeto ilicito y, por lo
tanto, carecen de validez. Dentro de estas tradiciones viciadas se encuentra la que
transfirio la propiedad del bien objeto de este proceso al demandante Francisco Osorio
Brion. De esta manera, se convierte en una prueba fundamental para que el Tribunal
pueda verificar los hechos en los que se basa la demanda y las contestaciones
presentadas por las demandadas.
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El acto celebrado mediante escritura 151 de 28 de mayo de 1993 otorgada en la notaria tnica de San Juan
Nepomuceno, y todas aquellas que le permiten al demandante afirmar que es el propietario del inmueble,

han sido producto de un acto originario contrario a derecho. Esto hace que, tal y como lo declara el tribunal,
todas estas tradiciones tengan objeto ilicito.

1. OBJECION A LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La parte actora basa sus infundadas pretensiones en una cuantia que ella misma reconoce no ser la que
corresponde al predio. Me refiero a que el soporte de la cuantia de la demanda es un presunto experticio
en el que se indica, segun lo afirma la propia parte demandante, que el valor del inmueble es de

$760'000.000. Lo anterior se basé en la certificaciéon del uso del suelo, que indica que se trata de una Zona
Verde de Proteccion.

Por ello, no se explica la razén que lleva al demandante a contradecir sus propios hechos y luego afirmar
que, a pesar de lo anterior, su predio tiene un valor de $5.600'000.000. Es claro que la demandante aclaré
que el supuesto experticio se refirié a este valor sélo en el “hipotético caso” de que el predio llegare a ser
declarado como urbano. Entendiendo el actor afirma que ello no ha ocurrido, la cuantia se encuentra
formulada erradamente y el Despacho podra aplicar las sanciones previstas en el Articulo 206 del Codigo
General del Proceso para estos casos, especialmente la parte que dispone que “Si la cantidad estimada

excediere en el cincuenta por ciento (60%) la que resulte probada, se condenara a quien la hizo a pagar a
la otra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia”.

1. SOBRE LAS PRUEBAS

A. En cuanto a las pruebas que se solicitan con la demanda.

La inspeccion judicial solicitada por el demandante no es procedente, a la luz de lo previsto por el articulo
236 del C.G.P., que de forma expresa refiere: “... solo se ordenaré la inspeccién cuando sea imposible
verificar los hechos por medio de videograbacion, fotografias u otros documentos, o mediante dictamen
pericial, o por cualquier otro medio de prueba.” Para el caso que nos ocupa, la identificacion del predio, el
contrato de concesién del que hace parte, su condicion de bien de uso publico, la nulidad absoluta de su
tradicion y los demas elementos que requiere el Despacho para llegar a la verdad sobre la procedencia de

la reivindicacién, pueden ser probados mediante los documentos que se allegan con la contestacion de la
demanda.

B. Pruebas que se solicitan con la contestacion de la demanda.
Solicito se tenga como pruebas, las siguientes:

a) Documentales:

1. Otrosi N° 004 de fecha 3 de marzo de 2010 “En virtud del cual se prorroga, modifica, _adiciona e
integra en un solo texto, el contrato de concesion N° 0186 de 1996 para la administracion y
explotacion econémica del aeropuerto Internacional Rafael Nufiez".

2. Certificado de existencia y representacion legal expedido por Camara de Comercio de Cartagena
de la Sociedad Aeroportuaria de la Costa S.A.
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Certificado del Aeropuerto Internacional Rafael Nufiez como bien de uso publico, expedido por la
Aerocivil.

Copia de Acta de aprobacidn de las Obras de Modernizacion y Expansion del Aeropuerto
Internacional Rafael Nufiez de Cartagena de Indias.

Copia de las escrituras 430 de 1956 y 1727 de 1960, correspondientes a los terrenos del aeropuerto
y areas concesionados, entregadas por la Aerocivil a SACSA, y que hacen parte del Aeropuerto
Rafael Nufiez, relacionadas con el area que considera el demandante que fue ocupada ilegalmente.

Acta de entrega de la zona concesionada, de fecha 26 de septiembre de 1996, en cuya clausula 92
se indica que la Unica perturbacion a los bienes de uso publico que se encuentran entre la pista de
aterrizaje y la ciénaga la ejercia el Sr. Tejedor. Precisamente, esta perturbacion es delimitada
claramente en uno de los planos aportados por la parte demandante, de lo que se puede concluir
que, para el momento de entrega de las zonas en concesion, el demandante o sus supuestos

predecesores en los titulos no se encontraban ejerciendo los presuntos actos de posesiéon o de
dominio que alegan.

Copia fotostatica de Plano de los terrenos entregados en concesion.

Copia del Concepto de la Contraloria General de la Republica de Colombia N°89111, adiado
octubre 04 de 2013, en el que se advierte sobre ocupacion de bienes de uso publico.

Copia de la Sentencia proferida por el Tribunal Superior de Cartagena el 22 de noviembre de 2016,
dentro del proceso con radicado 2000-29289, iniciado por José Villalba S en C contra la Aerocivil.

Copia de la Resolucion 13-001-3607-2016 de 21 de diciembre de 2016, proferida por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi, en la que se ordenan cambios en la referencia catastral 01-02-0556-
0001-000, ubicada en el Distrito de Cartagena. En este se indica que esta referencia catastral
pertenece al Fondo Aerondutico Nacional, asignado al Nit. 99999059. Con este documento se

demuestra que no es cierta la afirmacion del demandante consistente en que el Aeropuerto Rafael
Nufez no existe catastralmente.

b) Conceptos técnicos:

Solicito requerir al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI con el fin de que remita al proceso
copia de los planos georreferenciados del aeropuerto, que reposan en los archivos de la entidad, y
que conceptue si la ubicacion del “presunto predio de propiedad del demandante”, coincide con la de
los planos del aeropuerto emitidos por IGAC.
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Remitente: IVON SEPULVEDA

Destinatario: Tribunal Administrativo de Bolivar

Tlpo Tramite: OTROS SALIDA

Asunto: Contestacion demanda Reparacién directa
Anexos: Foligs:

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

M.P. Dr. JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

E. S. D.

Ref. REPARACION DIRECTA de FRANCISCO OSORIO BRION contra NACION -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL, SOCIEDAD
AEROPORTUARIA DE LA COSTAS.A. '

Radicacion: 13001-23-33-000-2018-00490-00.

Asunto: Llamamiento en garantia.

WILSON GOMEZ HIGUERA, identificado con C.C. 79.950.684 de Bogota, y T.P.
115.907 del C. S. de la J., actuando como apoderado judicial de la SOCIEDAD
AEROPORTUARIA DE LA COSTA S.A, en adelante “SACSA”", identificada con NIT N°
806.001.822-6, acreditado mediante certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Cartagena, encontrandome dentro del término
legal, acudo respetuosamente ante su Despacho con el fin de solicitar el lamamiento en
garantia a la sefiora ADELA COSTA AMASTHA, identificada con C.C. 22.363.141, de
quien desconozco su lugar de domicilio, en su calidad de vendedora del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 060-154235 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Cartagena, para que, en caso de que el Despacho evidencie
que se causaron perjuicios al demandante, sea la llamada en garantia quien repare
integralmente el mismo.

Sustento la anterior solicitud en los siguientes:
1. HECHOS:

Primero: SACSA, en su calidad de sociedad concesionaria del Aeropuerto Rafael
Nufiez, se encuentra administrando y custodiando los bienes que hacen parte del
poligono entregado, y dentro de este se encuentran los bienes de propiedad de la
Aerocivil que se ven afectados por las pretensiones del demandante.

Segundo: En cumplimiento de lo dispuesto en el Contrato de Concesiéon, SACSA ha
realizado las obras incluidas en el contrato, dentro de las que se encuentra la
construccion de la via perimetral.

Tercero: De acuerdo con la demanda de la referencia, el presunto hecho hecho
dafioso tuvo lugar en un predio que SACSA ha recibido como parte de la infraestructura
concesionada, siendo estos bienes de propiedad de la Nacion.

Como se indic6 en el escrito de contestaciéon de la demanda, las tradiciones que dieron
origen al bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 060-154235
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena se encuentra afectadas
por nulidad absoluta por objeto ilicito.

De esta forma, cualquier derecho o reclamacion indemnizatoria que el demandante
pretenda alegar, debera dirigirla en contra de quien le enajen6 un bien cuya tradicion
estaba prohibida por ley. En este caso, la anotacién 4 del mencionado certificado de
tradicion revela que la persona llamada a responder por los eventuales perjuicios que
llegue a demostrar el actor es la sefiora ADELA COSTA AMASTHA, identificada con C.C.
22.363.141.

Cuarto: El presente escrito se allega dentro de la oportunidad legal, teniendo en
cuenta lo dispuesto en los Articulos 199 y 172 del CPACA.
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Solicito requerir a la SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL con el fin de que certifique el uso
del suelo correspondiente al “supuesto predio de propiedad del demandante” y el que corresponde a
uno de los inmuebles en los que se ubica el Aeropuerto Rafael Nufiez de Cartagena, identificados con

codigo catastral 01-02-0556-0001-000, y folio de matricula No. 060-44278 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Cartagena.

3. Solicito que se requiera a la DIRECCION GENERAL MARITIMA- DIMAR- con el fin de que conceptue
si los terrenos identificados por la parte demandante como de su propiedad son terrenos identificados
como bienes de uso publico por tratarse de zonas bajo su jurisdiccion.

4. Solicito que se requiera a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE DIQUE -CARDIQUE -
con el fin de que conceptue si los terrenos identificados por la parte demandante en el hecho 1 y 2
son terrenos identificados como zona de proteccion ambiental, bajo su jurisdiccion.

5. Solicito se requiera ala OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA
con el fin de que remita concepto sobre el tramite que se adelanta sobre los predios identificados con
folios de matricula inmobiliaria 060-44278 y 060-267098, toda vez que estos se encuentra bloqueados

por el tramite adelantado por el IGAC, segun la Resolucion 13-001-3607-2016 de 21 de diciembre de
2016, proferida por el Instituto Geografico Agustin Codazzi.

c) Interrogatorio de Parte:

Solicito practicar interrogatorio que le formularé al demandante en sobre cerrado, o verbalmente al
momento de la diligencia.

d) Declaracion de Parte:

Solicito se cite a la Sefiora Consuelo Acevedo Romero, Secretaria General de SACSA, a quien le puede
citar en la siguiente direccion: Barrio Crespo, Aeropuerto Internacional Nufez, tercer piso. Lo anterior con
el fin de que responda preguntas asertivas relacionadas con la calidad de bien de uso publico del
Aeropuerto Rafael Nufiez de Cartagena, la entrega de los bienes a SACSA y se pronuncie sobre los hechos
de la demanda relacionados con |a presunta ocupacion ilegal de un predio de naturaleza privada.

VI. ANEXOS
1. Anexo como tales los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
2. Poder a mi conferido por la sociedad demandada.

VIIl. NOTIFICACIONES
La parte demandante recibira notificaciones de acuerdo a lo indicado en la demanda.

Mi poderdante las recibira en el barrio Crespo, Aeropuerto Internacional Rafael Nufez, tercer piso, dg la
ciudad de Cartagena de Indias, o en la secretaria de su despacho. Correo electronico:
Calle 24 No. 7 — 14, Pisos 3 y 4, Edificio Vargas Rocha.
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airportctg@sacsa com.co.

El suscrito las reribira en la secretaria de su Despacho, en la calle 24 No. 7 — 14, piso 4°, de la ciudad de
Bogotd, y en el correo electréonico wgomez@gomezhigueraasociados.com.

Atentamente,

Al

WILSON GOMEZ HIGUERA
C.C. 79.950.684 de Bogota
T.P. 115.907 del C. S de la J.
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