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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E.S.D.
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-23-33-000-2019-00562-00
Demandante NARCISO CASTRO YANES
Demandado NACION - RAMA JUDICIAL - DEAJ

SHIRLY BARBOZA PAJARO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
No. 33.334.966 de Cartagena, portadora de la Tarjeta Profesional No. 108.304 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio y residencia en esta ciudad,
obrando en mi condicién de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso
de la referencia, segun poder adjunto, otorgado por el Director Ejecutivo Administracion
Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, conforme al articulo 103, numeral 7, de la Ley 270
de 1996, procedo a pronunciarme sobre el escrito de la Demanda presentada por la parte
demandante, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS:

En relacién con los hechos, la entidad demandada Unicamente acepta los relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, asi como los extremos
temporales que se soportaran con la documentacion que aporto como pruebas.

Asi mismo, se aceptanlos relacionados con la presentacién de la peticion en sede
administrativa, la expedicion de los actos que hoy emergen como acusados.

Frente a los demas hechos presentados en la demanda, es pertinente advertir al
Despacho que se tratan de enunciaciones normativas, jurisprudenciales y apreciaciones
subjetivas de la apoderada de la parte actora.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que
represento, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

RAZONES DE LA DEFENSA
1. DE LA BONIFICACION POR COMPENSACION - DECRETO 610 DE 1998

El Decreto 610 de marzo 26 de 1998, cred la Bonificacion por Compensacion y en sus
apartes pertinentes, dispuso:

“Para el afio que corresponda a la vigencia fiscal para la cual se apruebe por primera vez la
apropiacion presupuestal correspondiente, se aplicara un ajuste a los ingresos laborales que
iguale al sesenta por ciento (60%) de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados
del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado.
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Para la vigencia fiscal siguiente, el ajuste igualara al setenta por ciento (70%) de lo que por
todo concepto devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la
Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

A partir del afio correspondiente a la tercera vigencia fiscal, los ingresos laborales seran
igual al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen anualmente los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado.”(...)

“Articulo 1°. Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 2° del presente decreto,
una Bonificacidon por Compensacion, con caracter permanente, que sumada a la prima
especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al sesenta por ciento
(60%) de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la
Judicatura. (...)

Articulo 2°. La Bonificacién por Compensacién de que trata el articulo anterior, se aplicard a
los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema
de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo de Estado; a los Fiscales y jefes de Unidad
ante el Tribunal Nacional; a los Fiscales de Tribunal Superior Militar, los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito."

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 2668 de diciembre 31 de 1.998,
cuyo articulo primero, dispuso derogar el Decreto 610 de 1998 y el Decreto 1239 de 1998.

Mediante sentencia de fecha 25 de septiembre de 2001, el Consejo de Estado declaré la
nulidad del Decreto 2668 de 1998, al considerar que este se apartaba de las normas
constitucionales que protegen el derecho fundamental al trabajo, porque violaba los
derechos y prestaciones sociales de los Magistrados de Tribunal, amén que estaba en
contradiccion con la Ley 42 de 1992 (respecto de las condiciones especificas que sefiala
el articulo 2° de esa normatividad), por no ajustarse al régimen contemplado en el articulo
150 de la Carta, ademas que estaba falsamente motivado.

En razén de la declaratoria de nulidad del Decreto 2668 de 1998, revividé con todas sus
consecuencias juridicas y patrimoniales del Decreto 610 de 1998, puesto que en el fallo
del Consejo de Estado ello se dej6é anotado, a pesar de la expedicion del Decreto 664 de
1999, ya que en este se reajustaba la bonificacion por compensacion pero no se
respetaban los porcentajes del 60% (afio 1999), 70% (afio 2000) y 80% (afio 2001 y
subsiguientes) de lo que por todo concepto devengaban los Magistrados de Altas Cortes,
siendo ello aplicable por ser la normativa mas favorable al trabajador conforme lo
establecido en el articulo 53 de la C.N.

Luego, el Gobierno en ejercicio de las facultades legales conferidas en la ley 42 de 1992,
expidié el Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, en el cual le cambian la
denominaciéon permanente reconocida por el Decreto 610 de 1998, y la denominan
gestion judicial, pero en todo caso BONIFICACION, que sumada a la asignacion béasica y
demads ingresos laborales igualara el 70% de lo que por todo concepto devengaban
anualmente los magistrados de las altas cortes, para los cargos taxativamente descritos
en el articulo 1° de dicha norma.

Este ultimo decreto otorgd la opcion de acogerse a este, si antes del 31 de diciembre de
2004, se celebraba un contrato de transacciéon o se portaba copia del memorial en que se
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hubiese presentado el desistimiento del proceso que se hubiese interpuesto, radicado
ante la autoridad judicial respectiva.

Teniendo en cuenta la disyuntiva existente respecto del reconocimiento de la bonificacion
por compensacién y la bonificacion por gestion judicial, respecto de este tema, mediante
sentencia proferida el 14 de diciembre de 2011, la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, -Seccién Segunda, Sala de Conjueces, en conocimiento de la
accion de nulidad interpuesta por el sefior JAIRO HERNAN VALCARCEL vy otro,
expediente radicado con el No. 11001-03-25-000-2005-00244-01, NI 10067-2005, con
ponencia del Conjuez Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA, Fallo: “...Decretase
la nulidad del Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, por el cual se crea una
bonificacién de gestion judicial para los magistrados de tribunal y otros funcionarios....”.
Dicha providencia quedé ejecutoriada el 26 de enero de 2012.

Los principales argumentos esgrimidos por la Sala de Conjueces, al declarar la nulidad
del Decreto 4040 de 2004, fueron:

El Decreto 4040 de 2004 viola los tratados internacionales suscritos por Colombia, y por
tanto viola el bloque de constitucionalidad en cuanto no respeta la prevalencia en el orden
interno de los tratados que reconocen derechos humanos, como los reconocidos por la
Convencion Americana de derechos Humanos en sus articulos 26 sobre el desarrollo
progresivo de los derechos, y el 7°, que consagra como condiciones justas y equitativas
“un salario equitativo e igual por trabajo igual, sin ninguna distinciéon”; convencion
debidamente suscrita por el pais.

Los Decretos 610 de 1998 y 4040 de 2004 estuvieron vigentes simultaneamente, durante
un tiempo, de manera que crearon en su momento, dos regimenes laborales en lo
referente al monto de la asignacién mensual, para unos servidores que debian tener el
mismo régimen y remuneracion.

En cuanto a la transaccion que fue suscrita por los servidores beneficiarios del 4040,
expresa gue la misma, carece de eficacia juridica, por ser contraria a la Constitucién por
cuanto afectd el contenido minimo NO disponible del derecho laboral comprometido vy el
derecho a la igualdad.

Para la Sala de Conjueces del Consejo de Estado, es claro que los beneficiarios del
Decreto 4040, venian cobijados por el Decreto 610, de manera que la norma aplicable, a
partir de la ejecutoria de la sentencia de nulidad del Decreto 4040 de 2004, sera el
Decreto 610 de 1998, y en ese sentido, a partir del 30 de enero de 2012, dia habil
siguiente a la desfijacion del edicto a través del cual, se notific6 la providencia, la
Direccion Ejecutiva y sus Direcciones Seccionales debieron pagar la bonificacion a los
magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo,
a los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el
Consejo de Estado.

Es asi que en virtud a lo dispuesto en el Decreto 1102 de 2012 “por el cual se modifica la
bonificacion por compensacion para los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios”, se
reconocié por _noémina la Bonificacibn _por Compensacién _en el 80% a todos los
beneficiarios, desde el 27 de enero de 2012.

1.1. De la prescripcion de la Bonificacion por Compensacién - Sentencias de

Unificacion Consejo de Estado
150 9001 W
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El 18 de mayo de 2016, la Sala Plena de Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, dentro del expediente radicado 250002325000201000246-2 (0845-2015),
demandante Dr. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN vy otros, con ponencia del Conjuez
JORGE IVAN ACUNA ARRIETA, dict6 sentencia de unificacion, y en lo relacionado con la
prescripcion de la Bonificacion por Compensacién, sefalo:

“En este sentido solo puede hablarse de exigibilidad de la bonificacion por
compensacion, a partir de la fecha de ejecutoria del fallo que declar6 la nulidad
del Decreto 4040, es decir el 28 de enero de 2012 (sic).

(...)

Ahora bien; Sobre el tema de la prescripcion, la Sala de Conjueces ha resuelto en casos
analogos, que el término de prescripcion se cuenta desde que el derecho se hace exigible,
que para el caso especifico se reputa sélo hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que
declar6 la nulidad del Decreto 4040 de 2004, es decir, a partir del 28 de enero de 2012

(sic).”

El anterior criterio fue morigerado en sentencia de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019,
proferida el 2 de septiembre de 2019 por la Sala Plena de Conjueces de la Secciéon Segunda
del Consejo de Estado: y aclarada en providencia del 7 de octubre de 2019, en la que se
precisd que en la sentencia de unificacion del 18 de mayo de 2016, no se habia fijado alguna
regla de prescripcion para el periodo comprendido antes de la expedicion del Decreto 4040
de 2004, esto es, antes de la coexistencia con el Decreto 610 de 1998, por lo que resultaba
hacerlo en esa providencia de unificacion, concluyendo lo siguiente:

“En consecuencia, procede la prescripcion de la bonificacion por compensacion entre
el 5 de octubre de 2001 y el 2 de diciembre de 2004. Lo anterior es la regla general. Esa
regla tiene una excepcion que consiste en que si la persona logra demostrar en el
expediente, con prueba documental, que antes del 3 de diciembre de 2004 habia
interrumpido la prescripcion conforme a la Ley. En ese caso la prescripcion va mas alla del 4
de diciembre de 2004 y se retrotraeria hasta la fecha de presentacién de esa interrupcioén,
fecha entonces que debe ser posterior al 5 de octubre de 2001 y anterior al 3 de diciembre
de 2004. Esta excepcién, como toda excepcion es de aplicacion restrictiva.”

Asi las cosas, conforme a los dos pronunciamientos de unificacion del 18 de mayo de 2016 y
2 de septiembre de 2019, que se complementan en materia de la prescripcion de la
Bonificacion por Compensacion (80%), existen dos momentos de interrupcion de la
prescripcién a saber:

1. El anterior a la expedicion del Decreto 4040 de 2004, esto es, del 5 de octubre de
2001 y el 2 de diciembre de 2004. Para interrumpir la prescripcion de este periodo,
debe haberse presentado la peticion _en ese interregno, de no hacerlo, oper6 la
prescripcion de ese lapso.

2. El periodo en el cual estuvieron vigentes paralelamente el Decreto 4040 y el Decreto
610 de 1998, esto es, del 3 de diciembre de 2004 hasta el 26 de enero de 2012 (toda
vez que, a partir del 27 de enero de 2012, por virtud del Decreto 1102 de 2012, se
empez6 a pagar por ndmina el 80%). Para interrumpir la prescripcién de este periodo,

debe haberse presentado la peticion antes del 26 de enero de 2015.

2. DE LA INCIDENCIA EN LA BONIFICACION POR COMPENSACION DE LA
RELIQUIDACION DE LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS (ART. 15 LEY 4 DE 1992),

! Ponencia de la Conjuez Dra. Carmen Anaya De Castellanos, Exp. 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-

2018), Dte. Joaquin Vega Pérez
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CON LA I[\ICLUSION DE CESANTIAS DEL CONGRESISTA - SENTENCIA DE
UNIFICACION

Frente a la pretensién de reconocimiento y pago del 80% de lo que por todo concepto
devenga un Magistrado de Alta Corte, al tener que incluir en el célculo de la prima
especial de servicios establecida en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992;, las cesantias del
congresista, lo cual incide en el calculo de la Bonificacion por compensacion, debe
indicarse que la prima especial fue regulada a favor, entre otros, de todos los Magistrados
de las Altas Cortes, sin caracter salarial y, la cual, sumada a los demas ingresos laborales
igualen a los percibidos en su totalidad a los Congresistas de la Republica, sin que los
superen.

Asi mismo, el Decreto 10 del 7 de enero de 1993, a través del cual se regula la prima
especial de servicios, de que trata el articulo 15 de la Ley 42 del 18 de mayo de 1992, indic6
en su articulo segundo:

“Para establecer la prima especial de servicios prevista en el presente decreto, se entiende que
los ingresos laborales totales anuales percibidos por los miembros del congreso son los de
carécter permanente, incluyendo la prima de navidad”. (Se destaca)

De acuerdo con lo anterior, se entiende que la prima especial de servicios (i) sera igual a
la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales recibidos por los miembros del
Congreso y los que devenguen los funcionarios que tienen derecho a ella; (i) que se
entiende que los ingresos laborales anuales percibidos por los Miembros del Congreso
son los de caracter permanente, incluyendo la prima de navidad, y (iii) que la prima se
pagard mensualmente y no tiene caracter salarial.

En la sentencia de unificacion del 18 de mayo de 2016¢, sefialé que las cesantias de los
congresistas también deben ser tenidas en cuenta para calcular la prima especial de
servicios del articulo 15 de la Ley 42 de 1992, lo cual, a su vez, incide en el célculo de la
bonificacion por compensacion. Asi lo preciso:

“Las cesantias percibidas por los miembros del Congreso de la Republica han sido
consideradas ingresos laborales anuales permanentes por la jurisprudencia del Consejo de
Estado en ocasiones anteriores?, lo que tiene plena razon de ser pues se trata de una
erogacion que realiza el empleador anualmente a favor de su trabajador y que se causa
por cada dia de trabajo del empleado.

2 “4RTICULO DECIMO QUINTO.- Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion,
el Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el
Registrador Nacional del Estado Civil, tendran una prima especial de servicios, sin caracter salarial, que
sumada a los demés ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del
Congreso, sin que en ningln caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros de
Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.

ARTICULO DECIMO SEXTO.- La remuneracion, prestaciones sociales y los deméas derechos labores de los
Magistrados de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo
Superior de la Judicatura y los Fiscales de Estado serdn idénticos.”

3 Dictada por la Sala Plena de Conjueces del Consejo de Estado, Exp. 250002325000201000246-2 (0845-
2015), demandante Dr. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN Yy otros, con ponencia del Conjuez JORGE VAN
ACUNA ARRIETA

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, Sentencia
de 4 de mayo de 2009, Rad. No. 250002325000200405209 02, C.P., Dr. Luis Fernando Velandia Rodriguez
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De alli que esta corporacién haya concluido que el auxilio de cesantias debe ser tenido en
cuenta para realizar la liquidacién de la prima especial de servicios de los funcionarios
mencionados en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, quienes tienen derecho a percibir una
suma equivalente a lo que por todo concepto devengan los congresistas.

Este régimen tiene una clara incidencia en la determinacién de la bonificacion por
compensacion de los servidores publicos que se encuentran sujetos al Decreto 610 de
1998 pues el mismo, de manera semejante al articulo 1° del Decreto 10 de 1993, previ6 la
nivelacion salarial al 60%, 70% y 80% “... de lo que por todo concepto devenguen los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado” (subraya fuera del texto), para los afos
1998, 1999, 2000 y siguientes, respectivamente.

En este sentido, y teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un
ingreso laboral sino que también cuenta con un caracter salarial limitado en atencion a lo
decidido por la Corte Constitucional en la sentencia C-681 del 6 de agosto de 2003, habria
gue sefialarse que no existen razones para que se haga abstraccion de la misma, o de
cualquiera de los factores que se tienen en cuenta para su liquidacién, al momento de fijar
el monto a cancelar por concepto de bonificacion por compensacién a favor de los
servidores mencionados en el articulo 2° del Decreto 610 de 1998.

Teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un ingreso laboral que
perciben los Magistrados de las Altas Cortes, sino que ademas “... constituira factor de
salario solo para la cotizacién y liquidacién de la pension de jubilaciéon de acuerdo con las
normas nacionales vigentes que regulan el régimen prestacional de los funcionarios
sefialados™, y que el Decreto 610 de 1998 garantiza que sus beneficiarios perciban un
porcentaje del total de ingresos laborales devengados por estos funcionarios, también se
debe concluir que es necesario que el monto percibido por los Magistrados de las Altas
Cortes por este concepto, y que haya sido liquidado teniendo en cuenta las cesantias
percibidas por los Congresistas, debe ser un factor para determinar el valor de la
bonificaciéon por compensacion a la que tiene derecho el actor.”

Por consiguiente, hay lugar a la reliquidacion de la prima especial de servicios regulada
en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992 con la inclusién de las cesantias de los
congresistas (a la cual tienen derecho los Magistrados de las Altas Cortes), y a reconocer
su incidencia en la bonificacion por compensacion (cuyos beneficiarios son los
Magistrados de los Tribunales y cargos equivalentes).

2.1. De la prescripcién de laincidencia de la Prima Especial del articulo 15 de la Ley
42 de 1992

Es de sefalar de entrada que en la sentencia de unificacion del 18 de mayo de 2016, la
decision sobre la prescripcion esta referida netamente a la bonificaciéon por
compensacion, en tanto se sustenta en la declaratoria de nulidad del decreto 4040 de
2004, que cre6 la bonificacion por gestion judicial. Y, si bien en sentencia de unificacion
de 2 de septiembre de 2009, se morigeroé la tesis, también se centrd en el andlisis de la
coexistencia de normas sobre la bonificacion por compensacion y bonificacion por gestion
judicial. Por tanto, los razonamientos juridicos alli plasmados no pueden hacerse
extensivos a la reliquidacion de la prima especial del articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

Lo anterior teniendo en cuenta que los dos derechos tienen origen factico y juridico
diferente, verbigracia, la bonificacion por compensacion liquidada con el 80% de los
ingresos laborales anuales de los Magistrados de Altas Cortes, tiene su origen en la
coexistente vigencia de los Decretos 610 de 1998 vy 4040 de 2004, y la posterior

5 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-681 del 6 de agosto de 2003, C.P., Dra. Ligia Galvis Ortiz
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declaratoria de nulidad este ultimo estatuto; mientras que, la prima especial de servicios
de Magistrados de Altas Cortes tiene existencia desde la Ley 42 de 1992 (articulo 15) y el
Decreto 10 de 1993, y frente a ello no ha existido discusién alguna, ni dualidad juridica
como en el primer caso.

Sumado a lo anterior, la sentencia de unificaciébn no precisé que la regla fijada para el
computo de la prescripcion de los derechos que se originan del reconocimiento de la
bonificacion por compensacion en el 80% de los ingresos laborales anuales de los
Magistrados de Altas Cortes se extendiera o aplicara a las reclamaciones que se inicien
para que la bonificaciébn por compensacion sea reliquidada incluida la incidencia de la
reliquidacion de la prima especial de servicios (articulo 15 Ley 42 ) con las cesantias de
los congresistas.

Y, es que de entenderse que la tesis de prescripcion sentada en la mentada sentencia de
unificacion de 18 de mayo de 2016, morigerada en sentencia de unificacion de 2 de
septiembre de 2019, se extiende también a la incidencia de la reliquidacion de la prima
especial del articulo 15 de la Ley 42 de 1992 en la bonificacion por compensacion,
generaria una desigualdad injustificada e irrazonable en relacion con los Magistrados de
Alta Corte que también reclaman la reliquidacién de dicha prima especial, a quienes si se
les aplica la regla general de prescripcion trienal.

En ese sentido, en asuntos relacionados con la reliquidacion de la prima especial del
articulo 15 (con la inclusién de las cesantias devengadas por los congresistas), o la
incidencia de dicho emolumento en la liquidacion de la bonificacion por compensacion,
debe aplicarse la regla general de la prescripcion trienal, por lo que el interesado cuenta
con tres afios para reclamar su derecho desde su vinculacidon, momento a partir de la cual
se hace exigible el derecho.

Por lo tanto, para las pretensiones que tengan por objeto que la bonificacion por
compensacion sea reliquidada incluyendo la incidencia de la reliquidacion de la prima
especial de servicios con las cesantias de los congresistas, se mantiene la regla general
de prescripcidn trienal de los derechos laborales, de 3 afios contados a partir de la
exigibilidad del derecho, la cual opera a partir de la vinculacidn del servidor judicial.

2.2. De la Circular DEAJC19-68

Considerando que, con anterioridad a agosto de 2019, por temas presupuestales, no era
posible para la DEAJ conciliar el pago de la incidencia de la bonificacion por
compensacion, para los funcionarios con derecho, que se encontraran activos en némina,
la Direccién Ejecutiva de Administracion judicial, mediante Circular DEAJC19-68, indico
que:

“Como consecuencia de los efectos vinculantes de la Sentencia de Unificacion de la Sala de
Conjueces de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, proferida el 18 de mayo de 2016,
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, autorizé el traslado presupuestal que le permite
a la Administracion Judicial proceder al reconocimiento y pago de la prima especial de
servicios del articulo 15 de la Ley 4 de 1992 para Magistrados de Altas Cortes y otros
dignatarios con la inclusidon de las cesantias percibidas por los congresistas y el de su
incidencia en la bonificacion por compensacién establecida para Magistrados de Tribunal y
demas cargos homoélogos.

Por lo anterior, se procedera a incluir en el calculo para determinar los valores del concepto
de prima especial de servicios art. 15 de la Ley 4 de 1992 y bonificacion por compensacion,
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el valor de las cesantias que perciben anualmente los congresistas , en los términos de la
sentencia citada.

Para tal fin, la Unidad de Recursos Humanos, en la base de la certificacion que expida el
pagador del Senado de la Republica y la informacion que sobre cesantias de los
congresistas remita el Fondo de Prevision Social del Congreso, actualizara los montos a
reconocer y pagar por cada uno de los mencionados conceptos, a partir de la nomina de
agosto de 2019”.

Asi las cosas, a partir del mes de agosto de 2019, dicha diferencia se empezd a pagar
por ndmina, sin embrago para el caso del Dr. Narciso Castro, tal circunstancia no le era
aplicable, pues si vinculacion a la Rama Judicial finalizé el 30 de Mayo de 2005

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 175 del CPACA, propongo las
siguientes excepciones:

1.-PRESCRIPCION TRIENAL DE LOS DERECHOS RECLAMADOS. .-

Los derechos laborales prescriben dentro de los tres (3) afios siguientes a su existencia y
consolidacion para todos los ciudadanos. En relacion con la prescripcion de los derechos
prestacionales, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, dispone:

“Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
prescribiran en tres afios contados desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante
la autoridad competente sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

En cuanto_a la PRESCRIPCION, debe anotarse gue el cémputo del término debe
realizarse por separado, teniendo en cuenta que opera en forma distinta para cada
concepto (una para la Bonificacion por compensacién y otra para la incidencia de la
reliquidacién_de la Prima Especial (Art. 15 L. 4/92) en razén a que la fecha de

exigibilidad de los dos derechos es diferente.

En Bonificacién por compensacion propiamente dicha

Lo anterior, considerando que para el pago de la diferengia por Bonificacion por
compensacion, se estima que el derecho se hace exigible a partir de la ejecutoria de |a
sentencia que declaré la nulidad del Decreto 4040 de 2004, es decir, a partir dei 26 de
enero de 2012, de manera gue para impedir la prescripcion total del derecho el interesado
tenia que elevar la peticion para el reconocimiento de la_diferencia por bonificacién por
compensacion (70 % a 80%) ante la administracion, antes del 27 de enero de 2015, si lo
hizo después de esta fecha, se configura_la prescripcidn extintiva del derecho.

Asi las cosas tenemos que la sentencia de unificacion de jurisprudencia de 18 de mayo de
2016, expediente 25000-23-25-2010-00246-02(0845), de la Sala de Conjueces de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, ejecutoriada el 7 de junio de 2016, en relacion
con los efectos de la prescripcion de la bonificacion por compensacion y la interpretacion
jurisprudencial del articulo 15 de la Ley 4% de 1992; establece que el termino de
prescripcion de la bonificacion por compensacion debera contabilizarse a partir de la
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fecha en la que quedé ejecutoriada la providencia que declaré la nulidad del Decreto
4040, es decir el 20 de enero de 2012.

Por ende, en atencién a que la peticion del demandante fue radicada ante la Direccion
Seccional el dia 29 de mayo de 2014, es decir que fue presentada con anterioridad al 27
de enero de 2015, fecha hasta la cual pudo haberse presentado alguna reclamacion
sobre el pago de esta bonificacion. Aclarado lo anterior, debe realizarse el andlisis de los
periodos que pidieran ser reclamados por el actor.

Como quiera que la peticion fue radicada el 29 de mayo de 2014, en principio podrian ser
reclamados los periodos comprendidos entre el 29 de mayo de 2014 y 29 de mayo de
2011; no obstante lo anterior, como quiera que el sefior Narciso Castro, estuvo laborando
para la Rama Judicial hasta el 30 de mayo de 2005, es claro, que la totalidad de los
periodos reclamadas, se encuentran prescritos

En incidencia en la bonificacién por compensacion de la reliquidacion de la prima
especial del articulo 15 de la Ley 4% de 1992

Para el pago de la diferencia de la bonificacién por compensacion teniendo en cuenta la
incidencia de la reliquidacion_de la prima especial del articulo 15 de la Ley 4° de
1992, el conteo de los tres afios ({término de prescripcion) se hace desde enero de
2001 o desde la vinculacién del servidor judicial, segin el caso, toda vez, que la
exigibilidad del derecho reclamado no estuvo supeditado a la declaratoria de nulidad del
decreto 4040 de 2004, v por ende, a esta reclamacion no le es aplicable el analisis
efectuado en la sentencia de unificacion de 18 de mayo de 2016, en relacion con la

prescripcién.

Lo anterior deja claro que el derecho reclamado esta condicionado al surgimiento
del fenédmeno de las prescripcién extintiva de derechos y que la misma se
suspendié con la presentaciéon del derecho de peticion que reclama el pago de la
diferencia salarial, el cual fue presentado el dia 29 de mayo de 2014.

En todo caso, como quiera gque la peticion fue radicada el 29 de mayo de 2014 vy el
sefior Narciso Castro, estuvo laborando para la Rama Judicial hasta el 30 de mayo
de 2005, es claro, que la totalidad de los periodos reclamadas, se encuentran
prescritos

2.- LA INNOMINADA O GENERICA.
Solicito se de aplicacion al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segun el cual en el evento que
en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcion de fondo la decrete
en la sentencia.

FUNDAMENTOS EN DERECHO
Constitucién Politica de Colombia, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, Ley 270 de 1996, Ley 4 de 1992, en las normas citadas en el
capitulo de razones de la defensa, y demas normas concordantes aplicables al caso.

i
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PETICIONES
1.- PRINCIPAL. Que se declaren las excepciones que resulten probadas.

2.- SUBSIDIARIA. Que se nieguen las pretensiones de la demanda v,
consecuencialmente, se CONDENE EN COSTAS al Demandante, por las razones de
hecho y de derecho expuestas en este escrito y se declare que mi representada no tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.

PRUEBAS

1.-La actuacion administrativa iniciada en virtud del derecho de peticién presentado por la
demandante ya se encuentra incorporada al expediente.

2.- Las que obran en el expediente
3.- Las que el despacho de doficio decrete
ANEXOS
1. Poder otorgado porDr. Hernando Dario Sierra Porto en su calidad
de Director Seccional de Administracion Judicial de Cartagenay
correo electrénico donde se observa su otorgamiento
2. Resolucion de nombramiento y acta de posesion del Dr. Hernando Dario Sierra
Porto como Director Seccional de Administracion Judicial de Cartagena
NOTIFICACIONES
La suscrita apoderada y mi mandante las recibiremos fisicamente en la sede de la

Direccion Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, ubicadas en el Centro,
Calle del Cuartel Edif. Cuartel del Fijo Piso 2 Teléfono 6647808.

Direccion electronica notificaciones: dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.qov.co;

Mi correo sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co; celular 3007901374

Al demandante en la direccion que aparece en la demanda.

Del Honorable Conjuez, cordialmente,

SHIRLY BARBOZA PAJARO
C. C. No. 33.334.966 de Cartagena
T. P. No. 108.304 del C. S. de la J.
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14/9/22, 10:48 Correo: Shirly Hortensia Barboza Pajaro - Outlook

RE: Solicitud de poder Radicado 13001-23-33-000-2019-00562-00

Hernando Dario Sierra Porto <hsierrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 13/09/2022 5:57 PM

Para: Shirly Hortensia Barboza Pajaro <sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

confiero Poder Especial, amplio y suficiente a la Doctora SHIRLY BARBOZA PAJARO, identificada con
cédula de ciudadania No. 33.334.966 de Cartagena y Tarjeta Profesional de Abogado No. 108.304 del
Consejo Superior de la Judicatura, cuyo correo electrénico
es sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co; para que en su calidad de abogada de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena-Bolivar, asuma la representaciéon y defensa de la
Nacién- Rama Judicial en el proceso de la referencia.

La apoderada queda facultada para realizar todas las actuaciones juridicas inherentes a este mandato,
en especial las del articulo 77 del Cédigo General Proceso y las normas concordantes.

Sirvase reconocerle personeria.

Cordialmente,

Hernando Dario Sierra Porto
Director Seccional De Administracion Judicial De

- - Rama Judicial Cartagena
% Consejo Superior de la Judicatura £

— | Direccian: Edificio Cuartel del fijo Carrera. 5ta MNo.
Republica de Colombia .
36-127-Piso 2.

Teléfono: 6602124 - 6645708
Email: hsierrap@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena-Colombia

Recuerda: Solo imprimir este mensaje si es necesario, En nosotros esta el cuidar
J &l medio ambiente. Recicla y reduce el consumo de hojas.)

MOTICIA DE COMFIDEMCIALIDAD: Este mensaje (incluyendo cualguisr anexo) se envia exclusivaments 2 su(s)
destinatariofs], puede que contengs informacion confidencial para la persona o compania, cuya divulgacion,
distribucian, lecturs, copia, almacenamisnta ¥ reenvio sin la autorizacidn del remitents podré ser denunciado
confiorme a la ley. 5i ha redbido este mensaje por error, por faver notifique de forma inmediata al emisor al
Emisor y proceds & su destruccidn definitiva.

De: Shirly Hortensia Barboza Pajaro <sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 13 de septiembre de 2022 17:01

Para: Hernando Dario Sierra Porto <hsierrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Solicitud de poder Radicado 13001-23-33-000-2019-00562-00

Respetado doctor
Hernando Dario Sierra Porto
Director Seccional de Administracion Judiciales de Cartagena

Por medio del presente, muy comedidamente a usted solicito se me confiera poder especial con la

facultades descritas a continuacion y cuya referencia es las siguiente:

Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E.S.D.
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14/9/22, 10:48 Correo: Shirly Hortensia Barboza Pajaro - Outlook

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-23-33-000-2019-00562-00

Demandante NARCISO CASTRO YANES

Demandado NACION - RAMA JUDICIAL - DEAJ

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor, vecino de esta ciudad, con cédula de ciudadania No. 73.
131. 106 de Cartagena, en mi condicion de Director Ejecutivo de Administracion Judicial,
Seccional Cartagena-Bolivar, cargo para el cual fui nombrado por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, mediante Resolucion No. 4104 de 2019 y Acta de Posesiéon de mayo 30 de
2019, que adjunto, en cumplimiento del Articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1. 996,
confiero Poder Especial, amplio y suficiente a la Doctora SHIRLY BARBOZA PAJARO, identificada con
cédula de ciudadania No. 33.334.966 de Cartagena y Tarjeta Profesional de Abogado No. 108.304 del
Consejo Superior de la Judicatura, cuyo correo electrénico
es sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co; para que en su calidad de abogada de la Direccion
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena-Bolivar, asuma la representaciéon y defensa de la
Nacién- Rama Judicial en el proceso de la referencia.

La apoderada queda facultada para realizar todas las actuaciones juridicas inherentes a este mandato,
en especial las del articulo 77 del Cédigo General Proceso y las normas concordantes.

Sirvase reconocerle personeria.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO
73. 131. 106 de Cartagena

Acepto: SHIRLY BARBOZA PAJARO
C.C. No. 33.334.966 de Cartagena
T.P. No. 108.304 del C.S. de la J.

Quedo atenta al otorgamiento del poder solicitado y de antemano manifiesto mi aceptacion al mismo.

SHIRLY BARBOZA PAJARO

Coordinadora de la Defensa zona 6

Direccién Seccional de Administracién Judicial de Cartagena
Tel.: 664240

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 29 dias del mes de mayo de 2019, se presento
ante el Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial, el doctor HERNANDO DARIO
SIERRA PORTO identificado con la cédula de ciudadania No.73.131.106, con el fin
de tomar posesiéon del cargo de Director Seccional de Administracion Judicial de
Cartagena, en el cual fue nombrado y presté el juramento ordenado por la

Constitucién y la Ley.

La presente acta surte efectos fiscales a partir del (30) de mayo de 2019

EL DIRECTOR EJECUTIV li

EL POSESIONADO

4+

<\__/ X ‘
HERNAND, RA PORTO
] *
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Reputblica de Colombia Direccion Ejecutiva de Administracié Judicial

RESOLUCION No. 4104 13 MAY0 2019

Por medio de la cual adelantan unos nombramientos en empleos de
libre nombramiento y remocién

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
articulo 99 de la Ley 270 de 1996.

CONSIDERANDO:

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA 18-11118 del 4 de
octubre de 2018 dispuso realizar una convocatoria publica para la conformacion de las
ternas para los cargos de Director Seccional de Administracion Judicial, de manera que se
valoraran las capacidades, las competencias y perfiles de los aspirantes y se fortaleciera
asi el liderazgo de estos servidores publicos.

Que surtidas las fases de la citada convocatoria, el Consejo Superior de la Judictaura de
conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 270 de 1996, remiti6 las ternas para
el nombramiento de los Directores(as) Seccionales de Administracion Judicial de Armenia,
Bogota, Bucaramanga, Cartagena, lbague, Medellin, Pererira, Santa Marta, Sincelejo,
Tunja y Villavicencio.

Que revisadas dichas ternas, sus integrantes cumplen con los requisitos de educacion y
experiencia establecidos en la Ley 270 de 1996, para ocupar el cargo de Director Seccional
de Administracién Judicial.

Que, por lo expuesto,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- Nombrar de las ternas enviadas por el Consejo Superior de la

Judicatura en el cargo de libre nombramiento y remociéon de Director Seccional de
Administracion Judicial en las siguientes seccionales a:

SECCIONAL CEDULA APELLIDOS Y NOMBRES
ARMENIA 79.846.811 |ROCHA MARTINEZ CARLOS ALBERTO
BOGOTA 77.019.424 |MESTRE CARRENO PEDRO ALFONSO

BUCARAMANGA] 91.069.925 |VESGA CARRENO JORGE EDUARDO
CARTAGENA 73.131.106 |SIERRA PORTO HERNANDO DARIO

IBAGUE 77.030.370 [RIANO CORTES EDWIN
MEDELLIN 70.381.391 |PELAEZ SERNA JUAN CARLOS
PEREIRA 10.032.014 |ARBELAEZ CIFUENTES LUCAS IGNACIO

SANTA MARTA 84.454.719 |VIVES NOGUERA MANUEL JOSE
SINCELEJO 45.761.383 |MEDINA TABOADA MARIA CLAUDIA
TUNJA 24.167.349 |HERNANDEZ SANDOVAL ANGELA

VILLAVICENCIO 17.346.498 |FRANCO LAVERDE JOSE LUIS
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Hoja No.2 de la ResolucionNo. 4104 defecna 13 MAY0 2018  Poriacual

se hace un nombramiento en Provisionalidad

ARTICULO SEGUNDO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
. COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D. C., a l 3 MAYQ 2019

Calle 72 No. 7- 96 Conmutador — 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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