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Honorable
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ESD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONJUEZ: DR (A). JAVIER DORIA ARRIETA

RADICADO: 13001-23-33-000-2018-00584-00
DEMANDANTE: JORGE DEL CRISTO TIRADO HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

SHIRLY BARBOZA PAJARO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
33.334.966 de Cartagena, portadora de la Tarjeta Profesional No. 108.304 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, con domicilio y residencia en esta ciudad, obrando en mi condiciéon de
apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun poder adjunto,
otorgado por el Director Seccional de Administracion Judicial de Cartagena-Bolivar, conforme al
articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1996, procedo a pronunciarme sobre el escrito de la
Demanda presentada por la parte demandante, en los siguientes términos:

.  ALAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el libelo de la demanda, y solicito se
absuelva de las mismas a la Entidad que represento, declarando probadas las excepciones que se
proponen en el acapite correspondiente.

. A LOSHECHOS

En relacion con los hechos, la entidad demandada Unicamente acepta los relativos a los cargos
desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, asi como los extremos temporales que se
soportaran con la documentaciéon que aporto como pruebas.

Asi mismo, se aceptan los relacionados con la presentacion de la peticién en sede administrativa, sin
embargo, no es cierto que exista un silencio administrativo negativo u acto ficto por silencio de parte
de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y su respuesta al recurso de apelacion
presentado por el hoy demandante, pues tal y como consta en documentacion que adjunto al
presente escrito, dicho recurso fue resuelto mediante Resolucién 5848 del 24 de agosto de 2016, la
cual fue notificada el 3 de octubre de 2016.

Frente a los demas hechos presentados en la demanda, es pertinente advertir al Despacho que se
tratan de enunciaciones normativas, jurisprudenciales y apreciaciones subjetivas de la apoderada de
la parte actora.

. RAZONES DE LA DEFENSA

1. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 42 DE 1992, COMO EMOLUMENTO
SIN CARACTER SALARIAL

Establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios
gue debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literales €) y f) de la Constitucién Politica”, que:
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“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin
caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los
Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de
Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados departamentales
del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y
Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de
equidad”. (Negrilla fuera de texto).

2. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LA PRIMA ESPECIAL (ART. 14 LEY 4 DE
1992) A MAGISTRADOS DE TRIBUNAL Y EQUIVALENTES - SENTENCIA DE UNIFICACION SUJ-
016-CE-S2-2019

El 2 de septiembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala
Plena de Conjueces de la Seccion Segunda, mediante Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-
2019, unifico jurisprudencia en relacion con la prima especial regulada en el articulo 14 de la Ley 42
de 1992 y, concretamente, destacd la improcedibilidad de ese reconocimiento a Magistrados de
Tribunal y cargos equivalentes. Al respecto, preciso:

“El legislador en la Ley 4 de 1992 concibi6 una nivelacion entre funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, garantizando asi el principio constitucional de igualdad. Para el efecto ordend al Gobierno
Nacional realizar los ajustes correspondientes a ese afio y eliminar las descompensaciones en la escala
de remuneracién, lo que se cumplié a través de Decreto 610 de 1998 subrogado por el Decreto 1239 de
1998 mediante el cual se creo la bonificacién por compensacion.

Este Decreto dispuso que el salario de los funcionarios de segundo nivel no puede ser inferior a un
porcentaje de ingreso de los de primer nivel. (...)

Consecuencia de lo anterior, segtin consideraciones de la Corte Constitucional, “La prima especial de la
Ley 42 paso a denominarse Bonificacion por Compensacion y se aclaré en el articulo 1° del Decreto 610
gue solo ella constituia factor salarial para las pensiones, tal como ya se habia afirmado en el Ley 332 de
1996”.

Por ello, de ordenarse la reliquidacion del salario basico y/o asignacion basica de magistrados de
tribunales y homélogos en un 30%, se desbordaria el marco legal, en razén a que como se previé en el
Decreto 610 de 1998, el mismo fue expedido en desarrollo de la Ley 42 de 1992, vy en él se establecié la
referida_nivelacion. De manera gue los ingresos laborales de sus destinatarios a partir del afio 2001
serian _iguales al ochenta por ciento (80%) de lo gue por todo concepto devenguen anualmente los
magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de
Justicia vy del Consejo de Estado, con lo cual se encuentran ya ajustados y nivelados los salarios entre
magistrados de altas cortes y magistrados de tribunales y similares. Expresado en otras palabras, el 80%
de la bonificacién por compensacién para los magistrados y cargos homologos es un limite que no puede
ser_superado con el reconocimiento de la prima especial de servicios ni de ningln otro beneficio
economico laboral”. (se destaca)

Asi también, esta providencia fij6 reglas jurisprudenciales, entre ellas, la siguiente:

(...)

6.La bonificacidbn por compensacion para magistrados y cargos equivalentes no podra superar en ningun
caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen anualmente los Magistrados de Alta Corte, que es
igual a lo que por todo concepto reciben los congresistas, incluido el auxilio de cesantias, Ese 80% es un
piso y un techo. (...)

Asi mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta providencia
en relacion con los temas objeto de unificacidn, constituyen precedente y tendran aplicacion en las
decisiones judiciales que se profieran a partir de la fecha”.
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Conforme lo anterior, no hay lugar al reconocimiento de la prima especial para los Magistrados de
Tribunal y equivalentes, teniendo en cuenta que tal y como lo manifestd el Consejo de Estado en la
referida sentencia de unificacién, de ordenarse la reliquidacion del salario basico y/o asignacion
basica de magistrados de tribunales y homdlogos en un 30%, se desbordaria el marco legal, en razon
a que como se previo en el Decreto 610 de 1998, el mismo fue expedido en desarrollo de la Ley 42 de
1992, y en él se establecid la referida nivelacion. De manera que los ingresos laborales de sus
destinatarios a partir del afilo 2001 serian iguales al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo
concepto devenguen anualmente los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, con lo cual se encuentran
ya ajustados y nivelados los salarios entre magistrados de altas cortes y magistrados de tribunales y
similares. Expresado en otras palabras, el 80% de la bonificacion por compensacion para los
magistrados y cargos homaélogos es un limite que no puede ser superado con el reconocimiento de la
prima especial de servicios ni de ningun otro beneficio econémico laboral.

IV EXCEPCIONES

Presento como excepciones, las siguientes:

1. INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR INEXISTENCIA DEL ACTO
ADMINISTRATIVO FICTO DEMANDADO

El Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se encuentra plasmado en el articulo
138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual tiene
como finalidad que toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma, pueda pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y
se le restablezca el derecho.

Ahora bien, el acto administrativo es la manifestacion de voluntad de la administracion tendiente a
modificar el ordenamiento juridico, es decir, a producir efectos juridicos

Los actos administrativos desde el punto de vista del contenido pueden ser generales o particulares,
los generales son aquellos que se refieren a personas indeterminadas, los particulares son aquellos
gue se refieren a personas determinadas individualmente, asi mismo los actos administrativos, desde
el punto de vista de las voluntades que intervienen en su elaboracién pueden ser unilaterales,
bilaterales o plurilaterales. Los actos unilaterales son aquellos que son producto de la voluntad
Unicamente de la Administracion, es decir, ésta los expide sin el consentimiento de los particulares,
los actos bilaterales son los que resultan de un acuerdo de voluntades entre la administracion y los
particulares o entre varias personas juridicas pertenecientes a la administracion y los actos
plurilaterales son aquellos que requieren del consentimiento de mas de dos personas.

El acto administrativo unilateral como se mencion6 anteriormente es aquel por medio del cual la
administraciéon manifiesta su voluntad, modificando situaciones juridicas, los cuales llegan a producir
efectos juridicos.

Estable el articulo 83 del CPACA que:

Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de una peticién sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera que
esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticién sin
gue esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a
partir de la fecha en que debié adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades.
Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticiéon inicial, salvo que el interesado haya
hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda”
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Ahora bien, como puede observarse en las pruebas adjuntas a este escrito de contestacion, si bien el
sefior JORGE TIRADO HERNANDEZ present6 el dia 21 de Octubre de 2014, derecho de peticion
ante la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cartagena en el cual solicitaba el
reconocimiento de la prima especial de servicio, resolviéndosele de manera negativa mediante
Resolucion N°782 del 10 de junio de 2015, notificada el 23 de junio de 2015, contra la cual se
interpuso recurso de apelacion el dia 25 de junio de 2015, admitido mediante auto adiado 02 de julio
de 2015 y remitido al superior a efectos de que resolviera la alzada; lo cual ocurriria mediante la
Resolucion N° 5840 del 24 de agosto de 2016, la cual confirmo la decision de negar lo pretendido y
notificAndose personalmente el 03 de octubre de 2016.

De lo anterior, puede colegirse que pese a haberte constituido inicialmente un silencio administrativo
negativo en favor del demandante; también es igualmente cierto que en fecha 24 de agosto de 2016
se expidio la Resolucién N° 5840, por medio de la cual se resolvid el recurso de apelacion presentado
por el actor.

Asi las cosas, el andlisis del caso no puede excluir los efectos del inciso 3° del articulo precitado, que
determinan la competencia temporal de la entidad para decidir sobre la peticién inicial, aun ante la
configuracion del silencio administrativo.

Al respecto, después de sobrepasados los términos indicados en la norma en mencién nace a la vida
juridica un acto ficto negativo; empero, no por ello la Administracion pierde competencia para
pronunciarse de manera expresa. Al tenor de la disposicion, esto solo ocurre en dos circunstancias,
esto es, (i) cuando el interesado haya hecho uso de recursos en contra del acto presunto, o (ii)
cuando el interesado ha acudido a la jurisdiccién, pero solo a partir del momento en que la demanda
es notificada a la entidad. En este orden de ideas, si a pesar de la existencia del silencio
administrativo la entidad correspondiente dicta un acto expreso antes de que ocurra una de las
anteriores circunstancias, los efectos del acto ficto desaparecen y son reemplazados por el expreso.

En idéntico sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, como puede leerse enseguida:

"(...) Como se observa, si bien existia una Unica diferencia normativa entre las peticiones presentadas
por la accionante, el 4 de marzo de 2015, esto es, 7 meses antes de la presentacion de la demanda
de nulidad y restablecimiento que origind la controversia y antes de que la actora hubiese procedido a
ejecutar cualquier accién frente al supuesto acto administrativo ficto que se habria configurado por el
silencio administrativo, Colpensiones dio respuesta integral a lo solicitado, lo que descarta la
posibilidad de que el acto presunto se hubiese configurado y, se reitera, obligaba a la demandante a
interponer los recursos pertinentes antes de acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
(...) CE 4, 5 Abr. 2018, el 1001-03-15-000-2017-03143-00(AC), H. Bastidas

De otra parte, se entiende que los elementos esenciales del acto administrativo ficto son
precisamente la inexistencia de acto administrativo que resuelva una determinada peticion; es decir,
gue no hay acto administrativo, ni existe una decision emitida por la Administracién.

Conforme a lo dicho, los requisitos del acto administrativo permiten que éste nazca y produzca
efectos juridicos, es decir, si uno de los requisitos faltare no puede decirse que el acto administrativo
es inexistente; por lo que en lo que respecta a los actos administrativos denominados “fictos” es
menester que no exista acto administrativo expreso que haya dado respuesta expresa a una peticion.

Como puede observarse, el acto ficto hoy demandado por el actor no existe, toda vez que la peticion
gue le diera origen fue contestada con anterioridad a la fecha de notificacion de la demanda
administrativa que hoy nos ocupa, dando cumplimiento al articulo 86 del CPACA.

Colorario de lo anterior, es menester que el despacho declare la ineptitud de la demanda por
inexistencia del acto ficto demandado, y la existencia de un acto administrativo que en segunda
instancia resolviera el recurso de apelacién presentado por el hoy actor; tal como lo hemos venido
manifestando.
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1. AUSENCIA DE CAUSA PETENDIL.

Como se dej6é sentado en sentencia de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de
2019, no hay lugar al reconocimiento de la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 42
de 1992, para los Magistrados de Tribunal y equivalentes, pues reconocerla superaria el tope del 80%
consagrada como bonificacion por compensacion.

Es de destacar los efectos vinculantes de la sentencia de unificacion mencionada, a la luz de lo
previsto en el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, que ordena:

Articulo 10. Deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al resolver los
asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos.
Con este proposito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las
sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y
apliguen dichas normas. (Se destaca)

Sumado a lo anterior, debe tenerse en consideracion que los Magistrados de Tribunal y
equivalentes no_se encuentran _en los supuestos facticos gue soportaron las reglas de
unificacion _sentadas en el fallo referido de 2 de septiembre de 2019, v que dan lugar al
reconocimiento de la religuidacién de prestaciones sociales y pago adicional del 30% de prima sin
caracter salarial, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, pues en su caso las
prestaciones sociales siempre se han liquidado sobre el 100% de su asignhacién salarial, v
mensualmente se les paga la Bonificacién por Compensacién, adicional al salario, la cual ya
esta calculada incluyendo las cesantias del congresista, v les permite recibir un ingreso
mensual equivalente al 80% de lo que por todo concepto devenga anualmente un Magistrado
de Alta Corte.

Por consiguiente, respetuosamente, solicito se acaten los efectos vinculantes de la sentencia de
unificacion, se declare probada esta excepcion y, en consecuencia, se nieguen las pretensiones de la
demanda, en la medida en que de accederse al reconocimiento pretendido, se superaria el tope de
remuneracion previsto para los cargos de Magistrados de Tribunal y equivalentes, con la consecuente
afectacion injustificada al patrimonio publico.

2. PRESCRIPCION
En caso de que se acceda a las pretensiones de la demanda, propongo la siguiente excepcion:

En relacidon con la prescripcién de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto 3135 de
1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
prescribiran en tres afios contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Respecto a la aplicacion de la prescripcion de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4 de 1992,
se precisé en la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de septiembre de 2019:

“(...)

Ahora en materia de acciones laborales ejercidas por empleados publicos y trabajadores oficiales, los
articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen: (i) que el término de
prescripcién es de tres (3) afios, contados a partir de la exigibilidad del derecho alegado vy; (ii) que la
prescripcién se interrumpe, por un lapso igual, con el simple reclamo escrito del empleado o trabajador
antes la autoridad encargada de reconocer el derecho.

Lo anterior implica que la prescripcién requiere, como elemento sine qua non, que el derecho sea
exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3 afios con los que
cuenta el empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, término
gue sera interrumpido solo con la presentacion de un reclamo escrito de derecho ante la autoridad
encargada de reconocerlo.

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el momento en el que el
derecho se tornd exigible y (ii) el momento en que se interrumpid la prescripcion, para, a partir de la
ultima fecha (presentacion del reclamo escrito), contar 3 afios hacia atrds y reconocer como debido por
pagar solo los 3 afios anteriores a la interrupcion. (...)
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Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la constitucién del derecho
ocurrid en xel primero de los eventos antes sefialados, es decir, su exigibilidad se predica desde el
momento de la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 que la cred y con la expedicion del decreto
gue la reglament6 primigeniamente, esto es, el Decreto 57 de 1993. (...)

Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se reclama se hizo exigible con
la entrada en vigor del decreto que reglamento primigeniamente la Ley 4 de 1992, es decir, a partir del 7
de enero de 1993, fecha de entrada en vigencia del Decreto 57 de 1993. En consecuencia, desde el 7 de
enero de 1993 los interesados podian haber interrumpido la prescripcion trienal. Expresado en otras
palabras, no fue con la ejecutoria de la sentencia del 29 de abril de 2014 que surgio el derecho a
interrumpir la prescripcion, dada su naturaleza declarativa’.

Y, en el numeral 5 de las reglas jurisprudenciales, precisé la sentencia de unificacion en mencion:
“Para la contabilizaciéon de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de servicios, se
tendra en cuenta en cada caso, la fecha de presentacion de la reclamacién administrativay a
partir de alli se reconocera hasta tres afios atras, nunca mas atras, de conformidad con el
Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969”

Por consiguiente, para el reconocimiento de la reliquidacion de prestaciones y la prima especial
adicional del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe aplicar la prescripcion trienal, teniendo como
fecha de exigibilidad del derecho, la de la vinculaciéon al cargo de Magistrado o equivalente,
prescripcion que se interrumpe con la solicitud presentada ante la administracion y hay lugar a
reconocer los 3 ultimos afios anteriores a la peticion.

En el presente caso ha operado la prescripcion trienal de los derechos laborales pretendidos por la
parte actora, que no fueron reclamados oportunamente, para tal efecto debe tenerse en cuenta que el
demandante radicé peticién ante la entidad demandada el 21 de Octubre de 2014, mediante la cual
reclamé el reconocimiento adicional de la prima especial de servicios del articulo 14 de la Ley 42 de
1992, y la liquidacion de sus prestaciones sociales con el 100% de su asighacién mensual, por los
periodos comprendidos entre el 1° de abril de 2006 y el 31 de octubre de 2007 (fungié como Director
Seccional de Administracion Judicial en Clcuta); y desde el 1° de noviembre de 2007 hasta el 31 de
enero de 2014 (fungié como Magistrado Auxiliar de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura); razdén por la cual, las sumas reclamadas, causadas con anterioridad al 21 de octubre de
2011, se encuentran prescritas.

Cabe anotar también, que este caso particular, el demandante laboré en la Rama Judicial durante el
periodo comprendido entre el 8 de septiembre de 1989 hasta el 30 de enero de 2008, y su peticion
fue radicada ante la Direccién Seccional de Administracion Judicial de Cartagena el dia 21 de octubre
de 2014, fecha en la cual ya se encontraba prescrita cualquier solicitud que por concepto de prima
especial de servicio se pudiese realizar.

Se debe indicar que se debe aplicar la prescripcién trienal sobre las sumas de dinero que reclama la
parte actora, pues se tratan de sumas de dinero que se causan sucesivamente, situacion que por la
inactividad de la parte demandante no deba afectar a la Rama Judicial sino que por el contrario se
sancione haber dejado transcurrir dicho tiempo no solo de la peticién del pago de la prima especial
como factor salarial, sino de la presentacion de la demanda. Por lo tanto, solicito honorable Conjuez,
declare probada esta excepcion.

3. INNOMINADA: Prevista en el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A., esto es, “sobre
cualquiera otra que el fallador encuentra probada”.

VI. PETICIONES

Se nieguen las pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y de derecho expuestas en
este escrito.

Carrera 5 No 36-127 Edificio Cuartel del Fijo.
Teléfono: 6602124. www.ramajudicial.gov.co.
Cartagena — Bolivar. Colombia
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VII.PRUEBAS
1.-Copia de la actuacién administrativa iniciada en virtud del derecho de peticion presentado por la
demandante.

2.- Certificacion de tiempo de servicio expedida por el Area de Recursos Humanos de esta Direccion
Seccional.

3.- Las que obran en el expediente

3.- Las que el despacho de oficio decrete

VIlIl.  ANEXOS
1. Poder otorgado por Dr. Hernando Dario Sierra Porto en su calidad de Director Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena y correo electronico donde se observa su otorgamiento

2. Resolucion de nombramiento y acta de posesion del Dr. Hernando Dario Sierra Porto como
Director Seccional de Administracién Judicial de Cartagena

IX. NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada y mi mandante las recibiremos fisicamente en la sede de la Direccidon
Seccional de Administracién Judicial de esta ciudad, ubicadas en el Centro, Calle del Cuartel Edif.
Cuartel del Fijo Piso 2 Teléfono 6647808.

Direccion electronica notificaciones: dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.qov.co;

Mi correo sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co; celular 3007901374

Al demandante en la direccién que aparece en la demanda.

Del Honorable Conjuez, cordialmente,

SHIRLY BARBOZA PAJARO

C. C. No. 33.334.966 de Cartagena
T. P. No. 108.304 del C. S. de la J.
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Honorable
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ESD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONJUEZ: DR (A). JAVIER DORIA ARRIETA

RADICADO: 13001-23-33-000-2018-00584-00
DEMANDANTE: JORGE DEL CRISTO TIRADO HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor, vecino de esta ciudad, con cédula de ciudadania No.
73. 131. 106 de Cartagena, en mi condicion de Director Ejecutivo de Administracion Judicial,
Seccional Cartagena-Bolivar, cargo para el cual fui nombrado por la Direcciébn Ejecutiva de
Administracion Judicial, mediante Resolucion No. 4104 de 2019 y Acta de Posesion de mayo 30 de
2019, que adjunto, en cumplimiento del Articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1. 996, confiero
Poder Especial, amplio y suficiente a la Doctora SHIRLY BARBOZA PAJARO, identificada con
cédula de ciudadania No. 33.334.966 de Cartagena y Tarjeta Profesional de Abogado No. 108.304
del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo correo electrénico
es sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co; para que en su calidad de abogada de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena-Bolivar, asuma la representacion y defensa de la
Nacion- Rama Judicial en el proceso de la referencia.

La apoderada queda facultada para realizar todas las actuaciones juridicas inherentes a este
mandato, en especial las del articulo 77 del Cédigo General Proceso y las hormas concordantes.

Sirvase reconocerle personeria.

]

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO
73.131. 106 de Cartagena

»

Acepto: SHIRLY BARBOZA PAJARO
C.C. No. 33.334.966 de Cartagena
T.P. No. 108.304 del C.S. de la J.
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5/8/2020 Correo: Shirly Hortensia Barboza Pajaro - Outlook

RE: Otorgamiento de poder RADICADO: 13001-23-33-000-2018-00584-00

Hernando Dario Sierra Porto <hsierrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 7/07/2020 5:34 PM

Para: Shirly Hortensia Barboza Pajaro <sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Poder otorgado a la Dr Shirley Barbosa P3jaro

De: Shirly Hortensia Barboza Pajaro <sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 7 de julio de 2020 15:38

Para: Hernando Dario Sierra Porto <hsierrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Otorgamiento de poder RADICADO: 13001-23-33-000-2018-00584-00

Respetado doctor
Hernando Dario Sierra Porto
Director Seccional de Administracion Judiciales de Cartagena

Por medio del presente, muy comedidamente a usted solicito se me confiera poder especial con la
facultades descritas a continuacion y cuya referencia es las siguiente:

Honorable
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ESD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONJUEZ: DR (A). JAVIER DORIA ARRIETA

RADICADO: 13001-23-33-000-2018-00584-00
DEMANDANTE: JORGE DEL CRISTO TIRADO HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor, vecino de esta ciudad, con cédula de ciudadania No. 73.
131. 106 de Cartagena, en mi condicion de Director Ejecutivo de Administracion Judicial,
Seccional Cartagena-Bolivar, cargo para el cual fui nombrado por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, mediante Resolucion No. 4104 de 2019 y Acta de Posesion de mayo 30 de
2019, que adjunto, en cumplimiento del Articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1. 996, confiero Poder
Especial, amplio y suficiente a la Doctora SHIRLY BARBOZA PAJARO, identificada con cédula de
ciudadania No. 33.334.966 de Cartagena y Tarjeta Profesional de Abogado No. 108.304 del Consejo
Superior de la Judicatura, cuyo correo electronico es sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co; para que
en su calidad de abogada de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cartagena-Bolivar,
asuma la representacion y defensa de la Nacidon- Rama Judicial en el proceso de la referencia.

La apoderada queda facultada para realizar todas las actuaciones juridicas inherentes a este mandato,
en especial las del articulo 77 del Cédigo General Proceso y las normas concordantes.

Sirvase reconocerle personeria.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO
73. 131. 106 de Cartagena

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADUOY2MzMTA1LWRhNTINGRKYS1iOTIOLTImYjJiODE3MWUS5ZgAQAMxyZvo4NqVIhgliHxolH%2B0...  1/2



5/8/2020 Correo: Shirly Hortensia Barboza Pajaro - Outlook

Acepto: SHIRLY BARBOZA PAJARO
C.C. No. 33.334.966 de Cartagena
T.P. No. 108.304 del C.S. de la J.

Quedo atenta al otorgamiento del poder solicitado y de antemano manifiesto mi aceptacion al mismo.

Atte.

SHIRLY BARBOZA PAJARO

Coordinadora de la Defensa zona 6

Direccidn Seccional de Administraciéon Judicial de Cartagena
Tel.: 664240

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADUOY2MzMTA1LWRhNTINGRKYS1iOTIOLTImYjJiODE3MWUS5ZgAQAMxyZvo4NqVlhgliHxolH%2B0...  2/2
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Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Republica de Colombia

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 29 dias del mes de mayo de 2019, se presento
ante el Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial, el doctor HERNANDO DARIO
SIERRA PORTO identificado con la cédula de ciudadania No.73.131.106, con el fin
de tomar posesiéon del cargo de Director Seccional de Administracion Judicial de
Cartagena, en el cual fue nombrado y presté el juramento ordenado por la

Constitucién y la Ley.

La presente acta surte efectos fiscales a partir del (30) de mayo de 2019

EL DIRECTOR EJECUTIV li

EL POSESIONADO

4+

<\__/ X ‘
HERNAND, RA PORTO
] *
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Reputblica de Colombia Direccion Ejecutiva de Administracié Judicial

RESOLUCION No. 4104 13 MAY0 2019

Por medio de la cual adelantan unos nombramientos en empleos de
libre nombramiento y remocién

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
articulo 99 de la Ley 270 de 1996.

CONSIDERANDO:

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA 18-11118 del 4 de
octubre de 2018 dispuso realizar una convocatoria publica para la conformacion de las
ternas para los cargos de Director Seccional de Administracion Judicial, de manera que se
valoraran las capacidades, las competencias y perfiles de los aspirantes y se fortaleciera
asi el liderazgo de estos servidores publicos.

Que surtidas las fases de la citada convocatoria, el Consejo Superior de la Judictaura de
conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 270 de 1996, remiti6 las ternas para
el nombramiento de los Directores(as) Seccionales de Administracion Judicial de Armenia,
Bogota, Bucaramanga, Cartagena, lbague, Medellin, Pererira, Santa Marta, Sincelejo,
Tunja y Villavicencio.

Que revisadas dichas ternas, sus integrantes cumplen con los requisitos de educacion y
experiencia establecidos en la Ley 270 de 1996, para ocupar el cargo de Director Seccional
de Administracién Judicial.

Que, por lo expuesto,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- Nombrar de las ternas enviadas por el Consejo Superior de la

Judicatura en el cargo de libre nombramiento y remociéon de Director Seccional de
Administracion Judicial en las siguientes seccionales a:

SECCIONAL CEDULA APELLIDOS Y NOMBRES
ARMENIA 79.846.811 |ROCHA MARTINEZ CARLOS ALBERTO
BOGOTA 77.019.424 |MESTRE CARRENO PEDRO ALFONSO

BUCARAMANGA] 91.069.925 |VESGA CARRENO JORGE EDUARDO
CARTAGENA 73.131.106 |SIERRA PORTO HERNANDO DARIO

IBAGUE 77.030.370 [RIANO CORTES EDWIN
MEDELLIN 70.381.391 |PELAEZ SERNA JUAN CARLOS
PEREIRA 10.032.014 |ARBELAEZ CIFUENTES LUCAS IGNACIO

SANTA MARTA 84.454.719 |VIVES NOGUERA MANUEL JOSE
SINCELEJO 45.761.383 |MEDINA TABOADA MARIA CLAUDIA
TUNJA 24.167.349 |HERNANDEZ SANDOVAL ANGELA

VILLAVICENCIO 17.346.498 |FRANCO LAVERDE JOSE LUIS

Dicontes
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Hoja No.2 de la ResolucionNo. 4104 defecna 13 MAY0 2018  Poriacual

se hace un nombramiento en Provisionalidad

ARTICULO SEGUNDO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
. COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D. C., a l 3 MAYQ 2019

Calle 72 No. 7- 96 Conmutador — 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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EL SUSCRITO COORDINADOR DE ASUNTOS LABORALES DE LA RAMA
JUDICIAL DE CARTAGENA A PETICION DE LA FARTE INTERESADA Y
PREVIO EXAMEN DE LOS ARCHIVOS QUE REPOSAN EN ESTA SECCION

NIT: 800165831-4

HACF CONSTAR

Que el Sefior JORGE DEL CRISTO TIRADO HERNANDEZ identificado con la cédula
de ciudadania Numero No. 9.069.267 registra Vinculacion a la RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO desde el 01 de octubre de 1969 y ha desempefiado los siguientes
cargos :

ESTADO
CARGO FUNCIONARIO DESPACHO FECHA INI FECHA FIN
ESCRIBIENTE CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD éif?c:l"ﬁg(é[\(j)gl CIVIL MUNICIPAL DE 01/10/1969 05/08/1970
ESCRIBIENTE MUNICIPAL 00 PROVISIONALIDAD ‘éif?c:l"ﬁl()}OEl\(l)gl CIVIL MUNICIPAL DE 06/08/1970 31/08/1971
0OOFICIAL MAYOR MUNICIPAL PROVISIONALIDAD \(]:Liéiﬁgoa\?gl CIVIL MUNICIPAL DE 01/09/1971 15/09/1971
ESCRIBIENTE MUNICIPAL 00 PROVISIONALIDAD \(]:ling'ﬁl()Bcél\?zl CIVIL MUNICIPAL DE 16/09/1971 15/02/1972
ESCRIBIENTE CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD ‘(]:lj.\zR(“Jrl:I(D_;cé[\?,gz CIVIL MUNICIPAL DE 16/02/1972 14/01/1974
0OOFICIAL MAYOR MUNICIPAL PROVISIONALIDAD éié(_‘:rig(é'\?zZ CIVIL MUNICIPAL DE 15/01/1974 31/01/1975
ESCRIBIENTE MUNICIPAL 00 PROVISIONALIDAD élié(:;rﬁg(é'\?gz CIVIL MUNICIPAL DE 01/02/1975 11/01/1977

Centro, Calle dal cuartel — Edificio Cuartel del Fijo. Carrera 5°. N°.36- 127
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La presente constancia se expide en , 24/07/2020

RﬁRMEN RIOS FLOREZ

COORDINADOR DE ASUNTOS LABORALES.

AREA DE TALENTO HUMANO
DIRECCCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL BOLIVAR
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