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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 

TRASLADO CONTESTACIÓN - EXCEPCIONES 
(Artículos 175 y 201A CPACA – Art. 51 LEY 2080 DE 2021) 

Cartagena de Indias D. T. y C., 06 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicado 13001-23-33-000-2021-00326-00 

Demandante NICOLASSA VALDELAMAR MEZA 

Demandado NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 
FOMAG 

Magistrado Ponente MOISÉS RODRÍGUEZ PÉREZ  
 
EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TÉRMINO LEGAL DE TRES (03) DÍAS A 
LAS PARTES DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA, FORMULADA POR EL 
APODERADO DE LA NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, 
MEDIANTE MEMORIAL DE FECHA 26 DE JULIO DE 2022. (Exp. Digital - 
20ConstestacionDemanda&SustitucionPoder) 
 
(VER ANEXOS) 
 

EMPIEZA EL TRASLADO: 07 DE SEPTIEMBRE DE 2022, A LAS 8:00 A.M. 

 

 

DENISE AUXILIADORA CAMPO PÉREZ 
SECRETARIA GENERAL 

                    

VENCE EL TRASLADO: 09 DE SEPTIEMBRE DE 2022, A LAS 5:00 P.M. 

 

 

DENISE AUXILIADORA CAMPO PÉREZ 
SECRETARIA GENERAL 
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Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

De: Cordero Enriquez Lina Maria <t_lcordero@fiduprevisora.com.co>
Enviado el: martes, 26 de julio de 2022 9:03 a.m.
Para: Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena; Despacho 06 Tribunal 

Administrativo - Bolivar - Cartagena
CC: procurador130judicial2@hotmail.com; lggonzalez@procuraduria.gov.co; julianromero8302

@hotmail.com; nicovalmez@hotmail.com
Asunto: REMISION CONTESTACION DEMANDA PROCESO RADICADO 13001233300020210032600- 

NICOLASA VALDERRAMA MEZA - 45432163
Datos adjuntos: SUSTITUCION DE PODER NICOLASA VALDERRAMA MEZA.pdf; CONTESTACION DEMANDA 

NICOLASA VALDERRAMA MEZA.pdf

Buenos Días  
 
LINA MARÍA CORDERO ENRÍQUEZ, mayor de edad, abogada en ejercicio, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 
1.098.200.506 de Galán Santander y portadora de la tarjeta profesional No. 299.956 actuando en calidad de apoderada 
sustituta de la NACIÓN‐ MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL‐ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio del presente correo respetuosamente me permito aportar: 
 

 Contestación demanda 
 Sustitución de poder 

 

 
 
Cordialmente,  
 
 
LINA MARÍA CORDERO ENRÍQUEZ 
Abogada  Zona 2 
Unidad Especial de Defensa Judicial FOMAG 
Vicepresidencia Jurídica 
Celular 3162554141 
Bogotá, Colombia 

 
Por favor considere su responsabilidad ambiental antes de imprimir este correo electrónico 
La información contenida en este correo y sus Anexos es confidencial y solo puede ser utilizada por la persona o empresa 
a la cual está dirigida. Si Usted no es el receptor autorizado, cualquier retención, difusión, distribución o copia de este 
correo es prohibida y sancionada por la ley. Si por error recibe este correo, por favor reenviarlo al remitente de 
FIDUPREVISORA S.A. y/o borrar el correo inmediatamente. Esta información es propiedad de FIDUPREVISORA S.A. toda 
distribución o copia de este documento sin la autorización expresa de FIDUPREVISORA S.A. es prohibida y sancionada por 
la ley." 
  
La información contenida en este correo y sus anexos es confidencial y/o privada. Solo puede ser utilizada por la 
persona o empresa a la cual está dirigida. Si Usted no es el receptor autorizado, cualquier retención, difusión, 
distribución o copia de este correo es prohibida y sancionada por la ley. Si por error recibe este correo, por favor 
reenviarlo al remitente de Fiduprevisora S.A. y/o elimine el mensaje original incluyendo sus archivos anexos. La 
respuesta a este correo con el envío de información personal, propia o de terceros, implica su aceptación inequívoca al 
eventual uso o tratamiento de datos personales que realice Fiduprevisora S.A conforme a las finalidades contenidas en 
la política de protección de datos personales publicada en www.fiduprevisora.com.co, en la cual se detallan entre otros 
aspectos, los derechos que le asisten como titular de información para realizar consultas, peticiones o reclamos 
relacionados con el tratamiento de información por parte de Fiduprevisora S.A. Así mismo, podrá solicitar información 
relativa a protección de datos personales en los siguientes canales de atención: Dirección Calle 72 No. 10‐03, Bogotá, 
Teléfono (1) 5945111 o al correo electrónico: protecciondedatos@fiduprevisora.com.co. “Defensoría del Consumidor 
Financiero – Dr. JOSÉ FEDERICO USTÁRIZ GÓNZALEZ. Carrera 11 A No 96‐51 ‐ Oficina 203, Edificio Oficity de la ciudad de 
Bogotá D.C. PBX 6108161 / 6108164, Fax: Ext. 500. Correo electrónico: defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com, 
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de 8:00 am ‐ 6:00 pm, lunes a viernes en jornada continua”. Las funciones del Defensor del Consumidor son: dar trámite 
a las quejas contra las entidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser vocero de los consumidores financieros ante 
la institución. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del Consumidor en cualquiera 
agencia, sucursal, oficina de corresponsalía u oficina de atención al público de la entidad. Asimismo, tiene la posibilidad 
de dirigirse al Defensor con el ánimo de que éste formule recomendaciones y propuestas en aquellos aspectos que 
puedan favorecer las buenas relaciones entre la Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentación de quejas ante el 
Defensor del Consumidor no se exige ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como mínimo los 
siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Identificación 3. Domicilio (dirección y ciudad) 4. 
Descripción de los hechos y/o derechos que considere que le han sido vulnerados. De igual forma puede hacer uso del 
App "Defensoría del Consumidor Financiero" disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o 
por App Store. Fiduprevisora S.A. remite la información contenida en este mensaje de datos por considerar que es de su 
interés. 

 
La información contenida en este correo y sus anexos es confidencial y/o privada. Solo puede ser utilizada por la 
persona o empresa a la cual está dirigida. Si Usted no es el receptor autorizado, cualquier retención, difusión, 
distribución o copia de este correo es prohibida y sancionada por la ley. Si por error recibe este correo, por favor 
reenviarlo al remitente de Fiduprevisora S.A. y/o elimine el mensaje original incluyendo sus archivos anexos. La 
respuesta a este correo con el envío de información personal, propia o de terceros, implica su aceptación inequívoca al 
eventual uso o tratamiento de datos personales que realice Fiduprevisora S.A conforme a las finalidades contenidas en 
la política de protección de datos personales publicada en www.fiduprevisora.com.co, en la cual se detallan entre otros 
aspectos, los derechos que le asisten como titular de información para realizar consultas, peticiones o reclamos 
relacionados con el tratamiento de información por parte de Fiduprevisora S.A. Así mismo, podrá solicitar información 
relativa a protección de datos personales en los siguientes canales de atención: Dirección Calle 72 No. 10‐03, Bogotá, 
Teléfono (1) 5945111 o al correo electrónico: protecciondedatos@fiduprevisora.com.co. “Defensoría del Consumidor 
Financiero – Dr. JOSÉ FEDERICO USTÁRIZ GÓNZALEZ. Carrera 11 A No 96‐51 ‐ Oficina 203, Edificio Oficity de la ciudad de 
Bogotá D.C. PBX 6108161 / 6108164, Fax: Ext. 500. Correo electrónico: defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com, 
de 8:00 am ‐ 6:00 pm, lunes a viernes en jornada continua”. Las funciones del Defensor del Consumidor son: dar trámite 
a las quejas contra las entidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser vocero de los consumidores financieros ante 
la institución. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del Consumidor en cualquiera 
agencia, sucursal, oficina de corresponsalía u oficina de atención al público de la entidad. Asimismo, tiene la posibilidad 
de dirigirse al Defensor con el ánimo de que éste formule recomendaciones y propuestas en aquellos aspectos que 
puedan favorecer las buenas relaciones entre la Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentación de quejas ante el 
Defensor del Consumidor no se exige ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como mínimo los 
siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Identificación 3. Domicilio (dirección y ciudad) 4. 
Descripción de los hechos y/o derechos que considere que le han sido vulnerados. De igual forma puede hacer uso del 
App "Defensoría del Consumidor Financiero" disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o 
por App Store. Fiduprevisora S.A. remite la información contenida en este mensaje de datos por considerar que es de su 
interés.  



 
 

 
                                                      

  

*20221181736751* 

Al contestar por favor cite: 
Radicado No.: 20221181736751 

Fecha: 26-07-2022 
 
 

 

Señores 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 
M.P MOISÉS RODRÍGUEZ PÉREZ 
E. S. D. 
 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: NICOLASA VALDERRAMA MEZA 
DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-  
RADICADO:   13001233300020210032600 

 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA 
 
 
LINA MARÍA CORDERO ENRÍQUEZ abogada en ejercicio, mayor de edad, identificada con  Cédula de 
Ciudadanía No. 1.098.200.506 de Galán Santander y portadora de la tarjeta profesional No. 299.956 
actuando en calidad de apoderada sustituta de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme consta en el memorial 
poder de sustitución suscrito por el doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, abogado titulado, mayor 
de edad, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 80.211.391 de Bogotá D.C.,  y portador de la 
Tarjeta Profesional No. 250.292 del C.S. de la J., en su la calidad de APODERADO GENERAL de la 
mencionada entidad, en los términos señalados por la Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 
2019, otorgada por la Notaría treinta y cuatro (34) del Circulo de Bogotá D.C y aclarada igualmente 
por escritura No. 1230 de fecha 11 de Septiembre de 2019; por medio del documento me permito 
presentar contestación dentro del presente asunto, conforme a las siguientes consideraciones:  
 

A LOS HECHOS 
PRIMERO: No es cierto como se pretende, por cuanto la afiliación al Fomag data para el día 1 de abril 
de 1999. 
 
SEGUNDO: Es cierto. 
 
TERCERO: Es cierto. 

 
CUARTO: No es cierto como se pretende, por cuanto la pensión de vejez reconocida por 
Colpensiones proviene del tesoro público, motivo por el cual existe una incompatibilidad respecto a 
la pensión de jubilación que pretende le reconozca el FOMAG. 
 
QUINTO: No es cierto como se pretende, por cuanto la pensión de vejez reconocida por Colpensiones 
proviene del tesoro público, motivo por el cual existe una incompatibilidad respecto a la pensión de 
jubilación que pretende le reconozca el FOMAG. 
 
SEXTO: No es cierto como se pretende, ya que el presente numeral no se trata de un hecho sino un 
parafraseo de las sentencias del Consejo de Estado. 
 

- No es cierto como se pretende, ya que el presente numeral no se trata de un hecho sino un 
parafraseo de las sentencias del Consejo de Estado. 

- No es cierto como se pretende, ya que el presente numeral no se trata de un hecho sino un 
parafraseo de las sentencias del Consejo de Estado. 

- No es cierto como se pretende, ya que el presente numeral no se trata de un hecho sino un 
parafraseo de las sentencias del Consejo de Estado. 

- No es cierto como se pretende, ya que el presente numeral no se trata de un hecho sino un 
parafraseo de las sentencias del Consejo de Estado. 

- No es cierto como se pretende, ya que el presente numeral no se trata de un hecho sino un 
parafraseo de las sentencias del Consejo de Estado. 



 
 

 
                                                      

  

 
 
 
SÉPTIMO: No es cierto como se pretende, por cuanto la pensión de vejez reconocida por 
Colpensiones proviene del tesoro público, motivo por el cual existe una incompatibilidad respecto a 
la pensión de jubilación que pretende le reconozca el FOMAG. 
 
OCTAVO: No me consta tal manifestación por lo que deberá probarse durante el trascurso del 
proceso. 
 

A LAS PRETENSIONES 
 
Me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensiones presentadas dentro de la demanda 
por carecer de sustento fáctico y legal, como se demostrará a continuación y así mismo solicito de 
manera respetuosa al despacho ABSOLVER a la NACION- MAGISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de todo cargo.   
 

DECLARATIVAS 
 
A LA PRETESIÓN 3.1: Me opongo, por cuanto la pensión de vejez reconocida por Colpensiones 
proviene del tesoro público, motivo por el cual existe una incompatibilidad respecto a la pensión de 
jubilación que pretende le reconozca el FOMAG. 
 
 
A LA PRETESIÓN 3.2: Me opongo, por cuanto la pensión de vejez reconocida por Colpensiones 
proviene del tesoro público, motivo por el cual existe una incompatibilidad respecto a la pensión de 
jubilación que pretende le reconozca el FOMAG. 
 
 
A LA PRETENSION 3.3: Me opongo, por cuanto no le asiste derecho al demandante a lo pretendido, 
en consecuencia, por sustracción de materia no resulta procedente la presente pretensión. 
  
A LA PRETENSION 3.4: Me opongo, por cuanto mi representada ha actuado conforme a derecho, y 
deberá ser la parte actora quien corra con costas en su contra al pretender inducir en error a la 
administración de justicia. 
 
A LA PRETENSIÓN 3.5: Me opongo, por cuanto al demandante no le asiste derecho a lo pretendido y 
en cualquier caso según lo dispuesto en la en el artículo 192 de la ley 1437 de 2011, en caso de 
proferirse sentencia en contra, la entidad pública cuenta con 10 meses para dar cumplimiento al fallo. 
 
 
 

CONSIDERACIONES NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES PRELIMINARES 
 
ARTÍCULO 128 DE LA CONSTITUCIÓN NACIONAL  
 
Nadie podrá desempeñar simultáneamente más de un empleo público ni recibir más de una asigna-
ción que provenga del tesoro público, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte ma-
yoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley. Entiéndase por tesoro pú-
blico el de la Nación, el de las entidades territoriales y el de las descentralizadas. 
 
En el caso en concreto se puede evidenciar que lo que se pretende es recibir dos asignaciones del 
tesoro público, ya que el aquí demandante ostenta la calidad de pensionado de una entidad estatal 
como lo es la universidad nacional y pretende el reconocimiento por parte de otra empresa estatal 
como lo es Colpensiones incurriendo en la prohibición que expresa este artículo  de la constitución 
política de Colombia. 
 
ARTÍCULO 19 DE LA LEY 4 DE 1992. 
 
Nadie podrá desempeñar simultáneamente más de un empleo público, ni recibir más de una asigna-
ción que provenga del Tesoro Público, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte ma-
yoritaria el Estado. Exceptúense las siguientes asignaciones: 
 



 
 

 
                                                      

  

a. Las que reciban los profesores universitarios que se desempeñen como asesores de la rama 
legislativa. 

b. Las que reciban los profesores universitarios que se desempeñen como asesores de la rama 
legislativa. 

c. Las percibidas por el personal con asignación de retiro o pensión militar o policial de la 
Fuerza Pública. 

d. Las percibidas por concepto de sustitución pensional. 
e. Los honorarios percibidos por concepto de hora-cátedra. 
f. Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud. 
g. Los honorarios percibidos por los miembros de las juntas directivas, en razón de su asisten-

cia a las mismas, siempre que no se trate de más de dos juntas.  
h. Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los servidores oficiales 

docentes pensionados. 
 
 
En consonancia con lo anterior, se puede evidenciar en la sentencia T-427 de 2011, M. P. Juan Carlos 
Henao Pérez, se manifestó: 
 
“(…) Al respecto en la sentencia en sentencia C-133 de 1993, se estableció que: El término "asignación" 
comprende toda clase de remuneración que emane del tesoro público, llámese sueldo, honorario, me-
sada pensional, etc.(negrilla fuera de texto) En ese entonces, se estableció que el bien jurídico prote-
gido en el artículo 128 y en el artículo 19 de la Ley 4 de 1992, es la moralidad administrativa, conside-
rada propia del ámbito de la función pública, respecto de quienes desempeñan empleos públicos. 
  
De lo anterior, se concluye que la legislación nacional prohíbe que un individuo reciba dos prestacio-
nes sociales, cuando i) una es una pensión de vejez y la otra es una pensión de invalidez, y ii) cuando 
las dos pensiones provengan del tesoro público o de instituciones en las que el Estado sea dueño de 
la mayoría.” 
 
Conforme a lo expuesto por parte de la H. Corte Constitucional y acompasado con lo dispuesto en el 
artículo 19 de la Ley 4ª de 1992, anteriormente citado, se entiende que no sería compatible ni la 
asignación que pretende el demandante le reconozca el FOMAG con la que actualmente viene de-
vengando a cargo de COLPENSIONES pues como se ha dicho en precedencia las mismas provienen 
del tesoro público a voces de lo que prevé el articulo 128 de la Constitución Política.  
 
Por consiguiente  debe precisarse que lo que pretende la demandante señora NICOLASA VALDE-
RRAMA MEZA es que  la pensión de jubilación le sea reconocida  teniendo en cuenta las semanas 
cotizadas al FOMAG, semanas que no pueden servir como fundamento para el reconocimiento de 
una PENSIÓN, ni son objeto de devolución de aportes o reintegros al peticionario, ya que los aportes 
efectuados deben ser  utilizados para la financiación de le pensión de la que ya goza el solicitante, 
debido a que existe incompatibilidad entre ambas prestaciones  porque amparan el mismo riesgo, de 
la misma persona y como contraprestación de unos servicios personales. 
 
 
 

EXCEPCIONES PREVIAS 
 
 

1. NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS  
 
El artículo 100 del Código General del proceso, aplicable analógicamente en materia contencioso-
administrativa por remisión expresa de las disposiciones del Artículo 306 del CPACA, señala que se 
configura una excepción previa cuando no se integra el contradictorio. En lo que atañe a la 
integración del contradictorio el artículo 61 del CGP consagra la figura del litisconsorte necesario y el 
deber de su integración a la litis; lo que tiene como propósito procurar que se adopte una decisión 
de fondo e impedir que ella se vea truncada por la falta de comparecencia en la actuación procesal 
de quienes son indispensables, por cuanto la cuestión litigiosa debe resolverse de manera uniforme 
para todos, ya por versar el proceso sobre relaciones o actos jurídicos que por su naturaleza o 
disposición legal no fuere posible hacerlo sin que concurran los sujetos de tales relaciones o de 
quienes intervinieron en dichos actos.  
 
En  la misma línea, Consejo de Estado, ha expresado: 
 



 
 

 
                                                      

  

(…) El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relación jurídico procesal 
está integrado por varios sujetos de derecho y puede ser facultativo, cuasinecesario o necesario. 
El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestión litigiosa tiene por objeto una relación 
jurídica material, única e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los 
sujetos que integran la parte correspondiente, lo cual impone su comparecencia obligatoria al 
proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo válidamente. El elemento 
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relación sustancial 
material del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones 
jurídicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho 
sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la 
relación sustancial objeto del litigio, defina expresamente por la ley o determinada mediante la 
interpretación de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse a 
lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la relación objeto 
del litigio, se impone un análisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la 
imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural 
de sujetos”1(…)  

 
De acuerdo con lo expuesto por el poder jurisprudencial, es loable solicitar en esta instancia su 
señoría de manera respetuosa vincular al ente Territorial Secretaria de Educación del Distrito de 
Cartagena como litisconsorcio necesario por pasiva, dado a que este funge como empleador y es la 
entidad nominadora, encargada de efectuar la liquidación de las prestaciones sociales de los 
docentes junto con la expedición de los actos administrativos de reconocimiento. 
 
Respecto de la consecuencia procesal en lo atinente a la sentencia que se dicta dentro de un asunto 
litigioso que adolece del defecto de la debida integración del contradictorio, ante la no vinculación 
de uno de los sujetos cuya concurrencia al trámite judicial se hace estrictamente necesaria, el 
Honorable Consejo de Estado precisó2: 
 
 
"...En conclusión, dado que el consorcio adjudicatario no se encuentra vinculado al proceso, que 
resulta innegable su interés en el resultado del presente asunto, y de que se hace necesaria su 
intervención para permitirle ejercer su derecho de defensa y contradicción, procede el Despacho a 
declarar la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia de primera instancia, inclusive, y se ordenará 
la vinculación de los integrantes del Consorcio VIAS BOYACÁ , los cuales se encuentran enunciados en 
el acta de constitución del mismo..." 
 
Conforme al precepto jurisprudencial en referencia es preciso señalar que la figura de litisconsorcio 
necesario hace referencia a la existencia de pluralidad de sujetos que deben estar obligatoriamente 
vinculados dentro del proceso, so pena de que se invaliden las actuaciones surtidas, incluso la 
sentencia. 
 

 
EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION 
 
Solicito al despacho declarar probada la presente excepción, ya que la legislación nacional prohíbe 
que un individuo reciba dos prestaciones sociales, cuando i) una es una pensión de vejez y la otra es 
una pensión de invalidez, y ii) cuando las dos pensiones provengan del tesoro público o de institucio-
nes en las que el Estado sea dueño de la mayoría.” 
 
Conforme a lo expuesto por parte de la H. Corte Constitucional y acompasado con lo dispuesto en el 
artículo 19 de la Ley 4ª de 1992, anteriormente citado, se entiende que no sería compatible ni la 
asignación que pretende el demandante le reconozca el FOMAG con la que actualmente viene de-
vengando a cargo de COLPENSIONES pues como se ha dicho en precedencia las mismas provienen 
del tesoro público a voces de lo que prevé el artículo 128 de la Constitución Política.  
 
Por consiguiente  debe precisarse que lo que pretende la demandante señora NICOLASA 
VALDERRAMA MEZA es que  la pensión de jubilación le sea reconocida  teniendo en cuenta las 
semanas cotizadas al FOMAG, semanas que no pueden servir como fundamento para el 

 
1 Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia de 13 de mayo de 2004, exp. 15321. M.P. Ricardo Hoyos Duque.  
2 Sentencia del Honorable Consejo de Estado de calenda seis (6) de junio de-dos mil doce (2012) Consejera 
ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ Radicación número: 15001-23-31-000-2007-00133-02(43049) 



 
 

 
                                                      

  

reconocimiento de una PENSIÓN, ni son objeto de devolución de aportes o reintegros al peticionario, 
ya que los aportes efectuados deben ser  utilizados para la financiación de le pensión de la que ya 
goza el solicitante, debido a que existe incompatibilidad entre ambas prestaciones  porque amparan 
el mismo riesgo, de la misma persona y como contraprestación de unos servicios personales 
 

2. LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD. 
 
En virtud del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su 
artículo 88 establece de manera expresa la presunción de legalidad de los actos administrativos tal 
como se cita: 
 

 “Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podrán 
ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha 
medida cautelar.” (Subrayado y negrita fuera de texto) 

 
Se desprende entonces de la normativa que los Actos Administrativos emitidos por la entidad se 
encuentran ajustados a derecho, se profirió en estricto seguimiento de las normas legales vigentes 
ya aplicables al caso de la demandante, sin que se encuentre viciado de nulidad alguna. 
 
 

3. BUENA FE E IMPROCEDENCIA DE IMPOSICION DE COSTAS PROCESALES 
 
La demandada ha actuado con amparo en lo dispuesto en la ley y en los criterios jurisprudenciales 
emanados por la H. Corte Constitucional sobre el tema. Las actuaciones desplegadas por la entidad 
demandada están amparadas en la Ley y la Constitución. 
 

4. PRESCRIPCION 
 
Sin que implique reconocimiento de los hechos y pretensiones aducidos por el demandante, se 
propone esta excepción correspondiente a cualquier derecho que se hubiere causado en favor de 
este y que de acuerdo con las normas quedará cobijado por el fenómeno de la prescripción, indicando 
que la misma consiste en la formalización de una situación de hecho por el paso del tiempo, lo que 
produce la adquisición o la extinción de una obligación. Esto quiere decir que el derecho a desarrollar 
una determinada acción puede extinguirse cuando pasa una cierta cantidad de tiempo y se produce 
la prescripción. 
 
Por su parte el artículo 151 de Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, Decreto-Ley 2158 
DE 1948, dispone: 
 
ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán en tres 
años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible. El simple reclamo 
escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestación debidamente 
determinado, interrumpirá la prescripción, pero sólo por un lapso igual. 
 
Por su parte el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN 
SEGUNDA , sostuvo:  
“… 
En este orden de ideas, si bien en virtud del artículo 53 de la Constitución Política los beneficios 
laborales mínimos de los trabajadores comportan carácter irrenunciable, el legislador ha previsto la 
prescripción extintiva de esos  derechos, fundamentalmente con el propósito constitucional de 
salvaguardar la seguridad jurídica en relación con litigios que han de ventilarse ante los jueces frente 
a la inactividad del servidor de reclamar su pago oportunamente. Por lo tanto, para que opere el 
fenómeno prescriptivo se requiere que transcurra el interregno preestablecido durante el cual no se 
hayan realizado las correspondientes solicitudes. 
 

5. EXCEPCIÓN GENÉRICA. 

 
En virtud del alcance del principio de búsqueda de la verdad formal en materia de excepciones, frente 
a los poderes oficiosos del juez es necesario afirmar que lo fundamental no es la relación del hecho 
que configuran una determinada excepción, sino la prueba de estos, por ende, si el juez encuentra 
probados los hechos que lo constituyen deberá reconocerla oficiosamente. 



 
 

 
                                                      

  

 
Por lo anterior, solicito al señor juez ordenar de oficio la práctica de las pruebas pertinentes, así como 
declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de conformidad con el 
ordenamiento procesal. 
 

III. PRUEBAS 
 

Solicitamos se tengan como pruebas las aportadas en debido tiempo al plenario, las siguientes: 
 

 

- Certificado de afiliación 
 

VI. ANEXOS 
 

- Poder conferido a mi favor, junto con la representación Legal. 
- Certificado de NO antecedentes administrativos 

 
 

VII. NOTIFICACIONES 
 

La entidad demandada recibe notificaciones en la Fiduciaria la Previsora S.A., ubicada en la Calle 72 
No. 10-03 Bogotá, y al correo electrónico procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co y 
t_lcordero@fiduprevisora.com.co 
 
Del señor(a) Juez,  
 
 

 
 
LINA MARÍA CORDERO ENRÍQUEZ 
CC. No. 1.098.200.506 de Galán Santander  
T.P. No. 299.956 del C.S. de la J. 



Número de generación: CAA2022071908012460926
Fecha generación: 2022-07-19 20:01:24

CERTIFICADO DE AFILIACIÓN

FIDUPREVISORA S.A.
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO 

CERTIFICA:

Que consultada la Base de Datos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fondo) y conforme a lo
establecido en la Ley 715 de 2001, se informa que la Secretaria de Educación en calidad de ente nominador reporta la
siguiente información respecto al(la) señor(a) NICOLASA VALDELAMAR MEZA identificado(a) con Cédula de Ciudadanía
No.  45432163:

Secretaría de Educación Tipo de Nombramiento Tipo de Vinculación Régimen Pensional Régimen de Cesantías

CARTAGENA EN PROPIEDAD NACIONAL LEY 33 DE 1985 ANUALIDAD

Número Acto
Administrativo

Fecha de Acto
Administrativo
(Año-Mes-Día)

Fecha de Posesión
(Año-Mes-Día)

Fecha de Afiliación
Nombramiento
(Año-Mes-Día)

Estado de Afiliación

000 1999-04-01 1999-04-01 1999-04-01 ACTIVO

Es importante aclarar que este certificado suministra datos de su último nombramiento, si desea ver su historia laboral
completa, debe solicitarla a la Secretaria de Educación con la que registro su última vinculación; así mismo, de presentarse
alguna inconsistencia sobre los datos relacionados, éstos deben ser aclarados por su empleador o ente nominador, quien
tiene la responsabilidad para aclarar, corregir o modificar la información presentada.

Esta comunicación no tiene el carácter de acto administrativo por cuanto Fiduprevisora S.A., no es competente para
expedirlos, solamente obra en calidad de ente administrador de los recursos del fideicomiso denominado Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Dada a solicitud del(a) interesado(a) a los 19 días del mes de Julio del año 2022 08:01:24PM.
Cordialmente.

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org






















































































































































  

Sírvase remitir las notificaciones a los correos electrónicos: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co  
 

 

                                                                                                                                   Nº  033770 

 

Señores  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR 

 E.    S.     D. 

 
REFERENCIA: SUSTITUCIÓN DE PODER  
 
 
RADICADO: 13001233300020210032600 
DEMANDANTE: NICOLASA VALDERRAMA MEZA 
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE  

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO  
 
 
LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado civil y profesionalmente como aparece junto a mi firma, 
actuando en calidad de apoderado de LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL N.I.T. 
899.999.001-7, conforme al Poder General otorgado por el Doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, 
mediante Escritura Pública No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada en la notaria 34 del 
círculo de Bogotá, modificada por la escritura pública No. 0480 de 03 de mayo de 2019 y la escritura 
pública No. 1230 de 11 de septiembre de 2019, protocolizadas en la notaria 28 del círculo de Bogotá, 
en calidad de  Jefe de la Oficina Asesora Jurídica, en ejercicio de las facultades a él conferidas a 
través de la Resolución No. 015068 del 28 de agosto de 2018 y 02029 del 04 de marzo de 2019, 
expedida por la MINISTRA DE EDUCACIÓN NACIONAL, según lo dispuesto en el Artículo 9 de la Ley 
489 de 1998 y demás normas concordantes. 
 
Manifiesto a su despacho que sustituyo poder a los(las) abogados(as): 
 

 

Nombre del Abogado Identificación Tarjeta Profesional

ISOLINA GENTIL MANTILLA 1091660314 OCAÑA 239773 del C.S. de la J.

JOHANNA ANDREA SANDOVAL HIDALGO 38551125 CALI 158999 del C.S. de la J.

LINA MARÍA CORDERO ENRÍQUEZ 1098200506 GALAN SANTANDER 299956 del C.S. de la J.

LISETH VIVIANA GUERRA GONZALEZ 1012433345 BOGOTA 309444 del C.S. de la J.

MAIKOL STEBEL ORTIZ BARRERA 1019058657 BOGOTA 301812 del C.S. de la J.

MAIRA ALEJANDRA PACHON FORERO 1070306604 COGUA 296872 del C.S. de la J.

MARIA EUGENIA SALAZAR PUENTES 52959137 BOGOTA 256081 del C.S. de la J.

PAMELA ACUÑA PEREZ 32938289 CARTAGENA 205820 del C.S. de la J.

ROSANNA LISETH VARELA OSPINO 55313766 BARRANQUILLA 189320 del C.S. de la J.

https://www.mineducacion.gov.co/p
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co


  

Sírvase remitir las notificaciones a los correos electrónicos: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co  
 

 
 
Con las mismas facultades a mi conferidas, incluida la de sustituir y conciliar, no obstante, lo 
anterior, se ceñirá a las disposiciones de la entidad plasmadas en el Acta del Comité de Conciliación. 
 
Me permito informar a su despacho que el presente apoderamiento no genera costo alguno por 
concepto de honorarios a favor del apoderado, toda vez que se encuentra dentro del ejercicio de 
sus funciones. 
 
La presente sustitución se presume autentica de conformidad con el Inciso Segundo del Artículo 74 
del Código General del Proceso 
 
Por lo anterior, le solicito se sirva aceptar esta petición en los términos y para los fines descritos. 
 
Cordialmente, 
 
 
 
LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS 
C.C. No. 80.211.391 de Bogotá D.C. 
T.P.  No. 250.292 del C.S. de la J. 
 
Acepto: 
 

 
 
 
 

Nombre del Abogado Identificación Tarjeta Profesional FIRMA

ISOLINA GENTIL MANTILLA 1091660314 OCAÑA 239773 del C.S. de la J.

JOHANNA ANDREA SANDOVAL HIDALGO 38551125 CALI 158999 del C.S. de la J.

LINA MARÍA CORDERO ENRÍQUEZ 1098200506 GALAN SANTANDER 299956 del C.S. de la J.

LISETH VIVIANA GUERRA GONZALEZ 1012433345 BOGOTA 309444 del C.S. de la J.

MAIKOL STEBEL ORTIZ BARRERA 1019058657 BOGOTA 301812 del C.S. de la J.

MAIRA ALEJANDRA PACHON FORERO 1070306604 COGUA 296872 del C.S. de la J.

MARIA EUGENIA SALAZAR PUENTES 52959137 BOGOTA 256081 del C.S. de la J.

PAMELA ACUÑA PEREZ 32938289 CARTAGENA 205820 del C.S. de la J.

ROSANNA LISETH VARELA OSPINO 55313766 BARRANQUILLA 189320 del C.S. de la J.

https://www.mineducacion.gov.co/p
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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