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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO )
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
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Florencia Caquetd, dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE :FABIOLA MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO : UGPP
RADICACION :18001-23-33-000-2018-00056-00

18001-33-33-001-2016-00935-00

AUTO

Seria del caso que procediera el Despacho a adoptar una decision para impulsar el
tramite del presente asunto, de no ser porque, revisado el expediente, se observa
que mediante auto del 21 de febrero de 2021', se ordend la citacién al proceso de
las sefioras Marleny Herrera de Pefa -desvinculada por medio de auto del 24 de
noviembre anterior?-, Luz Miriam Cuéllar Cedefio y Maria Cristina Buitrago, y la
misma no ha sido efectuada.

Por lo anterior, se ordena devolver el expediente a secretaria, para que se continue
con el tramite pertinente.

Cumplase,

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

KAPL

Firmado Por:

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

L Fls. 231y s.s. Cuaderno 06CuadernoPrincipall.
2 Cuaderno27LevantaSuspensiénYDesvincula.
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Florencia Caquetd, dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE :MARIA SUSANA PORTELA LOZADA ]
DEMANDADO : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION :18001-23-33-000-2020-00042-00

AUTO INTERLOCUTORIO

Por medio de auto del 10 de agosto de 2020", este Despacho dispuso admitir la
demanda interpuesta por Maria Susana Portela Lozada contra la Procuraduria
General de la Nacidn, y habiéndose notificado? en debida forma la misma, la parte
demandada guardé silencio®.

Ahora, bien, por medio del escrito de la demanda®*, el apoderado de la parte actora
en el acapite de pruebas solicito OFICIAR:

e A la Alcaldia Municipal de Florencia a efectos de que ponga a
disposicion del despacho copia del expediente contractual integro del
contrato interadministrativo nro. 001 de fecha 30 de julio de 2012
suscrito entre el municipio de Florencia y la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas.

e A la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, a efectos de que
ponga a disposicion del despacho copia de lo que se halle en sus
dependencias de manejo contractual acerca de la ejecucion del
contrato interadministrativo No. 001 de fecha 30 de julio de 2012
suscrito entre el municipio de Florencia y la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas.

e A la Procuraduria General de la Nacion — Procuraduria Delegada para
la Contratacion Estatal, con el fin de que allegue al expediente copia
integra y auténtica del procedimiento disciplinario adelantado en contra
de la sefiora MARIA SUSANA PORTELA LOZADA bajo el radicado
IUS-2014-161537 IUC D-2014-564-68907.

Revisado el expediente se observa que no hay excepciones previas que resolver,
por lo que, en principio, procederia fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA.

No obstante, en aplicacidn de los principios de celeridad y economia procesal -que
constituyen la base del Decreto 806 de 2020-, se considera pertinente decretar las
pruebas documentales solicitadas por la parte actora en su escrito de la demanda,
por encontrarlas pertinentes conducentes y utiles, para lo cual, el Despacho

! Cuaderno 04AdmiteDemanda.

2 Cuadernos 06NotificaciGnAdmisorio,07NotificaciénProcuraduria, 08NotificaciénAgencia, 09NotificacionMP.
3 Cuaderno 11Constancia30dias.

4 Fls. 3-28 del Cuaderno 04ExpedienteDigital



Jup,
" e,

""q

&)

5 \\\-_\d-‘! &

o~
‘s peC®

2. Auto: Decrta prueba
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= Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

g Demandante: Maria Susana Portela Lozada

Z \J & Demandado: Procuraduria General de la Nacion

Radicado: 18-001-23-33-000-2020-00042-00

ordenara que por Secretaria, se OFICIE a i) la Alcaldia Municipal de Florencia, ii) la
a Universidad Distrital Francisco José de Caldas y a la iii) Procuraduria General de
la Nacion, para que, alleguen la documental arriba relacionada.

En ese orden de ideas, se

RESUELVE:

1.- Acceder a la practica de las pruebas solicitadas por la parte actora, como se

indicé en la parte motiva de esta providencia, y ordenar que, por Secretaria, se
OFICIE a:
a. La Alcaldia Municipal de Florencia, para que en el término de diez (10) dias

ALLEGUE copia DIGITAL de expediente contractual integro del contrato
interadministrativo nro. 001 de fecha 30 de julio de 2012 suscrito entre el
municipio de Florencia y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.
La Universidad Distrital Francisco José de Caldas para que en el término de
diez (10) dias ALLEGUE copia DIGITAL de de lo que se halle en sus
dependencias de manejo contractual acerca de la ejecucién del contrato
interadministrativo No. 001 de fecha 30 de julio de 2012 suscrito entre el
municipio de Florencia y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.
La Procuraduria General de la Nacién — Procuraduria Delegada para la
Contratacion Estatal, con el fin de que allegue al expediente copia integra y
auténtica del procedimiento disciplinario adelantado en contra de la sefora
MARIA SUSANA PORTELA LOZADA bajo el radicado 1US-2014-161537
IUC D-2014-564-68907.

2. Ordenar que una vez recaudada la prueba o vencido el término otorgado a la
entidad para que allegue los documentos, ingrésese el expediente al Despacho
para adoptar la decision que en derecho corresponda.

KAPL

Notifiquese y Cumplase,

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

Firmado Por:

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P. Luis Carlos Marin Pulgarin

Florencia Caquetd, dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : DAGOBERTO VARIAZO Y OTROS

DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

RADICACION : 18001-23-33-000-2020-00372-00

AUTO INTERLOCUTORIO
l ASUNTO

Una vez analizada la actuacion, y no advirtiendo motivo de nulidad que invalide
lo actuado, procede el Despacho a declarar improcedente las excepciones
propuestas por el ente demandado, en aplicacion de los articulos 442 y 443
del Codigo General del proceso, y a ordenar seguir adelante con la ejecucion
del crédito, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 9 de septiembre de 2020', se ordend librar
mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante por valor de
$ 118.615.685 por concepto de capital mas los intereses moratorios sobre la
suma indicada. Igualmente, se ordend notificar el proveido a la agente del
Ministerio Publico y a la Nacién-Fiscalia General de la Nacion, acto procesal
que se llevé a cabo el 10 de septiembre de 20202

Mediante escrito de fecha 13 de octubre de 20203, la entidad ejecutada
presentd escrito de contestacién de demanda*, proponiendo como argumentos
de defensa la vulneracion al debido proceso administrativo de pago de
sentencias y conciliaciones, innecesaria interposicion del proceso ejecutivo
por existir procedimiento administrativo, inobservancia al derecho de turno de

' Archivo 6 del expediente digital
2 Archivo 7 del expediente digital
3 Archivo 9 del expediente digital
4 Archivo 12 del expediente digital



Z R: Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién
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los beneficiarios de conciliaciones y sentencias judiciales, pronunciamiento de
la corte constitucional sobre el derecho al turno y excepciones al derecho al
turno, las cuales se entienden como medios exceptivos.

&
] é g Demandante: Dagoberto Variazo y Otros
- 23
% o
2

lll. CONSIDERACIONES
3.1 Competencia.

El Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta, es competente
para decidir de fondo el asunto, debido a que la decisién a adoptar no se
enlista dentro de aquellas previstas en el articulo 243 del CPACA que segun
el articulo 125 Ibidem corresponden a decisiones de Sala.

3.2 El Despacho rechazara las excepciones propuestas y ordenara seguir
adelante con la ejecucion.

El articulo 442 del C.G del P., cuerda que regula el procedimiento para
adelantar los procesos ejecutivos de los que conoce la jurisdiccion contenciosa
administrativa y a la cual se acude por remision expresa del articulo 306° del
CPACA, prevé frente a la excepciones en el proceso ejecutivo, lo que sigue:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se
sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de
mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, sé6lo podran alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusion, novacidén, remision, prescripcién o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representaciéon o
falta_de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

(...).” (Negrillas y subrayas nuestras)

De acuerdo con la transcripcion normativa cuando el titulo ejecutivo consista
en una providencia, conciliacidon o transaccion aprobada por un juez, el
ejecutado tiene restringido el ambito de su defensa, pues solamente podra

5 “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguiré el
Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”




g Demandante: Dagoberto Variazo y Otros
? & Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién
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proponer las de pago, compensacion, confusiéon, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia; igualmente podra proponer la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.

En el caso en concreto, en efecto se pretende el cobro de una obligacion
contenida en sentencia del 27 de junio de 2013 proferida por el Tribunal
Administrativo del Caquetd, sin embargo, los medios exceptivos propuesto son
la vulneracion al debido proceso administrativo de pago de sentencias y
conciliaciones, innecesaria interposicion del proceso ejecutivo por existir
procedimiento administrativo, inobservancia al derecho de turno de los
beneficiarios de conciliaciones y sentencias judiciales, pronunciamiento de la
corte constitucional sobre el derecho al turno y excepciones al derecho al
turno.

En ese orden y atendiendo a la prevision contenida en el numeral 2° del
articulo 442 del C.G del P., se impone por parte del Despacho, rechazar de
plano las excepciones propuestas por improcedentes, ya que al no
encontrarse enlistadas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP no pueden
ser planteadas por la ejecutada y mucho menos estudiarse de fondo por esta
Judicatura. Igualmente, se advierte que los argumentos esgrimidos no tienen
relacion con los demas medios que se pueden proponer.

Siendo asi las cosas y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 4408
ibidem, es del caso, ordenar seguir adelante con la ejecucién, con lo cual se
rarifica el mandamiento de pago.

Respecto de la liquidacion del crédito, el numeral 1° del articulo 446 del C. G.
del P., preceptua que ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre excepciones siempre
qgue no sea totalmente favorable al ejecutado, “cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los

6 “ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y CONDENA EN
COSTAS. Cumplida la obligacién dentro del término sefalado en el mandamiento ejecutivo, se condenara en costas
al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el
acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que no impedira la entrega al demandante
del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso,
el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar
la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”
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intereses causados hasta la fecha de su presentacion, (...)”. De la liquidacion
presentada, se dara traslado a la otra parte en la forma indicada por el articulo
110 del C. G. del P.

3.3 De la condena en costas.

Atendiendo lo contemplado en el numeral 17 del articulo 365 del C.G.P., este
Despacho acogera la postura del Consejo de Estado® que frente al particular
concluyo que: “(...) el articulo 188 del CPACA entrega al juez la facultad de
disponer sobre la condena en costas, lo cual debe resultar de analizar diversos
aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como la conducta de las
partes, y que principalmente deben aparecer causadas y comprobadas,
siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP, descartandose
asi una apreciacion solamente objetiva sobre el particular, que simplemente
consulte quien resulte vencido para que le sean impuestas, pues se exige una
valoracion de la conducta”.

En el caso concreto, se condenara en costas a la parte demandada -en favor
de la demandante- por concepto de agencias en derecho -entendidas como
aquella contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la
defensa legal de los intereses dentro de un tramite judicial-, en atencién a la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigdo personalmente, en
aplicacion del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 20169, y se
dispone tasarlas asi en el 3% del valor pedido en la demanda, ello, en
consideracion a la naturaleza del asunto y su duracién.

Sin embargo, respecto de las costas por concepto de expensas y honorarios
— contemplados en los articulos 363 y 364 del CGP a favor de la parte
demandante-, seran reconocidas en la medida de su comprobacion por parte
de la Secretaria de este Tribunal, en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto,
Resuelve:

7 “ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: (...) 1. Se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacién o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo. (...)”

8 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de unificacion del 7 de diciembre de 2016,
Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicado N° 25000234200020130467601 (2686-2014). Reiterada por
la Secciéon Segunda el 22 de marzo de 2018. Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, radicado N°
08001233300020140056501.

9 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.
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PRIMERO: Rechazar por improcedente los medios exceptivos de I/a
vulneracion al debido proceso administrativo de pago de sentencias y
conciliaciones, innecesaria interposicion del proceso ejecutivo por existir
procedimiento administrativo, inobservancia al derecho de turno de los
beneficiarios de conciliaciones y sentencias judiciales, pronunciamiento de la
corte constitucional sobre el derecho al turno y excepciones al derecho al
turno, propuestos por el ente ejecutado, atendiendo a las consideraciones
expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra la Nacién-Fiscalia
General de la Nacion y a favor de los sefiores Dagoberto Variazo, Diana
Esperanza Garcia Acuia y Hasbleidy Dayanna Variazo, por los siguientes
conceptos:

e Total Capital: CIENTO DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS
QUINCE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($
118.615.685)

e Total intereses moratorios: DOSCIENTOS CUATRO MILLONES
CIENTO SESENTA Y OCHO MIL CON VEINTIDOS PESOS Y TRES
CENTAVOS M/CTE ($204.168.022,03)

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, cualquiera de las partes
podra presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados, en los términos del numeral 1° del articulo 446 del CGP.

CUARTO: Costas en la instancia a cargo de la parte demandanda. Liquidense
conforme a la ley por la Secretaria del juzgado origen. Agencias en derecho se
establecen en 3% del valor de las pretensiones. Las costas por concepto de
expensas y honorarios seran reconocidas en la medida de su comprobacién por
parte de la Secretaria de este Tribunal.

Notifiquese y cumplase

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

MASP



o JLO'C@, Auto: Declara terminacion de proceso ejecutivo
-y \'; Medio de Control: Ejecutivo

é g Demandante: Dagoberto Variazo y Otros

% N? .0 Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion
‘capec®  Radicado: 18-001-23-33-000-2020-00372-00

.5,1

LeNiIy

Firmado Por:

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
04043c4e8ef3adac839bd8770d9842e7d920e0e2af174c0e3cd54dfff7661914

Documento generado en 02/12/2020 11:05:39 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



J
‘,\h UO/O

5 é\

L2
°<

Mam “

‘CA pe Co

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
Despacho Tercero
M. P. Luis Carlos Marin Pulgarin

Florencia, dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicacion : 18-001 -23-33-000-,2020-00496-00
Demandante : WILLIAM DE JESUS GUEVARA CASTANO
Demandado : MEN - FOMAG.

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la presente demanda.
2.- ANTECEDENTES.

El sefior William de Jesus Guevara Castafio -por conducto de apoderado
judicial- promovié medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
con el fin que se ordene el reconocimiento y pago de la sancién por mora de
que trata la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, valores
que solicita sean indexados y con inclusion de los respectivos intereses por
mora que llegaren a generarse.

Una vez analizado el contenido de la demanda, considera esta Colegiatura que
la misma tiene fallas que deben ser subsanadas, las cuales se especifican asi:

3. CONSIDERACIONES

En lo que respecta a los requisitos que debe contener una demanda,
encontramos que el articulo 162 del CPACA, preceptua:

“Requisitos de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.
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7. Lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto podran indicar también su direccion
de correo electronica.”. (Negrillas fuera de texto).

Por su parte, el articulo 163 del CPACA dispone: “ARTICULO 163.
INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisiéon. Si el acto
fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos
que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda.” (Negrillas fuera de texto).

Al respecto, se encuentra que, el actor pretende el reconocimiento y pago de
una sancion por mora, pero solicita la declaratoria de nulidad de la Resolucion
nro. 562 del 21 de abril de 2014, en la cual, nada se indico frente a dicha
pretension, por lo cual deberan ajustarse las pretensiones en consonancia con
el acto administrativo acusado. En ese mismo sentido, el poder conferido al
doctor Néstor Alfonso Vargas Tovar, senala que en esa Resolucién se resolvid
sobre la solicitud de reconocimiento y pago de sancion por mora, situacion que
también debera ser corregida.

En atencidn a las anteriores consideraciones, se procedera a la inadmision del
medio de control de la referencia, concediéndose el término de 10 dias para
que se subsanen los yerros anotados, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentado por el sefior WILLIAM DE
JESUS GUEVARA CASTANO contra de MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: En consecuencia, en los términos del articulo 170 del CPACA, se
concede un plazo de diez (10) dias a la parte actora, para que se sirva
subsanar el yerro anotado, so pena de rechazo.

Notifiquese y camplase.

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

KAPL
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