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REPUBLICA DE COLOMBI,A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Sala Primera de Decision-
Magistrado Ponente: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Florencia, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente niamero: 18 001 33 33 001 2020 00131 01

Medio de control: Electoral

Accionante: Procuraduria 25 Judicial II Administrativa
Accionado: Acto de eleccion del Personero de Albania
Asunto: Auto resuelve apelacion contra el decreto de

medida cautelar -suspension provisional-.

Procede la Sala! a desatar el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra el auto de fecha 9 de marzo de 2.020 proferido por el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia, por medio del cual se decretd la suspensidn provisional
del acto de eleccién del sefior CESAR AUGUSTO TRUJILLO DURANGO como Personero
Municipal de Albania, Caquetd, para el periodo constitucional 2020-2024.

I. ANTECEDENTES.

1.1. La demanda. Solicitud de suspension provisional.

La Procuradora 25 Judicial II para asuntos administrativos de Florencia, promovié
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad electoral en contra acto de
eleccion del sefior CESAR AUGUSTO TRUJILLO DURANGO como Personero del
Municipio de Albania, Caqueta, para el periodo 2.020-2.024, con solicitud de
suspensidn provisional, para lo cual presentd las siguientes pretensiones:

“Primero.- INAPLICAR con fundamento en el articulo 148 del CPACA, los soguientes
actos administrativos:

- La Resolucién N° CM-100-011-033 del 17 de octubre de 2.019 proferida por el
Concejo Municipal de Albania "Por medio de la cual se convoca el concurso publico
y abierto de méritos para proveer el cargo de Personero Municipal del Municipio de
Albania, Departamento del Caqueta, para el periodo constitucional 2.020-2.024, se
reglamenta el procedimiento para su realizacion y se dictan otras disposiciones”.

- La Resolucion No CM-100-011-034 del 21 de octubre de 2.019, proferida por el
mismo organo colegiado, que modificd la Resolucion N° CM-100-011-033 del 17 de
octubre de 2.019.

- La Resolucion N° CM-100-011-049 del 18 de diciembre de 2.019 "Por medio de la
cual se modifica el cronograma del concurso publico y abierto de méritos para

! Mediante nota secretarial del 30 de septiembre de 2.020 paso el asunto de la referencia a Despacho



Expediente niimero: 18 001 33 33 001 2020 00131 01
Medio de control: Electoral

Accionante: Procuraduria 25 Judicial IT Administrativa
Accionado: Acto de eleccion del Personero de Albania
Asunto: Apelacion vs auto decreta medida cautelar

proveer el cargo de personero municipal de Albania, Departamento del Caqueta,
para el periodo constitucional 2.020-2.024 y se dictan otras disposiciones”.

Segundo. - DECLARAR la nulidad de los siguientes actos administrativos de eleccion
y nombramiento, con fundamento en el articulo 139 del CPACA:

- La Resolucién N° CM-100-011-007 del 10 de enero de 2.020 "Por medio de la cual
se integra la lista definitiva de elegibles en estricto orden de mérito para proveer e/
cargo de personero municipal de Albania...”, proferida por la Mesa Directiva del
Concejo Municipal.

- Resoluciéon N° CM-100-011-008 del 10 de enero de 2.020, por medio de la cual "Se
protocoliza la eleccion del personero municipal de Albania, para el periodo 2.020-
2.024...”7, expedida por la Mesa Directiva del Concejo Municipal de Albania.

Como fundamento de la peticién de medida cautelar, se expuso los cargos de nulidad
de infraccion a las normas en que debia fundarse y expedicion irregular, basicamente
bajo los siguientes argumentos:

i). El plazo de inscripcidn de dos (2) dias fue inferior al minimo legalmente previsto
en el paragrafo del articulo 2.2.6.2. del Decreto 1083 de 2.015, equivalente a un
minimo de cinco (5) dias, aplicable por analogia a todos los concursos de méritos,
incluido el de personeros.

ii). No se garantizo la reserva de las preguntas de la prueba de conocimientos,
violando asi el articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2.015, en la medida en que
ni en la resolucion de convocatoria al concurso de méritos -cm100011033 de
2.019-, nien el aviso de la convocatoria N° 001CM100001001074 del 17 de octubre
de 2.019, ni en la que modificd el cronograma -Resolucion CM100011034 DE
2.019-, asi como tampoco en la que modificd por segunda vez el cronograma -
Resolucidon N° CM100011049 DE 2.019- quedd definido algun mecanismo o
protocolo de custodia que asegurara el principio de transparencia; esto es, la
debida y respectiva reserva antes y después de aplicada las pruebas de
conocimiento y de competencias laborales. Vicio del procedimiento que -considera-
es trascendente en el acto definitivo, pues de haberse cumplido con dicha regla,
sin duda, se habria asegurado la transparencia del proceso electoral.

iii). Se violaron las reglas de la convocatoria -articulo 8° de la Resolucién N°
CM100011033 de 2.019- por cuanto se modificd el cronograma sin tener en cuenta
que debia transcurrir minimo un dia habil desde la publicacion del nuevo
cronograma hasta antes de la fecha de iniciacion del periodo adicional. No
obstante, se publico el 19 de diciembre de 2.019, fijdndose la fecha del examen
para el sabado 21 del mismo mes, sin esperar que transcurriera un dia habil, a
efectos de que los interesados tuvieran el suficiente tiempo para enterarse de la
nueva fecha del examen. Adicionalmente, la conformacion de la lista de elegibles
inicial se publicd el 7 de enero de 2.020, como se hace constar en la parte
considerativa de la Resolucion N° CM-100-011-007 del 10 de enero de 2.020,
cuando de conformidad al cronograma del concurso, luego de las modificaciones
que realizé el Concejo Municipal con la Resolucion CM-100-011049 de 2.019, la
lista de elegibles se debid publicar el 8 de enero de 2.020.

iv). Se eligié al Personero Municipal de Albania sin haber adquirido firmeza el
registro de elegibles. La mesa Directiva del Concejo Municipal de Albania determind
gue en contra de la lista de elegibles, conformada a través de la Resolucion N°
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CM-100-011-007 del 10 de enero de 2.020, procedian los recursos establecidos en
la Ley 1437 de 2.011 -Art. 76- los cuales podian ser interpuestos en el término de
diez (10) dias siguientes a la notificacién o publicacion, y habiéndose elegido al
demandado como personero mediante acto administrativo el mismo 10 de enero
de 2.020, es claro que el registro de elegibles no se encontraba en firme.

1.2. Tramite de primera instancia.

Mediante auto que se apela se procedio a resolver de fondo, sin previo traslado de
que trata el articulo 233 del CPACA, la medida cautelar asi:

"PRIMERO: DECRETAR /a suspension provisional de la Resolucion CM-100-011-008
del 10 de enero de 2020 "Por medio de la cual se protocoliza la eleccion del Personero
Municipal de Albania, Caqueta, para €l periodo constitucional 2020-2024, y se dictan
otras disposiciones”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada LAURA MARCELA OLIER
MARTINEZ, Procuradora 25 Judicial II para Asuntos Administrativos de Florencia, como
Agente especial de la Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa”.

Como soporte de la medida cautelar, indicé la a quo que:

"..mediante la Resolucion N° CM-100-011-006 del 08 de enero de 2.020, se integra la
lista de elegibles en estricto orden de mérito, y en el articulo quinto del resuelve se
indico:
"(..) ARTICULO QUINTO. Recursos. Contra la presente resolucion no
proceden los recursos establecidos en la Ley 1437 de 2.011. Los recursos

procederan contra la lista de elegibles definitiva que se publicara el diez (10)
de enero de 2.020".

Posteriormente, se expidio la Resolucion N° CM-100-011-007 del 10 de enero de 2.020,
en la cual se establecio:

"(...) ARTICULO QUINTO. Recursos. Contra la presente resolucion proceden
los recursos establecidos en la Ley 1437 de 2.011".

Luego de transcribir el articulo 74 del CPACA, que contiene los recursos que proceden
contra los actos administrativos, concluyo que:

"...el mismo 10 de enero de 2.020, se profirio la Resolucion CM-100-011-008 mediante
la cual se eligio al sefior CESAR AUGUSTO TRUJILLO DURANGO como personero de
Albania, impidiendo la interposicion de los recursos de ley en la oportunidad dispuesta
por la Corporacion.

Asl las cosas, de conformidad con el material probatorio existente en el plenario a la
fecha de este pronunciamiento, se establece que sin estar debidamente e€jecutoriados
los actos administrativos previos, se expidio el acto definitivo de eleccion del
personero...”.

Finalizd indicando:
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"En virtud a (sic) que del andlisis del cuarto cargo de violacion se visualiza una
vulneracion al debido proceso, el Despacho considera pertinente posponer el examen
de los demds cargos para el fondo del asunto, cuando se hayan recaudado la totalidad
de las pruebas y, en consecuencia, accedera favorablemente a la solicitud de suspension
provisional de la Resolucion N° CM-100-011-008 del 10 de enero de 2.020; lo anterior
se reitera, no constituye prejuzgamiento alguno”.

1.3. Recurso de apelacion contra la medida de suspension provisional.

El demandado controvirtio la decision que accedid a la suspensién provisional del acto
acusado, indicando que en desconocimiento del debido proceso y del articulo 233 del
CPACA, aplicable a este asunto, la a quo debid correrle traslado de la medida cautelar,
previo a resolver de fondo dicha solicitud de medida cautelar, garantizando asi su
derecho de contradiccion y defensa.

Sobre el decreto de la medida cautelar, argumenta que:

i). Improcedencia de la medida por ineptitud de su solicitud, aduciendo
que la parte actora no expuso argumento alguno para ello, ya que simplemente
se limitd a reiterar los cargos de nulidad expuestos en la demanda, violando con
ello la exigencia procesal contenida en el articulo 231 en concordancia con el
277 del CPACA, tal y como lo ha sefalado la jurisprudencia del Consejo de
Estado.

ii). Improcedencia de la medida por incumplimiento de los requisitos
para decretarla, sefialando que le correspondia al juez realizar un analisis del
acto enjuiciado, lo que no ocurrid, ya que se limitd a referirse a las actuaciones
posteriores, en concreto, al término de firmeza de la resolucién. Sin embargo, y
como quiera que no se corrié el traslado previo al demandado, no tuvo en cuenta
la juez de instancia que la Resolucién N° CM 100-011-008 del 10 de enero de
2.020 fue notificada en esa misma fecha, y que, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 170 de la Ley 136 de 1.994, los concejos municipales solo cuentan hasta
el 10 de enero de cada vigencia para elegir al personero para el periodo
constitucional correspondiente. Aunado a que contra el acto de eleccién -afirma-
no proceden recursos, y que, aun asi, renuncié a los recursos, tal y como se
demuestra con las documentales que se aportan.

iii). Improcedencia de la medida por la legitimacion para recurrir el
acto, sefialando que la juez cuestiona el no haberse dejado transcurrir el término
para proponer recursos contra la Resolucion N° CM-100-011-008 del 10 de enero
de 2.020 -acto de protocolizacion de eleccidn-, sin tener en cuenta, de una parte,
la naturaleza del acto, y de otra, la legitimacion para recurrirlo. Asi, el acto
suspendido es de caracter particular y concreto, en el entendido que sélo genera
efectos respecto de una persona, pues para la época de su promulgacion ya
habia quedado en firme la lista de elegibles. Cosa distinta si en la fase de eleccién
hubiesen intervenido otros participantes, quienes al tener interés en la decision,
entonces si estarian legitimados para recurrir, pero como no ocurrié asi, al
mediar la renuncia de los términos de ejecutoria por parte del demandado, era
licito haber procedido como el Concejo Municipal de Albania lo hizo, maxime el
deber de cumplir con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 136 de 1.994.
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iv). Improcedencia de la medida por ausencia de vicio, pues el acto
suspendido no adolece de vicio alguno, reiterando que la medida cautelar se
funda en el término de ejecutoria del mismo, es decir, en la actuacion posterior
y no en una situacion vinculada a la expedicién del mismo.

v) Improcedencia de la medida por prevalencia de lo sustancial,
observando que la demanda se erige sobre reparos de caracter formal, pues
aunque la parte accionante se esfuerza por vincular los supuestos yerros con la
afrenta de principios, no logra exponer la forma en que se materializa la
presuntga vulneracion. En consecuencia, considera que es preciso tener en
cuenta que el acto suspendido tenia una finalidad que resultdé cumplida a
satisfaccidn, sin perjuicio del cuestionado término de ejecutortia; de tal suerte
que, aunque hubiera yerro en esa actuacion, es una cuestion meramente formal
y debe prevalecer la finalidad de la actuacién en aplicacion del principio de la
eficacia.

En ese orden de ideas, solicita se revoque la decision objeto de reproche judicial.
II. CONSIDERACIONES.

2.1. Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer en segunda instancia del presente
asunto en virtud de lo establecido en el articulo 153 del CPACA, en concordancia con
lo preceptuado en el articulo 155, numeral 9°, ibidem.

De la misma manera, la Sala es competente para para resolver la apelacion de la
medida cautelar dispuesta por la a quo, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 125 y 277 del mismo ordenamiento juridico.

2.2. Objeto de litigio.

Corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos: (i) Es dable revocar
la decisién objeto de alzada por el hecho de no habérsele corrido traslado al
demandado de la medida cautelar dispuesta por la a quo, previo a resolver de fondo
la solicitud de suspension provisional de su eleccién como Personero del Municipio de
Albania, Caqueta, para el periodo constitucional 2.020-2.024; (ii) La falta de firmeza
del registro de elegibles producto del concurso de méritos para proveer el cargo de
Personero Municipal de Albania, Caquetd, acarrea indefectiblemente declarar la
suspensidn provisional de los efectos de dicha eleccidn cuya revocatoria se pretende?

Para resolver los problemas planteados, cabe precisar lo siguiente:

2.3. Marco normativo de las medidas cautelares.

Sabido es que al tenor de lo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucion Nacional,
dentro de los procesos que se adelantan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, resulta viable disponer la suspension provisional, por los motivos y con
los requisitos establecidos en la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial.
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Asi, en el capitulo XI del CPACA se regula todo lo relacionado con las medidas
cautelares que resultan viables, disponiendo el articulo 229 que: "e/ juez o magistrado
ponente podra decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia”, sin que dicha decision implique
prejuzgamiento; lo cual es reafirmado por el articulo 230 /bidem, segun el cual, las
medidas cautelares podran ser preventivas?, conservativas®, anticipativas* o de
suspension®, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, podra decretarse una o varias de las siguientes medidas:

"(..) 1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en gue
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.
2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en
todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefalard las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus
efectos.

5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer.

()"

Sobre la finalidad® de las medidas cautelares, la Corte Constitucional ha manifestado
que:

«[...] son aquellos mecanismos con los cuales el ordenamiento protege, de
manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho
que es controvertido en ese mismo proceso (...) estas medidas buscan asegurar
el cumplimiento de la decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la Ley
no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la destruccion o
afectacion del derecho controvertido [...]» .

Ahora, en cuanto a los criterios de aplicacién que debe seguir el juez para la adopcién
de una medida cautelar, a pesar de contar con un amplio margen de discrecionalidad
-articulo 229 del CPACA-, su decisién debe estar sujeta a lo regulado en dicho
ordenamiento juridico, es decir, en aplicacién de un criterio de proporcionalidad -
articulo 231 /dem, segun el cual para que la medida sea procedente se debe contar
con: «/...] documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan

2 La del numeral. 4° cuando impiden que se consolide una afectacion a un derecho.

? La del numeral 1 primera parte, si buscan mantener o salvaguardar un statu quo.

* Las de los numerales 1 segunda parte, 2 y 3, de un perjuicio irremediable, por lo que vienen a satisfacer por adelantado la
pretension del demandante.

5 Las de los numerales 2 y 3, que corresponden a la medida tradicional en el proceso contencioso administrativo de privacion
temporal de los efectos de una decision administrativa.

6 Consultar también providencia de 13 de mayo de 2015, expediente nim. 2015-00022, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
en la que se aseverd: '[...] se busca evitar que la duracion del proceso afecte a quien acude a la Jurisdiccion, a tal punto que
para el momento de obtener una decision favorable se torne en ilusorio el ejercicio del derecho reconocido, pues al decir de
Chiovenda 'la necesidad de servirse del proceso para conseguir la razon no debe convertirse en dafio para quien tiene la razon.”
7 Corte Constitucional, Sentencia C-834/13. Referencia: Expediente D -9509. Demandante: Martin Bermudez Mufoz. Accidn de
inconstitucionalidad contra el articulo 613 (parcial) de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Codigo General del
Proceso”. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios. Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil trece (2013).

6
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concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso
para el interés publico negar la medida cautelar que concederia [...]».

Asi, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
providencia de 17 de marzo de 2015, sefalo:

«[...] La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para €l decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. £/ primero, o apariencia de
buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una
apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. £/ sequndo,
0 perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafo ante el transcurso
del tiempo y la no satisfaccion de un derecho /[...]»*

Ahora bien, tratandose de las medidas cautelares de urgencia, el articulo 234 del
CPACA dispone que resulta procedente a efectos de evitar que, ante la evidente
posibilidad de un tardio control de legalidad, el juez o magistrado pueda adoptar ab
/nitio una medida de dicha naturaleza. Dispone la norma:

"Art. 234.- Desde la presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte,
el Juez o Magistrado Ponente podrd adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos
los requisitos para su adopcion, se evidencie que, por su urgencia, no es posible agotar
el tramite previsto en el articulo anterior. Esta decision sera susceptible de los recursos
a que haya lugar.

La medida asi adoptada debera comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la
constitucion de la caucion sefialada en el auto que la decrete”.

Se tiene, entonces, que cuando no sea factible agotar el tramite previsto en el articulo
233° del CPACA y ante la urgencia de adoptar la medida cautelar, especialmente
cuando de esperarse a proferir la sentencia que ponga fin al proceso ya resultaria
inane cualquier decisidon que se adopte sobre la legalidad del acto sujeto a control de
legalidad, el juez o magistrado puede adoptar una medida cautelar.

4 Expediente nim. 2014-03799, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

9 "ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en
forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud
presentada en el curso del proceso, se daré traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en
el articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberad proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término
de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente deberé fijar la
caucion. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado durante la misma a la otra parte para que se pronuncie
sobre ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y en virtud de
ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procedera ningun
recurso”,
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2.4. Las medidas cautelares en procesos de nulidad electoral.

Al respecto, el Consejo de Estado en reciente sentencia de unificacion del 26 de
noviembre de 2.020° preciso sobre las medidas cautelares dentro del proceso de
nulidad electoral, lo siguiente:

)

32. Particularmente, en relacion con el proceso de nulidad electoral, el articulo 277
establece una regla especifica respecto de la suspension provisional en los siguientes
términos:

"..Articulo 277.- En el caso de que se haya pedido la suspension
provisional del acto acusado, la que debe solicitarse en la demanda,
se resolverad en el mismo auto admisorio, €/ cual debe ser proferido por
el juez, la sala o seccion. Contra este auto solo procede en los procesos de
Unica instancia el recurso de reposicion y, en los de primera, el de apelacion...”.

33. A partir de las normas citadas, se colige respecto de la suspension provisional del
acto en materia electoral que: (i) la solicitud del accionante procede por violacion de
las disposiciones normativas constitucionales o legales invocadas en el escrito
correspondiente; es decir, se funda en el principio de legalidad, que significa que los
actos y comportamientos de la administracion deben estar justificados en una ley
previa, que preferible pero no necesariamente ha de ser de caracter general, lo gue
se ha catalogado como el “bloque de la legalidad” o principio de juridicidad de la
administracion, (i) dicha violacion surge del andlisis del acto demandado y su cotejo
con las normas superfores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud; (i) dicha peticion debe resolverse en el mismo auto admisorio de /a
demanda’’.

34. Ahddase a lo anterior, que en atencion a los términos perentorios para la
formulacion de cargos contra los actos susceptibles de revision a través del medio de
control de nulidad electoral, la solicitud de suspension provisional de aquéllos debe
formularse dentro del término de caducidad, como lo ha subrayado esta Seccion*?.

35. Asimismo, la doctrina ha destacado® que con la antigua codificacion, -Codigo
Contencioso Administrativo-, se requeria para la procedencia de la suspension
provisional, la existencia de una manifiesta infraccion de las disposiciones invocadas
como violadas, esto es, una infraccion grosera, de bulto, observada prima facie’®. Con
la expedicion de la Ley 1437 de 2011, basta que se presente una violacion a las

PCONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO
ONATE Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020) Referencia: NULIDAD ELECTORAL Radicacion: 44001 -
23-33-000-2020-00022-01 Demandante. Procuraduria General de la Nacion Demandado: Acto de eleccion de Alibis Pinedo
Alarcon como personero de Manaure (La Guajira) para el periodo 2020-2024 Temas: Medida cautelar — suspension provisional
de los efectos del acto de eleccion demandado — Apelacion.

1 Sobre el particular ver entre otros: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto de 4 de
mayo de 2017, M.P. Rocio Araujo Onate, radicado No. 11001-03-28-000-2017-00011-00, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto de 30 de junio de 2016, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermtuidez, Rad. 85001 -
23-33-000-2016-00063-01; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto de 25 de abril de
2016, M.P: Carlos Enrigue Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2015-00005-00; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, auto de 4 de febrero de 2016, M.P: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, Rad. 1001-03-28-000-
2015-00048-00; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto de 21 de abril de 2016, C.P:
Rocio Araujo Ofate, Rad. 11001-03-28-000-2016-00023-00.

2 Ver: Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 20 de febrero de 2020, M.P. Rocio Aradjo Ofate, Rad. 11001-03-28- 000-
2019-00087-00. Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 31 de mayo de 2018, M.P. Rocio Araujo Onate, radicado No. 11001-
03-28-000-2018-00047-00.

13 BENAVIDES José Luis. Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo comentado y concordado.
Ed. Universidad Externado de Colombia. 2013 pg. 496.

Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 29 de enero de 2014, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad., 11001- 03-27-
000-2013-00014-00 (20066).
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disposiciones sefialadas como desconocidas, que representa la violacion del principio
de legalidad aducidas en la demanda o en escrito separado antes de la admision de la
misma, contravencion que debe surgir del andlisis por parte del juez, del acto
demandado con las normas esgrimidas como violadas o, del estudio de las pruebas
aportadas por el accionante con su solicitud para que sea procedente la medida
precautelar.

36. Asi las cosas, €l juez de lo contencioso administrativo debe efectuar un estudio y
andlisis de los argumentos expuestos por el demandante y confrontarlos con los
argumentos y pruebas sumarias presentadas en esta etapa del proceso para efectos
de proteger la efectividad de la sentencia.

37. Ademas, la apreciacion juridica que se hace al decidir sobre la medida cautelar,
que por supuesto es provisional, no constituye prejuzgamiento ni impide que al fallar
el caso, el operador judicial asuma una posicion distinta, dado que con el transcurrir
de la actuacion procesal es factible que el arribo de nuevas pruebas o la presentacion
de nuevos argumentos, persuadan al juez de resolver en sentido contrario al que ab
initio se adopto”.

Dicho lo anterior, se procede a resolver el objeto de alzada.

2.5. Solucion del asunto.

Sobre el primer problema planteado, acerca de si es dable revocar la decision objeto
de alzada por el hecho de no habérsele corrido traslado de la medida cautelar por
parte del a quo al demandado previo a resolver de fondo la solicitud de suspension
provisional de su eleccidon como Personero del Municipio de Albania, Caqueta, para el
periodo constitucional 2.020-2.024; la Sala considera que, si bien dicha situacion venia
presentando disyuntivas en la interpretacion y aplicacion del contenido de los articulos
233y el 277 del CPACA en tratandose de procesos de nulidad electoral, en tanto que
una parte de jueces y magistrados, aun del Organo de Cierre de esta jurisdiccion -
Seccidn Quinta-, sostenian que dicho traslado si debia surtirse previo a resolver sobre
la solicitud de suspensidn provisional de los efectos del acto de eleccidn, otra parte
consideraba que ello no era posible, en tanto que la integracion normativa que se
indica no era necesaria y, por ende, se debia entrar a resolver directamente sobre la
admision de la demanda v la solicitud de suspension provisional, como bien lo manda
el inciso final del articulo 277 jbidem, teniendo en cuenta el tramite célere que el
legislador le imprimi6 a esta clase de procesos.

Dicha disyuntiva es la que se suscita en el sub examine, entre la juez de primera
instancia, quien entro a resolver directamente sobre la suspension provisional de los
efectos del acto de eleccion del personero del municipio de Albania -no obstante sin
esbozar argumentacion juridica sobre la resolucidn directa de la misma-, y la postura
que ostenta el demandado en el recurso de alzada, quien considera que la omisién en
la aplicacion del articulo 233 del CPACA claramente vulnera el derecho de
contradiccion y defensa -derechos que obedecen a pilares propios del debido proceso.

Pues bien, cabe precisar que tal aplicacién diferenciada del articulo 233 del CPACA en

asuntos electorales, acaba de ser resuelta por la Seccion Quinta del Consejo de Estado
en la sentencia de unificacion arriba mencionada, en la que claramente se indico:

)
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41. Sobre la diferencia de criterios a que hace alusion el Tribunal, debe reconocerse
como lo ha hecho esta Seccion en anteriores oportunidades’, que es cierta. En tal
sentido, pueden apreciarse providencias que han defendido la tesis segun la cual, no
es necesario ponerle de presente al demandado la peticion cautelar antes de su
resolucion’s, en atencion a dicho requisito no estd previsto por las normas especiales
del medio de control de nulidad electoral y que tal silencio se encuentra justificado en
la naturaleza expedita de aquél, estrechamente relacionada con la pretension de
decidir en el menor tiempo posible las controversia relativas a la legalidad de las
designaciones, so pena de afectar la estabilidad de las instituciones en las que se
realizaron aquéllas y el normal desarrollo de sus funciones; ademas, que contra la
decision que resuelve la medida cautelar, que debe estar contenida en el auto
admisorio de la demanda y que debe ser dictada por €l juez, sala o seccion, es
susceptible de los recursos de reposicion o suplica segun el caso, de conformidad con
el articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con lo cual se garantiza de manera suficiente
el derecho a la defensa.

42. Asimismo, otro sector de la Seccion Quinta del Consejo de Estado, ha propendido
por indicar que €l traslado de la peticion cautelar no es incompatible con la naturaleza
del medio de control de nulidad electoral’’, en tanto aquél materializa la garantia del
derecho a la defensa, cuyo margen de accion no se limita a la posibilidad de interponer
recursos contra la decision correspondiente, sino antes de que se dicte, razon por la
cual, por mandato del articulo 296 de la Ley 1437 de 2011, en materia de medidas
cautelares resultan aplicables las disposiciones del proceso ordinario, segun las cuales,
el demandado ex ante tiene la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccion (art.
233), salvo que se esté ante una situacion de urgencia que justifigue proferir una
decision de plano en los términos del articulo 234 del mismo estatuto.

48. Ahora bien, volviendo al recuento de la jurisprudencia de la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, se tiene que la diferencia de criterios tambien ha tenido lugar en
los jueces y tribunales administrativos, por lo que en algunas ocasiones esta Seccion
ha conocido casos en los que se reprocha que la autoridad judicial no corrio traslado
de la medida cautelar o viceversa, situacion frente a la cual en un primer momento,
se indico que el traslado de la medida cautelar en el tramite de nulidad electoral no
era obligatorio, por lo que quedaba al margen de la autonomia del juez concederlo o
no, precisamente, ante la divergencia de opiniones.

()

56. La situacion expuesta, lleva a la Sala en esta oportunidad, a unificar su
posicion, en el sentido de considerar que el traslado de Ia medida cautelar,
de que trata el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, si es compatible con el
proceso de nulidad electoral, asi como la posibilidad de prescindir del mismo
en los términos del articulo 234 del mismo estatuto, por las razones que a
continuacion se enuncian:

(1) El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, al conceder al demandado el término

15 Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 2 de agosto de 2018, M.P. Alberto Yepes Barreiro, Rad. 13001-23-33-000- 2018-
00394-01. Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 27 de septiembre de 2018, M.P. Rocio Araujo Ofiate, Rad 73001-23-33-
000-2018-00204-01.

16 Ver: Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 17 de julio de 2014, M.P. Susana Buitrago Valencia, Rad, 11001-03- 28-000-
2014-00039-00. Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 4 de febrero de 2016, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez,
Rad. 11001-03-28-000-2015-00048-00. Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencia del 21 de abril de 2016, M.P. Carlos
Enrigue Moreno Rubio, Rad. 47001-23-33-000-2015-00492-01

17 Ver: Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 10 de febrero de 2017, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez (E), Rad.
11001-03-28-000-2017-00007-00. Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 14 de febrero de 2017, M.P. Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez, Rad. 81001-23-39-000-2016-00124-01. Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 1° de junio de 2017,
M.P. Rocio Aradjo Ofate, Rad. 11001-03-28-000-2017-00011-00. Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 20 de abril de
2018, M.P. Alberto Yepes Barreiro, Rad. 11001-03-28-000-2018-00011-00
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(1)

(III)

1v)

V)

(V1)

(VIT)

de 5 dias para pronunciase sobre la solicitud de la medida cautelar, materializa
la proteccion del derecho a la defensa, cuyo ambito de aplicacion debe
garantizarse antes, durante y después de la decision correspondiente en toda
clase de procedimientos, entre los que se encuentra el de nulidad electoral.

El término de 5 dias es un plazo corto y razonable para que el demandado
gjerza el derecho contradiccion, que en si mismo no afecta la celeridad con la
que deben decidirse las demandas interpuestas en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral.

Resulta acorde con el principio democrético y los derechos a elegir y ser
elegido, que constituyen pilares del ordenamiento juridico y cuya aplicacion es
recurrente en los procesos de nulidad electoral, que se le permita al
demandado ejercer el derecho de contradiccion cuando se pretende por
ejemplo, suspender los efectos de una decision que constituye la manifestacion
de la voluntad del electorado y/o de las autoridades en e€jercicio de sus
funciones.

El ejercicio del derecho de contradiccion a la hora de decidir respecto a la
medida cautelar contra un acto de designacion, le brinda al juez mayores
elementos de juicio para adoptar una decision acertada, que tenga en cuenta
todos los derechos e intereses en conflicto, entre los que se encuentran los
invocados por el elegido y las personas que representa.

El traslado de la medida cautelar contenido en las normas del proceso
ordinario, tambieén contemplo en el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011, la
alternativa de prescindir del mismo en situaciones de urgencia, en salvaguarda
de los derechos que se encuentran en riesgo ante situaciones graves e
inminentes que requieren decisiones impostergables por parte del juez, opcion
que podria tener lugar en los asuntos que se ventilan en el medio de contro/
de nulidad electoral.

La aplicacion del articulo 233 del CPACA en los términos descritos, no
significa que deje de aplicarse el ultimo inciso del articulo 277 del
mismo estatuto, norma especial en materia de nulidad electoral, /o
que significa que la solicitud de medida cautelar debe dictarse en (1)
el auto admisorio de la demanda, (II) cuya competencia es del juez,
la sala o seccion (a diferencia de lo que ocurre en el proceso
ordinario) y, (III) que contra la resolucion de la referida peticion
procede recurso de reposicion o apelacion, segiin el caso.

La préctica reciente de la Seccion Quinta del Consejo de Estado, revela que se
ha optado como regla general, garantizar el derecho de contradiccion del
demandado antes de que se decida sobre la solicitud de medidas cautelares en
los procesos de nulidad electoral, aplicando en lo pertinente (el término de 5
dias de traslado) el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, sin perjuicio de la
posibilidad de proferir la decision correspondiente de plano y de manera
Justificada, en el evento de que trata el articulo 234 de la misma ley.

57, En los anterfores términos, resulta compatible la aplicacion por remision de los
articulos 233 y 234 de la Ley 1437 de 2011, al proceso de nulidad electoral. Esto quiere
decir, que por regla general al demandado debe corrérsele traslado por el termino de
5 dias de la solicitud de medida cautelar, a fin de garantizar su derecho a la defensa,
garantia de la cual solo puede prescindirse ante una situacion de urgencia
debidamente sustentada, que justifigue que la referida peticion se resuelva de plano.

11
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58. Comogquiera que el anterior tramite fue establecido por el legislador, que es el
competente para determinar cual es procedimiento al que deben someterse las partes
y el juez para la resolucion de controversias en sede judicial, desde luego, respetando
los parémetros minimos constitucionales, su pretermision de manera injustificada tiene
como consecuencia el desconocimiento del derecho al debido proceso.

()

60. En principio, las consideraciones que anteceden llevarian a la conclusion que con
la providencia impugnada se incurrio en una irregularidad, porque el A quo no corrio
traslado de la medida cautelar y no se advierte que haya dado cuenta de una situacion
de urgencia para prescindir de la referida garantia, empero, no puede perderse de
vista que solo hasta este momento la Seccion de manera clara y expresa estd
precisando el alcance de su jurisprudencia, por lo que no seria razonable exigir la
aplicacion de la tesis unificada a una decision dictada con anterioridad29, en especial,
cuando el Tribunal Administrativo de La Guajira fundamento el auto impugnado en
una postura interpretativa que existia en la Sala Electoral del Consejo de Estado, y
toda vez que ante la disyuntiva entonces existente, se habia optado por darle
prevalencia al principio de autonomia e independencia judicial.

()

En ese entendido, el hecho de que no se le haya corrido traslado de la
medida cautelar al senor Alibis Pinedo Alarcon, no constituye una

circunstancia que dé lugar revocar la decision que decreto la suspension

provisional de su eleccion como personero de Manaure, sin perjuicio de la
aplicacion a futuro de la tesis que se anuncia esta oportunidad.

()

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta,

III. RESUELVE:

PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, en el sentido de considerar que el traslado de la medida cautelar, de
que trata el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, si es compatible con el
proceso de nulidad electoral, asi como la posibilidad de prescindir del mismo
en los términos del articulo 234 del mismo estatuto, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

(...)” (Resalta la Sala).

Notese, entonces, cdmo el Consejo de Estado, a pesar de reconocer las diferencias
interpretativas y de criterio juridico que durante varios afios han rodeado el tramite
de la solicitud de medidas cautelares al interior de los procesos electorales y el trato
diferencial a quienes comparecen a este tipo de procesos por el extremo pasivo,
decidié UNIFICAR su postura frente a la compatibilidad en la aplicabilidad del articulo
233 del CPACA y el medio de control electoral, pero sin entender que en casos de no
dar aplicacion a dicha norma implique per se causal de nulidad y/o la posibilidad de
revocar el auto que resuelve sobre una medida cautelar, dejando consignado
expresamente que los efectos de dicha postura unificada solo tendran efectos hacia
el futuro, esto es, impregnandole unos efectos prospectivos mas no retrospectivos.
De ahi que no sea viable acceder a la solitud que sobre dicho punto procesal

12
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argumenta la apoderada judicial del demandado en su recurso de alzada.

En este punto, quiere recordar la Sala que, en los términos del articulo 277 del CPACA,
la resolucién de las medidas cautelares -cuando a ello haya lugar- debe hacerse en el
auto que admite la demanda y no de manera separada, como procedid la a quo en el
presente asunto. No obstante, dicha situacién no obedece a reparo alguno del
demandado como tampoco acarrea una nulidad procesal que deba ser declarada en
esta instancia.

Seguidamente, entra la Sala a resolver el segundo problema juridico planteado, para
lo cual se trae a colacién los argumentos y el soporte probatorio valorado por la
primera instancia al momento de acceder a la medida cautelar, asi como los
argumentos esbozados en el recurso de alzada.

Para ello, sea lo primero manifestar que en tratandose de la medida de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prevé, de manera mas flexible, que
basta con que se presente la violacion de las disposiciones invocadas cuando tal
violacidon surja del analisis del acto acusado y su confrontacion con las normas
referidas como transgredidas o del estudio de las pruebas allegadas.

Al respecto, el Consejo de Estado ha expresado!®:

"Hoy en dia el articulo 229 del CPACA consagra la medida en comento exigiendo una
"peticion de parte debidamente sustentada”, y el 231 impone como requisito la '(...)
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud”.

Entonces, las disposiciones precisan que la medida cautelar i) se debe
solicitar con fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda,
o en lo que el demandante sustente al respecto en escrito separado -siempre
que se encuentre en término para accionar- o en la misma demanda, pero en todo
caso que sea especifica y propia para la procedencia de la medida excepcional, o una
expresa remision a que €l apoyo de la medida se soporta en el concepto de violacion
y ii) al resolver se debe indicar si la violacion de las disposiciones invocadas
surge de la confrontacion entre el acto demandado y las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud”.

En ese entendido, no encuentra la Sala procedente la ineptitud sustancial de la
solicitud de medida cautelar que predica el accionado en el recurso de apelacién para
justificar la presunta improcedencia de la medida cautelar objeto de reproche.

Ahora bien, en relacidn con los demas argumentos de la alzada: (i) improcedencia de
la medida cautelar por incumplimiento de los requisitos para decretarla; ii)
improcedencia de la medida por la legitimacion para recurrir el acto; iii)
improcedencia de la medida por ausencia de vicio e iv) improcedencia de la medida

8 CONSEJO DE ES'J'ADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION QUINTA - MAGISTRADA PONENTE: LUCY
JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ. Bogotd D.C., dos (2) de abril de dos mil veinte (2020). Referencia: NULIDAD ELECTORAL.
Radicacion:27001-23-31-000-2020-00012-01. Demandante: DARWIN LOZANO MURILLO. Demandado: DOMINGO RAMOS
PALACIOS, como Personero del Municipio de Quibdd — Choco, periodo 2020-2024. Tema: Medida cautelar — Suspension
provisional de los efectos del acto de eleccion demandado — Apelacion.
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por prevalencia de lo sustancial; valga observar que en las Resoluciones N° CM-100-
011-006 del 8 de enero y CM-100-011-007 del 10 de enero de 2.020, el Concejo
Municipal de Albania contempld la procedencia de recursos frente al acto
administrativo de conformacion de la lista de elegibles, para concluir que, de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 74 del CPACA, el mismo no quedaba
en firme sino hasta tanto se resolvieran los recursos instaurados o, en su defecto,
hasta que transcurrido el término de ley para interponerlos, los legitimados o con
interés de hacerlo no lo hubiesen hecho, momento en el cual habilitaba al concejo
para nombrar en el cargo al personero, lo que, a juicio de la a quo, no ocurrid, pues
-en palabras de la primera instancia-:

"...el mismo 10 de enero de 2.020, se profirio la Resolucion CM-100-011-008
mediante la cual se eligio al sefior CESAR AUGUSTO TRUJILLO DURANGO
como personero de Albania, impidiendo la interposicion de los recursos de ley
en la oportunidad dispuesta por la Corporacion.

Asi las cosas, de conformidad con el material probatorio existente en el
plenario a la fecha de este pronunciamiento, se establece que sin estar
debidamente ejecutoriados los actos administrativos previos, se expidio el
acto definitivo de eleccion del personero...”.

Al respecto, encuentra la Sala acreditado que, mediante Resolucién N° CM-100-011-
007 del 10 de enero de 2.020, "Por la cual se integra la lista definitiva de elegibles en
estricto orden de meérito para proveer el cargo de Personero Municipal de Albania
Departamento del Caqueta, para el periodo constitucional 2020-2024 y se dictan otras
disposiciones”, la mesa directiva del concejo de dicha municipalidad, luego de hacer
un recuento en la parte motiva de lo acontecido a lo largo de la respectiva
convocatoria de mérito para proveer el cargo de personero, concluyo:

"Que la prueba de conocimientos académicos era una prueba de caracter
eliminatorio que solo aquellos aspirantes que obtuvieron mas de 80 puntos
sobre 100 puntos posibles podian continuar concursando, razon por la cual,
una vez aplicada la prueba, obtuvieron (sic) el puntaje minimo... el siguiente
aspirante: CESAR AUGUSTO TRUJILLO DURANGO, identificado con la cédula
N° 1.117°508.593, preguntas correctas: 54, preguntas incorrectas: 06”.

Prueba de conocimientos que, segun se desprende del mismo acto administrativo en
comento -el cual se encuentra investido de presuncion de legalidad-, fue publicada el
30 de diciembre de 2.019 a través de la Resolucién N° CM-100-011-055 de 2.019.

Asi mismo, el 7 de enero de 2.020 se publicd la Resolucién CM-100-011-005 de 2.020
"Por medio de la cual se publican los resultados definitivos de la prueba de entrevista
dentro del concurso publico y abierto para proveer el cargo de Personero Municipal
de Albania...”, obteniendo los siguientes resultados: CESAR AUGUSTO TRUJILLO
DURANGO, identificado con la cédula N° 1.117'508.593, puntos: 43, porcentaje 8.6%.

Aplicadas las pruebas y sumados los porcentajes obtenidos, el aspirante que

con,tinlfla participando en el concurso, obtuvo los siguientes resultados:
"CESAR AUGUSTO TRUJILLO... porcentaje total: 81.8%".

En consecuencia, una vez terminado el procedimiento del concurso publico y abierto
de méritos para proveer el cargo de Personero Municipal de Albania, Caqueta, se
sefala en el acto administrativo referido que:
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"...el dia siete (7) de enero de 2.020 se publico la Resolucion N° CM-100-
011-006 de 2.020 "POR MEDIO DE LA CUAL SE INTEGRA LA LISTA DE
LEGIBLES EN ESTRICTO ORDEN DE MERITO..., CQMO RESULTADO DE LAS
PRUEBAS APLICADAS DENTRO DEL CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO... Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES...

Que una vez vencido el término para presentar reclamaciones, se hace
necesario publicar la lista definitiva de elegibles”.

De ahi que la lista de elegibilidad inicamente haya sido conformada por el sefior
CESAR AUGUSTO TRUJILLO DURANGO, identificado con la cédula N° 1.117°508.593.

Ahora bien, encuentra la Sala que en la misma parte resolutiva de la Resolucion N°
CM-100-011-007 del 10 de enero de 2.020, por la cual se integré la lista definitiva de
elegibles, en sus articulos tercero y quinto se dispuso lo siguiente:

"TERCERO.- Reclamaciones. Contra la presente resolucion no proceden
reclamaciones.

()
QUINTO.- Recursos. Contra la presente resolucion proceden los recursos
establecidos en la presente Ley 1437 de 2.011".

Significa lo anterior que, teniendo en cuenta que como el registro de elegibilidad sélo
fue conformado por uno de los inscritos, al no haber superado los demas la prueba
de conocimientos -fase del concurso de caracter eliminatorio-, fue sélo el demandado
quien superd el puntaje minimo requerido en la convocatoria, aunado al hecho de
encontrarse acreditado!® que siendo el Unico destinatario del acto mediante el cual se
conformd el registro de elegibles, dicha circunstancia sélo lo legitima a él para
interponer los recursos procedentes en la via administrativa, pero como en la misma
fecha -10 de enero- radico escrito renunciando a la interposicion de los mismos, nada
obstaba para que el Concejo Municipal de Albania diera cabal cumplimiento a la
Resolucion N° CM-100-011-007 del 10 de enero de 2.010, como, en efecto, acontecid
al proferir en la misma fecha el acto de eleccion del sefior TRUJILLO DURANGO como
personero municipal.

Ahora bien, la Sala no desconoce el contenido del articulo 87, numeral 1°, del CPACA,
en cuanto dispone que los actos administrativos quedan en firme "Cuando contra ellos
no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacion
o publicacion segun el caso”, por lo que podria afirmarse que el registro de elegibles
no estaba en firme cuando se eligid al demandado como personero municipal, en
tanto sdlo lo estaria a partir del dia siguiente a la publicacion y/o comunicacién del

19 (i) comunicacion de fecha 10 de enero de 2.020, radicada por €l sefior César Augusto Trujillo Durango en el Concejo Municipal
de Albania, en la cual manifesto que: ".. en mi calidad de aspirante a ocupar el cargo de Personero Municipal de Albania,
Caquetd, para el periodo constitucional 2020-2024 y al estar la lista definitiva de elegibles conformada dnica y exclusivamente
por el suscrito, me permito manifestar desde ya que no interpondré recurso alguno en contra de la Resolucion N° CM-100-011-

007 de 2.020, acto administrativo por medio del cual se integra /a lista definitiva de elegibles en estricto orden de mérito...”.

(i) acta del Concejo Municipal de Albania N° CM-100002-001-006 del mismo 10 de enero de 2.020 en sesion extraordinaria, en
la que se expuso como aspectos a tratar en el orden del dia, entre otros, los siguientes: "... CUARTO: Lectura de
correspondencia. Oficio fechado con 10 de enero de 2020, recibido por esta Corporacion el 10 de enero de 2020 siendo las 08:10
a.m., enviado por €l sefior César Augusto Trujillo Durango que indica en su asunto.: Renuncia a la interposicion de recursos frente
a la Resolucion CM 100-011-007 del 2.020... QUINTO: Eleccion del Personero 2020-2024...” en la que se al resolver los puntos
planteados relevantes para esta alzada, la Presidenta de la Corporacion Municipal refirid: "Sefiores concejales estd publicado en
cartelera la lista definitiva de elegibles definitiva (sic) del orden del mérito para proveer al (sic) cargo de personero del municipio
de Albania. Me permito manifestar que la lista fue publicada en la pagina web... Estd conformada unica y exclusivamente por el
sefior CESAR AUGUSTO TRUJILLO DURANGO... Que frente a esta lista no se presentaron reclamaciones, tal como lo hace constar
el Secretario Ad hoc...”(Subraya la Sala).
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referido acto, esto es, a partir del 11 de enero de 2.020; sin embargo, aunque dicho
argumento no fue el utilizado por la /udex a quo para acceder a la medida de
suspension provisional, la Sala, en aplicacion integral de la ley que regula el asunto
puesto en conocimiento, lo trae a colacidon para concluir que, si bien es cierto, dicha
circunstancia no se cumple formalmente dado que la eleccién lo fue el mismo dia de
la publicacién del registro de elegibles y la consecuente renuncia a interponer recursos
-10 de enero de 2.020; también lo es que ello no comporta transgresion alguna al
derecho sustancial electoral del demandado, como Unico aspirante que conformo
el registro de elegibles y demostrd no tener interés alguno en recurrir la decision,
ni mucho menos de un tercero. Por lo tanto, la formalidad propia del articulo 87
numeral 1° del CPACA no resulta trascendente sustancialmente en el sub lite, como
para sostener validamente que esperar un dia mas tuviera la entidad suficiente para
modificar su eleccidn como Personero del municipio de Albania, para el periodo 2.020-
2.024. Al menos ello no se demuestra en esta etapa procesal.

Al respecto, considera la Sala oportuno hacer referencia al principio de la eficacia
del voto que, si bien es aplicable a la voluntad popular, mutatis mutandis en el
presente asunto resulta compatible su interpretacion, para concluir que solo las
irregularidades sustanciales deben originar la invalidez de una eleccion.

Asi lo ha indicado el Consejo de Estado?°:

"Respecto del principio de eficacia del voto, esta Seccion se ha pronunciado en el
siguiente sentido?*:

"Esa teoria se hizo indispensable porque en el contexto democratico
colombiano el acto administrativo por medio del cual se declara una eleccion
por votacion popular, es el producto de la aplicacion de un sistema de
representacion proporcional para proveer los cargos en las corporaciones
publicas, o de un sistema de representacion mayoritaria para escoger a
quienes se desempenaran en los cargos unipersonales. Y, porque en ambos

casos no basta con acreditar la existencia de cualquier cantidad de
falsedades sino de una de magnitud tal que tenga la capacidad que

se requiere para modificar el resultado consignado en el acto
cuestionado. Al efecto se discurrio:

"Esta Sala ha reiterado la necesidad de que en relacion con esta
clase de irregularidades se realice el analisis de su incidencia
en el resultado electoral, para de alli establecer si prospera o
no la pretension de nulidad por esa causal, en aplicacion del
principio de la eficacia del voto, consagrado en el numeral 3 del
articulo 1° del Codigo Electoral; de donde se desprende gue ante la
existencia de elementos falsos en los registros electorales que
conduzcan a la declaracion de nulidad de una eleccion es indispensable
qgue estos hayan sido determinantes en el resultado electoral, vale
decir, que puedan producir verdaderas mutaciones o alterantes de
dicho resultado...”. (Se destaca)

20 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrique
Moreno Rubio. Bogotd, D.C., seis (6) de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 47001-23-33-000-
2016-00013-01. Actor: NESTOR GUILLERMO MUNOZ CABALLERO. Demandado: MILTON ISAAC PINA ARRIETA.

2l Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 22 de octubre de 2015. Expedientes:

110010328000201400048-00, 110010328000201400062-00 y 110010328000201400064-00. Consejero Ponente:
Alberto Yepes Barreiro.
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Asi las cosas, la decisidn objeto de alzada ha de ser revocada, ya que el cargo de
nulidad invocado por la presunta falta de firmeza del registro de elegibles fue el tnico
analizado por la iudex a quo para decretar como medida cautelar la suspension
provisional de los efectos del acto de eleccidon del sefior CESAR AUGUSTO TRUJILLO
DURANGO como personero del municipio de Albania, periodo 2.020-2.024, en tanto
los demas fueron diferidos para el momento de proferirse la sentencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo del
Caquets,

RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR el auto de fecha 9 de marzo de 2.020 proferido por el
Juzgado Primero Administrativo de Florencia, por medio del cual se decretd6 como
medida cautelar la suspensidén provisional del acto de eleccién del sefior CESAR
AUGUSTO TRUJILLO DURANGO como Personero Municipal de Albania, Caqueta, para
el periodo constitucional 2.020-2.024, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO. - En firme esta decision, vuelva el expediente al juzgado de origen para
lo de su competencia, previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y cimplase,

Los Magistrados,

Y W (o

PE RO JAVIER BOLANOS ANDRA

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- Despacho Segundo-

Magistrado Ponente: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Florencia, diciembre once (11) de dos mil veinte (2.020)

Expediente nimero:  18001-2333-002-2014-00183-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Alexandra Milena Torres Godoy
Accionada: Unidad Nacional de Proteccion - UNP
Asunto: Auto aplaza conciliacién judicial.

En la fecha se ha recibido solicitud —via correo electrénico- por parte del apoderado
judicial de la UNP con el fin de que se aplace la audiencia de conciliacion judicial
programada para el proximo 15 de diciembre a las 11:00 a.m., argumentado que a la
fecha el Comité de Conciliacion de la entidad no ha adoptado ninguna decision dentro
del asunto.

Al respecto, observa el Despacho viable tal peticidon y considera necesario acceder a
ello, ya que su realizacion el 15 de diciembre de 2.020 seria inane ante la no decisién
del Comité de Conciliacién.

En mérito de lo expuesto, se,
DISPONE:

PRIMERO.- APLAZAR la audiencia de conciliacion judicial que habia sido
programada para llevarse a cabo este préximo 15 de diciembre, para ello se FIJA
como nueva fecha y hora el dia veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2.020), a
las tres (3:00) p.m.

SEGUNDO.- Una vez se genere el link de la diligencia, por Secretaria, hagasele saber
a las partes para que puedan acceder a la reunién en la fecha y hora indicadas, a
través de MICROSOFT TEAMS.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva al Abogado FABIAN ALBERTO
ANTOLINEZ FLOREZ, identificado con la cédula N° 88.239.309 y portador de la tarjeta
profesional N°© 142.493 expedida por el C. S. de la J., para que actie en nombre y
representacién de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION para los fines y en los
términos del poder debidamente conferido.

Notifiquese y camplase,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Luis Carlos Marin Pulgarin

Florencia Caqueta, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE © MARIA ELVIA TORRES DE ALVAREZ

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA-
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA

RADICACION © 18001-23-33-003-2012-00046-00

Sala 83 de la fecha
AUTO INTERLOCUTORIO
. ASUNTO

Procede la Sala Segunda del Tribunal Administrativo del Caquetéd a decidir
sobre la solicitud de terminacion del proceso, elevada por la parte ejecutada,
aduciendo pago total de la obligacion.

Il ANTECEDENTES

Por auto de fecha 12 de diciembre de 2019 el despacho procedié a realizar
una modificacién de oficio al mandamiento de pago librado el 11 de marzo de
2013, disponiendo que se librara mandamiento de pago por el valor de
diecisiete millones novecientos setenta y tres mil noventa y nueve pesos
($17°973.099).

Por auto del 12 de marzo de 20202, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Florencia, informd al Despacho de conocimiento que el decreto de embargo y
retencion del crédito que persigue la sefiora Torre de Alvarez dentro del
proceso del asunto y que fue decretado dentro del proceso ejecutivo singular
de Nelson Calderén Molina contra la citada sefiora, radicado 180014003004-
2018-00593-00, se limito a la suma de $ 40.000.000 millones de pesos m/cte.

1Fls. 121-138 Cuaderno Principal 2.
2 Fl. 172 Cuaderno Principal 2.
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Por memorial del 03 de julio de 2020, la entidad demandada, elevo solicitud
de terminacion del proceso, aduciendo pago total de la obligacion, adjuntando
para ello, comprobante de la consignacion realizada desde la cuenta del Banco
Davivienda del Departamento del Caqueta con destino a la cuenta de
depdsitos judiciales del Banco Agrario con cédigo 180011001002 a nombre
del Tribunal Administrativo del Caqueta por el valor de diecisiete millones
novecientos setenta y tres mil noventa y nueve pesos ($17°973.099), sin
embargo, en aquella oportunidad, el Despacho de conocimiento, considero
por providencia del 11 de agosto de 2020, que la entidad debia presentar la
liquidacion del crédito indexada a la fecha y también de las costas,
acompafadas del titulo de su consignacion a ordenes del Despacho, segun
voces del articulo 461 del C.G del P. requiriéndola en ese sentido.

Con fecha 26 de noviembre de 20203, la apoderada del Departamento del
Caqueta, presentd nuevamente escrito de terminacion, refiriendo que por
Resolucién No. 0001074 del 28 de octubre de 2020, se reconocio y ordend el
pago por valor de $ 2.668.287, correspondiente a los intereses moratorios
desde el 1° de mayo de 2019 al 30 de octubre de 2020, allegando copia de la
consignacion de depdsitos judiciales al Banco Agrario de Colombia del fecha
13 de noviembre de 2020, a nombre del Tribunal Administrativo del Caqueta.

Indic6 ademas que no observo condena en costas, por lo que no realizé ningun
tipo de erogacion en ese sentido.

Por auto del 1 de diciembre de 20204, se le corri6 traslado a la parte actora de
la dltima liquidacion presentada por la entidad ejecutada, sin que se
pronunciara al respecto.

[ll. CONSIDERACIONES
3.1 Competencia.

La Sala Segunda de Decision Tribunal Administrativo del Caqueta, es
competente para decidir de fondo el asunto, debido a que la decision a adoptar
se enlista dentro de aquellas previstas en el articulo 243 del CPACA que
segun el articulo 125 Ibidem corresponden a decisiones de Sala.

3 Archivo 11 del expediente digital
4 Archivo 15 del expediente digital
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3.2. La Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo del
Caqueta, accedera ala solicitud de terminacion del proceso elevada por
la apoderada del Departamento del Caqueta.

Entre las formas anormales de terminacion de los procesos, el Cédigo General
del Proceso relaciona la transaccion, el desistimiento y el pago total de la
obligacion. Respecto al ultimo, su articulo 461 contempla la figura de la
terminacion del proceso por pago dentro de los procesos ejecutivos y se refiere
a esta en los siguientes términos:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
gue acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar,
acompafiada del titulo de consignacion de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aguella, y dispondré la cancelacién de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

(...

Puede entonces concluirse que para dar por terminado el proceso se deben
cumplir unos presupuestos, asi: (i) que la parte ejecutante o su apoderado,
siempre que tenga la faculta para ‘recibir’, pruebe el pago efectivo de la deuda
gue origino el proceso ejecutivo, (ii) que la solicitud de terminacién se presente
antes de iniciada la audiencia de remate y también (iii) cuando exista una
liquidacién en firme y el ejecutado presenta una liquidacién adicional, debe
acompanfarla del titulo de consignacion de dichos valores a 6rdenes del
juzgado.

Ahora bien, al revisar los documentos obrantes en el expediente y los
allegados con la solicitud, la Sala advierte que los presupuestos para la
terminacion del proceso ejecutivo por pago total de la obligacién se cumplen
en el presente proceso, teniendo en cuenta lo siguiente:

3.2.1. Como la solicitud de terminacion del proceso no proviene del ejecutante,
sino del ejecutado, esto es, el Departamento del Caqueta, se debe acudir a la
literalidad del inciso segundo el articulo 461 del C.G del P., segun el cual “Si
existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo
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de consignacion de dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarara
terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.”.

En ese orden, se tiene que por auto del 12 de diciembre de 2019°, el despacho
de conocimiento, de oficio modifico la liquidacion del Crédito presentada por
la entidad demandada y aprobo la efectuada por el Despacho determinandola
en la suma de $ 17.973.099 M/cte. Dicha decisién quedo ejecutoriada el 19
de diciembre de 2019, segun constancia secretarial del 13 de enero de 2020,
vista a folio 139 del cuaderno principal Nro. 2.

3.2.2. De manera posterior, el 21 de mayo de 20209, la entidad ejecutada
presentd solicitud de terminacién del proceso y allegé para el efecto
comprobante de la consignacion realizada desde la cuenta del Banco
Davivienda del Departamento del Caqueta con destino a la cuenta de
depdsitos judiciales del Banco Agrario con codigo 180011001002 a nombre
del Tribunal Administrativo del Caqueta por el valor de diecisiete millones
novecientos setenta y tres mil noventa y nueve pesos ($17°973.099).

3.2.3. Finalmente, el 26 de noviembre de 20207, presenté una nueva
liquidacion de los intereses moratorios causados desde el 1 de mayo de 2019
hasta el 30 de octubre de 2020, del saldo a capital de la acreencia reconocida
en el proceso ejecutivo por valor de $ 2.668.287, presentando asi mismo
comprobante de la consignacién realizada con destino a la cuenta de
depositos judiciales del Banco Agrario con codigo 180011001002 a nombre
del Tribunal Administrativo del Caqueta ese mismo monto.

3.2.4. De esta liguidacion se le corrié traslado a la parte ejecutante quien
guardo silencio.

3.2.5. Por lo anterior, la Sala aprobara la liquidacién de los intereses
presentada por el Departamento del Caqueta y dara por terminado el proceso
ejecutivo No. 18001-23-33-003-2012-00046-00, promovido por Maria Elvia Torre
de Alvarez contra el Departamento del Caquetd por cumplirse los
presupuestos contemplados en el inciso 2° del articulo 461 del C.G.P.
Finalmente, en lo relativo a las costas procesales, la Sala advierte que estas
no se encuentran probadas dentro del expediente asi como tampoco se solicitd
tal condena y en consecuencia, se entenderan no causadas.

® Hoja 121 C.Ppal Nro. 2
6 Hoja 121 C.Ppal Nro. 2
" Documento 12 del expediente digital
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En ese mismo sentido se dispondra la cancelacién de los embargos que fueron
decretados dentro del proceso de la referencia contra las cuentas bancarias
del Departamento del Caquetd y se ordenar& poner a disposicion del Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Florencia, las sumas de dinero que han sido
consignadas a ordenes del Tribunal Administrativo del Caquetéa proveniente
de las transferencias bancarias realizadas por el Departamento del Caqueta
por cuenta del proceso ejecutivo del asunto.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de los intereses presentada por el
Departamento del Caqueta.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso ejecutivo de la referencia,
por las razones expuesta en la parte considerativa.

TERCERO: LEVANTAR los embargos que fueron decretados dentro del
proceso de la referencia contra las cuentas bancarias del Departamento del
Caqueta

CUARTO: PONER a disposicion del Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Florencia, las sumas de dinero que han sido consignadas a oOrdenes del
Tribunal Administrativo del Caquetd proveniente de las transferencias
bancarias realizadas por el Departamento del Caqueta por cuenta del proceso
ejecutivo del asunto.

QUINTO: ORDENAR el archivo del presente expediente, previas las
anotaciones de rigor y ejecutoriada providencia.

& Notifiquese y cimplase

S e / /

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado Magistrado
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YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18001-33-31-901-2015-00040-01

DEMANDANTE: LENIS SANTIAGO ALVIRA'Y OTROS

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL
1- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

2- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto resulta innecesario celebrar la
audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo
623 del Cédigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la constancia

secretarial que antecede y lo dispuesto en numeral 4° del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias a las partes para que

presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto, debiendo

enviarsele el expediente digital al correo que para esos efectos se disponga.

Notifiquese y Cumplase

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

kapl
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 18-001-33-33-003-2020-00304-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL DEL DERECHO

ACTOR PIEDAD NARANJO BAUTISTA
DEMANDADO NACION- RAMA JUDICIAL

Aprobado en sala 83 de la fecha

1. ASUNTO.

Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por el Juez Tercero 3°
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia — Caqueta, que se extiende a
todos los Jueces Administrativos de Florencia, en relacién con el conocimiento
del asunto de la referencia, por considerar que le asiste un interés directo.

2. ANTECEDENTES.

Piedad Naranjo Bautista a través de apoderado judicial, promovié medio de
control con pretension de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
Nacion — Rama Judicial, con el objetivo de que previa inaplicacién por
inconstitucionalidad de la frase: “(...) y constituira tnicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”, incluida en el primer inciso del
articulo primero de los Decretos No. 0383 de 2013; se declare la nulidad de
los actos administrativos contenido en el Oficio No. DESAJNEO18 — 2579 del
08 de marzo de 2018, y el acto ficto generado por el silencio administrativo
frente al recurso de apelacion instaurado el 03 de abril de 2018, por medio del
cual se nego6 reliquidar las prestaciones sociales en su calidad de servidora
judicial desde el afio 2013, y a titulo de restablecimiento del derecho se le
reconozca y pague la totalidad de las prestaciones sociales con inclusion de
la Bonificacion Judicial como factor salarial desde el 1° de enero de 2013 en
adelante y por el tiempo que continde vinculado a la Rama Judicial.

3. MOTIVOS DE IMPEDIMENTO.

.- El Juez Tercero 3° Administrativo de Florencia — Caquetd manifesto
-mediante proveido del diez (10) de noviembre de 2020*-, que se encuentra
impedido para conocer del presente asunto por encontrarse incurso en la
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 131 del C.P.A.C.A., pues considera tener interés
directo en el asunto al ser beneficiario de la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 que guarda similitud con aquella reclamada por la actora.

! Folio 1-2 C. 06Declararimpedimento.
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Ademas advirtio que su demanda con hechos idénticos se encuentra radicada
en el Juzgado Cuarto 4° Administrativo de Florencia —Caqueta-.

Agrego que dicho impedimento se extiende a todos los jueces administrativos.
4. CONSIDERACIONES
4.1 Competencia.

Conforme a lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-,
esta Corporacién es competente para conocer del presente impedimento.

4.2 Problema juridico.

Le corresponde a esta Sala determinar si sobre el Juez Tercero Administrativo
del Circuito Judicial de Florencia — Caqueta-, concurre la situacion alegada
para declarar el impedimento y en consecuencia separarla del conocimiento
del asunto sometido a debate.

Para resolver el problema juridico, la Sala analizara la normatividad aplicable
al caso concreto, con relacion a las causales de impedimento y recusacion
gue establece el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 141 de la
Ley 1564 de 2012.

4.3 La Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta
declarard fundado el impedimento manifestado por el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia — Caqueta-.

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, las causales de impedimento
constituyen un mecanismo procedimental que busca proteger los principios
esenciales de la administracion de justicia como son la independencia e
imparcialidad del juez, que de igual manera se interpreta como un derecho
subjetivo de los ciudadanos a que los pleitos sometidos a la jurisdiccion se
resuelvan respetando el debido proceso?.

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vigente para los procesos presentados con posterioridad al 2
de julio de 2012 (art. 308 CPACA), sobre el tema de los impedimentos
establecio lo siguiente:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos

(..)

De acuerdo con diferentes pronunciamientos de nuestro érgano de cierre, la
remision que efectla el articulo transcrito debe entenderse también respecto

2 Corte Constitucional, Autos 039 de 2010 y 350 de 2010; y Sentencia C-496 de 2016.
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del Codigo General del Proceso, el cual entro a regir los procesos adelantados
ante esta Jurisdiccion a partir del afio 2014, dicho compendio normativo,
consagra la causal en la que se consideran se encuentran incursos los Jueces
Administrativos. Veamos

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Sobre el interés directo en el proceso, el Consejo de Estado® —entre otras,
mediante auto del 13 de septiembre de 2012- en tratdndose de decisiones que
involucren pronunciamientos sobre valores salariales que le son aplicables al
funcionario judicial, ha sostenido lo siguiente:

“...) El impedimento invocado por los magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se encuadra dentro de aquellas
prohibiciones relativas al interés, bien sea directo o indirecto. En el caso
concreto, consiste en decidir sobre la legalidad de un acto, que versa
sobre cuestiones que tienen relacion directa con los magistrados que
han de tomar la decision, por cuanto los Decretos 610 de 1998
contienen disposiciones acerca de valores salariales que les son
aplicables.

Por lo anterior, estima la Sala fundado el impedimento manifestado por
todos los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
ello, el impedimento habra de aceptarse (...)” (SicC).

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Corporacion fundada la causal
invocada por el Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de
Florencia, en virtud del interés que eventualmente puede tener en relacion con
las pretensiones de la demanda, debido a que la bonificacién judicial que se
reclama como factor salarial para efectos de la reliquidacion de las
prestaciones sociales de la demandante, fue igualmente creada para los
servidores de la rama judicial mediante el Decreto 383 de 2013 y en ese orden
de ideas que puede resultar beneficiado de la postura juridica que se adopte
en caso de prosperar las pretensiones de la demanda, lo que afectaria el
principio de imparcialidad que debe gobernar la administracion de justicia, al
participar en la elaboracion de una tesis juridica que acceda al reconocimiento
del caracter de factor salarial de la bonificacién judicial, lo que generaria per
se una reliquidacién de las prestaciones sociales que hubieren sido pagadas.

Por su parte, el articulo 131 de La Ley 1437 de 2011, sefala:

3 C.E. Seccidn Il, Auto 13/09/2012, Rad. No.: 2012-01243-01(1860-12), C.P.: Alfonso Vargas Rincon. Ver también
C.E. Seccion lll, auto del 13/12/2010, Rad. No. 25000-23-25-000-2007-01298-02(39287), C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo.
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“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del
asunto.” (Destacamos)

En vista de lo antes expuesto y dado que se encuentra fundado el
impedimento manifestado por el Juez Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Florencia Caqueta y que cobija a los demas Jueces Administrativos
se dard cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR FUNDADO EL IMPEDIMIENTO manifestado por el
Juez Tercero 3° Administrativo del Circuito Judicial de Florencia —
Caqueta-, que se extiende a los demas Jueces Administrativos de Florencia,
por lo que se le acepta y separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. En firme esta providencia, por Secretaria enviese el expediente
a la Presidencia de esta Corporacion, para que efectué la designacion de un
(1) conjuez que asumir& el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase
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LUIS CARLOS MARIN PULGARIN NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado Magistrado
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YANNETH REYES VILLAMIZAR PEDRO JAVIER BOLANOS ANDR
Magistrada Magistrado
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