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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 18001-23-33-000-2020-00441-00

MEDIO DE CONTROL.: REVISION DE ACUERDO

ACTOR: GOBERNADOR DEL CAQUETA

ACUERDO REVISADO: ACUERDO No. 016 DEL 27 DE
AGOSTO DE 2020 — MUNICIPIO DE
MORELIA

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez
Auto interlocutorio No.: 060.

Procede el Despacho a estudiar si se cumplen los presupuestos exigidos
en el Decreto 1333 de 1986, para avocar conocimiento del sefialado acuerdo municipal,
y a proveer en consecuencia.

CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y Competencia:

El Tribunal es competente para conocer del asunto, de conformidad con
los articulos 151 y 156 del CPACA, pues se trata de observaciones formuladas por el
Gobernador del Departamento respecto de la legalidad del Acuerdo No. 016 del 27 de
agosto de 2020, emitido por el Concejo Municipal de Morelia’.

2. Oportunidad para remitir el acuerdo:

De conformidad con lo establecido en el articulo 119 del Decreto 1333
de 1986, si el Gobernador encuentra que un acuerdo es contrario a la Constitucion, Ley
u Ordenanza, debera remitirlo dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha en
que lo haya recibido, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo para que éste decida
sobre su validez.

En el presente asunto, el Gobernador de Caqueta, recibié el Acuerdo el
28 de septiembre pasado, por lo que tenia hasta el 27 de octubre, para remitirlo. Como
quiera que se recibio el 16 de octubre, se concluye que la remision del acuerdo se hizo
en término.

1 “Por el cual se fijan las escalas salariales de los empleos que conforman la planta de personal del municipio de Morelia
para la vigencia 2020 y se dictan otras disposiciones”.



4. Legitimacion y Capacidad:

El Sefior Gobernador, de conformidad con lo establecido en el numeral
10 del articulo 305 de la Constitucion Politica, se encuentra facultado para promover el
control de que aqui se trata.

5. Aspectos de forma:

Estudiado el escrito contentivo de las observaciones formuladas al
Acuerdo municipal objeto de revision, se observa que cumple con lo sefialado en los
numerales 2 a 5 del articulo 137 del C.C.A., que corresponden a los del 162 del CPACA.
Contiene, en efecto: i) lo que se pretende, expresado de forma clara y por separado; ii)
los hechos debidamente determinados, clasificados y enumerados; iii) los fundamentos
de derecho y el concepto de violacidn que sustentan sus pretensiones, y iv) la
enunciacion y aporte de las pruebas que pretende hacer valer dentro del tramite.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCASE el conocimiento del Acuerdo No. 016 del 27 de
agosto de 2020 “Por el cual se fijan las escalas salariales de los empleos que conforman
la planta de personal del municipio de Morelia para la vigencia 2020 y se dictan otras

disposiciones”, emitido por el Concejo Municipal de Morelia.

SEGUNDO: FIJESE en lista el texto de la solicitud por el término de diez
(10) dias, para los efectos del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/7

7

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Firmado Por:



NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SECCION PRIMERA TRIB. ADTIVO. CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a30a4065bdbd6a8a0a6f6d167a03195bbab420e6c36bdf5812140f307¢72586b
Documento generado en 19/10/2020 02:45:18 p.m.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).
RADICACION: 18001-23-33-000-2020-00441-00
MEDIO DE CONTROL: POPULAR
DEMANDANTE: GERNEY CALDERON PERDOMO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA MONTANITA Y
OTROS
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Teniendo en cuenta lo decidido en la Audiencia de Pacto de Cumplimiento realizada
el 14 de octubre de 2020, se procede a fijar fecha y hora para su continuacion. Asi, el Despacho
Primero del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALASE el dia 30 de octubre de 2020 a las nueve de la mafiana (09:00
am) como fecha y hora para continuar la audiencia de pacto de cumplimiento de que trata el articulo
27 de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO: ADVIERTESE que la audiencia sera realizada en forma virtual en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2020, por lo cual se insta a
las partes atender las siguientes recomendaciones:

a.
b.

C.

Consultar el expediente a traves del link enviado por la Secretaria.

Descargar en el dispositivo electronico que van a utilizar para participar en la
diligencia la aplicacion Microsoft Teams.

Contar con una 6ptima conexion a internet, y asegurarse de que el dispositivo
tecnoldgico tenga camara, audio y micréfono.

Acceder a Microsoft Teams a través del link enviado por la Secretaria diez (10)
minutos antes de la hora programada para admitir su ingreso y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

Los abogados de las partes, deberan comparecer a la diligencia con cédula de
ciudadania y tarjeta profesional, para su exhibicién a la hora de la presentacion
en la diligencia.

Los poderes, sustituciones y demas documentos que las partes pretendan que
sean tenido en cuenta en la audiencia, deberan allegarlos previamente a su
realizacion al correo electronico institucional
auxitadfl@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/
NE ARTURO PEREZ MENDEZ


mailto:aux1tadfl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SECCION PRIMERA TRIB. ADTIVO. CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: e9bf863024c1b3a04e1f4f4b3c8cd976869cef02f2b64b3deeafd7438e884d22
Documento generado en 19/10/2020 02:45:18 p.m.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REVISION DE LEGALIDAD

RADICACION :  18001-23-40-000-2020-00442-00

DEMANDANTE :  DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
NORMATIVIDAD ACUERDO No. 017 del 28-08-20 DEL CONCEJO
ACUSADA :  MUNICIPAL DE MORELIA

ASUNTO :  ADMISION

AUTO No. : Al 25-10-222-20

Por reunir los requisitos legales se ADMITIRA la presente solicitud de Revision de
Legalidad formulada por ARNULFO GASCA TRUJILLO, en calidad de Gobernador del
Caqueta, contra el Acuerdo No. 017 del 28 de agosto de 2020 “POR MEDIO DEL
CUAL SE ADICIONAN UNOS RECURSOS AL PRESUPUESTO DE RENTAS Y
RECURSOS DE CAPITAL Y DE GASTOS O ACUERDO DE APROPIACIONES DE
GASTOS DE LA PRESENTE VIGENCIA” proferido por el Concejo Municipal de
Morelia-Caqueta, previas las siguientes consideraciones:

1. APTITUD FORMAL DE LA SOLICITUD

La demanda presentada satisface las exigencias previstas en los numerales 2 al 5 del
articulo 162 del CPACA, como quiera que: (i) la pretension es clara; (ii) los
fundamentos facticos se presentaron en forma clara; (iii) los fundamentos de derecho
se encuentran debidamente enunciados y argumentados, expresando las normas
violadas y el concepto de violacion; (iv) allegoé las pruebas documentales que se
encuentran en su poder y que pretende hacer valer dentro del proceso.

2. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, este Tribunal es
competente para conocer de la presente demanda de revision de legalidad, como
quiera que a juicio del Gobernador del Caquetd, el Acuerdo No. No. 017 del 28 de



Revision de Legalidad
18001-23-40-000-2020-00442-00
Gobernacion del Caqueta contra Acuerdo No. 017 del 28-08-20 del Concejo de Morelia-Caqueta
Auto Admite Demanda

agosto de 2020 “POR MEDIO DEL CUAL SE ADICIONAN UNOS RECURSOS AL
PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y DE GASTOS O
ACUERDO DE APROPIACIONES DE GASTOS DE LA PRESENTE VIGENCIA”
proferido por el Concejo Municipal de Morelia-Caqueta, presuntamente tiene vicios
juridicos por encontrarse algunas dudas respecto a su legalidad.

3. CADUCIDAD DE LA ACCION
El articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, establece que en los eventos en los que el
Gobernador encontrare que el Acuerdo es contrario a la Constitucion, la Ley o la
Ordenanza, lo remitira, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha en que lo
haya recibido al Tribunal de lo Contencioso Administrativo para que éste decida sobre
su validez.

En el caso concreto, se observa que la Gobernacién del Caqueta recibié el Acuerdo
No. 017 del 28 de agosto de 2020, el dia 28 de septiembre de 2020, y este a su vez
fue enviado por el Gobernador al Tribunal Administrativo del Caqueta el 16 de octubre
de 2020, lo que demuestra que el presente Acuerdo, fue enviado por el mandatario del
Departamento del Caquetd, dentro del término legal establecido.

4. ANEXOS DE LA SOLICITUD

La parte actora allegd el Acuerdo Municipal No. 017 del 28 de agosto de 2020
proferido por el Concejo Municipal de Morelia-Caqueta “POR MEDIO DEL CUAL SE
ADICIONAN UNOS RECURSOS AL PRESUPUESTO DE RENTAS 'Y RECURSOS
DE CAPITAL Y DE GASTOS O ACUERDO DE APROPIACIONES DE GASTOS DE LA
PRESENTE VIGENCIA® proferido por el Concejo Municipal de Morelia-Caqueta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de Revision de Legalidad formulado por el
Departamento del Caquetd contra el Acuerdo No. 017 del 28 de agosto de 2020
“POR MEDIO DEL CUAL SE ADICIONAN UNOS RECURSOS AL PRESUPUESTO DE
RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y DE GASTOS O ACUERDO DE
APROPIACIONES DE GASTOS DE LA PRESENTE VIGENCIA” proferido por el
Concejo Municipal de Morelia-Caqueta”, por reunir los requisitos del articulo 121 del
Decreto 1333 de 1986.

Pagina2de3



Revision de Legalidad
18001-23-40-000-2020-00442-00
Gobernacion del Caqueta contra Acuerdo No. 017 del 28-08-20 del Concejo de Morelia-Caqueta
Auto Admite Demanda

SEGUNDO: Por la Secretaria del Tribunal, FIJAR en lista el presente proceso por el
término de diez (10) dias, durante los cuales el fiscal de la Corporacion y/o quien
corresponda 0 haga sus veces, Yy cualquier otra persona, podran intervenir para
defender o impugnar la constitucionalidad o legalidad del Acuerdo y solicitar la practica
de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

YANETH REYES VILLAMIZAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO DE MAGISTRADO - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA (4)

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
65e3e89686dc7cc0e8f5e3e462bf07a6¢c55¢c4b2ff68fb10f1de64111b06a747a
Documento generado en 19/10/2020 02:27:21 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICACION :  18001-33-33-001-2016-00143-01

DEMANDANTE : LEIDY JHOANA HERRERA GIRALDO Y OTROS
DEMANDADO : HOSPITAL MARIA INMACULADA

ASUNTO :  ACEPTA RENUNCIA Y RECONOCE PERSONERIA
AUTO No. : Al 35-07-148-20

Como quiera que se allegd mediante correo electronico, memorial poder con sus
respectivos anexos de representacion legal, por el Dr. NELSON CALDERON MOLINA,
para actuar como apoderado del HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIA
INMACULADA E.S.E., dentro del proceso de la referencia; igualmente obra renuncia al
poder otorgado por parte de la Dra. LEIDY KATHERINE VALENCIANO ARAGON vy
comunicacioén enviada mediante correo electronico a la parte demandada; el
Despacho,

DISPONE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada LEIDY KATHERINE
VALENCIANO ARAGON, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.058.827.822
y Tarjeta Profesional No. 312.851 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la
parte demandada HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIA INMACULADA E.S.E.

SEGUNDO: RECONOCER  personeria al profesional del derecho NELSON
CALDERON MOLINA, identificado con la cedula de ciudadania No. 12.121.103 y
Tarjeta Profesional No. 49.620 del C.S. de la J., como apoderado de la demandada
ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, para los fines y en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

YANETH REYES VILLAMIZAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO DE MAGISTRADO - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA (4)

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
0032a9ce1ch2b82807265fa4296c2eed602d3e2bc678e09b739140f2e85504¢2
Documento generado en 19/10/2020 09:46:56 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caquetd, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICACION :  18001-33-33-002-2013-01001-01

DEMANDANTE : JOSE ABRAHAN MARIN Y OTROS
DEMANDADO :  HOSPITAL COMUNAL LAS MALVINAS Y OTROS
ASUNTO :  RECONOCE PERSONERIA

AUTO No. Al 15-10-212-20

Vista la constancia secretarial que antecede, y como quiera que el abogado ANTONIO
FAJARDO RICO, envio a través de correo electronico poder que le fue otorgado por
el sefior SAUL MONTERO GARCIA en calidad de Gerente del HOSPITAL COMUNAL
LAS MALVINAS, se observa que se acreditd que quien esta otorgando el poder tiene
la calidad de Representante legal de la entidad demandada.

De conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 85 del Cédigo General del
Proceso, con la demanda se debera aportar la prueba de la existencia y
representacion legal de la demandada; en consecuencia el Despacho reconocera
personeria al profesional del derecho ANTONIO FAJARDO RICO.

Con fundamento en lo expuesto, la suscrita Magistrada,

DISPONE

TERCERO: RECONOCER personeria al profesional del derecho ANTONIO
FAJARDO RICO, identificado con la cedula de ciudadania No. 17.653.390 y Tarjeta
Profesional No. 295.813 del C.S. de la J.,, como apoderado de la demandada
HOSPITAL COMUNAL MALVINAS, para los fines y en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

YANETH REYES VILLAMIZAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO DE MAGISTRADO - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA (4)

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
34b7a84f577¢ca36939303be3918a3b688534211953a5955cfedb9d83d56¢c18c5
Documento generado en 19/10/2020 09:45:57 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caquetd, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICACION :  18001-33-33-002-2016-00012-01
DEMANDANTE : FATIMA VARGAS Y OTROS
DEMANDADO : HOSPITAL COMUNAL LAS MALVINAS
ASUNTO :  RECONOCE PERSONERIA

AUTO No. : Al 14-10-211-20

Vista la constancia secretarial que antecede, y como quiera que el abogado ANTONIO
FAJARDO RICO, envio a través de correo electrénico poder que le fue otorgado por
el sefior SAUL MONTERO GARCIA en calidad de Gerente del HOSPITAL COMUNAL
LAS MALVINAS, se observa que se acreditd que quien esta otorgando el poder tiene
la calidad de Representante legal de la entidad demandada.

De conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 85 del Cédigo General del
Proceso, con la demanda se debera aportar la prueba de la existencia y
representacion legal de la demandada; en consecuencia el Despacho reconocera
personeria al profesional del derecho ANTONIO FAJARDO RICO.

Con fundamento en lo expuesto, la suscrita Magistrada,

DISPONE

TERCERO: RECONOCER personeria al profesional del derecho ANTONIO
FAJARDO RICO, identificado con la cedula de ciudadania No. 17.653.390 y Tarjeta
Profesional No. 295.813 del C.S. de la J.,, como apoderado de la demandada
HOSPITAL COMUNAL MALVINAS, para los fines y en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

YANETH REYES VILLAMIZAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO DE MAGISTRADO - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA (4)

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
f93a435e296e3f40f02f629eced6af56ef39f7c6cc7e89bch5b2566671f65111
Documento generado en 19/10/2020 09:48:34 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia —Caqueta-, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18-001-23-33-003-2017-00266-00
DEMANDANTE: ALBA RUBY TORO VERGARA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Seria del caso que procediera este Tribunal a dictar la sentencia que en
derecho corresponde, de no ser porque se observa en este punto probada la
falta de jurisdiccion, la cual se hace necesario declarar.

2. ANTECEDENTES

Alba Ruby Toro Vergara, en ejercicio de la acciébn de nulidad y
restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, present6
demanda contra la Universidad de la Amazonia, pretendiendo! que se
declare la nulidad de la Resolucion 1575 del 15 de mayo de 2017 “Por medio
de la cual se resuelve de fondo la reclamacion administrativa de fecha 23 de
marzo de 2017, suscrita por el apoderado de la sefiora Alba Ruby Toro
Vergara” proferido por el rector de la Universidad de la Amazonia y en
consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se paguen los
emolumentos salariales y prestacionales dejados de percibir por Alba Ruby
Toro Vergara asi como su correspondiente indexacion e intereses de mora
como consecuencia de la diferencia de asignaciones salariales entre el cargo
por ella ejercido y el de funcionarias nombradas en cargos de planta de la
Universidad de la Amazonia.

Los hechos que dan soporte a las pretensiones —en resumen- se
circunscriben a que la sefiora Alba Ruby Toro Vergara, estuvo vinculada
como auxiliar de servicios generales, a la Universidad de la Amazonia desde
el 01 de febrero de 2002 y hasta el 12 de marzo de 2017 a través de la
celebracion de sucesivos contratos de trabajo a término fijo inferiores a un
(1) afo.

Los contratos a término fijo celebrados por la aqui demandante con la
Universidad de la Amazonia, fijaron como remuneracién un (1) Salario
Minimo Mensual Legal Vigente més auxilio de transporte vigentes a la
suscripcion de los mismos, sin embargo -a juicio de la parte actora- el
empleo, funciones, labores a desarrollar, jornada laboral y una vinculacion
sin proceso de seleccion a la que estaba sometida Alba Ruby Toro Vergara,
eran idénticos a la situacion de las auxiliares de servicios generales que se
encontraban vinculadas de planta a esta entidad, con la diferencia de que
éstas ultimas contaban con una asignacion salarial superior.

! Fls. 39-75 Cuaderno Principal Digitalizado.



l_r"" JUD’C, TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA Pagina 2 de 4
7 Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

f 3 \; Demandante: ALBA RUBY TORO VERGARA

{ N ) S e

B DECO&

En razon de lo anterior, la parte demandante a través de derecho de peticion
del 23 de marzo de 2017, solicitd nivelacion salarial y prestacional,
invocando el derecho a la igualdad y el principio de “a trabajo igual, salario
igual”, la cual fue atendida a través de resolucion 1575 del 15 de mayo de
2017 “Por medio de la cual se resuelve de fondo la reclamacion
administrativa de fecha 23 de marzo de 2017 suscrita por el apoderado de la
seriora Alba Ruby Toro Vergara” en la cual resuelve negar lo peticionado.

Una vez presentada la demanda, la misma fue admitida, y se surtié todo el
trAmite procesal pertinente. Sin embargo, una vez llegado el turno para dictar
la sentencia, se observé que en efecto, en el caso concreto, existe falta de
jurisdiccion que impide decidir de fondo el asunto concreto, conforme a las
siguientes:

3. CONSIDERACIONES
Sefala el articulo 5 del Decreto 3135 de 1968 que:

Articulo 5°.- Empleados Pdulblicos y Trabajadores Oficiales. Las
personas que prestan sus servicios en los Ministerios; Departamentos
Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Publicos son
empleados pulblicos; sin  embargo, los trabajadores de la
construccién vy sostenimiento de obras publicas son trabajadores
oficiales.

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado son trabajadores oficiales. (Negrillas y
subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, para efectos de determinar si este Tribunal, debe seguir
conociendo el presente asunto, el numeral 4° del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
dispone lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademés de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias v litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos v el Estado, vy la sequridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.”
(Subrayado fuera de texto).

Por su parte, el articulo 105 ibidem dispone en su numeral 4° que:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos:

(..
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4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales.”

Adicionalmente, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, consagra:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo. (...)

En esas condiciones, como en el caso concreto, se encuentra que la sefiora
ALBA RUBY TORO VERGARA no se desempefid como empleada publica
vinculada mediante una relacion legal y reglamentaria —sino como
Trabajadora Oficial?, lo cual se evidencia de la continua suscripciéon de
contratos laborales con la Universidad de la Amazonia-, el Despacho
encuentra que el objeto del presente proceso no es de conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sino que es de competencia
de la Jurisdiccion Laboral, segin da cuenta el citado articulo 2° del Codigo
Procesal del Trabajo y Seguridad Social, en concordancia con los articulos
104 y 105 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

Ahora bien, en armonia con lo dispuesto por el articulo 16 del Cdadigo
General del Proceso:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion
y la competencia. La jurisdiccion y la competencia por los factores
subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio 0
a peticién de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por
los factores subijetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad
a la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional
es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira
conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado
conservara validez y el proceso se remitiré al juez competente.”
(Subrayado fuera de texto).

En virtud de lo citado, y como quiera que la jurisdiccion y competencia en el
caso subexamine son de caracter subjetivo®, se declarard la falta de

2 La Corte Suprema de Justicia ha sostenido, por ejemplo, en providencia del 21 de junio de 2004,
dentro del proceso conocido con el rad. n.° 22324: “(...) "...los ‘servicios generales’ dentro de una
institucion gubernamental, esencialmente estan destinados para mantener las instalaciones de ella en
optimo estado de funcionamiento, su seguridad, las funciones de aseo, vigilancia y cafeteria, asi como
el manejo de los demas bienes como vehiculos y suministro de los elementos requeridos por las
distintas dependencias que las integran”. https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-
content/uploads/relatorias/la/bjul2018/Ficha%20SL 1334-2018.pdf

3 «(...) el factor subjetivo es el que permite fijar la competencia dependiendo las condiciones
particulares o las caracteristicas especiales de ciertos sujetos que concurren al proceso, de tal suerte
que una vez verificado que demandante o demandado las posee, la competencia inmediatamente se le
asigna a un determinado juez sin tener en cuenta otro factor, pues el subjetivo prevalece, como lo

., TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA Pagina 3 de 4


https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/la/bjul2018/Ficha%20SL1334-2018.pdf
https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/la/bjul2018/Ficha%20SL1334-2018.pdf

ar Juo’c, TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA Pagina 4 de 4
2

¥ “li Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

\" Demandante: ALBA RUBY TORO VERGARA
- ™~
‘ca pg C°

»

\

Demandado: UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
Rad. : 18-001-23-33-000-2017-00266-00

A.’\\'\"B &

Ormia

competencia de este Tribunal para resolver el asunto, lo hasta aqui actuado
conservara validez, y se remitira de inmediato el expediente a los Juzgados
Ordinarios Laborales de Florencia (Reparto), para los fines a que haya
lugar.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO-. Declarar la falta de jurisdiccién del Tribunal Administrativo del
Caqueta para conocer el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovido por Alba Ruby Toro Vergara, contra la Universidad de la
Amazonia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad posible, a través de
la Secretaria de este Tribunal, a a los Juzgados Ordinarios Laborales de
Florencia (Reparto), y previamente realizar las desanotaciones respectivas
en el Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase.

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

Elabord KAPL

Firmado Por:
LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ccfe918ffd143c5¢95fc2b00615f7a77ffca31d03cc0390085488e92c90615e3
Documento generado en 19/10/2020 05:12:47 p.m.

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

indica con claridad el inciso 1° del articulo 29 CGP, segun el cual “es prevalente la competencia
establecida en consideracion a la calidad de las partes”
https://letrujil.files.wordpress.com/2013/09/01henry-sanabria.pdf
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia — Caqueta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 18-001-23-33-000-2020-00438-00
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: CELSO ANTONIO LOZADA LIZCANO
DEMANDADO: UARIV

AUTO NRO. 12-10-135-20/ AUTO 14-01

Aprobado en acta 64 de la fecha

ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el correspondiente estudio de admision del
presente medio de control, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccién y Competencia:

Esta Corporacion es competente para conocer del sub lite por la naturaleza
del asunto y por reunirse los requisitos previstos en el num. 16 del articulo 152
del CPACA?, como quiera que el actor pretende que una entidad del orden
nacional cumpla una norma con fuerza material de ley.

2. Oportunidad para presentar la demanda:

La demanda fue presentada dentro del término fijado por el articulo 164 (literal
e) del numeral 1°) del CPACA, esto es, en cualquier tiempo cuando se solicita
el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley y esta fue presentada
el 14 de septiembre de 2020, pero remitida a esta Corporacion el 13 de octubre
hogafio, con ocasion de la declaratoria de falta de competencia efectuada por
el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Florencia.

3. Legitimacion:
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 146 del CPACA el demandante

ostenta legitimacion en la causa, pues la misma en lo relacionado con acciones
constitucionales como la que nos ocupa, se reconoce a toda persona.

1 “Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de
dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o
las personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien funciones
administrativas.”
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En lo concerniente a la legitimacion en la causa por pasiva en las acciones de
cumplimiento, el articulo 5° de la ley 393 de 1997, sefiala que la accién se
deberd dirigir contra la autoridad a quien corresponda el cumplimiento de la
norma con fuerza material de ley y en el sub judice se observa que es la Unidad
de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV- en criterio del actor
la renuente a cumplir el precepto normativo invocado.

4. Aptitud formal de la Demanda:

Estudiada la demanda, se observa que, en principio, cumple con lo sefalado
en el art. 162 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. Pues, en efecto contiene: i)
la designacioén de las partes y sus representantes?, ii) los hechos y omisiones
debidamente determinados, clasificados y enumerados? vy, iii) la peticion de
pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder?;
iv) las pretensiones expresadas con precision y claridad®; v) los fundamentos
de derecho® y vi) el lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales’.

5. Requisito de procedibilidad:

Ahora bien, en este tipo de asuntos, el articulo 161 nim. 3 del CPACAS, exige
el cumplimiento del requisito de la constitucién en renuencia de la demandada
en los términos del articulo 8° de la ley 393 de 1997, veamos:

“ARTICULO 8o. PROCEDIBILIDAD. La Accion de Cumplimiento
procedera contra toda accién u omision de la autoridad que incumpla o
ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente incumplimiento
de normas con fuerza de Ley o Actos Administrativos. También procedera
contra acciones u omisiones de los particulares, de conformidad con lo
establecido en la presente Ley.

Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion
requerira que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento
del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a
la presentacién de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de
este requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro
de sufrir un perjuicio irremediable, caso en el cual debera ser sustentado
en la demanda.

2 Folio 1. 02EscritoSolicitud
3 Folios 1-5. 02EscritoSolicitud
4 Folio 6. 02EscritoSolicitud
® Folio 5. 02EscritoSolicitud
® Folios 5. 02EscritoSolicitud
" Folios 6. 02EscritoSolicitud

8 Articulo 161. Requisitos previos para demandar

La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos: (...) 3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza
material de ley o de un acto administrativo, se requiere la constitucion en renuencia de la
demandada en los términos del articulo 8o de la Ley 393 de 1997.
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También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y
Actos Administrativos, lo cual no excluira el ejercicio de la accién popular
para la reparacion del derecho”.

Requisito este, que ha desarrollado el Consejo de Estado de manera pacifica
en reiterada jurisprudencia, asi:

“En el articulo 8, la Ley 393 de 1997 senald que “Con el propésito de
constituir la renuencia, la procedencia de la accién requerird que el
accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal
o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o
no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de
la solicitud [...]”. Frente a los alcances de esta norma, la Sala mantiene
un criterio reiterado segun el cual “[...] el reclamo en tal sentido no es un
simple derecho de peticidn sino una solicitud expresamente hecha con el
proposito de cumplir el requisito de la renuencia para los fines de la acciéon
de cumplimiento”. Esta corporacion también ha considerado que no puede
tenerse por demostrado el requisito de procedibilidad de la accion en
aquellos casos en que la solicitud “[...] tiene una finalidad distinta a la de
constitucién en renuencia”. Es importante que la solicitud permita
determinar que lo pretendido por el interesado es el cumplimiento de un
deber legal o administrativo, cuyo objetivo es la constitucién en renuencia
de la parte demandada. Como quedd establecido en el numeral 5 del
articulo 10 de la Ley 393 de 1997, la constitucion de la renuencia de la
entidad accionada debe acreditarse con la demanda, so pena de ser
rechazada de plano la solicitud®”.

Linea que ha seguido el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo?®,
para decidir asuntos de contenido procesal similar, veamos:

“Para cumplir con el requisito de renuencia el accionante presenté escrito
del 13 de junio de 2019 (...) Del contenido del escrito se desprende que
este hace alusion realmente a una peticién ordinaria referida a que se
expidiera de manera perentoria la resolucién de asignacion del mes de
abril del 2019 de los volumenes maximos de combustibles liquidos a los
municipios de zonas de frontera, incluyendo a sus respectivas estaciones
de servicio, conforme a la metodologia desarrollada por el Ministerio de
Minas y Energia, mas no la constitucién en renuencia como requisito de
procedibilidad para acudir al medio de control de cumplimiento. Es decir
gue en el escrito elevado, no solicita al ente ministerial demandado el
cumplimiento de la norma citada en la demanda de la accion
constitucional, esto es el articulo 7° de la Resolucién 40266 del 31 de
marzo de 2017 proferida por el Ministerio de Minas y Energia. Asi, queda
claro entonces que la parte accionante con su solicitud no cumplié la carga
de exigir a la autoridad demandada el cumplimiento de alguna norma con
fuerza material de ley o acto administrativo, de manera que no se rednen
los presupuestos establecidos en el articulo 8° de la Ley 393 de 1997,

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejero
Ponente: Carlos Enrigue Moreno Rubio, Bogot4, D.C., Veintiocho (28) de agosto de dos mil
diecinueve (2019) , Radicacién Numero: 25000-23-41-000-2019-00521-01(Acu)

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejero
Ponente: Rocio Aradjo Ofate, Bogotd, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), Radicacién Namero: 76001-23-33-000-2019-00708-01(Acu).
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para efectos de agotar el requisito de procedibilidad para el ejercicio de la
accion de cumplimiento; por tanto, circunstancia frente al cual el articulo
12 ibidem expresa que “En caso de que no se aporte la prueba del
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo
del articulo 8°, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada el
rechazo procedera de plano”. La excepcion a la que alude la norma se
refiere a cuando el acatamiento del requisito de procedibilidad genera el
inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, el que debera en todo
caso sustentarse en la demanda, circunstancia que en el presente caso
no se alegd ni se acredit6”.

De igual manera, ha sostenido esa Corporacion'' que la que la solicitud de
cumplimiento debe ser directa y concreta respecto de los apartes normativos
gue se aducen incumplidos, es decir, el petente debe solicitar a la entidad el
cumplimiento especifico de la norma, veamos:

“Observa la Sala que, en las pretensiones de la demanda, la actora solicité
el cumplimiento general de la Resolucion 000792 de 2013, expedida por
el Ministerio de Transporte, pues no incluyd la enunciacién de ninguno de
sus tres articulos ni de los numerales de su anexo técnico. No obstante,
en el mismo texto de la demanda y en la impugnacion, aseguré que las
disposiciones cuyo cumplimiento solicita corresponden concretamente al
articulo 3 de dicho acto administrativo y adicionalmente advirtié el
desconocimiento de la obligacién contenida en el articulo 1 de la Ley 769
de 2002, modificado por el articulo 1 de la Ley 1383 de 2010.

Advierte la Sala que el agotamiento del requisito de procedibilidad de la
accioén no fue debidamente agotado por la actora, ya que en el memorial
respectivo no requiri6 expresamente al Ministerio de Transporte,
previamente al ejercicio de la accion, el efectivo cumplimiento del articulo
3 de la Resolucién 000792 de 2013 ni el articulo 1 de la Ley 769 de 2002.
Es claro, entonces, que con la peticion tramitada ante el organismo el 27
de febrero de 2019, la cartera de Transporte no fue constituida en
renuencia en debida forma respecto de las normas que posteriormente
invoco en la demanda como posiblemente incumplidas en materia del
manejo del Registro Unico Nacional de Transito. Asi, la sentencia del
Tribunal Administrativo de Antioquia sera revocada y, en su lugar, se
rechazara la demanda, que es lo que corresponde en los casos en que la
parte actora no acredita en legal forma el agotamiento del requisito de
procedibilidad”.

En la demanda que ocupa la atencion de esta Sala, el actor solicita el
cumplimiento de la Resolucion nro. 70478 del 6 de noviembre de 2019 -por
medio de la cual se le reconocié una indemnizacion administrativa-.

Ahora bien, para acreditar la constitucién de la renuencia, el actor acompafié
copia digital de una peticién enviada el 26 de mayo de 2020 a la UARIV, en el
cual solicitd: “(...) segun Resolucién No. 04102019-70478 de noviembre 6 de
2019. Se reconoce indemnizacién administrativa con un porcentaje del 100 se

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejero
Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio, Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), Radicacién Numero: 05001-23-33-000-2019-02096-01(Acu).
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aplic6 Método Técnico de Priorizacién para el orden de asignacion del
desembolso medida acondicionada a que el momento de desembolso el
estado en el Registro Unico de Victimas, sea la inclusion a la fecha de hoy
mayo 11 de 2020 en medio de la crisis ajena a nuestra voluntad global,
requiere se ordene y pague el valor determinado puede notificarme mediante
este correo el estado de las actuaciones es urgente me colaboren (...)". Asi
entonces, se observa por parte de la Sala que no se puede entender como
superado el requisito de procedibilidad, pues en voces del Consejo de Estado,
para que se entienda superado tal requisito es necesario que el petente haya
elevado una solicitud expresamente con el propdésito de cumplir el requisito de
la renuencia para los fines de impetrar la acciéon de cumplimiento, y del escrito
radicado por el actor no se evidencia dicho requisito.

Asi las cosas, se rechazara la presente accién de cumplimento, en virtud de lo
consagrado en el articulo 12 de la ley 393 de 19972, pues el actor no aportd
la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso
segundo del articulo 8°13, y tampoco acredité que se haya configurado un
perjuicio irremediable.

6. De los recursos que proceden contra la decision adoptada.

De conformidad con el articulo 16 de la Ley 393 de 199714, las decisiones que
se adopten en el tramite de las acciones cumplimiento careceran de recurso
alguno, con excepcion de la sentencia que sera objeto del recurso de
apelacion y la decision que niegue la practica de pruebas que sera objeto del

2 ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias siguientes a
la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su admisién o rechazo.
Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra
al solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 80, salvo que se trate de
la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Sila solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la informacion adicional
que le proporcione el solicitante.

13 ARTICULO 8o0. PROCEDIBILIDAD. La Accién de Cumplimiento procedera contra toda
accion u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan
deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos Administrativos.
También procedera contra acciones u omisiones de los particulares, de conformidad con lo
establecido en la presente Ley.

Con el propdsito de constituir la renuencia, la procedencia de la accién requerird que el
accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la
autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este
requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio
irremediable, caso en el cual deber4 ser sustentado en la demanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos
Administrativos, lo cual no excluird el ejercicio de la accién popular para la reparacion del
derecho.

4 ARTICULO 16. RECURSOS. Las providencias que se dicten en el tramite de la Accién de
Cumplimiento, con excepcidn de la sentencia, careceran de recurso alguno, salvo que se trate
del auto que deniegue la préactica de pruebas, el cual admite el recurso de reposicion que
deberd ser interpuesto al dia siguiente de la notificacion por estado y resuelto a mas tardar al
dia siguiente.
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recurso de reposicion. Asi las cosas, el auto que rechaza la demanda no es
susceptible de recurso alguno, tema que abordd la Corte Constitucional en
Sentencia C-319 de 2013, en la cual al hacer el estudio de constitucionalidad
del articulo en mencion sefialé:

“Asi, Se ha sefialado por la Corte que “... el legislador goza de libertad de
configuracion en lo referente al establecimiento de los recursos y medios
de defensa que pueden intentar los administrados contra los actos que
profieren las autoridades. || Es la ley, no la Constitucion, la que sefala si
determinado recurso -reposicién, apelacion, u otro- tiene o no cabida
respecto de cierta decision, y es la ley, por tanto, la encargada de disefiar
en todos sus pormenores las reglas dentro de las cuales tal recurso puede
ser interpuesto, ante quién, en qué oportunidad, cuando no es procedente
y cudles son los requisitos -positivos y negativos- que deben darse para
su ejercicio’.

De conformidad con lo expuesto, la Sala Segundada de Decision del Tribunal
Administrativo del Caqueta.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la accién de cumplimiento promovida por Celso
Antonio Lozada Lizcano contra la UARIV.

SEGUNDO: Una vez efectuadas las anotaciones de rigor archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Magﬂstrado
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YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada L
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NES A
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