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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafos Andrade
Florencia, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente nimero: 18-001-2333-000-2019-00206-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Nancy Hurtado Mora

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda promovida
por la sefiora NANCY HURTADO MORA en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que cumple con los requisitos
sefialados en los articulos 162 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, de tal forma que procede su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

Primero.- ADMITESE la demanda promovida por la sefiora NANCY HURTADO
MORA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Segundo.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, o a quienes hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, y a la sefiora agente del Ministerio Publico, en la forma prevista en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

Tercero.- NOTIFfQUESE por estado esta providencia a la parte demandante.

Cuarto.- CORRASE traslado de la demanda a la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contarse
conforme se determina en el articulo 199 /bidem, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. Dentro de dicho término deberan las demandadas, ademas de
dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
La omision a este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

Quinto. ORDENASE a la parte demandante que, una vez ejecutoriada la presente
providencia, preste toda la colaboraciéon requerida por la Secretaria para surtir la
notificacion personal de la demanda y el envio de los traslados a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Nancy Hurtado Mora

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES
Auto Admite Demanda

Sexto.- RECONOCESE personeria adjetiva al abogado NORBERTO ALONSO CRUZ
FLOREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.117.506.943 y T. P. No.
219.068 del C. S. de la ], para actuar como apoderado de la parte demandante, en
los términos del poder conferido (fol. 14).

Notifiquese y Camplase

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Firmado Por:

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
ab4b2128dc80ff2ee85473cbc02d9e20cfead16f89b1696c9d079ca5532ea298

Documento generado en 15/09/2020 12:53:02 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
- Despacho Segundo-

Magistrado Ponente: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Florencia, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente numero:  18001-23-33-002-2015-00268-00.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Accionante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social —
UGPP-

Accionado: Balbina Cortés Garcia

Asunto: Auto corre traslado alegatos por escrito.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a ordenar correr
traslado para alegar de conclusion por escrito, conforme a lo dispuesto en el articulo
13.1 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

I. ANTECEDENTES.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP- instaura el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la sefiora BALBINA CORTES GARCIA, con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucion N° 36292 del 28 de julio de 2006, expedida por la
extinta Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL-, mediante la cual se dispuso el
reconocimiento y pago de una pension mensual vitalicia de jubilacién gracia a favor de
la referida sefiora CORTES GARCIA, identificada con cédula de ciudadania ndmero
28.530.873, en una cuantia de $868.453,71, efectiva partir del 1 de febrero de 1.999;
reconocimiento pensional que se efectud teniendo en cuenta tiempos de servicios
prestados como docente bajo la modalidad de vinculacion de caracter nacional. A titulo
de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la demandada a restituir a favor
de la UGPP, las sumas correspondientes a los valores pagados a los que no tenia
derecho y que le fueron reconocidos mediante el acto acusado, desde su efectividad y
hasta cuando se verifique la devolucién del dinero.

Mediante auto del 4 de febrero de 2.019 el proceso fue admitido y notificado
debidamente a las partes, conformando asi el extremo pasivo la sefiora BALBINA
CORTES GARCIA, quien es representada a través de curador ad /item (f. 188, c. 1).

Por auto del 13 de diciembre de 2.019 se fijo fecha y hora para llevar a cabo audiencia
inicial, lo cual se programé para el 15 de abril del afo en curso; sin embargo, no se
pudo realizar ante la suspensién de términos judiciales ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatura en todos los procesos, salvo unas excepciones, con ocasion
de la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el
territorio nacional, suspension que fue superada el pasado 1 de julio de 2.020.
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Conforme a la constancia secretarial obrante en el expediente (folio 145 c.p.), la parte
demandada NO contesté la demanda; en consecuencia, no hay excepciones por
resolver.

III. CONSIDERACIONES.

El legislador mediante la Ley 1437 de 2.011 previd, entre otros aspectos, la resolucién
de excepciones en asuntos como el presente, en el articulo 180.6, estableciendo que
en la audiencia inicial se resolveran, de oficio o a peticion de parte, tanto las previas
(art. 100 del C.G.P.) como las mixtas (tal es el caso para esta jurisdiccion de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacidon en la causa y
prescripcion extintiva) que se hubieran propuesto.

Ahora bien, en el marco de la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica orientada a mitigar los efectos negativos producidos como consecuencia del
COVID-19, si bien el Estado tom6 medidas extraordinarias, estrictas y urgentes
relacionadas con la contencién del virus, su propagacion y mitigaciéon, asi como las
medidas orientadas a conjurar los efectos econdmicos asociados, disponiendo de
recursos financieros, humanos y logisticos para enfrentarlos; también surgié la
necesidad de tomar medidas que permitieran la reanudacion de la prestacion del
servicio de la administracion de justicia. En ese entendido, el Gobierno Nacional profiri6
el Decreto Ley 806 de fecha 4 de junio de 2.020, en el cual se establecio en el
articulo 12, entre otras disposiciones, la viabilidad para la jurisdiccion contenciosa
administrativa de entrar a resolver las excepciones -previas- propuestas antes de la
audiencia inicial, dando paso a la aplicabilidad de los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso para su tramite y resolucién. De otro lado, se previé en el articulo
13 jbidem la posibilidad de proferir sentencia anticipada, es decir, antes de la audiencia
inicial, entre otros, siempre que se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario la practica de pruebas, caso en el cual se correra traslado a las partes para
alegar de conclusion por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2.011.

En ese entendido, lo que procede en el sub examine es dar aplicacion al articulo 13,
numeral 1°, del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de los corrientes, en tanto se
trata de un asunto de puro derecho en el cual se debe definir si el acto acusado se
ajusta o no a derecho; observandose que la entidad publica demandante -UGPP- ha
traido con la demanda todas las pruebas documentales necesarias para emitir
sentencia, no habiendo lugar a decretar alguna otra que haga procedente el desarrollo
de la audiencia inicial de que trata el 180 del CPACA.

Asi mismo, no se observa la necesidad de agotar la referida audiencia inicial en tanto
se trata de una prestacién periddica la cual esta exento de conciliacion, como tampoco
se hallan medidas cautelares por decretar, ni excepcién previa que deba ser resuelta
y/o declarada probada de oficio en los términos del articulo 12 del Decreto Legislativo
806 de 2.020, pues -se reitera- la demandada no contesto la demanda.
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concepto, por escrito. Cumplido lo anterior, se procedera a proferir sentencia por escrito
que ponga fin a esta instancia judicial.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORENSE al proceso las pruebas documentales traidas con la
demanda por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social -UGPP-, con el valor legal que les corresponda.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito, de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2.011, en aplicacion del articulo 13, numeral 1°, del Decreto 806
de 2.020.

De igual manera, a la sefiora Agente del Ministerio Publico con el fin de que, si a bien
lo tiene, rinda concepto en este asunto.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ANDRES JULIAN VASQUEZ
PENAGOS, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.061.714.452 y portador de la
T.P. N° 256.924 expedida por el C. S. de la J., para que actie en nombre y
representacion de la demandada sefiora BALBINA CORTES GARCIA, en calidad de
CURADOR AD LITEM, conforme a la aceptacidon expresamente manifestada (f. 188, c.
1).

CUARTO: En firme esta decision, ingrésese el expediente al Despacho para proferir

sentencia de primera instancia.

Notifiquese y cimplase,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado.

Firmado Por:
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

Florencia, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2.020)

Accion . Popular

Radicacion : 18-001-23-33-000-2020-00026-00
Actor :  Jesus Antonio Montealegre Duran y Otros
Demandado : Corpamazoniay Otros

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda interpuesta en
gjercicio de la accion popular para la proteccién de los derechos e intereses
colectivos, consagrada en el articulo 144 del CPACA.

I. ANTECEDENTES

Los sefiores JESUS ANTONIO MONTEALEGRA DURAN Y OTROS, actuando en
nombre propio, presentan accion popular en contra del MUNICIPIO DE CARTAGENA
DEL CHAIRA, CORPOAMAZONIA y la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARILV, por la presunta vulneraciéon de los derechos
colectivos a un ambiente sano y a la seguridad y salubridad publica, con ocasion del
asentamiento subnormal de personas, ubicado en el basurero del municipio de
Cartagena del Chaira.

Manifiestan los demandantes que el referido asentamiento opera desde hace mas
de dos anos, el cual actualmente se encuentra integrado por familias con hijos y
madres cabezas de hogar victimas del conflicto armado.

Sostienen que desde un tiempo atras vienen luchando por el retiro definitivo del
basurero del lugar donde se encuentra ubicado, sin que la alcaldia haya prestado la
atencién necesaria a dicha problematica, a pesar de que CORPOAMAZONIA le
ordend el traslado del basurero a otro lugar.

Del estudio de la demanda y sus anexos se observa el siguiente reparo que hace
improcedente su admision:

De acuerdo con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 144 del CPACA!, para
acudir ante la jurisdiccion en accion popular se requiere que previamente la parte

L “Articulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos. Cualquier persona puede demandar la
proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las medidas necesarias
con el fin de evitar el dafi

o contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas
a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad de una entidad publica,
podra demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un
contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda
adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas
que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion



Accion: Popular

Radicacion: 18-001-23-33-000-2020-00026-00

Actor: Jestis Antonio Montealegre Durén y Otros

Demandado: Secretaria Departamental del Caquets y Otro

Asunto: Corpamazonia y Otros

actora haya solicitado a la autoridad administrativa competente adoptar las medidas
necesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado,
y que dicha autoridad transcurridos 15 dias no haya atendido la reclamacion o se

niegue a hacerlo.

Revisada la demanda, junto con los documentos anexos, se evidencia que no se ha
agotado dicho requisito de procedibilidad frente a todas las entidades accionadas;
como tampoco se sustenta que el no cumplimiento de dicho requisito obedece a la
circunstancia de existir un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable.

Por su parte, el articulo 166 ibidem preceptia:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. [a
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

()

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se deberd
efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo”.

Si bien la parte accionante acredita haber agotado el requisito de procedibilidad
frente a CORPOMAZONIA, no lo hace respecto del MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL
CHAIRA ni de la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-
UARIV; como tampoco se sustenta en la demanda la necesidad de prescindir de
dicho requisito frente a tales entidades, en cuanto que de cumplirlo implique la
causacion de un perjuicio irremediable, segun la excepcion contenida en el inciso
final del articulo 144 del CPACA.

Al no haberse agotado dicho requisito previo, se ha negado la posibilidad de que las
autoridades correspondientes atiendan la reclamacion en sede administrativa, y que
en ejercicio de sus funciones adopten las medidas pertinentes para la proteccion de
los derechos e intereses presuntamente conculcados.

En consecuencia, resulta imperativo inadmitir la demanda a fin de que la parte actora
acredite haber acudido previamente ante todas las entidades demandadas a efectos
de que se atienda la reclamacion formulada en relacion con los derechos colectivos
presuntamente conculcados, pues solo asi puede advertirse su renuencia y
justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada en el asunto de la referencia para

que la parte demandante, en el término de tres (3) dias, contados a partir de la
notificacion del presente proveido, subsane la falencia advertida en la parte motiva,

de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de
este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de
los derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda |...]”. (Negrita
fuera de texto)
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Actor: Jestis Antonio Montealegre Durén y Otros
Demandado: Secretaria Departamental del Caquets y Otro
Asunto: Corpamazonia y Otros

so pena de su rechazo, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la Ley
472 de 1998.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior y vencido el término concedido a la parte actora

para subsanar la demanda, pase el expediente a despacho para continuar con el
tramite respectivo

Notifiquese y camplase.

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Firmado Por:

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8eObdedd1efd9eccc50858302f6¢6338b48472009db2143b75ca89d59ab190a3
Documento generado en 15/09/2020 12:53:47 p.m.



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

DEMANDANTE : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

DEMANDADO : ARNOBIS SEGUNDO JIMENEZ HERNANDEZ Y OTROS

RADICACION : 18-001-23-33-000-2015-00129-00

Por medio de auto interlocutorio proferido el 8 de septiembre de 2020%, la Sala
Segunda de Decisién de este Tribunal declar6 no probada la excepcion de
caducidad propuesta por la apoderada de la parte demandada.

La anterior decision, fue notificada mediante correo electronico del 9 de
septiembre de 20202, y el 14 de septiembre? siguiente, la doctora DIANA ALID
QUINTANA COTACIO, como apoderada judicial de los sefiores ARNOBIS
SEGUNDO JIMENEZ HERNANDEZ, MARCO SOLORZANO JIMENEZ, y
LEOVIGILDO CASTILLO MORENO, interpuso recurso de apelacion.

En consecuencia, en aplicaciéon de lo dispuesto en inciso 4° del articulo 124 del
Decreto 806 de 2020, al evidenciarse interpuesto oportunamente el recurso de
alzada, procede la concesién del mismo, asi como la suspension de la audiencia
inicialmente programada para 28 de octubre de 2020 a las 10:30am, hasta tanto
se resuelva el recurso que aqui se concede.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién oportunamente propuesto por
la parte actora contra del auto proferido por esta Corporacion el 8 de septiembre

1 15AutoResuelveExcepcionPrevia.pdf

2 16NotificacionEstado.pdf

3 17RecursoApelacion.pdf

4 Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segan lo regulado en los articulas 100, 101
Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, yen el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidirdn en los términos sefialados anteriormente. La providencia que resuelva las excepciones
mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la
subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y seré suplicable.
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de 2020 que declaré no probada la excepcion de caducidad, ante el Consejo de
Estado.

SEGUNDO: Suspender la realizacion de la audiencia inicialmente programada
para el 28 de octubre de 2020 a las 10:30 a.m., hasta que se resuelva sobre el
recurso de apelacion a que se hace referencia en el articulo primero de este
proveido.

TERCERO: Por secretaria previa las desanotaciones respectivas, remitase el
expediente digitalizado a la Secretaria General del Consejo de Estado, para lo
de cargo.

Notifiquese y cumplase,

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

KAPL
Firmado Por:

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f7ed37fc8631dd8c24a160a711¢1032216346aa8a169316¢72006127¢fadful
Documento generado en 15/09/2020 03:40:18 p.m.



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION : 18-001-23-33-000-2016-00065-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ACTOR : ANGEL AMILCAR HERNANDEZ SILVA
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

1. ASUNTO.

Una vez efectuada la revision al expediente, y habiéndose resuelto las excepciones
previas propuestas por la parte demandada, procede el Despacho a fijar fecha para la

celebracidn de la audiencia inicial, prevista en el articulo 180 del CPACA.

En consecuencia se DISPONE:

1.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el dia once (11) de

MARZO de 2021 alas 3:00 p.m.

2.- REQUERIR a la entidad demandada para que en la audiencia programada alleguen
las directrices o parametros que en uno u otro sentido impartan los Comité de
Conciliacion de dichas entidades, siempre y cuando exista animo de las partes para
conciliar sus diferencias, segun lo dispone el numeral 8 del articulo 180-8 del CPACA.

Notifiquese y Cumplase.

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

KAPL
Firmado Por:

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION : 18-001-23-33-000-2018-00122-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR : ALCIDES MOTTA LOSADA

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION.

Seria del caso que las partes procedieran a pronunciar sus alegatos de conclusién,
de no ser porque el apoderado de la parte demandada, a través de oficio del 31 de
agosto de 2020 solicité se le corriera traslado de la prueba documental allegada al
expediente, visible a folios 3 y 4 del cuaderno de pruebas? de la parte actora con el
fin de pronunciarse al respecto.

Una vez revisado el expediente, se evidencia que por medio de auto del 27 de
agosto? se ordend que por la Secretaria de la Corporacién se corriera traslado de la
prueba documental referida -visible a folios 3 y 4 del cuaderno de pruebas* de la
parte actora- para que las partes se pronunciaran al respecto. En consecuencia, tal
y como obra en constancia secretarial del 3 de septiembre de 2020° por medio de
estado electrénico enviado a las direcciones de correo electronico del doctor Abner
Rubén Calderén -acalderonm@ugpp.gov.co y gerente@juridicosas.co®- y fijacion en
lista nro. 39 del mes de septiembre’, se puso en conocimiento la prueba documental
a las partes, corriéndose traslado de la misma, término que vencié en silencio?, y
durante el cual, el apoderado, tuvo la oportunidad de pronunciarse, sin haberlo
hecho.

Asi las cosas, como quiera que las partes conocieron de la prueba incorporada,
garantizandoles de este modo sus derechos, corresponde, correr traslado a las
partes presentar sus alegatos de conclusion de forma simultdnea, en tal sentido, se
resuelve,

PRIMERO: ESTESE A LO RESUELTO en el numeral 2° del auto del 27 de agosto
de 2020, y ordénese a las partes presentar sus alegatos de conclusion por escrito,
de conformidad con el inciso 3° del articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Magistrado
VGG/KAPL

1 Folio 1-2 Cuaderno 09SolicitudCorrerTrasladoPruebas digitalizado.

2 Documento 03PruebasParteActora digitalizado

3 Ver cuaderno 07AutoPrescindedeAudienciadePruebas

4 Documento 03PruebasParteActora digitalizado

5 Ver cuaderno 10ConstanciaCorreTrasladoPrueba

6 Ver 08NotificacionEstado

7 Ver https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-cagueta/238
8 Ver cuaderno 11IngresoaDespacho
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