TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO )
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 18-001-23-33-000-2020-00400-00
MEDIO DE CONTROL PERDIDA DE INVESTIDURA
ACTOR JORGE IVAN TRUJILLO BONILLA

CARLOS ARTURO MAYORCA, ELIAS
GAITAN ORTEGON, CESAR AUGUSTO

DEMANDADOS TORRES RIOS, WILDER JOAN LOPEZ
MARQUEZ, RICHARD GUTIERRES CRUZ Y
ELVIA MEDINA CLAROS

AUTO

Seria del caso entrar a proveer sobre la admision del medio de control del
asunto. Sin embargo, observa el Despacho que lo que corresponde es
inadmitirlo.

1. ANTECEDENTES.

JORGE IVAN TRUJILLO BONILLA actuando en nombre propio promovio
medio de control de PERDIDA DE INVESTIDURA contra CARLOS ARTURO
MAYORCA, ELIAS GAITAN ORTEGON, CESAR AUGUSTO TORRES
RIOS, WILDER JOAN LOPEZ MARQUEZ, RICHARD GUTIERRES CRUZ Y
ELVIA MEDINA CLAROS, por considerar que estos —al haber sido elegidos
como Diputados del Departamento del Caqueta en el periodo comprendido
entre el 2016 - 2019, incurrieron en la causal de perdida de investidura
prevista en el numeral 2° del articulo 48 de la Ley 617 de 200, esto es:

“...)2. Por la inasistencia en un mismo periodo de sesiones a
cinco (5) reuniones plenarias o de comision en las que se voten
proyectos de ordenanza o acuerdo, segun el caso. (...)"

Una vez repartida la demanda, el conocimiento del asunto fue asignado al
Despacho Tercero de esta Corporacion segun acta individual de reparto vista
a folio 63 del expediente digital.

2. CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 170! del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que una vez se constate la falta de requisitos de
la demanda, se declarard la inadmision, en aplicacion del principio de
eficiencia contemplado en el articulo 72 de la Ley 270 de 19963.

I “ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

2 “ARTICULO 70. EFICIENCIA. La administracion de justicia debe ser eficiente. Los funcionarios y empleados
judiciales deben ser diligentes en la sustanciacion de los asuntos a su cargo, sin perjuicio de la calidad de los fallos
que deban proferir conforme a la competencia que les fije la ley”

3 “Estatutaria de la Administracion de Justicia”
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Pues bien, frente al incumplimiento de requisitos formales en la presentacion de
la demanda, se tiene que, el 4 de junio de 2020, el Ministerio de Justicia y del
Derecho expidio el Decreto Legislativo nro. 806 del 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”, en virtud del cual, se
incluyeron nuevos requisitos para la admision de la demanda. Veamos:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados (...)

(...

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberé proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(...) (Negrillas nuestras)

Vista la normatividad transcrita, y revisando el expediente contentivo de la
demanda ejecutiva aqui analizada, se evidencia que en el contenido de la
misma, no se advierte el envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, contrariando lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020.

Aunado a lo anterior, resulta menester precisar que segun voces del numeral
1° del articulo 1984 del CPACA, la demanda debe notificarse personalmente,
por lo que para el caso bajo estudio y respecto de los sefiores Cesar Augusto
Torres Rios, Wilder Joan Lopez Marquez, Richard Gutiérres Cruz y Elvia
Medina Claros, se indique la direccién a efectos de seguir el tramite previsto
en el articulo 200° ibidem. Ello en consideraciéon a que aun cuando en el
acapite de notificaciones del escrito de demanda, se indic6 como direccion
de notificaciones de tales personas el correo electronico
asamblea@caqueta.gov.co, este dato no cumple con las condiciones
necesarias para efectuar la notificacion de la demanda en los términos
sefalados en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, siendo este tipo de
actos de vital importancia para garantizar el adecuado derecho de defensa y
contradiccion dentro de un medio del control de las implicaciones para los

4 “ARTICULO 198. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberan notificarse personalmente las
siguientes providencias:
1. Al demandado, el auto que admita la demanda.

2. (.

5 “ARTICULO 200. FORMA DE PRACTICAR LA NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA A OTRAS PERSONAS DE DERECHO PRIVADO. Para la practica de la notificacién personal que deba
hacerse a personas de derecho privado que no tengan direccién electronica para notificaciones judiciales por no
estar inscritas en el registro mercantil, se procedera de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del Codigo
de Procedimiento Civil.”
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demandados como el de la referencia; en ese sentido, para el Despacho se
considera necesario la estricta observancia de las reglas de notificacion
sefaladas en la norma precitada, con el fin de garantizar esos derechos y
evitar futuras nulidades procesales.

De otra parte, por la Secretaria de la Corporacion se ordenara que se oficie
al Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta a efectos que certifique la
ltima direccion que se tenga en el Registro Nacional de Abogados respecto
del sefior Carlos Arturo Mayorga Mora.

En razon de lo anterior, se procedera a la inadmision del medio de control de
la referencia, concediéndose a la parte actora el término de 10 dias para que
se subsanen los yerros anotados, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Pérdida de Investidura promovida por
JORGE IVAN TRUJILLO MOLINA contra los sefiores Carlos Arturo
Mayorca, Elias Gaitan Ortegon, Cesar Augusto Torres Rios, Wilder Joan
Lopez Marquez, Richard Gutiérres Cruz y Elvia Medina Claros.

SEGUNDO: En consecuencia, se concede un plazo de diez (10) dias a la
parte actora, para que se sirva subsanar el yerro anotado.

Notifiguese y cumplase.

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

MA.S.P

Firmado Por:
LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2d66636c328c6365d136¢6685f516ed9619aadacd861458¢¢00a242ecece521
Documento generado en 08/09/2020 02:35:48 p.m.

Pégina 3 de 3



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION: 18-001-23-33-003-2015-00129-00

DEMANDANTE: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

DEMANDADO: RUBEN DARIO MORALES NARVAEZ
Y OTROS

. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Segunda de Decisidon del Tribunal Administrativo del Caqueta, a
pronunciarse sobre la excepcion previa de “Caducidad del medio de control de
repeticion- falta de inoperancia” propuesta por el apoderado de los sefiores
ARNOBIS SEGUNDO JIMENEZ HERNANDEZ, MARCO SOLORZANO JIMENEZ vy
LEOVIGILDO CASTILLO MORENO?, en escrito de contestacion de la demanda
radicado ante esta Corporaciéon, de conformidad con lo establecido en el Decreto
806 de 20207 en el marco de la Emergencia Econémica, Social y Ecolégica por la
cual atraviesa el territorio nacional y teniendo en cuenta que no se requiere dentro
del proceso, la practica de pruebas de oficio.

. ANTECEDENTES PROCESALES

El apoderado de los demandados propone como excepcion previa la que denomind
“CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION- FALTA DE
INOPERANCIA”, en los siguientes términos:

“(...)De acuerdo con las constancias secretariales y demas actos procesales
obrantes en el plenario, la demanda fue notificada por intermedio de curadores
ad-litem, en un tiempo ampliamente superior a un afio (1) contado a partir del
dia siguiente de la notificacion por estado del auto admisorio de la demanda,
esto es, el dia 10 de agosto de 2015. Es decir, que hasta el dia 11 de agosto
de 2016, debib efectuarse la notificacion de los demandados para que surtiera
el efecto de inoperancia de la caducidad, sin embargo ello no ocurrié asi.

Como si ho pareciera poco, siendo el principal argumento que sustenta la
exceptiva, mediante Auto Interlocutorio -Al- N ° 50-02-18 del 27 de febrero de
2018, se declaré nulidad por indebida notificacion de la demanda, dejandose
sin efectos la notificacion del auto admisorio de la demanda como las demas
actuaciones procesales.

(...) Corolario de lo anterior, en el sub-lite oper6 la caducidad debido a que se
declaré la nulidad de la notificacién del auto admisorio de la demanda por causa

! Fls. 80-97 Cuaderno principal N°2.

2 ARTICULO 12: Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones
presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decisién. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccioén, conciliacion, falta de legitimacién en la
causa y prescripcién extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente. La providencia que resuelva
las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.
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atribuible a la entidad publica demandante; y dado que la demanda fue
instaurada el dia 13 de junio de 2014, un dia antes de la configuracion de la
caducidad, en la actualidad este término se encuentra mas que ampliamente
fenecido. (...).

En relaciéon con las excepciones propuestas, la apoderada de la parte demandante®
manifesté su oposicidn, asegurando que la accion de repeticién caducara el dia
siguiente al vencimiento de los dos (2) afios, contados a partir de la fecha del pago
total (pago total del capital), realizado por la entidad, de conformidad con el
paragrafo 11° de laley 678 de 2001. Afirmé que aun cuando el titular de la accién
es el propio Estado, el legislador establecié un término de caducidad por la falta de
ejercer el derecho a repetir contra un funcionario causante de un dafio antijuridico,
asi como el legislador previé una sancién disciplinaria para el representante legal
de la entidad, como forma de conservar la seguridad juridica, ademas por su
naturaleza publica no puede ser objeto de suspension, interrupcién o renuncia, por
consiguiente la excepcion propuesta no esté llamada a prosperar.

[ll. CONSIDERACIONES.
3.1 Competencia.

La Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta, es
competente para decidir sobre la excepcion previa propuesta por el apoderado de
los sefiores Arnobis Segundo Jiménez Hernandez, Marco Solorzano Jiménez y
Leovigildo Castillo Moreno, por expresa disposicion del articulo 12 del Decreto
Legislativo nro. 806 del 4 de junio de 2020.

3.2 Problemas juridicos y metodologia para resolverlos.

¢Es aplicable a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo el articulo 94 del
CGP para que la presentacion de la demanda torne inoperante la caducidad?

¢, Debe declararse en el caso concreto la excepcion previa de caducidad del medio
de control de repeticion propuesta por el apoderado de los sefiores Arnobis
Segundo Jiménez Hernandez, Marco Soldrzano Jiménez y Leovigildo Castillo
Moreno?.

Precisa la Sala que, para la definicion de los problemas juridicos, se aplicara
directamente en el caso concreto las normas juridicas y la jurisprudencia pertinente.

3.3. La Sala declararad no probada la excepcién de caducidad del medio de
control de repeticion “falta de inoperancia” propuesta por el apoderado
judicial de los sefiores Arnobis Segundo Jiménez Hernandez, Marco
Solérzano Jiménez y Leovigildo Castillo Moreno.

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, mediante providencia del
31 de enero de 2019, numero interno 49591, con ponencia del Consejero Carlos
Alberto Zambrano Becerra?, indicé que no resulta aplicable en materia contenciosa

8 Fls. 107-112 Cuaderno principal N°2.|

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A.
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2009-00955-01, Sostuvo en aquella oportunidad el érgano de cierre que: “El citado
Tribunal declaré que la accién de repeticion promovida por la aca demandante se encontraba caducada, por cuanto el auto
admisorio de la demanda fue notificado a los curadores ad litem de los accionados por fuera del término de 1 afio previsto por
el articulo 94 del Cédigo General del Proceso.

(...) No obstante, la Sala considera que la citada disposicién no resulta aplicable al procedimiento contencioso administrativo,
por cuanto éste cuenta con una regulacion propia sobre la caducidad de la accion de repeticion, lo cual torna innecesario
acudir al procedimiento civil.”
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el articulo 90 del Cadigo de Procedimiento Civil — reproducido materialmente por el
articulo 94 del C.G.P.

Conforme con lo anterior, emerge con meridiana claridad que los procesos que se
surten ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no son objeto de
aplicacion del articulo 94 del C.G.P, por lo que toda pretension debe plantearse
dentro del término en que se puede ejercer el derecho de acceder a la
administracién de justicia, periodo que sélo puede suspenderse para adelantar la
conciliacion extrajudicial, de tal forma que su contabilizacion continua hasta su
culminacion®.

Siendo asi las cosas, el Despacho, desestima la exceptiva planteada, ademas por
cuanto, segun el literal L) del articulo 164 del C.P.A.C.A®, para el caso concreto la
caducidad opera a partir del dia siguiente de la fecha del pago de la condena
impuesta, esto es, el 13 de junio de 2012, y la demanda se presento el 13 de junio
de 2014 (fl. 90 C.p N°1), de donde se infiere que el medio de control se radicé dentro
de los 2 afios previsto para ello.

En virtud de lo anterior, la Sala segunda de Decision del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR no probada la excepcion previa de caducidad del medio
de control de repeticion, propuesta por el representante legal de los sefiores
Arnobis Segundo Jiménez Hernandez, Marco Solérzano Jiménez y Leovigildo
Castillo Moreno.

SEGUNDO. En firme esta decision vuelva el proceso al despacho para continuar
con el tramite previsto en la ley.

Notifiquese y Cumplase,

@&%&%\% )i gRiN
» _ Magistrado

N T2 e
, R)‘// i / i - X‘waﬁ{/f :i\(’.,l, ('A_(im«u | g
NEST URO MENDEZ PEREZ I'YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrado | Magistrada "~

MASB/MABQ

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “A”
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Bogota D. C., veintisiete (27) de mayo de dos mil diez
(2010) Radicacion numero: 76001- 23-31-000-2008-0976-01(1837-09) Actor: LUZ MARY VELASQUEZ ESPONDA
Demandado: CONTRALORIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI. Referencia: Apelacion Interlocutorio

5 “Articulo 164.Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(--.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(-

j) En las relativas a contratos el término para demandar seré de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.”
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA CUARTA

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caquetd, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION : 18001-23-40-000-2018-00193-00
MEDIO DE CONTROL : REPETICION
DEMANDANTE - NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
DEMANDADO - JESUS MARIA CUELLAR RENDON
ASUNTO : RECHAZA DEMANDA-CADUCIDAD
AUTO No. - A.l. 02-09-184-20
ACTA No : 49 DE LA FECHA
1. ASUNTO.

Procede la Sala a declarar la caducidad del presente medio de control de REPETICIQN
presentado por la NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL en contra de JESUS
MARIA CUELLAR RENDON.

2. ANTECEDENTES.

La NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL promueve accién de repeticion en
contra de JESUS MARIA CUELLAR RENDON, pretendiendo la declaratoria de
responsabilidad patrimonial del enunciado, derivado del dafio patrimonial irrogado a la
entidad, por haber sido obligada a reconocer y pagar perjuicios morales y materiales, dentro
del proceso con radicado No. 18001-23-31-000-2000-00191-01, a favor de MERCEDES
NUNEZ DE MUNAR, la suma de $1.392.045.981.23.

Una vez analizadas las pruebas obrantes en el plenario, se pueden extraer como datos
importantes, los siguientes:

a. Mediante sentencia del 29 de agosto de 2014, el Consejo de Estado, confirmé la
sentencia de primera instancia, en la cual se habia declarado la responsabilidad
patrimonial en cabeza de la NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL, por la
muerte del sefior OSCAR EDUARDO MUNAR SILVA (Q.E.P.D), ocurrida el 22 de
enero de 1999, y en consecuencia la condena a cancelar los perjuicios morales y
materiales a los demandantes.



Repeticion
18001-23-40-000-2018-00193-00
Nacién-Mindefensa-Policia Nacional contra Jesus Maria Cuellar Rendén
Rechaza por caducidad

b. Esta decision quedd en firme el dia 17 de octubre de 2014 seguin constancia
allegada por la entidad demandante y que fuera emitida por la Secretaria del
Consejo de Estado.

c. En cumplimiento de la sentencia del 29 de agosto de 2014 a través de orden de
pago presupuestal No. 41502518 del 21 de Febrero de 2018, la Direccidn
Administrativa y Financiera de la Policia Nacional, en cumplimiento contenido de la
Resolucion 0129 del 15 de febrero de 2018, dispuso el pago de $1.392.045.981.23,
siendo consignada a la cuenta del apoderado de los demandantes.

d. En sesion del 10 de octubre de 2018, el Comite de Conciliacion y Defensa Judicial,
por unanimidad, autorizé repetir en contra de JESUS MARIA CUELLAR RENDON.

e. La demanda de accién de repeticidn fue presentada el 26 de noviembre de 2018.
(fl. 16).

3. CONSIDERACIONES.

En el presente caso entra la Sala a estudiar los términos de caducidad de la accién, para
lo cual se debe tener en cuenta que la providencia que dio lugar a la condena en contra de
la entidad publica fue proferida en vigencia del C.C.A donde el término para pagar las
sentencias era de 18 meses de conformidad con el articulo 177 CCA.

‘Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la
justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.”

Existiendo claridad sobre la norma a aplicar, respecto del plazo para cumplir una decision
judicial, se entra a estudiar el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA donde se
establece el término de caducidad del medio de control de repeticion, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

l) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el término sera de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente de la fecha del pago, o, a mas tardar
desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago
de condenas de conformidad con lo previsto en este Codigo.”
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Nacién-Mindefensa-Policia Nacional contra Jesus Maria Cuellar Rendén
Rechaza por caducidad

De conformidad con la norma en cita, destaca la Sala que existen dos formas de
contabilizar el término de caducidad, que es de dos afios, asi:

1. Apartir del dia siguiente de la fecha del pago, que en este caso ocurrid el 15 de febrero
de 2018.

2. Pero nunca pudiendo excederse el término ' desde el vencimiento del plazo con que
cuenta la administracion para el pago de condenas, en este caso 18 meses como ya
se explicd anteriormente, mas los dos afios de la caducidad.

Teniendo claro este aspecto, procede la Sala a analizar como procedié la figura de la
caducidad en el presente asunto:

Actuacion Fecha
Fecha sentencia 2% Instancia 29 de agosto de 2014
Ejecutoria del auto que generd la condena 17 de octubre de 2014
Vencimiento de los 18 meses del articulo 177 del CCA 18 de abril de 2016

Término a partir del cual se contabiliza la caducidad de la | 19 de abril de 2016
accion de repeticion
Vencimiento del término para interponer la accion de | 19 de abril de 2018
repeticion
Fecha de presentacidn de la accion de repeticion 26 de noviembre de 2018

Es asi que la demanda fue presentada 7 meses y 8 dias después de que hubiera ocurrido
el fenémeno de la caducidad de la accién de repeticidn, ya que la fecha de pago de la
sentencia no podia tenerse en cuenta, como lo hizo la parte demandante, para contabilizar
el término de caducidad, pues se excederia el plazo maximo sefialado en la ley para iniciar
la respectiva accion.

Como sustento del anterior analisis, se trae a colacién la sentencia proferida por el
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON,
Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016), Radicacion numero: 11000-
23-15-000-2005-00880-01(34900), que en lo pertinente menciona:

‘En tratandose del ejercicio oportuno de la accion de repeticion cabe precisar,
siguiendo la jurisprudencia de la Sala, que el ordenamiento juridico establece dos
momentos en que comienza a contarse el término de dos anos para impetrar la
accion, a saber: a) A partir del dia siquiente al pago efectivo de la condena
impuesta en una sentencia y b) Desde el dia siquiente del vencimiento del plazo
de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo Contencioso
Administrativo. (...) En conclusion, el término para intentar la accion, de acuerdo
con la interpretacion condicionada que realizé la Corte Constitucional de las normas

1 Significa esta frase, que el término maximo para iniciar el computo de los 2 afios de caducidad, no podran
ser superior al vencimiento del plazo con el que cuenta la entidad para pagar una condena judicial, esto es

10 meses al tenor del art. 192 del CPACA, y 18 meses al tenor del articulo 177 del CCA.
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que lo establecieron -No. 9 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo y
articulo 11 de la Ley 678 de 2001-, empieza a correr a partir de la fecha en que
efectivamente se realice el pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo
de 18 meses previstos en el articulo 177 inciso 4° del Cédigo Contencioso
Administrativo. Asi las cosas, para efectos de poder establecer si una determinada
accion de repeticion se encuentra caducada debera observarse si la administracion
persigue el reintegro del pago total de la obligacion o, solamente, de pagos
parciales, toda vez que de tales circunstancias dependera la forma en que se realice
el computo del término de caducidad. En vista de todo lo anterior, se toma lo que
ocurra primero en el tiempo, esto es el pago de la suma a que se condend, o
por la cual se concilié, o cuyo reconocimiento se realizé, o el vencimiento de
los 18 meses a que se refiere el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo sin que se haya realizado el pago de tal suma, como el momento
para que empiece a correr el término para ejercer la accion.”

Asi las cosas no puede ser otra la decision que la Sala profiera dentro del presente caso
que el de declarar probada de oficio la CADUCIDAD DE LA ACCION, y asi lo declarara en
aplicacion del articulo 169 del CPACA

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad...”

En el presente caso al tratarse de una accion de repeticion ventilada ante la jurisdiccion

contenciosa se considera que se esta ante una accidn donde se esta buscando restablecer

el patrimonio publico razén por la cual no procede la condena en costas

En virtud de lo anterior, la Sala Cuarta de Decisidn del Tribunal Administrativo de Caqueta,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD DE LA ACCION el medio de control de

REPETICION, impetrado por NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL en contra

de JESUS MARIA CUELLAR RENDON, por haber operado el fenémeno de la caducidad.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas a la parte demandante.

TERCERO. En firme esta decisién se dispone el archivo de las diligencias, previa

devolucion de los anexos a la parte interesada, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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