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Vista la constancia secretarial que antecede y conforme a lo dispuesto en
el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, procede la Sala a resolver las
excepciones propuestas.

1. Antecedentes.

Durante el término de contestacion de la demanda, la apoderada de la
Registraduria Nacional del Estado Civil (Fis. 183 a 195) propuso excepcion previa de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, sustentada en que: i) dicha entidad no tiene
facultad para diligenciar los formularios E-14 claveros, E-24 ASA y E-26 ASA, ii) en
materia electoral se encarga solo de organizar las elecciones, y iii) segin el Cddigo
Electoral los delegados del Consejo Nacional Electoral son los que adelantan el
escrutinio general y declaran la eleccion, y a es ese drgano el que resuelve las
apelaciones contra escrutinios generales o decisiones de sus delegados.

Por su parte, el apoderado de la sefiora Yeny Adalid Chilatra Rivera (fls.
225 a 245), Diputada electa para el periodo 2020 — 2023, propuso excepciones previas
asi:

i} Caducidad, con fundamento en que la Comisién Escrutadora General
del Caquetd, en audiencia pablica del jueves 7 de noviembre de 2019
expidid su credencial de diputada -por lo que el término de 30 dias para
demandar corrié desde el 8 de noviembre, habiendo vencido el 8 de
diciembre de 2019- y la demanda se present6 fuera de ese término: el
17 de enero de 2020. Agrega que aun cuando el término se computara
teniendo en dias habiles, habia vencido cuando se demandoé.

i) Inepta demanda por falta de agotamiento de requisito del
procedibilidad establecido en el paragrafo del articulo 237 de la
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Constitucion Politica ya que -dice- al analizar la demanda y sus anexos
se advierte que si bien la parte actora presentd reclamacion antes de
la declaratoria de eleccion, no lo hizo ante la Comisién Escrutadora
Municipal, que era la competente, de tal suerte que no satisfizo en su
integridad el mencionado requisito de procedibilidad.

2. Traslado de las excepciones.
Al descorrer el traslado, la demandante arguyd (fls.261 a 264):

Respecto de la de inepta demanda, que la Comision Escrutadora General
del Caquetd no se declaré mcompetente para conocerla, sino- que 1a resolvio
desfavorablemente. Agregd que segin el articulo 193 del Cédlgo Electoral las
reclamaciones pueden presentarse por primera vez durante” los escrutinios que
practican las comisioniesescrutadoras distritales, municipales o auxiliares, o durante los
escrutinios generales qtré realizan los delegados del Consejo’Nacional Electoral, por lo
qué es-valido acudir ante esa comisidn transitoria. Y como el contenido de la
. reclamacién “son los mismos reparos se agotd en debida forma el requisito de

- procedlbllldad ’ =

En relacién con la de caducidad, que los 30 dias son habiles y que en
este caso, contados desde el 8 de noviembre (dia siguiente a la confirmacién de la
eleccion) vencian el 14 de enero de 2020, en principio; pero que, debido a dos dias de
cese de actividades judiciales (21 de noviembre y 4 de diciembre de 2019) y al feriado
del 17 de diciembre, el plazo se extendi6 hasta el 16 de enero de 2020, fecha en la que
se radico la demanda.

Finalmente, en cuanto a la de falta de legitimacion en la causa propuesta
por la Registraduria, expresa que pese que se frata de una excepcion de mérito que
debe estudiarse en la sentencia. Y agrega -en gracia de discusién, dice- que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido la legitimacion en la causa de la
Registraduria para comparecer como demandada en acciones de nulidad electoral.

3. CONSIDERACIONES:

El titulo VIII de la Parte Segunda de la Ley 1437 de 2011 contempla las
disposiciones especiales para el tramite y decision de las pretensiones de contenido
electoral'. Dentro de esta regulacion no se previé de manera expresa la resolucion de
excepciones, motivo por el cual son aplicables las disposiciones del proceso ordinario,
pues el articulo 296 del CPACA prevé la aplicacion de las disposiciones del proceso
ordinario al electoral, cuando sean compatibles con la naturaleza de este. Pues bien: el
articulo 180.6 ibidem establlece que en la audiencia inicial se resolvera de oficio o a
peticion de parte las excepciones previas y mixtas -como las de caducidad y falta de
legitimacion en la causa- que se hubieren propuesto. Entonces, este paso procesal
también ha de surtirse en el electoral, ya que es compatible con la naturaleza de este
medio de control.

! Articulos 275 a 296 de la Ley 1437 de 2011.
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Ahora bien: como el articulo 12 del Decreto 806/20 permite a la
jurisdiccion administrativa resolver las excepciones previas y mixtas antes de la
audiencia inicial, la Sala procede a ello.

3.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La Registraduria Nacional del Estado Civil considera que debe ser
desvinculada del proceso por cuanto los actos demandados son expedidos por el CNE
y porque sus funciones en materia electoral se limitan a la organizacion de las
elecciones.

Al respecto, precisa el Despacho que la demanda invoca causal objetiva
de anulacién, esto es: que no atiende a las condiciones de elegibilidad de los
candidatos, sino a vicios del proceso electoral que afectan su resultado en cuanto a la
votacion de quienes resultaron electos: conforme a la demanda se solicita la nulidad de
la eleccion de la Diputada Yeny Adalid Chilatra Rivera por diferencias injustificadas
entre los formularios E-14 y E-24.

Pues bien: tratdndose de asuntos basados en causales objetivas de
anulacion, el Consejo de Estado, de manera reiterada, ha indicado que es necesario
mantener la vinculacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil para que defienda
sus actuaciones en el proceso electoral, asi:

“En tiempos actuales, la RNEC es persona juridica de derecho publico
constitucional, de conformidad con el articulo superior 120 que prevé ‘La
organizacion electoral estd conformada por el Consejo Nacional Electoral, la
Registraduria Nacional del Estado Civil y por los demas organismos que
establezca la ley’. Valga aclarar que constitucionalmente a toda la organizacion
electoral se le asigna la competencia de organizar las elecciones, su direccion
y vigilancia, asi como la identidad de las personas.

“Pues bien, ha de precisarse que la intervencion en el proceso de la RNEC con
fundamento en el numeral 2° del articulo 277 del CPACA, como ya se ha dicho
en antecedenles anteriores, no se hace en calidad de demandado, dada /a
especial naturaleza del proceso elecloral, en la cual esta posicion se predica
unicamente del elegido o nombrado; tampoco se frala de un sujeto
litisconsorcial necesario porque la decision del operador juridico de la nulidad
electoral conira el acto de declaratoria de la eleccién de Congresistas puede
adoptarse sin la comparecencia de la entidad registral.

“Se advierte entonces que la vinculacién de la entidad excepcionante dentro
del juicio de nulidad elecloral es especial, en tanto debe ser analizada desde
fa comprobacion de que intervino en la adopcion del aclo administrativo de
eleccién impugnado en desamollo de las competencias constitucionales,
legales o reglamentarias que se le atribuyen y que implican que deba concurrir
al proceso para, enlre otros, explicar, defender, documentar y probar su
acluacion, mas no la eleccion propiamente dicha, creédndole un posible interés
en el resultado del proceso.
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“Por contera, si de lo probado se determina que la RNEC no intervino en la
adopeion del acto incoado, su concurrencia al proceso resullaria inocua.

“Pues bien en el caso concreto, es indudable que si bien la eleccion de los
Representantes a la Camara por el Departamento de Bolivar, fue suscrito por
los Delegados del CNE o en olras palabras por la Comision Escrutadora
Departamental, en la que la RNEC y conforme a sus atribuciones legales,
aclua como secrelario, entre ellas, la direccion y organizacion de fas efecciones
y la identificacion de personas (art. 266 superior), lo cierfo es que la
intervencion dentro de la fase de escrutinios y declaratoria de elecciones en
maleria de causales objetivas, si es lrascendente, precisamente derivada de
esa atribucion de direccion y organizacion, que incluye formularios, rabricasen
actas, entre otras.

“Diferente, aunque no es del caso, si la causal que se invoca es de caracter
subjetivo, por cuanto ahi su actuar es muy reducido y sin mayor injerencia en
el supuesro factico demandado.

“De tal suerte, que el hecho de que se requiriera de su presencia en el proceso
de nulidad electoral por causales objetivas, es una solucion viable
procesalmente de entender, en tanto el auto.admisorio se le notifica no como
parte pasiva sino para que inlervenga si lo estima pertinente y en aras de que
apoye y acompane en forma consiante el proceso en atencion a que es la
enlidad versada en la hechura y manejo de los formularios electorales en los
que se contiene numéricamente las votaciones y desarrolla en el tramite pre
elecloral y concomitante a las elecciones varias competencias de importancia
para el desenvolvimiento de las justas electorales.

“Indiscutiblemente lo que no es de recibo es que la RNEC en este caso en
concreto se abstraiga de este asunto, mas aun cuando se presentan causales
de falsedad en documentos electorales, cuya ilustracion y apoyo es de vital
desenvolvimiento para el operador de la nulidad electoral entratandose de
causales objetivas”?

En ese orden de ideas, la vinculacién de la Registraduria resulta

necesaria, pues al versar el proceso sobre presuntas irregularidades en el escrutinio,
se configura un nexo con sus funciones constitucionales y legales. Se precisa, si, que
su vinculacion no se hace en calidad de demandada, pues el numeral 2 del articulo 277
del CPACA establece es un llamado sui generis a la autoridad que expidio el acto y a
la que intervino en su adopcion, en correspondencia a la especial naturaleza del
proceso electoral, en el que la posicion de demandado la asumen sdlo los elegidos.

Asi las cosas, se declarara no configurada esta excepcion.

 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala de lo contencioss administrativo. Seccion quinta.
Consejera ponente: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez. Auto del 15 de octubre de 2015. Radicacion No: 11001-03-28-
000-2014-00080-00(S)
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3.2 Caducidad

Afirma la demandante que la demanda fue extemporanea, y por ende
operd la caducidad.

Al respecto, hay que decir, en primer lugar, que para garantizar la
seguridad juridica e! legislador estatuyd el término dentro del cual el interesado debe
incoar la demanda, so pena de perder la posibilidad de reclamar su derecho.

Asi, el articulo 164 del CPACA dispone;

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

‘()
“2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el
termino sera de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica
el término se contara a partir del dia siguiente; en los demas casos de eleccion
y en los de nombramientos se cuenta a partir del dia siguienfe al de su
publicacion efectuada en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este
Cadigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, el término para
demandar se contara a partir del dia siguiente a la confirmacion;

)

Sobre el conteo de los términos fijados en dias, el articulo 62 del Cddigo
de Régimen Politico y Municipal (Ley 4 de 1913) dispuso que “en los plazos de dias
que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de
vacantes”. Asimismo, el articulo 118 del Codigo General del Proceso contempla que:
‘no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier
circunstancia permanezca cerrado el juzgado™.

Sumado a lo anterior, en jurisprudencia reciente el Consejo de Estado,
sefiald que dicha disposicion establece una garantia a favor de los administrados3,
consistente en que ‘nunca se recorte el plazo que la norma contempla para el ejercicio
de algun derecho”y, por tal razén, consagra que en los términos de dias no se cuentan
los inhabiles*.

3 Seccién Cuarta, de 30 de agosto de 2016, radicado 05001-23-31-000-2011-01829-01(22028), C.P. Martha Teresa
Bricefio de Valencia; de 05 d abril de 2018, radicado 760012331000-2010-00394-01(21844), C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez; de 12 de noviembre de 2015, radicado 25000-23-27-000-2012-00363-01(20976), C.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia.

# Consejo de Estado, Seccion Cuarla, radicacion: 08001-23-31-000-2009-00565-01 (18820), C.P. Hugo Femando Bastidas
Barcenas, 18 de junio de 2014,
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Conforme lo anterior, para establecer si en el caso concreto se configurd
el fenémeno de la caducidad, se requiere contabilizar el tiempo que transcurrio entre el
dia siguiente de la audiencia puablica en que se declard la eleccion y la fecha en que se
presento la demanda, suprimiendo los dias feriados, vacantes o aquellos en los que no
hubo atencién al publico en los despachos judiciales.

En el presente asunto el acto declaratorio de la eleccion de los Diputados
tuvo lugar el 7 de noviembre de 2019, de manera que el extremo temporal inicial para
contabilizar el término previsto por el legislador, es ¢l 8 de noviembre de 2019, siguiente
dia habil.

Para el computo, no se toma en cuenta los siguientes dias: (i) 21 de
noviembre y 4 de diciembre de 2019, en que con ocasion del paro nacional no fue
posible el acceso a los despachos judiciales (segun la jurisprudencia del Consejo de
Estado este se constituye en hecho notorio, que no requiere prueba®); (ii) el 17 de
diciembre de 2019, en &l que se llevo a cabo la celebracion del “Dia de la Justicia’,
segun’io’previstoen el Decreto 2766 de 1980; y (iii) del 20 de diciembre de 2019 al 10
de enero de 2020, incluso sus extremos, en atencion a la vacancia judicial dispuesta en
los articulos 1° de la Ley 31 de 1971y 146 de la Ley 270 de 1996.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte actora podia radicar el libelo
introductorio hasta el 16 de enero de 2020. Y como lo hizo en esa fecha concluye la
Sala que se presento oportunamente, razon por la cual se declarara no configurada la
excepcion de caducidad.

3.3 Ineptitud de la demanda por falta de agotamiento del requisito de
procebilidad.

La demandada indicd que no se acredito el agotamiento del requisito de
procedibilidad, dado que no se probd haber puesto en conocimiento de la autoridad
electoral competente ~Comision Escrutadora Municipal de Cartagena del Chaira - las
irreqularidades que ahora se pone de presente.

Frente a este intento defensivo, bastard senalar que el requisito de
procedibilidad establecido en el sexto numeral del articulo 161 del CPACA, cuyo
cumplimiento la demandada echa en falta, fue retirado del ordenamiento juridico al ser
ese numeral declarado inexequible por la Corte Constitucional la sentencia C-283 de
2017, al considerar que la regulacion de ese tipo de requisitos tiene reserva de ley
estatutaria, y, que, debido a la precariedad de su formulacion, dicha norma limitaba
indebidamente el acceso a la administracion de justicia, por no establecer parametros
claros y objetivas. Expuso, en efecto:

‘(...) que (i) el legislador tiene competencia para desarrollar el requisito
de procedibilidad previsto en el articulo 237 de la Constitucion Politica.

* Consejo de Eslado. Sala de lo conlencloso administralivo. Seceion Tercera, Subseccion B. Consejera ponente: Stella
Conto Diaz del Castillo. Sentencia del once {11) de diclembre de dos mil quince (2015). Radicacion nimero: 25000-23-36-
000-2015-00135-01(54162)
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Sin embargo, su competencia se encuentra doblemente limitada: por una
parte, (i) la regulacion concreta de dicho requisito de procedibilidad debe
realizarse mediante una ley estatutaria al reqular una maleria relativa la
funcion electoral, por otra, (i) la configuracion normativa concreta de las
condiciones para el cumplimiento de dicha carga procesal extrajudicial,
debe ser objetiva y clara para los justiciables, de tal suerte que en su
articulacion con los procedimientos de votacion, escrutinio y declaracion
de la eleccion, existan las oportunidades claramente establecidas para
cumplir adecuadamente este requisito previo para demandar la nufidad
de la correspondiente eleccion (...)"

Asi, pues, para promover el medio de control de nulidad electoral no es
exigible el agotamiento del requisito de procedibilidad que consagraba el CPACA en el
articulo 161-6. Tampoco es exigible directamente a partir del articulo 237 constitucional,
mientras no se expida la ley que lo reglamente®, razén por la cual esta- excepcién no
tiene vocacion de prosperidad.

En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, el Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARANSE INFUNDADAS las excepciones de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por la Registraduria Nacional del Estado
Civil, y de caducidad e ineptitud de la demanda por falta de agotamiento del requisito
de procedibilidad propuestas por el apoderado de la diputada Yeny Adalid Chilatra.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al
Despacho para continuar con el tramlte correspondlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. Los Magistrados, o ‘ S
s )
/ e [
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ PBDRO JAVI RBOLA OSA \

/

i — ——— s

()JJ.UJ'\.{{ afCs mv 4"
"YANNETH REY S V".LAMlZAR

5 Dijo la Corte Consmucmncl en el item 38 del fallo citado: ‘A pesar def indiscutible efecto normativo directo de iz
Constitucion Palitica. fa prev: sion Jel paragrafo del aticulo 237 de fa Constitucion Politica requiere ser desarrofiada o
precisada por olras normas pe ra seroperabiva y la concrelizacion de dicho mandato que efectué fa norma aqui cusstionada,
debia ser tramitada como unz ley estatutaria.”.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P Luis Carlos Marin Pulgarin
Despacho Tercero

Florencia - Caqueta, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

RADICACION 18-001-23-33-000-2020-000042-00
NULIDAD Y RESTABLECIMENTO DEL

MEDIO DE CONTROL DERECHO

ACTOR MARIA SUSANA PORTELA LOZADA
PROCURADURIA GENERAL DE LA

DEMANDADO NAGION

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la presente demanda.

2.- SE CONSIDERA.

MARIA SUSANA PORTELA LOZADA, actuando en nombre propio a través de
apoderada judicial promovié medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION con el fin que
se declare — segun se lee en la demanda- la nulidad del acto administrativo
sancionatorio contenido en el fallo disciplinario proferido por la Sala Disciplinaria
de la entidad demandada fechado 9 de febrero de 2017, por medio del cual, fue
sancionada con destitucién e inhabilidad general por once (11) afios, asi como
tambien del fallo que confirmo la anterior decision fechado 15 de julio de 2019,
proferido por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion,
mediante el cual confirmd la sancién disciplinaria de suspension en el ejercicio
del cargo por ocho (8) meses.

El despacho por auto de fecha 9 de marzo de 2020', ordend oficiar a la parte
actora, a efectos que remitiera copia de la solicitud de conciliacion extrajudicial
que fue radicada ante la Procuraduria General de la Nacién, lo que hizo
oportunamente ese extremo procesal, constatdndose que no existe caducidad de
la accién, en virtud a que el fallo disciplinario de segunda instancia adiado 15 de
julio de 2019, fue notificado a la interesada mediante edicto desfijado el 16 de
agosto de 20192, la solicitud de conciliacion prejudicial se radico ante la
Procuraduria General de la Nacion el 16 de diciembre de 20193, adelantadose la
audiencia el 5 de marzo de 20204, presentandose la demanda ese mismo dia,
conforme se observa en el acta individual de reparto, vista a folio 136 del
expediente.

Siendo asi las cosas, seria del caso, procede a admilir el medio de confrol, si no
fuera porque se observa que existe inexactitud en la informacién contenida en el
acapite de las pretensiones declarativas, por cuanto conforme con las pruebas
que se allegaron con la demanda, el fallo disciplinario de primera instancia se

VE. 136
IF 132 y 144
3F.133
YF 138
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adio 12 de octubre de 2012, fue proferido por la Procuraduria Primera Delegada
para la Contratacion Estatal y con el que se sanciond a la demandante con
suspensién en el ejercicio del cargo por el término de ocho (8) meses, lo que no
corresponde con la informacién relacionada en el escrito de demanda en el
acapite a que se hace alusion.

En ese orden de ideas, y de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del
CPACA, se otorgara el término de Ley para que la parte actora subsane la
iregularidad advertida. En consecuencia, se dispondra INADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta, -~ . . - "‘,‘.‘_‘j\\

1. DECISION

En mérito de lo antenormente expuesto el Tnbunal Contencnoso Administrativo del
Caqueté s o

RESUELVE: ',

PRIMERO: INADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho interpuesto por MARIA SUSANA PORTELA LOZADA contra el

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: En consecuencia, en los términos del articulo 170 del CPACA, se
concede un plazo de diez (10) dias a la parte actora, para que se sirva subsanar

los yerros anotados, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria al doctor CESAR OMAR RODRIGUEZ PEREZ
identificado con C.C. 10.881.302 y T.P. 257.973 del C.S.J., en los términos y para
los efectos del poder visible a folio 27 del expediente.

Notifiquese y camplase.

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

MAaSP
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