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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafos Andrade

Florencia,
Radicacion: 18-001-33-33-001-2014-00638-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARLQS ALBERTO VALDES GUTIERREZ |
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Auto: A.S. V47034 - T3 -2020/P.0

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia del 25 de octubre de 2019, proferida en primera
instancia por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancial, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia del 25 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

\Notifiquese y Camplase, A ‘J/& \]W Q
v .

PEDRO JAMIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

‘Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 '‘on apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. {...)”
‘i"omo quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo {Articulo 247 de la Ley 1437 de
2911).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 220
Radicacion: 18-001-33-33-001-2015-00198-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
Medio de Control: REPETICION
Demandante: E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA
Demandado: GLORIA INES VALBUENA 'Y DIEGO ALEJANDRO MARIN
Auto No. A.S. (b 66 -03 -2020/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 22 de noviembre
de 2019, proferida en primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancial, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 22 de noviembre de 2019, proferida en
primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(1 Ale b,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

! Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
f.)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siquientes a lo notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, a o

Radicacion: 18-001-33-33-001-2018-00655-01

Régimen: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JUAN BENITO RONDON )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONPREMAG

Auto No. A.S. b v-03 -2020/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 1 de noviembre de
2019, proferida en primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inCiso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 1 de noviembre de 2019, proferida en
primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESEYY CUMPLASE

(| (Wb

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

! Articulo 243 de la Ley 1437 de ’011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
r.)”

"Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo {Articulo 247 de
la ley 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, ¢+ ki)
Radicacion: 18-001-33-33-002-2012-00417-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ROSALBINA PERDOMO VALDERRAMA Y OTROS
DEMANDADO: ESE FABIO JARAMILLO LONDORO Y OTROS
Auto No. A.S.C5) o) -TD -2020/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 30 de septiembre
de 2019, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inCiso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 30 de septiembre de 2019, proferida en
primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio

Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
(\ NOTIF?aES YCUM@XK

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de fos Jueces.
()"

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Lley 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, . - e
Radicacion: 18-001-33-33-002-2014-00215-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YESID OCAMPO ZULUAGA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Auto No. A. S. T AR -0 -2020/P.O.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 31 de octubre de
2019, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inciso 49 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 31 de octubre de 2019, proferida en
orimera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
(\ NO'HFIQUESEJ\CUMPLQ }W k

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

T Articulo 243 de la Ley 1437 de 20: 1 "Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
{..)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la ey 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, [

RADICACION: 18-001-33-33-002-2014-00791-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JAVIER MONTILLA PORTELA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

— EJERCITO NACIONAL
AUTO No. A. S. D6 /otA-8 -2020/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Pedro Javier Bolanos Andrade

Procede el Despacho a decidir sobre Ia admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL -
contra la sentencia del 31 de octubre de 2019, proferida en primera instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancial, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelgcién interpuesto por la parte demandada -
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - contra la sentencia del
31 de octubre de 2019, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE,

[RICIAINY

PEDRODAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

" Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
{..)"

-Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
17 tey 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 0 ~n70
RADICACION: 18-001-33-33-002-2016-00717-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ELSA RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA
AUTO No. A.S. R B0 0 .2020/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Pedro Javier Bolainos Andrade

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada MUNICIPIO DE FLORENCIA - contra la sentencia del 30 de
septiembre de 2019, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia?, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR e! recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada —
MUNICIPIO DE FLORENCIA - contra la sentencia del 30 de septiembre de 2019,
proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio PUblico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RSN

4
PEDRO ."AVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

"Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
¢

“Como quiera que el recurso fue prescntado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,

Radicacion: 18-001-33-33-002-2016-00837-01

Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LA PREVISORA S.A. )

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAQUETAY )
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

Auto No. A.S. B9 AP -3 -2020/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 31 de octubre de
2019, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inCiso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 31 de octubre de 2019, proferida en
primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
NOTIFIQUESE Y 'MPLASﬁ
N9 VN(H WM

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

t Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
e

'Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de

ialey 1437 de 2011).



K -
’ O
Ca o ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, = >+, 50;
' s PRIT AN
Radicacion: 18-001-33-33-002-2016-00838-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LA PREVISORA S.A. )
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAQUETAY ’
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Auto No. A.S. TR AR - -2020/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admisiéon del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 31 de octubre de
2019, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inCiso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 31 de octubre de 2019, proferida en
primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Pablico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
NOHFIQUESEJ\CUMP@ }\Wx

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

T Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(.)

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, . =~ .~
Radicacion: 18-001-33-33-002-2017-00248-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LIZETH PAOLA AMEZQUITA ALRCON
Demandado: MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN
Auto No. A.S. DD )1 -O3 -2020/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 31 de octubre de
2019, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 31 de octubre de 2019, proferida en
primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Pdblico delegado ante esta Corporacién, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
(\ NOTIFIQUESE {NUMPL?T‘ , B\A )\
PEDRO j{x

VIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

! Articulo 243 de ia Ley 1437 de 2011 “Son apelabies las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
{(.)

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
N -y
Radicacion: 18-001-33-33-002-2017-00575-02
Régimen: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YOLANDA JACANAMEIOY MUTUMBAJQY Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL
Auto No. A. S. OIS S -Q3 -2020/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 31 de octubre de
2019, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expueste, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 31 de octubre de 2019, proferida en
primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
PUblico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

’ »
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

" Articulo 243 de lo Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
B

‘Como quiera que el recurso fue prescntado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
RADICACION: 18-001-33-33-752-2014-00168-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.CA.
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ELVIRA CALDERON Y OTROS
DEMANDADO: ELECTROCAQUETA S.A. ESP Y MUNICIPIO

DE FLORENCIA

AUTO No. A. 5.8 A% -84 -2020/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada — MUNICIPIO DE FLORENCIA - contra la sentencia del 19 de
diciembre de 2019, proferida en primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada —
MUNICIPIO DE FLORENCIA - contra la sentencia del 19 de diciembre de 2019,
proferida en primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

(\NOﬂFfQU SE CUMP@M

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

T Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables los sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
{.)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del falio (Articulo 247 de
la Lley 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, -
Radicacion: 18-001-33-33-001-2015-00399-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ORLANDO HINCAPIE PARRA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO

Y CARCELARIO

Auto No. A.S.O8 /oeB-03 -2020/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admisidon del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 29 de noviembre
de 2019, proferida en primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inCiso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 29 de noviembre de 2019, proferida en
primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
NOTIFIQU ES;\X CUMPLASEB\\tA\

PEDRO AVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

T Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
{.)

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacién def fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, marzo 2 de 2020

RADICACION : 18-001-33-33-001-2013-00800-01

MEDIO DE CONTROL - REPETICION ]

ACTOR : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL.
JEMANDADO : DAVID JOSE MADRID DIAZ

1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.AC.A,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comin de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusién por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cOmplase.

e

/ I

.}‘r\’ ‘
%ﬁi\\?&\ ,
: RIN\PULG ARIN
l Magistrado

R.S A,



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
Despacho Tercero
M. P. Luis Carlos Marin Pulgarin

Florencia, dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control EJECUTIVO

Radicacion : 18-001-23-33-000-2020-00037-00

Demandante : OSCAR JULIAN ITACUE GOMEZ Y OTROS
Demandado : NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

1. OBJETO DE LA DECISION

Seria del caso entrar a proveer sobre la solicitud de mandamiento de pago
elevada por el apoderado de la parte actora'. Sin embargo, observa el
Despacho que carece de competencia para conocer del asunto.

2. ANTECEDENTES.

Dolly Sapuy Cuellar, Oscar Julian ltacue Gémez y Kelly Tatiana Itacue Sapuy
(menor de edad), promovieron a través de apoderado judicial demanda
ejecutiva contra la Nacion- Fiscalia General de la Nacién pretendiendo se
librara mandamiento de pago por concepto de los dineros que les fueron
reconocidos por perjuicios morales y materiales en la modalidad de lucro
cesante en la sentencia judicial adiada 14 de noviembre de 20132, proferida
por el Tribunal Administrativo del Caqueta dentro del proceso ordinario de
Reparacion Directa, radicado bajo el Nro. 18001233100120060037300.

En el mismo escrito de demanda, solicitd se decrete el embargo y secuestro
de las sumas de dinero que tiene la entidad demandada para el pago de
sentencias y conciliaciones.

El' conocimiento del asunto fue asignado al Despacho Tercero de esta
Corporacion seguin acta individual de reparto vista a folio 36 del expediente.

3. CONSIDERACIONES

Por providencia del 29 de enero de 2020, la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado®, decidi6 Unificar su jurisprudencia frente a la
competencia para para conocer de las ejecuciones de sentencias proferidas
y conciliaciones aprobadas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Refiri6 en aquella oportunidad el érgano de cierre que el CPACA incluyd, en
su titulo 1V, la distribucién de competencias entre las diferentes instancias

' Folios 1y 7 CP1

2F1.9-20 C1

3 Consejero Ponente: Alberto Montafa Plata, 29 de enero de 2020 Radicacion:  47001-23-33-000-2019-00075-01
(63931) Actor: Pablo Alberto Pefia Dimare y otros Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién



- HWon, TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
: ﬁ ‘: Auto remite por competencia factor conexidad
@ Medio de Control: Ejecutivo
33‘ N § Actor: Oscar Julian ltacue Gémez y Otros
< Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién
Rad. : 18-001-23-33-000-2020-00097-00

~
/cA DECO

que componen la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y
especificamente respecto de aquella para conocer de los procesos ejecutivos
adelantados ante esta jurisdiccion se incluyeron las disposiciones vertidas en
los articulos 152 No.74, 155 No.7° y 156 No.9% por medio de los cuales,
respectivamente, se le entrega la competencia para conocer de un proceso
Ejecutivo a un Tribunal Administrativo cuando la cuantia excediera los mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes, a un
Juzgado Administrativo cuando la cuantia sea inferior a esta, mientras que el
articulo 166 (Nro. 9), sefala que “En las ejecuciones de las condenas
impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion,
sera competente el juez que profirié la providencia respectiva’.

Para el alto Tribunal a partir de las citadas competencias emergia una
contradiccion que afectaba la certeza del trafico jjuridico y entorpecia el
acceso a la administracion de justicia, por lo que unificd su posicidn sobre la
materia para sostener que, la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA -
conexidad- es prevalente frente a las normas generales de cuantia,
dejando claro que: |

~ resultaba razonable entender la expresion ‘el juez que profirié la
respectiva providencia’ como relativa al juez que tuvo conocimiento
del proceso declarativo que dio origen a la sentencia o al que aprobo
la conciliacién que se pretende ejecutar’.

» el articulo 156.9 es especial y posterior toda vez que solo regula dos
supuestos de ejecucion —sentencias proferidas y conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion— mientras que las otras normas (de
cuantia) son de aplicacién general (lo que incluye, entre otros, titulos

* Capitulo Il. Competencia de los Tribunales Administrativos

1)

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes asuntos:

“...).

“7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos _(1.500) salarios_minimos fegales
mensuales vigentes.

1)

% “Capitulo Ill. Competencia de los Jueces Administrativos

€..).

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

“l...).

“7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios_minimos
legales mensuales vigentes.

q...)

§ “Capituio 1V. Determinacion de Competencias

“Articulo 156. Competencia por razén del teritorio. Para la determinacién de la competencia por razén del
territorio se observaréan las siguientes reglas:

“{...).

“9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo 0 de
las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion. sera competente el juez que
profiné la providencia respectiva” (subrayado fuera del original).

7 En la misma direcci6n, la Seccion Segunda habia unificado su jurisprudencia en ese al indicar que “Por su parte,
el ordinal 9° ib., regula que en el caso de ejecucién de providencias, la competencia sera del juez que profirié la
providencia respectiva, lo que permite entender que se refiere al despacho judicial en concreto. “En este sentido,
no es plausible la interpretacion de que el referido ordinal se refiere ...} al distrito Jjudicial donde se debe interponer
la demanda ejecutiva [...]. porque pese a que el articulo se refiera al factor territorial, no se puede tomar ello
circunscrito tan ampliamente a todos los jueces del circuito judicial, porque banaliza la regla de competencia que
debe ser precisa.” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Auto de
Importancia Juridica de 25 de julio de 2016, exp. 4935-14.

rJ
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Actor: Oscar Julian Itacue Gomez y Otros
eq pe€® Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién
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ejecutivos derivados de los contratos estatales, ejecucion de laudos
arbitrales, la conciliacién prejudicial prevista en el articulo 47 de la Ley
1551 de 2012).

» De la lectura arménica de los articulos 156.9 y 2988 del CPACA y 306°
y 307" del CGP, se permite concluir con suficiencia que el legislador
ha optado por férmulas de conexidad para la ejecucién de
providencias judiciales, en desarrollo de los principios de economia
procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la
forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo
juez que la profirié.

Bajo el anterior margen jurisprudencial y descendiendo al caso bajo estudio
se tiene que una vez consultado en el aplicativo dispuesto por la Rama
Judicial para el registro de actuaciones (siglo XXI) el proceso ordinario de
reparacion directa en donde se profiri6 la sentencia base de recaudo judicial,
se constaté que fue el Despacho Primero de esta Corporacién, presidido en
la actualidad por el Doctor Néstor Arturo Méndez Pérez,quien conocié del
proceso declarativo que dio origen a la sentencia que se pretende hacer
efectiva por la via ejecutiva. Veamos:

% UniSoftware Ltda. - Registro de Actuacioneas - = n
" Proceso ¥er  Qpciones  Ayuda . i ’ !
-l Lo ljo i Ol =l
No Proceso [feocy - [z3 - f3 - |ooo - [2006& - [00373 - [60 Buscer Proceso |
> FLORENCIA [CAQUETA) > Tribunal Admirustistivo > Sin Secciones
'.' l’}wovi;e;givo}i #i-r-‘éhﬁd " Suetos | Secretarnia | Do;pechol [-jnnonzecion|
Demandante: 6O EARIY CUELLAR a Cédula: {a0773160
Demandado: INACTON “HAMA JUDICIAL Cédula: SO 0000000000733
Aren: I@L T Adn\'nm‘nnuvo Focha: 12,11 /200€
Iipo de Proce:so: faoo » Ordmatio Hore : HMMMSS
Llssc de Proceso  [0003 > ACCION DE REPARACION Ublcacién:  Auchivo .
Suixclase jocoo > Sin Subclase de Proceso Fr foom S rneeona IRs tare i
: Tipa de Becui=o foa T Eyr T o No Ver Proceso: I Blanquea todo ] ‘
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Asunto a tatar

PRUTCESU HEMITIDO A T STA CORPORACION PUR CUMPETENCIA QUE SE DI CLARE Al

Actuaciones deo los Ciclos

<« >
Actuacion/Ciclo [ 7T T T Buscar | ’
{ Registros 1 de 1 FISp. m P HUM -

® “Articulo 306. Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el
acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez
del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada. Formulada la solicitud el juez iibraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte
resolutiva de la sentencia y. de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la
ejecucion, esperar a que se surta el trémite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de fos treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, 0 a
la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo
se notificaré por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo al ejecutado
deberé realizarse personalmente

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada la providencia que la
concrete. se aplicarén las reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el cumplimiento forzado
de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacién o
transaccién aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma que conoce del recurso de
anulacion, de acuerdo con las normas generales de competencia y trémite de cada jurisdiccion.”

" *Articulo 307. Ejecucion contra entidades de derecho publico. Cuando la Nacién o una entidad territonal sea
conden{-zda al pago de una suma de dinero, podré ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la
respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementacion o aclaracién.”
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En ese orden de ideas y dando prevalencia al factor de conexidad conforme
fue ordenado por el Consejo de Estado en la referida providencia de
unificacion, se tiene que quien debe asumir la competencia para adelantar el
proceso ejecutivo del asunto es el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo del Caqueta, por lo que se dispondra la remisién del
expediente a la mayor brevedad posible a la Oficina de Apoyo Judicial para
que el conocimiento sea asignado al citado Despacho.

En mérito de lo expuesto el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO-. Declarar la falta de competencia del Despacho Tercero del
Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta para conocer del proceso
de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO-. Remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que se
efectie su reparto al Despacho Primero del Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta, previas las desanotaciones respectivas en el
Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase.

,
S

VA
LUIS c@&&\g\m\%&%

Magistrado

Elubors MAS.P



