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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA PLENA DE DECISION
Florencia, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)
RADICACION: 18001-23-33-000-2020-00019-00
MEDIO DE CONTROL: PERDIDA DE INVESTIDURA
DEMANDANTE: MAURA LEANDRA SANTOFIMIO
OSORIO ’
DEMANDADO: EDGAR MEDINA PEREZ

Magistrado Ponente:  Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Vista la constancia secretarial que antecede!, segun la cual la

demandante alleg6 escrito de subsanacion de la demanda?, procede la Sala a resolver
lo que en derecho corresponda, previas las siguientes:

'Folio 18 CP.
2Folios 30 a 47 CP.

CONSIDERACIONES

1. Mediante auto del 30 de enero de 2020, se inadmitié la demanda por
no cumplir con los siguientes requisitos formales:

e La actora omitid acreditar la condicion de Concejal Municipal
del demandado, incumpliendo la carga impuesta por el literal
b) del articulo 5° de la Ley 1881 de 2018.

» No se presentd personalmente la demanda, incumpliendo lo
dispuesto en el articulo 7° ibidem.

2. Dentro del término sefialado, la demandante allegd el escrito de
demanda con nota de presentacion personal. Con ello se subsana el
segundo de los yerros anotados.

3. No sucede lo mismo, empero, respecto de la acreditacion de la calidad
de Concejal Municipal del demandado: Con el proposito de subsanar
ese incumplimiento, adjunté ahora el formulario E-26 mediante el cual
la Registraduria Nacional del Estado Civil declard la eleccion del
Alcalde de Puerto Rico (Caquetd), y se sefiala que el ahora
demandado tiene derecho a ocupar una curul en el Concejo, de
acuerdo con la Ley 1909 de 2018.

4. Encuentra la Sala que la irregularidad que por este aspecto dio lugar

a la inadmision no fue debidamente corregida, al punto de que el
requisito del articulo 5-b de la Ley 1881 sigue insatisfecho.
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8.

Ciertamente: lo que esa norma exige es que se acredite la condicion
cuya pérdida se pide, en este caso, la de Concejal Municipal.

Pues bien: el formulario E-26 allegado para subsanar, no logra tal
objetivo, pues él no da fe de la condicién de concejal del demandado,
sino apenas de que tuvo vocacion de ostentarla.

El articulo 25 de la Ley 1909 de 2019 establece (subrayaremos):

Articulo 25. Curules en las corporaciones publicas de eleccion
popular de las entidades territoriales. Los candidatos que sigan en
votos a quienes la autoridad electoral declare elegidos en los
cargos de Gobernador de Departamento, Alcalde Distrital y Alcalde
Municipal, tendran derecho personal a ocupar, en su orden, una
curul en las Asambleas Departamentales, Concejos Distritales y
Concejos Municipales respectivos, durante el periodo de estas
corporaciones. Con la organizacion politica a que pertenezcan,
podran intervenir en las opciones previstas en el articulo 7° de esta
ley y haran parte de la misma organizacion politica.

Posterior a la declaratoria de eleccion de los cargos de
Gobernador, Alcalde Distrital y Municipal y previo a la de las
Asambleas Departamentales y Concejos Distritales y Municipales
respectivamente, los candidatos que ocuparon el sequndo puesto
en_votacion, deberan manifestar por_escrito_ante la_comision
escrutadora competente, su decision de aceptar 0 no una curul en
las Asambleas Departamentales y Concejos Distritales y
Municipales.

Otorgadas las credenciales a los gobernadores y alcaldes
distritales y municipales,_la autoridad electoral les expedira, previa
aceptacion, las credenciales _como diputados y concejales
distritales y municipales a los que ocuparon los sequndos puestos
en la votacion para los mismos cargos y aplicaréa la regla general
prevista en el articulo 263 de la Constitucion para la distribucion de
las curules restantes de Asambleas Departamentales y Concejos
Distritales y Municipales.

Si no hay aceptacion de la curul se aplicara la regla general
prevista en el articulo 263 de la Constitucion Politica para la
distribucion de todas las curules de Asambleas Departamentales y
Concejos Distritales y Municipales por poblacion.

Innegablemente, el hecho de haber ocupado el segundo lugar en la
votacion para Alcalde confiere apenas una expectativa de curul, pues
entre aquel y esta ha de surtirse tramites y decisiones (aceptacion,
expedicion de credencial, posesion) constitutivas de la condicion de
concejal. De estos hechos, no se allegd prueba alguna, con lo cual no
se cumplio el requisito ya sefialado.
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9. Respecto de este requisito de la demanda de perdida de investidura,
el Consejo de Estado puntualizd en reciente pronunciamiento*:

I1.2.- Incumplimiento del requisito previsto en el literal b) del articulo
5de la Ley 1881 de 2018

Al defecto anterior, se suma que, analizada la solicitud de pérdida
de investidura, si bien el actor menciona que se presenta en contra
del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego, omite acreditar su
condicion de congresista, incumpliendo la carga procesal impuesta
por el literal b) del citado articulo 5° de la Ley 1881 de 2018.

Ahora bien, el actor, en su solicitud, pide que se practique la
siguiente prueba:

«[...] 1.- Se oficie al Consejo Nacional Electoral, para que
allegue Copia debidamente autenticada de la Resolucion
No. 1596 de 19 de julio de 2018, “por medio de la cual se
declara la eleccion de Senado de la Republica, se asignan
unas curules para el periodo 2018-2022 y se ordena la
expedicion de las respectivas credenciales” y el E-26 de la
misma fecha y en donde aparece el Sefior Gustavo
Francisco Petro Urrego, identificado con la cédula de
ciudadania No. 208.079 como Senador elector para el
periodo Constitucional 2018-2022 [...]».

El despacho considera que esa peticion resulta ser abiertamente
improcedente en la medida en que, de acuerdo con el articulo 78
del Cédigo General del Proceso — en adelante CGP -, aplicable a
este tipo de procesos por virtud de los articulos 211 del CPACA y
21 de la Ley 1881 de 2018, las partes deben abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente
o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
consequir.

Esta norma se complementa con el articulo 173 del CGP que
establece con claridad que el juez se abstendra de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo cual no se
encuentra acreditado en el expediente.

10.No se trata, pues, de un requisito meramente formal, como suelen
plantear quienes con desprecio del procedimiento confian en que la
jurisdiccion subsane sus yerros. Como acaba de decirse, la funcion
que esta llamada a cumplir esta carga procesal es importante.

+ Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision nro. 20, 11de marzo de 2019, radicacion 11001031500020190097000.
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Hay que vencer la tendencia a perder de vista el caracter instrumental
de las normas juridicas, pues cuando se deja de lado la finalidad a
que se ordena una u otra de ellas parece que nos encontraramos ante
puros requisitos meramente formales.

Como sefiala el gran iusfiloésofo contemporaneo Fernando Atria,

En virtud de esa irrelevancia operativa, la operacion normal del
derecho lleva al pensamiento juridico a creer que puede prescindir
de esas ideas informes (que pasan a ser vistas como “mitos” o
“ideologias”), y entender las formas juridicas a partir de ellas
mismas solamente. (...) Por eso cuando el pensamiento juridico
cree que puede liberarse de esas ideas (...) la forma degenerara
en lo que, a falta de una palabra mejor, podemos llamar
‘ritualismo”: formas que se entienden como solo formas. En este
momento esas formas devienen cascaras vacias o, como diremos
en la Tercera Parte, ideas muertas.’.

La via para superar esa apariencia de ritualismo esta, entonces, en
reparar en las finalidades a que sirven las instituciones y las
disposiciones que las regulan. Alli mismo se encontraran los criterios
para orientar su interpretacion y operacion.

11. Pues bien: la acreditacion de dicha condicion—que tal como lo expuso
el H. Consejo de Estado en providencia de mayo de 2018, puede
hacerse incluso con pruebas distintas a las provenientes de Ia
Organizacion Electoral a que remite la norma-, resulta indispensable
para cumplir muy importantes finalidades propias de la fase inicial del
proceso, entre ellas, nada menos, la propia determinacion de si se
trata de un asunto enjuiciable por esta via (pues no todos los cargos
dan lugar a ello), y la consecuente evitacion de tramites vocados al
fracaso con inutil gasto de recursos de todo orden, escasos siempre
en el sistema judicial.

12.Y es que, tal como lo sefiald la Corte Constitucional® respecto de la
ley 144 de 1994 que tenia este mismo contenido normativo, se trata
de una carga procesal adecuada y necesaria:

“Corresponde a la Sala el estudio del cargo segun el cual la exigencia
del literal b del articulo 4° es mas facil de cumplir por parte del
Magistrado sustanciador -folios 1y 2-; adicionalmente, la acusacion
Se basaria en que este es uno de aquellos formalismos que prevé la
ley, pero que no se encuentran contenidos en la Constitucion —folio
11-.

Respecto del primer sustento de la acusacion debe aclarar la Sala que
el mismo no implica un cargo que sirva para motivar un debate sobre
la constitucionalidad de la norma. En efecto, el mismo carece de
especificidad, en cuanto no indica qué disposicion constitucional se
vulnera y, menos aun, como es que esto ocurre. La demanda se limita

"*La Forma del Derecho”, coleccion Filosofia y Derecho, Editorial Marcial Pons, Madrid, 2016, p.20.

¢ . Sentencia C-237/12
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a manifestar que la certificacion exigida es un tramite que puede tardar
20 y hasta 25 dias calendario en ser cumplido por un ciudadano,
mientras que a al Magistrado le podria llegar a tomar tan solo tres
dias. Sin embargo, y partiendo del supuesto no demostrado de que
este calculo sea cierto, en ningun momento expone como esta
situacion va en contra de alguna protegida por la Constitucion. Que su
realizacion sea mas facil para el Magistrado que sustancia, partiendo
del supuesto ~no comprobado en el expediente- de que asi lo es, no
hace per se que la exigencia del literal b) del cuarto articulo de la ley
144 de 1994 devenga inconstitucional; para ello deberia senalarse
cuél es el derecho que se anula o desconoce con la misma o, al
menos, cual es la carga desproporcionada e ilegitima que, por tener
este caracter, conlleva a concluir sobre la existencia de un obstaculo
en el acceso a la justicia o de una restriccion del debido proceso.

Por el contrario, lo que el actor seftala hace parte de una decision de
politica judicial, que esta dentro del ambito discrecional del legislador
y que, por consiguiente, puede tomar o no, en cuanto la misma tiene
como fundamento criterios de conveniencia, los cuales deben quedar
fuera del juicio que realiza el juez de la constitucionalidad.

En este sentido, el primer fundamento de este cargo no comporta la
obligacion de abrir un debate sobre la constitucionalidad del literal
acusado.

Respecto del segundo fundamento, es decir, de aquel segun el cual
dicha exigencia devendria inconstitucional, en cuanto no es prevista
por la Constitucion, debe recordarse que el establecer requisitos para
hacer funcional, eficaz y eficiente el derecho de acceso a la justicia se
encuentra dentro de la clausula general de competencia de que
dispone el Congreso para regular las materias que lo ameriten, estén
éstas contenidas o no en la Constitucion, esto dentro del llamado
margen de discrecionalidad legislativa, que en todo caso se enmarca
dentro de los limites previstos en la Constitucion.

()

De la misma forma, aunque basado en un cargo diferente por lo cual
no hay lugar a cosa juzgada en el presente asunto, el articulo 4° de la
ley 144 de 1994 ya habia sido cuestionado en su constitucionalidad;
en aquella ocasion, la Corte, mediante sentencia C-247 de 1994,
manifestd una conclusién que resulta util en la solucion del cargo
ahora planteado:

*- El articulo cuarto, que sefiala los requisitos y datos que debe reunir
la solicitud de pérdida de investidura cuando provenga de un
ciudadano, se aviene a la Constitucion, pues no hace nada diferente
de exigir que quien, en ejercicio de un derecho reconocido por la
Carta, acude al tribunal competente con el objeto de pedirle que
declare la pérdida de la investidura de un congresista, lo haga
identificandose, sefialando e identificando al acusado, fundando su
acusacion y aportando o solicitando las pruebas a que haya lugar.
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Esto es necesario en toda demanda, por informal que sea, para que
la autoridad judicial cuente con los elementos minimos indispensables
con el objeto de iniciar la actuacion que le corresponde.”

Por las razones expuestas, la Corte concluye que la exigencia
consiste en aportar la acreditacion expedida por la
Organizacion Nacional Electoral i) es conducente y eficaz a los fines
de certeza y claridad que deben guiar el debido proceso, ii) no resulta
una carga desproporcionada al ciudadano que quiere solicitar la
pérdida de investidura; y iii) se encuentra dentro del margen de
discrecionalidad legislativa que tiene el Congreso de la Republica en
desarrollo de la clausula general de competencia que, en el sistema
constitucional colombiano, se radica en cabeza del 6rgano legislativo.

Son estas las razones por las cuales se desecha el cargo propuesto y
se declarara exequible la expresion “Nombre del Congresista y su
acreditacion expedida por la Organizacién Electoral Nacional” del
literal b) del articulo 4° por el cargo ahora estudiado.”

Asi las cosas, la Sala rechazara la demanda por incumplimiento del
requisito anotado en precedencia.

Por lo en precedencia expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,
Sala Plena,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE la demanda.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria DEVUELVANSE a
la demandante los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, archivese el
expediente y haganse las anotaciones correspondientes en el Programa de Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

VT Y

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ ~ PEDRO JA\,|ER BOLANOS ANDRADE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaiios Andrade

Florencia, febrero veinticinco (25) de dos mil veinte (2.020)

Radicacion: 18001-23-33-000-2019-00228-00
Medio de Control: Nulidad Electoral

Demandante: Jesus Manuel Mejia Guzman
Demandado: Pablo Emilio Zapata Nicholles

Auto: A.S. Ok /06S -0L-2020/P.0

Conforme la constancia secretarial que antecede (folio 108), se procede a fijar fecha
y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 283 del CPACA.

En consecuencia;

RESUELVE:

PRIMERO: FIJASE como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, de
que trata el articulo 283 del CPACA, el dia miércoles once (11) de marzo de dos mil
veinte (2020), a las nueve (9:00) de la mafiana, que habra de realizarse en la sala
de Audiencias No. 1 del Edificio Protta, ubicada en el primer piso de esta misma
sede — Carrera 6 A No. 15 — 30 Edificio Protta.

SEGUNDO: Por secretaria citese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A Vg CU\

PEDRO JAVIER BOLAﬁos ANDRADE
Magistrado
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

Florencia, JE -
Expediente: 18 001 3333001 2018 00644 01
Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: Maria Isabel Lépez Betancourt
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG
Auto No. A.S. (XJ\-‘I/ 0bY -0 -2020/P.0

Segun la constancia secretarial que antecede, pasa a Despacho el asunto de la
referencia para resolver la solicitud de desistimiento presentada por la parte actora
del recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia de fecha 13 de
septiembre de 2019.

Al respecto, el articulo 316 en su numeral 4 del C.G.P. establece:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podrén
desistir de las pruebas practicadas.

)"

“Wo obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 10s
siguientes casos.

v

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y peruicios. De la solicitud del demandante se correra trasiado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrad de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard ef
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De conformidad con lo anterior, antes de proceder el Despacho a pronunciarse
sobre el desistimiento presentado por la apoderada de la parte demandante, se



Expediente: 18 001 3333001 2018 00644 01

Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Actor: Maria Isabel Lopez Betancourt

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG
Traslado Solicitud de Desistimiento

ordenara correr traslado por el término de tres (3) dias a partir de la notificacion
por estado de la presente providencia, para que la entidad demandada se
pronuncie al respecto.

En mérito de lo expuesto en precedencia, el Despacho Segundo del Tribunal
Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias, contados a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia, de la solicitud de
desistimiento presentada por la apoderada de la parte demandante, a la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

1),

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Notifiquese y cimplase,

S
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

Fiorencia, B e
/ '
Expediente: 18 001 3333001 2018 00651 01
Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: Blanca Myriam Moreno Alarcon
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG
Auto No. A.S.0bZ /(be -Q2 -2020/P.0

Segun la constancia secretarial que antecede, pasa a Despacho el asunto de la
referencia para resolver la solicitud de desistimiento presentada por la parte actora
del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia de fecha 13 de
septiembre de 2019.

Al respecto, el articulo 316 en su numeral 4 del C.G.P. establece:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, /as
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de /as pruebas practicadas.

)"

"Wo obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 10s
siguientes casos.

0

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones gue de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De conformidad con lo anterior, antes de proceder el Despacho a pronunciarse
sobre el desistimiento presentado por la apoderada de la parte demandante, se



Expediente: 18 001 3333001 2018 00651 01

Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Actor: Blanca Myriam Moreno Alarcon

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nactonal- FOMAG
Traslado Solicitud de Desistimiento

ordenara correr traslado por el término de tres (3) dias a partir de la notificacién
por estado de la presente providencia, para que la entidad demandada se
pronuncie al respecto.

En mérito de lo expuesto en precedencia, el Despacho Segundo del Tribunal
Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias, contados a
partir de la notificaciéon por estado de la presente providencia, de la solicitud de
desistimiento presentada por la apoderada de la parte demandante, a la Nacidn-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer o que en derecho corresponda.

Al O

PEDRO J VIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Notifiquese y cimplase,

5
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, N
‘ 0
Expediente: 18 001 3333002 2018 00553 01
Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: Maria Eusebia Bahamon Diaz
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG
Auto No. A.S.06D Ob3 ©) -2020/P.0

Segun la constancia secretarial que antecede, pasa a Despacho el asunto de la
referencia para resolver la solicitud de desistimiento presentada por la parte actora
del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia de fecha 24 de
septiembre de 2019.

Al respecto, el articulo 316 en su numeral 4 del C.G.P. establece:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, /as
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de /las pruebas practicadas.

)

"Wo obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

v

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de /as pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, €l juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi’ soficitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De conformidad con lo anterior, antes de proceder el Despacho a pronunciarse
sobre el desistimiento presentado por la apoderada de la parte demandante, se



Expediente: 18 001 3333002 2018 00553 01

Asunto: Nulidad y Restablecirmiento Del Derecho

Actor: Mana Eusebia Bahamon Draz

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG
Traslado Solicitud de Desistimiento

ordenara correr traslado por el término de tres (3) dias a partir de la notificacion
por estado de la presente providencia, para que la entidad demandada se
pronuncie al respecto.

En mérito de lo expuesto en precedencia, el Despacho Segundo del Tribunal
Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias, contados a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia, de la solicitud de
desistimiento presentada por la apoderada de la parte demandante, a la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

ARy

PEDRO JA IER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Notifiquese y cumplase,

D)
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaiios Andrade

Florencia, IR
Expediente: 18 001 3333002 2018 00611 01
Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: Rubia Inid Cuéllar Oviedo
Demandada: Nacidn — Ministerio de Educacidon Nacional- FOMAG
Auto No. A.S.Ot4/0bd -UL -2020/P.0

Segln la constancia secretarial que antecede, pasa a Despacho el asunto de la
referencia para resolver la solicitud de desistimiento presentada por la parte actora
del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia de fecha 24 de
septiembre de 2019.

Al respecto, el articulo 316 en su numeral 4 del C.G.P. establece:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES, [as
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

)

"Wo obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 10s
siguientes casos: '

v

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd trasiado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De conformidad con lo anterior, antes de proceder el Despacho a pronunciarse
sobre el desistimiento presentado por la apoderada de la parte demandante, se



Expediente: 18 001 3333002 2018 00611 01

Asunto: Nulidad y Restablecitmiento Del Derecho

Actor: Rubia Inid Cuéllar Oviedo

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG
Traslado Solicitud de Desistimiento

ordenara correr traslado por el término de tres (3) dias a partir de la notificacién
por estado de la presente providencia, para que la entidad demandada se
pronuncie al respecto.

En mérito de lo expuesto en precedencia, el Despacho Segundo del Tribunal
Administrativo del Caquets,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias, contados a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia, de la solicitud de
desistimiento presentada por la apoderada de la parte demandante, a la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, INGRESESE el exped|ente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase,

AL Ailla (N

PEDRO AVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia - Caqueta, veintiunb (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

RADICACION : 18-001-33-33-003-2018-00132-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ALEXANDER PUENTES ROJAS

DEMANDADOQO : NACION -MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Sala 17 de la fecha

AUTO INTERLOCUTORIO

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede la Sala Segunda (2°) de Decision del Tribunal Administrativo del
Caqueta, a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la parte demandada. contra de la decision adoptada el 22 de enero de 2020
por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Florencia. en el
decurso de la audiencia mediante la cual se declararon no probadas las
excepciones de caducidad de la accién. inepta demanda y pleito pendiente.

2, ANTECEDENTES PROCESALES.

El 26 de febrero de 2018 (fl. 88 C. 1) —mediante apoderado judicial-
ALEXANDER PUENTES ROJAS presenté demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho' contra la Nacidén —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con la finalidad que se declare la
nulidad de la decision de no convocar al actor al Curso de Estado Mayor
CEM-2018 ‘requisito reglamentario para ascender al grado de Teniente
Coronel. emitida por el Comando del Ejército Nacional, acto que le fuera
notificado de manera publica en el Auditorio del Comando de Personal el
pasado § de octubre de 2017 y que fuera adoptado por el Comando de!
Ejército acogiendo la recomendacion del Comité de Evaluacién del Ejército
Nacional. contenida en el Acta No. 99049 del 02 de Octubre de 2017
reiterado el 25 de octubre siguiente mediante "ACTA No 4346 del 20 de
Octubre de 2017, en respuesta a la solicitud de reconsideracién” pedida por
el Oficial ante el Comando del Ejército (Negrillas originales).

Solicitdé como restablecimiento del derecho. se ordene a la entidad
demandada, que disponga lo necesario, incluso su reintegro al servicio
activo. sin solucion de continuidad” para que sea “convocado al Curso de
Estado Mayor en la Escuela Superior de Guerra y que una vez aprobado el
Curso, se disponga su ascenso al grado de Teniente Coronel de tal manera

" Fis 188 y 189 Cuaderno principa

2G>
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que se conserve su antigiiedad y orden de prelacion que le corresponde en
el escalafén de oficiales, esto es, con retroactividad a la fecha en que
ascienden sus comparieros de promocion que estan adelantando el Curso
de Estado Mayor CEM 2018, asi como, entre otras, se condene al pago de
salarios, primas y demas prestaciones sociales dejadas de percibir.

Habiendo sido repartida’® la demanda ante el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito de Florencia, su titular —-mediante auto del 23 de
agosto de 2018° la admitio y ordend su notificacion, lapso dentro del cual,
la entidad demandada presentd escrito de contestacion proponiendo como
exceptivas i.- ineptitud sustantiva de la demanda habida cuenta que las
actas gque el demandante pide sean anuladas, no constituyen actos
definitivos, al no crear ni modificar una situacion juridica particular o adoptar
una decision de fondo frente a la solicitud de reintegro. pues se trata de
actos de mero trémite: ii.- pleito pendiente en razon a que el actor afirmé
iniciar proceso de nulidad contra la Resolucién No. 256 del 19 de enero de
2018 que ordend su retiro del servicio con pase a la reserva por llamamiento
a calificar servicios vy, iii.- caducidad de la accidén con fundamento en que al
momento de la radicacion de la demanda ya habian trascurrido los 4 meses
de que trata el articulo 164 numeral 2, literal D del CPACA.

Las excepciones previas propuestas fueron despachadas de manera
desfavorable por el Juez de Instancia en el curso de la audiencia inicial
adelantada el 22 de enero de 2020% cuyos argumentos se plasman
enseguida.

3. Las decisiones apeladas (fls. 277-282 C3).

En desarrollo de la audiencia inicial adelantada el 22 de enero de 2020, por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Florencia, se
resolvid declarar no probadas las excepciones, asi:

Frente a la excepcién de caducidad indicé que pese a que la parte
demandada no senald expresamente la razdn de su afirmacién. el Despacho
desde la admision de la demanda habia realizado el respectivo conteo,
determinando que habia sido presentada en término. pues el Uitimo acto
demandado fue expedido 20 de octubre de 2017, interrumpiendo el término
con la presentacion de la solicitud de conciliacion el 31 de enero de 2018, el
cual se reanudod el 8 de febrero siguiente con la expedicion de la constancia,
siendo presentado el escrito de demanda el 26 de febrero, esto es, antes de
vencerse el téermino de 10s cuatro (4) meses con los que se contaba para
presentar la demanda.

En relacion a la excepcién de inepta demanda, arguyo que pese a que la
parte demandada indicé que los actos acusados -Actas no 99049 del 2 de
octubre de 2017 y 446 del 20 de octubre de 2019- son de trémite y no
definitivos, lo cierto es que el Despacho consideraba que los actos
administrativos le estaban negando el derecho reclamado por el actor de
ascender en su carrera militar, impidiéndole continuar con la actuacion y en
ese orden de ideas eran susceptibles de ser enjuiciados, posicion

TFl.214C1.
’Fls 216-217 C2.
‘FI.277-283C3.
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compartida por el Consejo de Estado mediante providencia del 22 de
septiembre de 2011 en el expediente con radicado interno 2363-10.

Finalmente. en lo atinente a la exceptiva de pleito pendiente, refirid que se
sustentd en que en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Florencia se esta adelantando un proceso bajo el radicado 2018-00418-00,
con el que el demandante solicita el reintegro al servicio del accionante por
haber sido llamado a calificar servicios, siendo iguales a las pretensiones del
asunto. El Despacho de conocimiento considerd que no se reunian los
requisitos previstos por la jurisprudencia para la configuracion de la
exceptiva pues los asuntos demandados eran diferentes, en atencién a que
con la demanda que cursa en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Florencia se esta peticionando el reintegro, mientras que en la que se
esta adelantando la audiencia inicial se debate la razén de no convocarlo a
Curso de ascenso.

4. Recurso de apelacién incoado por el Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional-.

Dentro de Ia oportunidad legal pertinente, el apoderado de la entidad
demandada’ interpuso recurso de apelacioén contra las decisiones de no
declarar probadas las excepciones de inepta demanda y pleito pendiente,
argumentando, en su orden, que las actas demandadas son actos
administrativos previos que fueron proferidos para adoptar una decision
definitiva como lo fue la disposicion de retiro, siendo por tanto actos de
tramite que si bien tienen una connotacion de decisién, ciertamente ello no
es asi debido a que aun cuando fuera llamado a curso de ascenso eso no le
garantiza su continuidad en la carrera militar, pues ello depende de la
evaluacion que realice el respectivo comité de la vida militar de la persona.

Agrego que con la demanda que cursa en el Juzgado Cuarto Administrativo
se solicitd el reintegro y ascenso del actor, pretensiones idénticas al del
medio del control de la referencia, pese a que los actos enjuiciados en uno y
otro proceso son diferentes.

4.1. Traslado del recurso de apelacién a la parte demandante.

La apoderada de la parte demandante, dentro del traslado del recurso de
apelacion interpuesto por la demandada. precisé® que la pretension principal
de la Litis consiste en que se declare la nulidad del acto administrativo
verbal que decidié no convocar a Curso de Estado Mayor al actor, y no la de
las actas que sugieren la no convocatoria al demandante al curso de
ascenso que no son demandables.

Frente al pleito pendiente, resefi¢ que guardan diferencias las demandas
que se tramitan en e! Juzgado Cuarto y Tercero Administrativo de Florencia,
en atencion a que con la primera se demandd el acto administrativo que lo
llamo a calificar servicios y. con la segunda la decisidon verbal de no
convocar al demandante a curso de Estado Mayor y que una vez superado
sea ascendido.

Cd visible a FI. 2855 C3. Minuto 20 48- 27.50
* Cd visible a FI 2855 C3. Minuto 27 55. 28.04
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En razén de lo anterior, solicitd se declarara desierto el recurso de apelacidon
interpuesto por la parte demandada.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

Esta Corporacién es competente para decidir de fondo el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada. por expresa disposicidn del
articulo 153 del CPACA; recurso que ademas reune los requisitos de
oportunidad, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
244 ibidem.

5.2. Problema juridico y metodologia a seguir para solucionarlo.

Problema juridico principal: ; Debe revocarse la decision adoptada por el

Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Florencia en la fase

de decision de excepciones previas adelantada en la audiencia inicial por ,ﬁ
medio de la cual declard no probadas las de pleito pendiente e ineptitud

sustantiva de la demanda y en consecuencia terminar el proceso?

Problemas juridicos secundarios:

o (Cual es al acto administrativo gue en realidad se estd demandando en
este proceso?

e (liene la jurisdiccion contenciosa competencia para adecuar la demanda
presentada interpreténdola cuando hay dudas sobre cual es acto
demandado?

Para dar respuesta a los problemas juridicos planteados, esta Sala

analizara. directamente en el caso concreto y de cara al material probatorio

existente la concurrencia de los requisitos exigidos por la jurisprudencia del

Consejo de Estado para tener por configuradas las exceptivas de pleito ‘,
pendiente e ineptitud sustantiva de la demanda, y de esta manera verificar si ‘ﬂ
hay lugar o no a revocar la decisidon de primera instancia.

5.3. La Sala Segunda de Decision del Tribunal confirmara la decision de
no declarar probadas las exceptivas de ineptitud sustantiva de la
demanda y, de pleito pendiente, adoptada por el fallador de instancia.

5.3.1.- Sobre la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda.

Antes de emprender el analisis de los argumentos del recurso de apelacion
en lo referido a esta excepcion, deben precisarse los actos demandados.

En efecto, con la demanda radicada el 26 de febrero de 20187, se solicitaron
entre otras, la siguiente pretension:

"FI 188 C1
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"PRIMERA.- Que se DECLARE la nulidad de la decisién de NO
CONVOCAR al Mayor ALEXANDER PUENTES ROJAS, AL CURSO
DE ESTADO MAYOR CEM-2018, requisito reglamentario para
ascender al grado de Teniente Coronel, emitida por el Comando del
Ejército Nacional, acto que fuera notificade de manera publica en el
Auditono del Comando de Personal el pasado 5 de octubre de 2017 y
que fuera adoptado por el Comando del Ejército acogiendo la
recomendacion del Comité de Evaluacién del Ejército Nacional.
contenida en ef Acta N° 99049 del 02 de Octubre de 2017; reiterado
segun se refiere en el HR No. 20173055141283 del 25 de Octubre de
2017. por ese nusmo comité, mediante el ACTA N° 4346 del 20 de
octubre de 2017, en respuesta a la solicitud de reconsideracién que el
Oficial impetro ante el Comando del Ejército. {...)"

Entonces, lo que pretende la parte actora consiste en obtener la nulidad de
la decision adoptada por el Comando del Ejército. que fue notificada de
manera publica en el auditorio del Comando de Personal el 5 de octubre de
2017, con la cual. no se convoco al sefior PUENTES ROJAS al curso de
Estado Mayor CEM 2018, siguiendo lo recomendado por el Comité de
Evaluacion en las citadas actas. Comprension que ratifica la apoderada del
demandante. en la audiencia inicial adelantada el 22 de enero de 2020, pues
en la oportunidad del traslado del recurso de apelacién que interpuso el
apoderado de la entidad enjuiciada contra la decisién de no declarar
probadas las excepciones previas, afirmo®:

“ (.. ) en tode momento se ha dicho que la pretensién principal de la
presente Litis es que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las actas 99049 del 02 de Octubre de 2017 y def acta
4346 del 20 de octubre de 2017, sin embargo, la pretensién esbozada
en la demanda si bien es cierfo menciona estas actas estos no son los
actos administrativos demandados. el acto administrativo_demandado
es la decision, el_acto_administrativo verbal de no convocar al_Mayor
Alexander Puentes Rojas, al curso de Estado Mayor que fue decision
tomada acogiendo las recomendaciones de esas dos actas, porque las
actas segun jurisprudencia del Consejo de Estado no son demandables.
sin embargo. el _acto_administrativo que decidié de fondo la situacion
juridica del Mayor en este caso que no fuere convocado a Curso de
Estado _Mayor. es_realmente el acto administrativo _demandado”

(Subrayas nuestras).

En ese orden de ideas, corresponde enseguida a esta Sala. para poder
desatar la apelacion determinar si existe o no el acto administrativo verbal
que decidid no convocar al demandante a curso de Estado Mayor, como
requisito para el ascenso, o si en la practica se tratd de la notificacion de la
decision contenida en las pluricitadas actas sobre la no recomendacion del
Comité de Evaluacion del Ejército Nacional, a la vez, si las mismas como
actos administrativos de tramite o preparatorios, definen un aspecto
sustancial de la actuacion administrativa que cierre una fase de la actuacion
administrativa. No sin antes sefalar que la pretensién de la demanda nunca
hizo alusién a ningun acto verbal y no puede pretenderse modificar o
reformar la demanda en el trasiado del recurso de apelacion.

£ Min: 28:00 a 2324 C D visto a folio 285 C 2
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En efecto, mediante ACTA COMITE CEM —-CIM 2018 No. 99049 del 2 de
octubre de 2017°, del "MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL", el Comité
Evaluador se dispuso a efectuar la ‘EVALUACION FINAL DEL ESTUDIO Y
RECOMENDACION POR PARTE DEL COMITE DE EVALUACION DE LOS
OFICIALES SUPERIORES DE GRADO MAYOR CONSIDERADOS PARA
REALIZAR CURSO DE ESTADO MAYOR CURSO DE INFORMACION
MILITAR 2018°, que en el caso del MY Puentes Rojas Alexander —
demandante-, sefalo:

"EL COMITE DE EVALUACION, RECOMIENDA QUE EL OFICIAL NO
DEBE SER TENIDO EN CUENTA PARA INGRESO A CURSO.
PUESTO QUE NO REUNE LOS LINEAMIENTOS ETICOS Y
PROFESIONALES PARA ASCENDER A UN GRADO SUPERIOR, AL
NO CONTAR CON LA CONFIANZA DEL MANDO PARA ASIGNARLE
CARGOS DE MAYOR RESPONSABILIDAD. LO QUE AFECTA EL
SERVICIO EN RAZON A LOS MOTIVOS ANTERIORMENTE
EXPUESTOS. NO PERMITEN QUE EL MILITAR DESEMPENE
DEBERES DE MAYOR ENVERGADURA EN EL AREA
ADMINISTRATIVA Y OPERACIONAL".

Por radiograma del 4 de octubre de 2017 dirigido a "TROPAS DEL
EJERCITO" el Director de Personal del Ejército Nacional siguiendo
instrucciones del comando de personal, informé a los Mayores postulados
para ingreso a curso CEM- CIM-2018,

FIN  REALIZAR  NOTIFICACION DIA 0514:000CT2017 X
INSTALACIONES EDIFICIO COPER AURITORIO 2 PISO X
PERSONAL ENCUENTRASE JURISDICCION BOGOTA X AS{ MISMO
PERSONAL ENLACES DIVISIONES X ENCARGADOS
RECEPCIONAR CARTAS PERSONAL ORGANICO UNIDADES X CR.
VALENCIA HURTADO X"

Valga decir. el 5 de octubre de 2017 se efectuaria la notificacion del
resultado del proceso de seleccidn en el edificio mencionado, dia en el cual,
se presenté la siguiente situacion:

a. Los seleccionados recibieron cartas de convocatoria a Curso de Estado
Mayor y

b. los no seleccionados. como el demandante, segun lo mencionado en el
hecho nimero 11 de la demanda, no recibieron ninguna notificacion “ni
sobre el contenido del Acta de Evaluacion def Comité™, pues solo les fue
entregado un sobre con:

(...) fotocopia de dos documentos uno de ellos titulado “relacion de
documentos que deben aportar los oficiales y suboficiales con derecho
a asignacion de refiro para dar trémite a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares y otro titutado ‘formato No. 2. Solicitud de
reconocimiento cesantias por retiro de personal militar (...)" '°.

Solicitada reconsideracion por el accionante el 9 de octubre de 2017",
mediante ACTA COMITE CEM — CIM 2018 No. 04346 del 20 de octubre de

* Fis 2 a 6 cuaderno principal
" F1 192 cuad ppal
F1 44 cuad ppal.
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2017'2 se ratificaron ‘las decisiones tomadas y no se considera el
LLAMAMIENTO A CURSO .. .del siguiente personal: ...PUENTES ROJAS
ALEXANDER ... . la cual le fue informada el 25 de octubre de 2017' .
mediante Resolucion No. 0256 del 19 de enero de 2018'* el actor fue
retirado del servicio activo del Ejército Nacional.

Como puede observarse si bien es cierto como [0 sostiene la apoderada del
demandante en la audiencia inicial, las pretensiones de la demanda se
dirigen a que se declare la nulidad de la decisidn de no convocar al actor al
Curso de Estado Mayor CEM — 2018, con el consecuente restablecimiento
del derecho, consistente, entre otros. en ser llamado al citado curso y que
una vez aprobado se disponga su ascenso: también lo es, que del libelo no
se advierte pedir anulacién de ningun acto administrativo verbal proferido el
5 de octubre de 2018 por el Comando del Ejército. pues se lee "acto que fue
notificado de manera publica en el Auditorio del Comando de Personal” en la
citada fecha, ‘que fue adoptado por el Comando del Ejército acogiendo la
recomendacion del Comité de Evaluacion del Ejército Nacional”, contenida
en las Actas N° 99049 del 02 de Octubre de 2017 y HR No.
20173055141283 del 25 de Octubre de 2017.

Ademas. la Sala echa de menos la existencia del acto administrativo “verbai”

al que alude la apoderada de la parte demandante, del que afirma, fue
proferido por el "Comando del Ejército”. pues de un lado. no existe en el
Caso concreto, en razon a que el 5 de octubre de 2017, como se indica en
los mismos hechos de la demanda, a algunos de sus comparieros les fue
entregado materialmente la carta con resultado positivo para realizar curso
de Estado Mayor en la Escuela de Guerra, pero al actor no y, en cambio
afirma, recibié un sobre con dos formatos, uno referido a los documentos
que debia aportar para tramitar la asignacion de retiro y, el otro, la solicitud
de reconocimiento de cesantias por retiro, con io que debe entenderse, por
conducta concluyente, conocid por intermedio del Comando del Ejército el
resultado negativo para realizar el citado curso -como una de las exigencias
para ascenso- contenida en el Acta del 2 de octubre de 2017, a la que llegd
el Comité de Evaluacion de Oficiales Superiores.

Ello a pesar que materialmente, como sostuvo, en ese momento no le fue
dado a conocer expresamente el contenido del acta y su motivacion. Del
otro, no le correspondié al Comandante del Ejército definir motu proprio si
llamaba a curso de ascenso a los oficiales de esa Fuerza, sinoc que tal
decision estuvo precedida del estudio respectivo efectuado por el Comité
Evaluador conformado por Oficiales de alto rango de la misma, vertido en el
acta respectiva en ia cual se consignd la evaluacion final del estudio que
precedio a la recomendacion negativa del actor para ser llamado a curso de
Estado Mayor.

En otras palabras. las actas, del 2 y del 25 de octubre de 2017, constituyen
actos de tramite o preparatorios, pero que definen una situacion especial y
sustancial'® que se proyecta en la decision final, esto es, "que cierren un

" F1 10 cuad ppal.

" £1 46 cuad ppal

“* FIs 51 y 52 cuad ppai

** Corte Constitucional SU 077 del 8 de agosto de 2018,
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ciclo autonomo de la actuacion administrativa claramente definido”'®, que en

el asunto examinado se concretd en no llamar a Curso de Estado Mayor al
demandante, como uno de los exigencias especificas a cumplir, regulada en
el articulo 53' del Decreto 1790 de 2000. para ser ascendido al grado
inmediatamente superior.

Entonces, enfatiza la Sala que las pretensiones de la demanda ciertamente
se direccionan hacia la nulidad de la decisidén de no convocar al demandante
al curso de Estado Mayor que sostiene el apoderado. se profirié por el
Comando del Ejército el 5 de octubre de 2017 en el Auditorio del Comando
del Ejército, basado en la no recomendacién adoptada por el Comité de
Evaluacion de esa Fuerza contenida en el Acta del 2 de octubre de ese afo
~confirmada el 25 de octubre siguiente-, cuando en realidad, el primero
consiste en un acto de comunicaciéon de la decision adoptada por el Gltimo,
lo que prima facie, orientaria esta decisién hacia declarar la excepcién de
ineptitud sustantiva de la demanda.

Sin embargo, al hacer una interpretacion arménica e integral de la misma,
particularmente al concepto de violacion —para dar prevalencia al derecho
sustancial, al que ha acudido también la Seccién Segunda del Consejo de
Estado en casos como el examinado. por ejemplo en la sentencia del 26 de
septiembre de 2009'%-. se alude a que la decision se adopté por el Comité
de Evaluacion “al que no se podian asignar competencias sefialadas” por la
ley a ofra autoridad -fl. 203 cuad Ppal-. o. (...) se ha demostrado que el
Comite Efectué una PLANILLA DE EVALUACION donde el Oficial obtuvo un
puntaje superior al de varios oficiales que si fueron conceptuados
positivamente (...)" fl 204 ibid.- motivo por el cual, se entiende que el dafo
que se pretende sea reparado por orden judicial. se genera en el contenido
de las actas tantas veces mencionadas.

En efecto. el Organo Limite de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo ha sostenido que los actos de comunicacidon mediante los
cuales se informa sobre la decisién adoptada por las Juntas o Comités, son

' Consejo de Estado, Seccion Tercera. sentencia 2005-04271 del 4 de noviembre de 2015, Rad.:
7600123310002000504271-01 {37.603). C. P.. Hernan Andrade Rincon,

Y "ARTICULO 53, REQUISITOS MINIMOS PARA ASCENSO DE OFICIALES. Los oficiales de las Fuerzas
Militaras podrdn ascender en la jerarquia al grado inmedistamente superior cuando cumplan los sigutentes
requisitos minimos:

a. Tener el tempo minimo de servicio efectivo establecide para cada grado en el presente Decreto.

b. Capacidad profesional, acreditada con fas evaluaciones anuales reglamentarias.

. Adelantar y aprobar los cursos de ascenso reglamentarios

d. Acreditar aptitud sicoffsica de acuerdo con el reglamento vigente.

e. Acreditar los tiempos minimos de mando de tropa. embarco o vuelo. para los grados de Subteniente. Teniente,
Capitan y sus equivalentes en la Armada Nacional. como se estipula en ei presente Decrelo

f Concepro favorable de Ia Junta Asesora del Ministerio de Defensa

g. Tener la clasificacién para ascenso de acverdo con ef Reglamento de Evaluscion y Clasiticacion.

PARAGRAFO. El requisito de curse de qué trata el literal ¢ en ol casa del personal de oficiales que se desempedian
en el drea de intehgencia militar encutrerta. se podra cumplir mediante un mecamsmo alterno que adoptara el
comandante de fuerza respectivo. con aprobacion del Comando Genersl de fas Fuerzas Miitares’

'® Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccin A, C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. 26 de
noviembre de 2009, Rad. 25000-23-25-000-2001-12161-01(0794-07) Actor. JORGE ARMANDO MARTINEZ
HERRERA Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL. En la misma. se sostuvo: "La sola
lectura del petitum advierle la necesidad de interpretar las pretensiones dada su falfa de técnica y claridad. ya que
demanda la nulidad y/fo revocatonia de algunos actos denvados de una nolificacidn. de unos preparatonos o de
irémite y de otros que no se han producido y sobre ios cuales le deja la potestad 3l juez para que decida segun la
conveniencia del actor. Ante esta diversidad e indefinicion que desafortunadamente dejé avanzar el juez colegiado.
debe acudirse al concepto de violacion expuesto en el libelo para concretarlos y direccionar la decisién del recurso,
privilegiando asl! el principio de la prevalencia de lo sustancial sobre 1o formal y ef acceso a la administracion de
justicia
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simples actos de comunicacion, que nada definen, por lo que se convierten
en actos de tramite no susceptibles de ser judicializados. pero la decision
adoptada por el Comité Evaluador vertida en las actas. contiene para el
demandante y otros. la negativa del llamamiento a realizar el tantas veces
citado curso. sobre los cuales se fundamenta el concepto de violacién, que
es verdaderamente donde se erige el dano cuyo reparo se depreca.

Asi se sostuvo en la citada sentencia:

“(...) En pnmer lugar, debe advertirse que el oficio DIREH 3344 de 24
de octubre de 2000 (f.2), es un simple acto de comunicacidén, no define
nada. solamente informa al actor de fa decisién tomada en la Junta de
Coroneles, que lo convierte en un acto de tramite no susceptible de ser
judicializado. En segundo lugar, los actos a que hace referencia la
pretension y que notifica el oficio citado, contienen para el coronel Jorge
Armando Martinez y otros. la negativa del llamamiento a realizar el
Curso Integral de Defensa Nacional “CIDENAL ANO 2001", tomada por
fa Junta Pre Asesora y Asesora de Generales, sobre los cuales se
construye el concepto de violacidn y se concretan en las Actas 001 y
487 de 23 de octubre de 2000, que para los efectos de las pretensiones
se tornan en definitivos porque causan el perjuicio deprecado por el
actor y un acta depende de la otra, es decir la asesora de la pre
asesora. constituyendose en un acto complejo....

De manera que e! estudio como bien lo resolvié el a quo, se centra en
las Actas 001 y 487 de 23 de octubre de 2000, que son las que generan
el perjuicio al no ser llamado al curso del CIDENAL, porque en otras
condiciones como por ejemplo cuando va ligado al retiro, estas actas no
serian objeto de control judicial en tanto ofician como meros actos de
tramite, por ende. es sobre ellas que se revisaran los cargos planteados
y las pretensiones alusivas’.

En la mencionada sentencia, se planted el problema juridico asi: "Se trata
entonces de definir, si con la decision de la Junta de Generales de la Policia
Nacional de no Seleccionar al demandante para la realizacion del curso
"CIDENAL afo 2001", se obro en derecho, o por el contrario, se incurrié en
los cargos de desviacion de poder y falsa motivacidn, fundando los perjuicios
que ahora depreca el demandante”.

En ese orden de ideas, atind el Juez de primera instancia al tener por no
probada la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la demanda. al
entender que el demandante pretende:

(.. ) que se declare nulas esas dos actas a que_he hecho mencién
mediante las cuales la primera no convocd al Mayor Alexander Puentes
Rojas al curso de Estado Mayor CM2018, requisito para ascender al
grado de Teniente Coronel y titulo de restablecimiento del derecho (...).
Es decir ambos actos administrativos, el primero _que decidid _nc
convocarlo vy el segundo que decidié la consideracion o la
reconsideracion de su posicidon y se mantuvo en no convocario sen los
actos administrativos que se demanda” (subrayas nuestras).

El anterior entendimiento. se acompasa con el principio de interpretacion
mas favorable a los intereses del demandante y, ademas, atiende el hecho
de que la audiencia inicial en la cual se resolvid la excepcidn aqui estudiada,
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fue asistida por una apoderada sustituta'® del demandante y No su principal,
quien —dicho sea de paso- ni en la demanda ni en el concepto de violacién,
hizo referencia a un acto administrativo verbal. como fue afirmado en el
recurso de apelacion por parte de la apoderada sustituta del actor. Por esa
razon se confirmara lo decidido en ese sentido.

5.3.2.- En lo relacionado con la excepcion de pleito pendiente.

Scbre el tema, el Consejo de Estado®™ -de manera reiterativa- ha sostenido
que ‘Para que se configure la excepcién previa de pleito pendiente es
necesario que se cumplan 10s siguientes requisitos: (i) que exista otro
proceso en curso. (i) que las partes sean las mismas, (iii) que las
pretensiones y causa sean idénticas y (iv) que los hechos que soportan las

pretensiones sean los mismos®'"

En este orden de ideas y de cara al material probatorio existente la sala
analizara la concurrencia de los requisitos desarrollados por la jurisprudencia
de nuestro érgano de cierre para la configuracion del medio exceptivo que
contrae su atencion, para lo cual, debid por auto del 19 de febrero de 2020%,
oficiar al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Florencia
para que remitiera en calidad de préstamo el expediente radicado bajo el
Nro. g 380()13333004201800418OO, lo que hizo por oficio 053 de la misma
fecha®.

Juez de Tercero

Juzgado
Administrativo  del
Judicial de Florencia

conocimiento Circuito

Tercero |

Juzgado
Administrativo  del
Judicial de Florencia

Circuito

Mdentidad de
! pretensiones

Existencia de | 18001333300320180013201

_otro proceso

1800133330042018004 18007

Partes Demandante:

Alexander Puentes Rojas
Demandado: Nacion-
Ministerio de Defensa Ejército

Nacional.

Demandante:;

Alexander Puentes Rojas
Demandado: Nacién-
Ministerio de Defensa Ejército
Nacional.

Se solicita la nulidad del acto
administrativo  verbal que
decidioé no convocar al Mayor
Alexander Puentes Rojas, al
curso de estado mayor CEM-
2018, pidiendo como medida
de restablecimiento que una
vez aprobado el curso sea
. ascendido al grado de teniente
coronel con el pago de las
| diferencias salariales y

Se declare la nulidad parcial
de la Resolucién No. 256 del
19 de enero de 2018%, por el
cual retird del servicio activo
en forma temporal con pase a
la reserva por llamamiento a
calificar servicios al sefor
Alexander Puentes Rojas.

A titulo de restablecimiento del
derecho, solicita_se ordene a |

'* £ 284 C3.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA, Consejera
ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, 12 de sepliembre de dos mil diecinueve (2019) Radicacion
numero. 76001-23-33-000-2015-01435-01(240986) Actor: QUIMPAC DE COLOMBIA S.A. Demandado: MUNICIPIO
DE PALMIRA

' Auto de 2 de julio de 2015, exp 20737. C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Bascenas.

#F1289C3

PFL291C3

* Informacion oblenida del escrité de contestacion de la demanda, corroborada con el sistema de busqueda de
informacion de la pagina web de la rama judicial
hiips “‘procesos ramajudicial gov.co. procesoscsConsultajusticiasd! aspx2Entryid=LBGMTKY3IXVZOrEOIOZ)38IF Qg

MO% X

) 187 C1, radicado bajo el Nro. 18001333300420180041800
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[ " | prestacionales que se |la  entdad  demandada, |
desprendan de la | reintegre al demandante sin

retroactividad del ascenso al | solucién de  continuidad,
grado de Teniente Coronel | disponiendo su ascenso al
una vez se produzca. grado que le corresponde
conservando su antigliedad vy
en orden de prelacion que le
correspondia en el escalafon
de oficiales con relacion a sus
companeros de curso o
promociéon al momento en que
se hizo efectivo su retiro una
vez cumpliera los requisitos
necesarios para el o los
ascensos diferentes al tiempao
de servicio en cada grado.

Ademas que se reconociere y
! pagara en su favor todos los
salarios y prestaciones
sociales y demas
emolumentos  dejados  de
percibir desde la fecha de su
desvinculacién hasta que se
haga efectivo el reintegro,
incluida la retroactividad en
cada grado una vez se
‘ e » L produzcan los ascensos

» Identidad de | Los hechos se relacionan | Los hechos se relacionan con
hechos directamente con ta | el acto administrativo que
expedicion del acto | retird del servicio activo al
administrativo  verbal que | demandante, sin embargo, los
decidid no convocar a curso | hechos de la demanda que
de ascenso al actor. cursa en el Juzgado Tercero
Administrativo  del  Circuito
Judicial de Florencia, fueron
referidos mayormente~ con
numeracion diferente- en la
demanda cuyo conocimiento
le correspondi¢ al Juzgado

; Cuarto Administrativo

.

Visto lo anterior, el Despacho advierte que no se configura la excepcion de
pleito pendiente, en consideracion a que si bien, existe identidad de partes y
una estrecha relacion entre los hechos y las pretensiones de las demandas.
lo cierto que no se tratan de los mismos —hechos y pretensiones- en virtud a
que con el procesc que cursa en el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Florencia se estd pidiendo la nulidad de un acto
administrativo mediante el cual se decidié no convocar a curso de ascenso al
demandante, mientras que en aquel que cursa en el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia, se debate la legalidad del
acto administrativo que retiré del servicio al actor, por lo que,
independientemente de la medida de restablecimiento del derecho que se
peticione -la cual, valga mencionar debe compadecerse con la nulidad que
eventualmente sea declarada, pues légicamente no puede desde ninguna
Optica restablecerse un derecho que no fue negado con el acto anulado-, se

79

Z



AR e TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Y Mawrat=za NULIDAD Y RES® ABLECILIENT S DEL DERECHT
At B« Demandante ALEX~NOER PUE"."E5 ROJAS
'é Demandada HACION. MINIS TERIO DE DEFEHSA- EJERCIT NACICHAL
\J g Rad 18-001-33-33-003-2018-00132-01
I Rtiag

»,

Paal)

trata de actos administrativos diferentes, siendo por tanto sustentados
facticamente de manera disimil, lo que impide la configuracion de la
exceptiva planteada.

Ahora bien, lo anterior, no obsta para que la Sala ordene poner de presente
al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Florencia la
existencia del proceso que cursa en el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Florencia. a través del envio de la copia de este
proveido, para lo que considere necesario al momento de emitir el
pronunciamiento que le ponga fin a la instancia.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, por lo expuesto, la decisién adoptada por el
fallador de instancia en la audiencia inicial adelantada el 22 de enero de
2020, referida a declarar no probadas las excepciones de ineptitud
sustantiva de la demanda y de pleito pendiente.

SEGUNDO: ENVIAR copia de este proveido al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia a efectos que sea
incorporado en el expediente radicado bajo el Nro.
18001333300420180041800, con el fin que se entere de |la existencia del
proceso que cursa en el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial
de Florencia, para lo que considere pertinente al momento de emitir el
pronunciamiento que le ponga fin a la instancia.

TERCERQO: En firme esta decisidn. devuélvase el expediente al Despacho

de origen, no sin antes realizar las anotaciones a las que haya lugar en el
sistema siglo XXI.

Notifiquese/y Camplase,

7 J
) )
;

LUIS GARL
Magistr

Magistrado

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
AUSENCIA LEGAL (

Claboro M 452
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
Despacho Tercero
M.P Luis Carlos Marin Pulgarin

Florencia, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICACION : 18-001-33-33-002-2019-00326-01

ACTOR : Ledis Salgado Cassiani

DEMANDADO : Hospital Maria Inmaculada de Florencia

SALA 17 DE LA FECHA

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede la Corporacién a resolver lo que en derecho corresponda sobre el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora contra
del auto de fecha 15 de noviembre de 2019, a través del cual el Juigado
Segundo Administrativo del. Circuito Judicial de Florencia- Caqueta, rechazo
la demanda de la referencia.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

Ledis Salgado Cassiani, obrando en nombre propio, a través de apoderados
judiciales, impetrd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el Hospital Maria Inmaculada de
Florencia. con el fin de obtener la nulidad del Decreto Nro. 0001145 del 31
de diciembre de 2018, por medio del cual, se declard la insubsistencia del
nombramiento en provisionalidad en el cargo que desempefaba la actora,
asi como la nulidad de los oficios Nros. 0235 del 10 de enero de 2019 -por
medio del cual se realizd la comunicacién del acto de insubsistencia-, 0423
del 17 de enero de 2019 -con el cual se realizé la notificacion del acto de
insubsistencia- y. 0579 del 29 de enero de 2019 -en virtud del cual, se le
comunico la desvinculacion-, solicitando como medida de restablecimiento
del derecho, se acceda a su reintegro al cargo que venia desempefiando o
a otro superior con retroactividad al dia del retiro, con el reconocimiento de
los salarios y demas prestaciones dejadas de percibir'.

Por auto de fecha 5 de julio de 20192 el fallador de instancia inadmitio la
demanda, argumentando que i) existia insuficiencia de poder para
demandar a la Gobernacion del Caqueta - Secretaria de Salud
Departamental, ii) no se habia acreditado el cumplimiento del requisito de
procedibilidad vy, i) no se aportd la constancia de publicacion,
comunicacion. notificacion o ejecucion del acto administrativo acusado, esto
es, el Decreto No. 001145 del 31 de diciembre de 2018.

"Fl2y 3 C1
< Folio 886 C Ppal No. 1
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La anterior decision fue notificada en estado del 8 de julio de 20193
interponiendo el apoderado del demandante recurso de reposicidon contra la
misma aduciendo que:

-En sentencia Nro. 00260 de 2016, el Consejo de Estado sostuvo que no es
exigible la conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
controversias que involucren de derechos laborales ciertos e indiscutibles
como los del caso en cuestion.

-Que los actos administrativos demandados no son de mero tramite, sino
que forman un acto administrativo complejo, pues cada uno contiene la
voluntad de la entidad demandada: por lo que sin la existencia de uno de
estos no podria alegarse la invalidez juridica de los otros.

Frente a lo anterior, la Juez de Instancia, con proveido del 27 de septiembre
de 2019, decidid no reponer la decision, arguyendo que el acto que declard
la insubsistencia existe juridicamente sin necesidad de los demas oficios,
los cuales no entrafan la voluntad de la administracion, pues se limitan a
poner en conocimiento de la convocante el contenido del Decreto 001145
del 31 de diciembre de 2018, siendo por tanto, actos de tramite,
conminando al apoderado para que arrimara copia de la constancia de
publicacion, notificacion, comunicaciéon o ejecucion del mentado decreto so
pena de rechazar la demanda. En lo relacionado con el requisito de
procedibilidad. indico que conforme las pretensiones de la demanda si
resultaba exigible.

El proveido en comento se notificd el 30 de septiembre de 20194, cobrando
ejecutoria el 03 de octubre siguiente®, empezando a correr los diez dias
para subsanar la demanda, a partir del 4 de octubre de 2019, venciendo en
silencio segun la constancia secretarial que obra a folio 97 del cuaderno
Nro. 1 el 17 de octubre de 20198

En razén de lo anterior, el despacho de conocimiento rechazé la demanda
el 15 de noviembre de 20197,

3. EL AUTO APELADO (fl 98)

Mediante auto de fecha 15 de noviembre de 2019, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia, consideré que de acuerdo
con la constancia secretarial visible a folio 97 del expediente, el término
otorgado a la parte demandante para subsanar la demanda habia vencido
en silencio, por lo que la rechazé.

3 Folio 87 C. Ppal No. 1

4 Reverso folio 96 C. Ppal No. 1

% Reverso folio 96 C. Ppal No. 1

© A este respecto, valga aclarar que aun cuando en la constancia referida se dijo que el término para
subsanar habia vencido el 17 de agosto de 2019, entiende la Sala que hubo un error de transcripcion
€n consideracion a que también se sefialé que durante ese término habian sido inhabiles los dias 05,
06, 12, 13y 14 de octubre de 2019

7 Folios 98 C. Ppal No. 2.

[S9]
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4. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE. (fl. 100-114)

El apoderado de la actora, presentd entonces recurso de apelacion
aludiendo esencialmente a que:

- La entidad demandada no realizé de manera expresa la notificacion del
acto de declaratoria de insubsistencia, limitandose a remitir los oficios
donde comunicaba a la demandante la desvinculacion, por lo que en su
sentir estos pronunciamientos no son actos de tramite, si no que forman
un solo cuerpo en el que concurren distintas voluntades de la
administracion, tratandose de un acto complejo.

- En materia laboral no es exigible el agotamiento del requisito de
procedibilidad para demandar cuando se trate de derechos ciertos e
indiscutibles, como acontece en el caso concreto, en donde se pide el
reconocimiento de los derechos de una trabajadora que padece una
enfermedad catastrofica.

5. CONSIDERACIONES.
5.1. Competencia.

La Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta. es
competente para decidir de fondo el presente recurso de apelaciéon. debido a
que la decision a adoptar. se enlista dentro de aquellas previstas en los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 del CPACA, que segun el articulo 125
ibidem corresponden a decisiones de Sala; ademas por expresa disposicion
del articulo 153 del CPACA. recurso que ademds reune los requisitos de
oportunidad. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
244 del CPACA.

5.2. Problema Juridico y metodologia para solucionarlo.

¢Resulta exigible para el caso concreto el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad?

¢El Decreto Nro. 00145 del 31 de enero de 2018, por medio del cual se
declard la insubsistencia del nombramiento de la demandante, junto con los
oficios de comumnicacion del mismo conforman un acto administrativo
complejo?

Para solucionar el problema juridico, se seguird el siguiente orden: (i) se
aludira a las normas legales y jurisprudenciales que rigen el requisito de
procedibilidad de la conciliacidon prejudicial en procesos que se adelantan
ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa junto con sus excepciones, asi
como a la clasificacion de los actos administrativos de tramite y preparatorios.
segun la hermenéutica del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional vy,
(i1) siguiendo tales lineamientos se resolvera el caso concreto.
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5.3 La Sala Segunda de Decisidn de este Tribunal confirmara la decision
adoptada por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Florencia-Caqueta, al constatar que se encuentra ajustada a derecho.

Observa la Sala que los argumentos expuestos en el recurso de apelacion,
no se encaminaron a reprochar el rechazo de la demanda. ni a explicar las
razones por las cuales dicha decision no era procedente. sino a reiterar lo
expuesto al momento de interponer el recurso de reposicion contra la
decision de inadmitir la demanda.

Pese a lo anterior, en aras de garantizar el acceso efectivo a la
administracion de justicia®, a continuacion, esta Corporacion estudiara de
fondo los motivos que conllevaron al rechazo de la demanda.

Prevé el articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que “[cJuando los asuntos sean conciliables. el

tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas ‘s
a nulidad con restablecimiento del derecho. reparacidon directa y
controversias contractuales.” (Subrayado fuera de texto).

La Corte Constitucional, en sentencia C-1195 del 15 de noviembre de 2001
—mediante la cual declar6 EXEQUIBLES los articulos 35, 36, 37 y 38 de la
Ley 640 de 2001, que regulan la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad para acudir a las jurisdicciones civil y contencioso
administrativa-, sostuvo que la Conciliacién como requisito de procedibilidad
persigue: « [...] abrir un espacio de encuentro, didlogo y debate que facilite la
resolucion del conflicto antes de que éste tenga que ser decidido por las
autoridades jurisdiccionales [...]J»: el cual no puede ser entendido como una
carga para el interesado, como quiera que dentro de la audiencia el mismo
tiene la posibilidad de considerar las propuestas expuestas por la contraparte
0 el conciliador y, de ser el caso, oponerse a ellas, a fin de lograr un acuerdo
definitivo, manteniendose indemne su capacidad de disposicion durante todo
el tramite, es decir que, con la sola manifestacion en la audiencia de 5
conciliacion de su voluntad de no conciliar. se cumple con el presupuesto
que le impone la ley y puede presentar la demanda.

Con la Ley 1285 de 2009° se incluyd la exigencia del requisito de
procedibilidad al que se ha venido haciendo referencia para la demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho'® A este respecto, la Corte
Constitucional en sentencia C 713 de 2008 —en la cual revisoé y decidié sobre
la exequibilidad del proyecto de Ley estatutaria nimero 023/06 Senado vy

8 Constitucion Politica. “ARTICULO 229 Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia La ley indicara en qué casos podré hacerlo sin la representacion de
abogado.”

® “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de Justicia.”

0 «Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente.
"Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de fa
vigencia de esta ley. cuando los asuntos sean conciliables. siempre constituira requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan. el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial “»



anb

S a - Auto: Resuelve Recurso de Apelacion
2 . \ .. Meuio de Control v \dad v Restablectmiento del Derecho
¢ Demandante Le:iz 3

Sdlgado Cassian
% et & Demandado Hosm: rig inmaculada
i

“aur Y5 Radcage 18-001-31 33-002.2019-00326-04

286/07 Camara "Por la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracion de Justicia’-, consideré valido que se hiciera extensiva la
exigencia de la conciliacién prejudicial a la referida accién, como quiera que
dentro de la misma se discuten intereses de contenido particular y subjetivo,
generalmente de orden patrimonial, y no la legalidad o constitucionalidad en
abstracto

Con base en estas normas se puede concluir que, tratdndose de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion extrajudicial es
requisito de procedibilidad para demandar en esta jurisdiccién cuando el
asunto en cuestion sea conciliable, caracteristica de la que carecen las
pretensiones que tienen por objeto cuestionar la legalidad de uno o varios
actos administrativos ya que solo una autoridad judicial puede resolver si se
ajustan o no a derecho. No sucede lo mismo con las pretensiones que se
formulan a titulo de restablecimiento del derecho pues, de acuerdo con lo
afirmado, si contienen peticiones especificas de naturaleza patrimonial y
econdémica pueden ser disponibles por las partes y, en tal medida, les seria
exigible la conciliacion extrajudicial’.

Ahora bien, el legislador determind que la excepcion a la obligacién de agotar
la  conciliacion prejudicial previo a promover la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho. es que el asunto sobre el que recae el acto
administrativo no sea conciliable dada la naturaleza de los derechos o los
temas involucrados. Sobre el particular, el articulo 2'2, paragrafo 1 del
Decreto 1716 de 2009' prescribe que no son susceptibles de conciliacion los
asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario, los que deban
tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley
80 de 1993 y aquellos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado. Mas adelante la Ley 1395 de 2010'* en su articulo 52! modifico el

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE L O CONTENCIOSO — ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA -~ SUBSECCION A, Consejero ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOME 12) de abril de
dos mil dieciocho SE.042 Rad. No: 110010325000201300831 (1699-2013) Actor: Elmer Castafieda
Carvajal,

" “Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas
que desemperian funcionss propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los confiictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre confiictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley
80 de 1993

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado”

13 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998
y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001 "

4 *Por la cual se adoptan medidas en materia de descongestion judicial.”

S “«Articulo 52 El articulo 35 de la Ley 640 de 2001 quedaré ast:

Articulo 35. Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion
extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante fas jurisdicciones civil, de familia
y contencioso administrativa. de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas
areas. En los asuntos civiles y de familia podra cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la
conciliacion en equidad

[...JCuando en el proceso de que se lrate, y se quiera solicitar el decreto y la practica de medidas
cautelares. se podré acudir directamente a la jurisdiccion. De lo contrario tendré que intentarse la
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articulo 35 de la Ley 640 de 2001, incluyendo una excepcidn mas a este
requisito de procedibilidad referido a que cuando se solicite el decreto y
la practica de medidas cautelares, se podra acudir directamente a
la jurisdiccion.

Adicionalmente, el Consejo de Estado'® a través de proveido del 14 de
diciembre de 2011, sostuvo que la conciliacidn prejudicial tampoco seria
procedente en |os casos en que se controviertan derechos laborales, ciertos
e indiscutibles, en virtud de los principios de rango constitucional contenidos
en los articulos 48 y 53 de la Carta Politica.

La anterior posicion fue adecuada de manera posterior por el érgano de
cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en sentencia de
Unificacion del 26 de agosto de 2016'", por medio de la cual, cred una regla
Jjurisprudencial, consistente en que “(...) v) Tampoco resulta exigible el
agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito previo para
demandar a través del medio de control de- nulidad y restablecimiento del
derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de controversias
(contrato realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que
repercuten en el derecho a obtener una pension). que- a su vez comportan ef
caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables.” (Negrillas nuestras).

Para la Corte Suprema de Justicia'® un derecho es cierto e indiscutible, en Ia
medida en que no exista dubitacion alguna sobre la existencia de los hechos
que le dan origen y exista certeza de que no hay ningun elemento que impida
su configuracion o su exigibilidad. En la providencia glosada, explicd que:

"(...) el caracter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que
impide que sea materia de una transaccion o de una conciliacion, surge
del cumplimiento de los supuestos de hecho o de las condiciones
establecidas en la norma juridica que lo consagra. Por lo tanto, un
derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre ia
existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no
hay ningun elemento que impida su configuracién o su exigibilidad. Lo
que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible es la certeza sobre
la realizacion de las condiciones para su causacion y no el hecho de
que entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias
o posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de no ser
asi, bastaria que el empleador, o a quien se le atribuya esa calidad,
niegue o debata la existencia de un derecho para que éste se
entienda discutible, lo que desde luego no se corresponderia con
el objetivo de la restriccion, impuesta tanto por el constituyente de
1991 como por el legislador, a la facultad del trabajador de disponer de

conciliacion extrajudiciel como requisito de procedibilidad. de conformidad con lo previsto en la
presente ley .. ]» (Se subraya).

'® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SALA DE CONJUECES, CONJUEZ PONIENTE: DR. CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA, 14
de dos mil once (2011).

REF: EXP. N° 11001-03-25-000-2005-00244-01.

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA
Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter 25 de agosto de dos mil dieciséis (2016). Exp.
2300233300020130026001 (00882015).

'8 Corte Suprema de Justicia, jurisprudencia Relevante M.P JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, Nro.
proceso 58075, Nro de providencia AL1550-2016 16 de marzo de 2016
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los derechos causados en su favor; limitacién que tiene fundamento en
la irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en las leyes
sociales” (negrillas nuestras).

Con las precisiones efectuadas en parrafos precedentes, resta estudiar si el
presente asunto se encuentra incluido dentro de aquellos que no son
susceptibles de conciliacion extrajudicial. Destacando que la exigibilidad de
este requisito debe analizarse en cada caso, con observancia de la calidad
de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en materia
conciliatoria.

En el sub examine se observa que la demandante pretende se declare la
nulidad del Decreto Nro. 001145 del 31 de diciembre de 2018'?, por medio
del cual, el Hospital Maria Inmaculada realizé un nombramiento en periodo
de prueba y declaro insubsistente un nombramiento provisional, asi como de
los oficios por medio de los cuales se efectud su comunicacién.

Como consecuencia de tal declaracion, pidid condenar a la accionada a
reintegrarlo al cargo que ocupaba en la institucién, o a uno de igual o
superior jerarquia u a otro de superior categoria; a pagarle los sueldos,
primas, bonificaciones, vacaciones y demas emolumentos dejados de
percibir inherentes al cargo que ocupaba hasta |a fecha del reintegro.

Sobre el asunto objeto de controversia, se advierte que si bien las
pretensiones que tienen por objeto cuestionar la legalidad de los actos
administrativos proferidos por el Hospital Maria Inmaculada, no son
susceptibles de negociacion, en tanto la facultad para resolver si se ajustan o
no a derecho es exclusiva de esta jurisdiccion. lo cierto es que, ello no
sucede con aquellas que se formularon a titulo de restablecimiento del
derecho, pues. de acuerdo con lo explicado en parrafos precedentes,
contienen peticiones especificas de naturaleza patrimonial y econdmica, por
lo que se hace exigible la conciliacién extrajudicial, pues dado su caracter
pueden ser objeto de disposicién por las partes, no siendo, contrario a lo
sostenido por el recurrente derechos ciertos e indiscutibles, en tanto que
para la entidad demandada, segun la lectura del acto administrativo de
insubsistencia, la sefiora SALGADO CASSIANI debid ser desvinculada del
servicio por el nombramiento que se efectuara en periodo de prueba de la
sefnora Lida Patricia Esguerra Gémez , conforme con la lista de elegibles del
05 de diciembre de 2018, producto del concurso de méritos adelantado
mediante la Convocatoria 426 de 2016, causal que refirid es admitida por la
Corte Constitucional para retirar empleados provisionales, en ese orden, se
tiene que eventualmente - en el hipotético caso de notificarse la demanda-
se presentaria una discusién en torno al nacimiento de los derechos
economicos reclamados, entendiéndose por tanto discutible, lo que desde
luego los saca de la drbita de la excepcidon antes aludida.

En ese orden de ideas. dado que las pretensiones de la demanda
presentada por la actora en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho son de indole econdmico, y no versan sobre
derechos ciertos e indiscutibles, ni sobre otros asuntos cuyo caracter es no

9 F| 26-27 C1



am dUD, ..
o + Auto. Resuelve Recurso de Apelacion

F o \ Medio dz Control Nuiidad y Rectablecimienio dei Dierecthic
Ed o o ;

3 t Demandante Lecic Saigado Cacsian:

%/ J

& Demandado Hospiai Maria inmaculada
Yape (Y Radicano 15L0°-33-33-007-207 6003260

conciliable, la Sala considera que la accionante estaba obligada a adelantar
el tramite de la conciliacion extrajudicial, no obstante. no lo hizo, tal como se
advierte de las probanzas allegadas al dossier.

Ahora bien y pese a que esta sola razon, ya seria suficiente para no decidir
proseguir con el estudio de los demas argumentos que sustentan la alzada
de fondo. se revisara si Decreto Nro. 00145 del 31 de enero de 2018. por
medio del cual se declard la insubsistencia del nombramiento de la
demandante, junto con los oficios de comunicacion del mismo conforman un
acto administrativo complejo.

El Consejo de Estado®, ha ensefiado que los elementos configurativos del
acto administrativo complejo son aqguellos que a continuaciéon se enlistan y
sobre los cuales directamente se hara su anélisis al caso concreto:

) Concurrencia de dos o mas o6rganos o autoridades en la
formacion del acto: en el caso objeto de estudio, no se cumple este
requisito ya que, solamente se encuentra involucrada la voluntad del Hospital
Maria Inmaculada de Florencia.

i) Pluralidad de voluntades manifestadas en distintos momentos y
de manera sucesiva: Conforme lo expuesto en el anterior requisito, este
requisito tampoco se cumple, pues la voluntad del Hospital Maria Inmaculada
de Florencia fue solo una, relacionada con la Declaratoria de insubsistencia
del cargo que desempefaba la demandante.

i) Unidad o igualdad de finalidad y contenido en cada acto
administrativo: en el caso analizado. no existe unidad de finalidad vy
contenido. por cuanto la Resolucion Nro. 001145 de 20182'. declard la
insubsistencia automatica del nombramiento de la demandante. una vez
tomara posesion del cargo de enfermero, cédigo 243, grado 05, la sefora
Lida Patricia Esguerra Gomez. mientras que con el oficio 0235 del 10 de
enero de 2019%, se le comunicd a la actora la expedicion de la Resolucion
Nro. 001145 de 2018, el oficio 0423 del 17 de enero de 20192, sirvid para
enviarle la notificacion de la Resolucion Nro. 001145 de 2018 a la
demandante y finalmente el oficio 0579 del 29 de enero de 20192 |[e
comunico a la actora sobre la desvinculacion con ocasidon de la Resolucion
Nro. 001145 de 2018, de donde se deprende que cada acto tuvo una
finalidad y un contenido diferente.

iv) Interdependencia entre las distintas manifestaciones de voluntad
para poder existir: significa lo anterior que los actos que conforman la
complejidad se necesitan mutuamente para poder producir efectos juridicos.
En el caso concreto. no se materializa la caracteristica, puesto que mientras

“© CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA
Consejera ponente. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ Bogota D C . dos (2) de Julio de
dos mil trece (2013) Radicacion numero: 11001-03-28-000-2013-00024-00(IMP) Actor: PABLO
BUSTOS SANCHEZ Demandado MAGISTRADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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que la Resolucion Nro. 001145 de 2018 se constituye en acto administrativo
definitivo, los oficios 0235 del 10 de enero de 2019, 0423 del 17 de enero de
2017 y 0579 del 29 de enero de 2019 son meros actos de tramite que no
entranan la voluntad de la administracidon, luego entonces no existe una
interdependencia que solicita el requisito, conforme pasa a explicarse.

El Consejo de Estado, mediante sentencia del 4 de noviembre de 2015,
radicado interno 37.603%, ha referido en cuanto a la diferenciacién de los
actos administrativos definitivos y de tramite que “desde el punto de vista de
la naturaleza de las decisiones que resulta posible adoptar mediante los
actos administrativos. las manifestaciones de voluntad de la Administracion
seran definitivas en aquellos casos en los cuales deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible continuar la actuacion
—tal como lo preceptuaba el articulo 50 del Decreto Ley 01 de 1984, aplicable
al asunto sub judice®®-, mientras que habrén de catalogarse como de
tramite, preparatorios o accesorios si se expiden como parte de un
procedimiento administrativo encaminado a adoptar una decision o
‘contienen decisiones administrativas necesarias para la formacién del acto
definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacion administrativa, salvo
que, como lo prevé la norma, la decisién que se adopte impida que
continue tal actuacion, caso en el cual se convierte en un acto
administrativo definitivo porque le pone fin al proceso administrativo™?’.

En la sentencia glosada, reiterd el Consejo de Estado que ha sido uniforme
su jurisprudencia al sostener que los unicos actos susceptibles de ser
demandados directa y autbnomamente en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho son los definitivos y no los de tramite.

Por su parte, la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU 077 de 2019,
senald que la “distincion entre actos definitivos y de trémite obedece a la
forma que adoptan las actuaciones de la administracién, en la que se
adelantan actos previos para la determinacion o alteracién de una situacion
juridica -preparatorios-, se emiten decisiones que crean, modifican ©
extinguen la situacion juridica concreta -definitivos- y se realizan diversos
actos dirigidos a ejecutar u obtener la realizacion efectiva de la decision de la
administracion -de ejecucion”.

Finalmente y para mayor ilustracion, resulta menester aludir a la regla
jurisprudencial citada en la sentencia del 7 de abril de 2016 de la Seccién

- CONSEJO DE ESTADC, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA —
SUBSECCION A, CONSEJERO PONENTE: HERNAN ANDRADE RINCON (E), 04 de noviembre de
dos mit quince (2015) Radicacién No 7600123310002000504271-01 (37.603) Expediente
No.37 603 Actor Diego Antonio Dominguez Mejia Demandado: Corporacidon Autonoma
Regional del Valle del Cauca-C V.C. Referencia: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho.
%y como lo dispone en Iz actualidad el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, disposicién que se trae a
colacion de manera puramente ilustrativa y cuyo tenor literal es el siguiente: "Son actos definitivos los
que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.
Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 24 de abrii de 2013, expediente
440012331000201100207 01 (Acumulado); Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro; véase también
Consejo de Estado. Seccion Quinta. expedientes 11001-03-28-000-2008-00026-00 y 11001-03-28-000-
2008-00027-00; Consejero Ponente: Filemén Jiménez Ochoa.
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Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado?®, segun la cual. en
tratdndose de actos demandables en los procesos de supresion por retiro,
situacidn que pese a que no es igual caso que se analiza, guarda relacion en
el sentido de la desvinculacion del servicio, sostuvo la Corporacion que:

‘3. En los eventos en donde el acto general concreta la decisién de
suprimir el cargo, la comunicacién se convierte en un acto de
simple ejecucién, por ende, la sola impugnacién de este acto genera
inepta demanda, ya que no pone término a una actuacién
administrativa. respondiendo a la Idgica. que la eventual
declaratoria de nulidad del oficio de comunicacién dejaria con
plenos efectos juridicos el acto que suprimio el cargo, o el que no
lo incorporé a la nueva planta de personal, imposibilitando
legalmente el restablecimiento del derecho (..)" (negrillas
nuestras).

Conforme con lo anterior, para la Sala no existe asomo de duda para el caso
que contrae su atencion gue no se configuraron los presupuestos para
predicar la existencia de un acto administrativo complejo tal como lo asegurd
la parte que presento el recurso de alzada y que los oficios 0235 del 10 de
enero de 2019. 0423 del 17 de enero de 2019 y 0579 del 29 de enero de
2019, fueron meros actos de tramite que se expidieron para lograr la
comunicacion y notificacion de la Resolucion Nro. 001145 de 2018, que
decidid declarar insubsistente el nombramiento de la actora. razén Unica vy
principal por la cual se esta demandando, el cual, al ser expedido por el
Gerente del Hospital Maria Inmaculada hizo imposible continuar la actuacion.

En ese orden, al proferirse los mentados oficios como parte necesaria del
tramite administrativo tendiente a lograr la comunicacidon o notificaciéon del
acto administrativo de insubsistencia. lo que no crea, modifica ni extingue
derechos, caracteristicas propias de los actos administrativos. los mismos no
resultan enjuiciables, pues tal como lo sefialdé el Consejo de Estado, la
eventual declaratoria de nulidad de los oficios de comunicacion dejaria con
plenos efectos juridicos el acto que en este caso retird del servicio a la
demandante.

Colofdn de lo expuesto, se procedera a confirmar en su integridad la decision
de primera instancia, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

Por lo anterior el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta,

RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar el auto de fecha quince (15) de noviembre de 2019,

proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.
por lo antes expuesto.

*® Rad. No. 08001-23-31-000-2002-00181-01(2357-15) Actor MARBEL LUZ VERGARA PERALTA
Demandado: DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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SEGUNDO: En firme la presente decision, enviese el expediente al
Juzgado Primero Administrativo de Florencia.

Notifiquese y camplase,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado
Ausencia Legal

Etaboei MASE



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia-Caqueta. veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

DEMANDANTE SERVINTEGRAL S.A. E.S.P.
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

DEMANDADO byl 1cOS DOMICILIARIOS
RADICACION  18.001-33-40-003-2017-0005-01
Sala 17 de la fecha
1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda. respecto
del acuerdo conciliatorio al que llegaron la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios — en adelante SSPD - y Servicios Integrales
Efectivos S.A. E.S.P. — en adelante Servintegral S.A. E.S.P.-, en Audiencia
de Conciliacion realizada el 18 de febrero del 2020', al interior del asunto de
la referencia.

2.- ANTECEDENTES.

La empresa Servintegral S.A. E.S.P., a través de su Representante Legal y
por conducto de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho. presentd demanda? en contra de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a fin de que se
declarara la nulidad de los actos administrativos contenidos en: la Resolucién
No. SSPD - 20168150017695 del 04 de marzo de 2016 y la Resolucion No.
SSPD - 20168150097175 del 2 de junio de 2016; en las cuales, la SSPD le
impuso a Servintegral S.A. E.S.P., una sancion consistente en multa por
valor de $2.068.362 por el cargo de falta de respuesta o respuesta tardia, la
cual fue posteriormente confirmada por la demandada el 31 de mayo de
2016.

Como consecuencia de lo anterior, la apoderada de |a parte accionante. esto
es, Servintegral S.A E.S.P., solicité la declaratoria de nulidad de las referidas
Resoluciones -por considerar que las mismas se encuentran viciadas de
nulidad al haber sido expedidas con infracciéon a las normas en las cuales
debia fundarse, desviacién de poder falsa motivacion y vulneracion al
debido proceso y al principio de presuncién de inocencia-, y a titulo de
Restablecimiento del Derecho, deprecé que la entidad demandada
devolviera la suma de dinero pagada por concepto de la multa impuesta.

Los hechos que dieron origen a la demanda, se circunscribieron a que, el
senor William Sanchez Amaya radico ante Servintegral S.A. E.S.P., una
solicitud de desvinculacion del servicio de aseo de un predio de su

' Fls. 294-395 C.P 2.
“Fls. 75-87CP 1.
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propiedad, por lo cual, autorizé al sefor José Vargas Lozada para recibir las
notificaciones relacionadas a su solicitud. Pese a lo anterior, la Entidad
actora notificd -dentro del término legal para ello- al sefior Sanchez Amaya,
y posteriormente al sefior Vargas Lozada, sobre la efectiva desvinculacion
del servicio de aseo.

La anterior situacion fue considerada por la SSPD como una causal para
imponerle sancion a la demandante, por omision de respuesta o respuesta
tardia, con ocasion de lo cual se expidieron las resoluciones acusadas.

Una vez surtido el tramite pertinente, el Juzgado Tercero (3°) Administrativo
del Circuito de Florencia, mediante decisién oral proferida el 9 de mayo de
20183, resolvid declarar la nulidad de los actos administrativos acusados, por
considerar que si bien la Entidad actora no procedio a hacer la notificacion
al autorizado sino al usuario del servicio, ello no era razéon para entender
incumplimiento de una obligacion de notificacion, maxime cuando si bien el
autorizado puede ser notificado, ello no lo autoriza para interponer ningun
tipo de recursos. En ese orden de ideas, considerd garantista la actuacion
de la demandante —en el sentido de notificar al usuario en caso que quisiera
interponer los recursos pertinentes- y, por tanto. accedio a las pretensiones
de la demanda.

Inconforme con lo resuelto por el Despacho, la SSPD interpuso y sustentd
oportunamente recurso de apelacion?, el cual fue concedido mediante auto
del 13 de julio de 2018° y admitido por esta Corporacion el 22 de agosto
siguiente®. dandosele al proceso el tramite respectivo.

Encontrandose en turno para proferir sentencia de segunda instancia, por
medio de memorial del 28 de enero de 20197 las partes radicaron solicitud
de suspension del proceso, y posteriormente —vencido el término de
suspension-, la apoderada de la Superintendencia de Servicios allegd copia
de la férmula conciliatoria propuesta por la SSPD8 manifestando que la
demandante conocia el contenido de la misma.

En consecuencia, el 18 de febrero de 2020° este Despacho celebro
audiencia de conciliacién de que trata el articulo 66 del Decreto 1818 de
1998, y en ella, las partes ratificaron la propuesta y aceptacién de la
conciliacion, en los siguientes términos:

“PRIMERQ: Desistir de manera conjunta del proceso No.
18001334000320170000500, con el objeto de evitar la condena en
costas.

SEGUNDA: Conciliar los efectos econdémicos del (los) actos (s)
administrativo (s) en uno de los siguientes dos sentidos:

1. Devolver la suma pagada por SERVICIOS INTEGRALES
EFECTIVOSSA ESP..O

* Fls. 214-220 C2
4Fls, 221-225C2
SFl 229 C2
SFl 234 C2.
TFI.272C2.
8 Fls. 287-289 C2.
® Fls. 294-295 C2.
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2. Abstenerse de realizar el cobro de la suma de dinero impuesta a
titulo de sancion en el evento en que no se haya pagado.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, eliminar Gnicamente fa
presente sancion de la base de datos de sancionados de Ia
Superservicios.

CUARTA: La (s) presente (s) medida (s) se adoptara(n) dentro de los
dos (2) meses siguientes a la aprobacion del acta de conciliacién que
se efectue por parte del Despacho de conocimiento.

QUINTA: Conforme al articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto Unico
Reglamentario 1069 de 2015, en razon a lo expuesto, se tiene que la (s)
resolucion (es) objeto de la presente discusién se encuentra (n) inmersa
(s) en la causal primera de revocatoria directa del (los) acto (s)
administrativo(s) contemplada en el articulo 93 del CPACA. Por lo
anterior, debera revocarse parcialmente la (s) resolucion (es) SSPD
20168150017695 del 4 de marzo de 2016 mediante la cual se impuso
sancion a la empresa SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS S.A.
E S.P. y la Resolucién SSPD 20168150097 175 del 2 de junio de 2016
a través de la cual se confirmo en todas sus partes la sancién impuesta,
ambas en su articulo primero”.

Adicionalmente, en la audiencia de conciliacion, las partes, el Magistrado
Ponente y la Procuradora delegada ante esta Corporacion, precisaron que
la suma dineraria que debia reintegrar Superservicios, era de dos millones
ciento cincuenta y ocho mil ciento veinticuatro pesos ($2.158.124)'° esto es,
el valor cancelado por Servintegral con ocasién de la multa a ellos impuesta.

3.- CONSIDERACIONES.
3.1. DE LA PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION

La conciliacion judicial en asuntos contencioso administrativos se encuentra
consagrada en los articulos 104 y 105 de la Ley 446 de 1998, asi:

“De la conciliacion judicial en materia contencioso administrativa

Articulo 104. Solicitud. La audiencia de conciliacién judicial procedera a
solicitud de cualquiera de las partes y se celebrara vencido el término
probatorio. No obstante. las partes de comun acuerdo podran solicitar
Su celebracion en cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacién podré ser promovida
por cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo.

Articulo 105. Efectos de la conciliacién administrativa. Lo pagado por
una entidad publica como resultado de una conciliacién debidamente
aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido llamado al proceso. permitira que aquélla repita total o parcialmente
contra éste.

La conciliacién aprobada. producira la terminacion del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Sila conciliacion fuere parcial,
el proceso continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en

10 F|, 158 C1.
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éste. Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuara entre la entidad publica y aquél.”

De la norma transcrita se concluye que, podran conciliarse aquellos asuntos
de caracter particular y contenido econdmico que se ventilen ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de las acciones de
nulidad y restablecimiento, de reparacion directa y controversias
contractuales.

Ilgualmente tenemos que el Decreto 1818 de 1998, establece respecto de la
conciliacion judicial:

“Articulo 22. Oportunidad. En los procesos en que no se haya proferido
sentencia de pnmera 0 unica instancia, y que versen total o
parcialmente sobre materias susceptibles de conciliacion, habra por lo
menos una oportunidad de conciliacién. aun cuando se encuentre
concluida la etapa probatoria.

Para tal fin, de oficio o a solicitud de parte se citara a una audiencia en
la cual el juez instara a las partes para que concilien sus diferencias; si
no lo hicieren, debera proponer la formula que estime justa sin que ello
signifique prejuzgamiento. El incumplimiento de este deber constituira
falta sancionable de conformidad con el régimen disciplinario. Si las
partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra conforme
a la ley, mediante su suscripcion en el acta de conciliacion.

Si la conciliacién recae sobre la totalidad del litigio, el juez dictard un
auto declarando terminado el proceso; en caso contrario, el proceso
continuaré respecto de lo no conciliado. (Articulo 101 Ley 446 de 1998)

(...)

Articulo 56 Asuntos susceptibles de conciliacion. Podran conciliar, total
o parcialmente. en las etapas prejudicial o judicial. las personas juridicas
de derecho publico. a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado. sobre conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo”.

“Articulo 66. Solicitud. La audiencia de conciliacion judicial procedera a
solicitud de cualquiera de las partes y se celebrara vencido el término
probatorio. No obstante, las partes de comun acuerdo podran solicitar
su celebracion en cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacion podra ser promovida
por cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo. (Articulo
104 Ley 446 de 1998)"

Esta conciliacion necesariamente debe someterse a revisién y aprobacion
del Juez Administrativo, por lo que esta Judicatura es competente para
revisar esta clase de conciliaciones, dado que la naturaleza del asunto
sometido a la misma es de aquellos de los que le corresponde.

3.2. DE LA PROCEDENCIA DE LA OFERTA DE REVOCATORIA
DIRECTA

Si bien es cierto que en principio Unicamente se podrian conciliar los efectos
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economicos del acto administrativo demandado, no es menos cierto que el
CPACA permite que la entidad demandada oferte, antes de sentencia de
segunda instancia, la revocatoria del acto administrativo. Dicha oferta. puede
hacerse de manera individual o dentro del marco de una conciliacion. pues
no existe norma que lo prohiba.

Sin embargo, la parte demandada podra ofertar la revocatoria de los actos
demandados, de conformidad con lo establecido en el Paragrafo del articulo
95 del CPACA. que senala:

“Articulo  95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos
administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la
autoridad competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la
presentacion de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacién directa no
procede recurso.

Paragrafo. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes
de que se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticién
del interesado o del Ministerio Publico, las autondades demandadas
podran formular oferta de revocatoria de los actos administrativos
impugnados previa aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad.
La oferta de revocatoria sefialaré los actos y las decisiones objeto de la
misma y la forma en que se propone restablecer el derecho conculcado
0 reparar los perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico,
ordenara ponerla en conocimiento del demandante quien debera
manifestar si la acepta en el término que se le sefale para tal efecto,
evento en el cual el proceso se dara por terminado mediante auto que
prestara mérito ejecutivo. en el que se especificaran las obligaciones
que la autoridad demandada debera cumplir a partir de su ejecutoria”.

Asi las cosas. en este caso es viable proceder a la aceptacion de la oferta
de revocatoria directa por cuanto la misma ley establece esta posibilidad.

3.3. DE LA LEGALIDAD DEL ACUERDO Y LA COMPETENCIA DE LA
SALA PARA REVISARLO.

En el presente caso debe tenerse en cuenta que es deber de Ia jurisdiccion
verificar la legalidad del acuerdo en los términos que ha precisado el Consejo
de Estado'":

"En efecto, la conciliacion en temas contenciosos administrativos
procede unicamente respecto de conflictos de caracter particular y

'" CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECCION B. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. Bogoté
D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero: 52001-23-31-000-
2011- 00397-01(57054). Actor: AMANDA LUCIA GALEANO Y OTROS. Demandado: NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL. Referencia: ACCION DE
REPARACION DIRECTA

'th
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contenido patrimonial que se conducen, en la jurisdiccion, mediante las
acciones de reparacién directa, de controversias contractuales y de

nulidad y restablecimiento del derecho'?. De igual forma, los acuerdos
conciliatorios en los que participen entidades de caracter publico,
requieren, para que se hagan efectivos, ser previamente aprobados por
esta jurisdiccion, de conformidad con lo determinado por los articulos
37 y 43 de la Ley 640 de 2001.

1. Para dicho efecto, es necesario que aquellos cumplan con los
siguientes requisitos:

i) que la Junisdiccién Contencioso Administrativa y la Seccion
Tercera del Consejo de Estado sean competentes (articulos 82,
83, 129y 132 del C.C.A., 70y 73 de la Ley 446 de 1998);

i) que no haya caducidad de la accion (articulo 44 de la Ley 446 de
1998),

ifi) que las partes estén debidamente representadas y que se
encuentren legitimadas (articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del
CPC y149delC.CA) y

iv) que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de Ja
demandada y que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo
para el patrimonio del Estado (articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

2. Respecto de esta ultima exigencia, es deber del juez revisar que
existan elementos probatorios suficientes y fundados que, sin
necesidad de acudir a un analisis profundo y acucioso -ef cual se

reserva para la sentencia’3-, den certeza de que hubo una actuacion
por accién u omisién de fa administracion publica, que le causo al
actor un dafio antijuridico, y que existe un nexo causal o un factor de
imputacion entre la primera y la segunda circunstancia.

3. De igual forma, se debe verificar que el acuerdo conciliatorio no
implique un menoscabo al patrimonio publico, lo que ocurre, ademas

12 %1 a Conciliacién como mecanismo alternativo de solucion de confiictos, fue introducida en

nuestra legisfacion por la Ley 23 de 1991, modificada por fa Ley 446 de 1998 y desarrollada por
la Ley 640 de 2001. Asi en los procesos contenciosos administrativos solo es procedente en los
confiictos de carécter particular y contenido economico, es decir, aquelios que se tramiten en
efercicio de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A., disposiciones que fueron
recogidas en ef Decreto 1818 de 1998 I/ De conformidad con ef tratamiento legal dado por nuestra
legislacién, el articufo 64 de la Ley 446 de 1998, ensefia que la conciliacién es un mecanismo de
resolucién de confiictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion
de sus diferencias. con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador, A
continuacion, el articulo 65 sefiala que seran concifiables todos fos asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley. En términos similares
el articulo 19 de la Ley 640 de 2001 prevé que se podran conciliar todas las materias susceptibles
de transaccion, desistimiento y conciliacién ante los conciliadores de los centros de conciliacion,
los servidores publicos facultados para conciliar y ante los notarios”. Consejo de Estado, Seccién
Tercera, auto de 3 de marzo de 2005, exp. 2002-00961 (23875).

13 En estas circunstancias [en la que el demandante pretendio probar la condicién de propietario
de un inmueble con la copia del folio de la matricula inmobiliaria, /la Sala considera, que fa
valoracién de los supuestos facticos y las consecuencias juridicas que se pueden derivar de los
mismos, requieren de un examen y analisis propios de la sentencia, dada la particularidad de los
supuestos de hecho a que se contrae el proceso, a efectos de determinar el reconocimiento de
los perjuicios y creemos que en esta caso, la Sala, debe hacer una valoracion probatoria integra
y minuciosa, de la prueba traida al proceso. aspecto este que sélo es dable realizar al momento
de decidir de fondo, es decir, en la sentencia que desate la controversia, y no puede la Sala hacer
dicha valoracion en el auto mediante el cual se aprueba o imprueba la conciliacion, dados los
aspectos que fueron enunciados en su oportunidad. /! Por tanto, en el caso concreto, al
presentarse dudas respecto de algunas circunstancias facticas y sobre la legitimacién de los
demandantes, la Sala considera prudente, se reitera, efectuar el analisis probatorio en la
sentencia, dadas las particularidades puestas de presente”. Consejo de Estado, Seccidn Tercera,
Subseccion °C”", auto de 6 de diciembre de 2010, exp. 33462.

6
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de cuando no se cuenta con el material probatorio suficiente para
establecer los elementos de fa responsabilidad, en los casos en los
que el monto fijado en el pacto conciliatorio supera a aquél decretado
en la sentencia de primera instancia -en las conciliaciones de tipo
Jjudicial-, o cuando se concilia sobre una controversia respecto de /a
cual ya hay una providencia con caracter de cosa juzgada material.”

Revisando los elementos antes sefialados encuentra la Sala gue se cumplen
en su integridad:

1.

Competencia. Es competente la sala para impartir aprobacion al
presente acuerdo conciliatorio ya que ante esta Corporacion se esta
adelantando el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia. De igual manera de conformidad con el articulo 125 y 243
del CPACA es una decision que debe ser adoptada por la Sala de
decision y no solo por el ponente.

Caducidad En el presente caso no se advierte que la accion haya
caducado. pues fue presentada dentro del término de los cuatro
meses sefalado en el CPACA, asi: la Resolucién No. SSPD -
20168150097175 del 2 de junio de 2016 —mediante la cual se resolvié
un recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucion No. SSPD
—20168150017695 del 04 de marzo de 2016-, fue notificada pOr aviso
el 22 de junio de 20164, |a solicitud de conciliacién fue radicada el 6
de octubre siguiente' -siendo declarada fallida la misma el 15 de
diciembre de 2016'5- y la demanda fue radicada el 19 de diciembre
de 2016'7.

Representacién de las partes. Las partes acudieron al proceso y a
la audiencia debidamente representadas y con constancia del comité
de conciliacion de la entidad.

De la nulidad de los actos demandados. Revisados rapidamente
los actos administrativos enjuiciados, encuentra la Sala que si existié
una violacion directa a la ley y a la Constitucion por violacién al debido
proceso por lo siguiente:

a. La SSPD encontré que Servintegral S.A. E.S.P. presuntamente
habia incurrido en silencio administrativo positivo. y en
consecuencia, se le imputd como supuesto factico de la sancion —
en el Acto Administrativo nro. 2015815420101060E del 19 de
octubre de 2015'- |o siguiente:

"CARGO UNICO. FALTA DE RESPUESTA O RESPUESTA
TARDIA ., respecto del derecho de peticién No. 1001 del 10 de
agosto de 2015.

Por el presunto incumplimiento de no responder la peticién tal y
como /o prevé el articulo 158 de la ley 142 de 1994, modificado
por el articulo 123 del Decreto 215 de 1995 y en concordancia

“FL 46 C1.

S F 72-73 C1
©FL73C1.
FL75C.

8 Fls. 14-15 C1
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TRIBUN AL CONTENCIOSO ADMINISTR ATIVO DEL CAQUETA
Autor Aprueha concaliacion judiend

Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del dereche
Demandante: Servimtegral S A FS P

Demandade: Supermtendencia de Servicios Pablicos Domieihiasios.
Radicado: 18-001-33.40-003-2017-0005-01

con el articulo 9 del Decreto 2223 de 1996, normativa que
recuerda la sujecion de los prestadores a responder de manera
oportuna, clara y precisa so pena de ser sujetos por la violacion
de las mismas.

Es necesario precisar respecto a la respuesta a las peticiones
de los usuarios, que la ampliacién injustificada del plazo para
emitirla o su indebida notificacién, hacen parte de la primera
causal. esto es, la falta de respuesta o respuesta tardia (...)"

b. Pese a lo anterior, en las Resoluciones nro. SSPD

20168150017695 del 4 de marzo de 2016 y No. SSPD -
20168150097175 del 2 de junio de 2016, la SSPD sanciond a
SERVINTEGRAL S A E.S.P.. indicando que la causa de la multa
no era la falta de respuesta o respuesta tardia, sino porque se
notificd al suscriptor WILLIAM SANCHEZ AMAYA y no al sefior
JOSE VARGAS LOZADA, quien habia sido expresamente
autorizado por el primero.

De lo arriba indicado se concluye que, la SSPD vario la calificacion
factica imputada. pues si bien en el pliego de cargos el mismo se
soportd en la omisidén en proferir respuesta oportuna al suscriptor
—generandose posiblemente silencio administrativo-, en las
resoluciones sancionatorias se indico que el cargo se sustentaba
en haber notificado a una persona diferente del autorizado para
recibir la notificacion.

A este respecto debe considerarse que, una cosa es no haber
dado respuesta en forma oportuna y otra es haber notificado al
suscriptor y no al autorizado.

Este cambio de la imputacion factica implica también un cambio
de la imputacion juridica. pues se le estaria imputando como
violados también los articulos 67, 68 y 69 del CPACA, sin haberle
dado la oportunidad a SERVINTEGRAL de ejercer su derecho de
contradiccidon y defensa respecto a estos hechos y fue sorprendida
a medida que avanzaba el proceso sancionatorio, con una serie
de modificaciones a la imputacion factica.

En relacion con la variacion de los cargos —en el tramite de un
proceso sancionatorio como el disciplinario- ha indicado la Corte
Constitucional en sentencia de tutela 1093 de 2004 que:

“(...) No viola el derecho de defensa de quien es investigado
disciplinariamente el que la autoridad llamada a adoptar una
decision sobre el mérito de la investigacion disciplinaria pueda
variar la calificacion juridica de la conducta efectuada en el
pliego de cargos del respectivo proceso, siempre que el
investigado haya tenido la oportunidad efectiva y plena de
ejercer su derecho de defensa respecto de los elementos de
su comportamiento por los cuales se le sancioné Impedir
que dicha autoridad disciplinaria adecue, precise o modifique las
apreciaciones efectuadas al iniciar el proceso, con base en los
elementos de juicio que se hayan recolectado durante la
investigacion. equivaldria a trastocar la estructura del proceso



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINIS TR ATIVO DEL CAQUETA
Autes Apruchs conciliacion judicial

Medio de Control: Nulidad v restablecimiconto del derecho
Demandante: ~ervintegral S, .S P

Demandade: Supermtendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios.
Radicado: 18190 1-33-40-003-20 | 7-0005-01

disciplinario y las garantias mas basicas de quienes son objeto
de esta manifestacion del ius puniendi del Estado, entre ellas Ia
presuncion de inocencia, que como ha indicado esta Corte, es
una de las garantias procesales de mayor importancia en este
campo. Por otra parte, frente al fallo disciplinario que resuelva el
fondo del proceso existen los recursos establecidos por la ley
para que los afectados hagan efectivo su derecho de defensa

()"

Por lo anterior considera la Sala que, si se incurrid en una
violacion de la Constitucion por violacién al debido proceso vy al
derecho de defensa de SERVINTEGRAL, la cual, al haber sido
advertida por esta Sala en el tramite conciliatorio —y, pese a no
haber sido manifestada por las partes-, puede servir de base para
evaluar el acuerdo conciliatorio, tal y como lo ha manifestado el
Consejo de Estado en la providencia proferida el 23 de agosto de
2017, en la cual se afirmé que uno de los requisitos para aprobar
la conciliacion es precisamente: “(...) que existan pruebas
suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el
acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio del
Estado ( ..)", sin que se haya condicionado que la aprobacion del
acuerdo se deba supeditar exclusivamente a las causales de
nulidad manifestadas por las partes.

En adicidn a lo afirmado debe recordarse que, la conclusién de
llegalidad a la que llega esta Corporacién, no es —como lo indica
el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo!®- fruto de un
analisis minucioso ni detallado del proceso, sino de la simple
lectura del pliego de cargos y de los actos administrativos
demandados, en los cuales, la violacion al debido proceso y
derecho de defensa de la demandante resulta palmario.

Asi entonces la Sala concluye que, con base en los principios que
rigen la actuacion administrativa y judicial, esto es, los de eficacia.
economia y celeridad® no encontraria sentido improbar la
conciliacion para posteriormente declarar la nulidad de los actos
administrativos sancionatorios. lo que podria conllevar ademas a
la condena en costas que las partes pretenden también evitar.

Finalmente debe considerarse que, en el acuerdo conciliatorio, se
tuvo en cuenta el fin util de la sancion, con el cual esta
Corporacion también se encuentra de acuerdo.

5. No afectar el patrimonio publico. En el presente caso la

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS se compromete a

devolver a SERVINTEGRAL unicamente el valor que ésta entidad

'® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECC!ON B Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. Bogota
D.C., veintitres (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017). Radicacién numero; 52001-23-31-000-
2011- 00397-01(57054 ). Actor: AMANDA LUCIA GALEANO Y OTROS. Demandado: NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL. Referencia: ACCION DE
REPARACION DIRECTA

0 Articulo 3 CPACA. Numerales 11, 12y 13.
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Q}-"' 'j/.,; Autor Aprucha concilineion judicial

* ¢\ o Medio de Control: Nulidad v restablecimiento det deroche

% £ Demandante: Scrvintegral LA E.S.P

'T*«,\--f,’;)\," Demandado: Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios.
Froes Radicado: 18-00[-33-40-003-2017-0003-01

pagd en cumplimiento de la sancion de multa impuesta, sin hacer un
reconocimiento mayor.

De lo anterior concluye esta Colegiatura que, el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes, se ajusta a las normas que regulan en nuestro
ordenamiento juridico el normal desarrollo de esta institucion juridica,
establecida para solucion de controversias de caracter particular o de
contenido econdmico.

De las normas en referencia se observa que se encuentran acreditados los
hechos que sirvieron de fundament6 al acuerdo conciliatorio, pues, dentro
de la sentencia de 9 de mayo de 2018 se efectud un estudio minucioso de la
legalidad de los actos administrativos. razdn por la cual se profirié sentencia,
declarando la nulidad de los actos administrativos demandados, lo que nos
permite concluir que el acuerdo no es violatorio de |a ley, pues versa sobre
materia conciliable y el mismo no resulta lesivo para el patrimonio publico,
toda vez que se renuncio a la condena en costas de la parte demandada.

Asimismo, se precisa que en la Audiencia contemplada en el articulo 66 del
Decreto 1818 de 1998. las partes actuaron a través de representantes tanto
de la parte actora (fol. 1 CP) como de la parte accionada (fol. 32 Cuaderno
de Medida Cautelar), a quienes les concedieron facultades para conciliar
conforme a los parametros dados por el Comité de Conciliacion.

A folio 288 y ss., obra certificacion de las Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion y defensa Juridica de la Superintendencia de Servicios
Publicos, en la que informa que en sesion No. 3 realizada el 11 de marzo de
2019 el Comité decidid presentar formula de arreglo.

Lo anterior conlleva a determinar que los requisitos de representacion de las
partes y la capacidad de sus representantes para conciliar se encuentran
cumplidos regularmente por las partes.

Finalmente se anota que en el medio de control en referencia no opero el
fendmeno de caducidad, lo que permite la aprobacion del acuerdo de
conciliacion judicial a que llegaron las partes en la Audiencia celebrada el 18
de febrero de 2020.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal
Administrativo del Caqueta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial logrado entre las
partes durante la Audiencia de Conciliacion Judicial realizada el dia 18 de
febrero de 2020 —respecto de los efectos econdmicos del acto administrativo,
los cuales ascienden a ($2.158.124)-, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia el cual queda en los siguientes términos:

10
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o " Wwite Apruchs sonciliacion judicial
D *\; Maedry de Conirol. Nuhidad vorestablecmuento del derecho
£ Denundante: Servintegral S F 8P
e ,"'"’r “ 0 Demandade. Supermtendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
e Radicado: *8-001-33-40.003- 201 7-0003-0

SR,

"PRIMERQ: Desistir de manera conjunta del proceso Nc.
18001334000320170000500, con el objeto de evitar la condena en
costas.

SEGUNDA: Conciliar los efectos econdmicos del (los) actos (S)
administrativo (s) en uno de los siguientes dos sentidos:

1. Devolver la suma pagada por SERVICIOS INTEGRALES
EFECTIVOS SA ESP. O

2. Abstenerse de realizar el cobro de la suma de dinero impuesta a titulo
de sancion en el evento en que no se haya pagado.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, eliminar unicamente la
presente sancién de la base de datos de sancionados de la
Superservicios.

CUARTA: La (s) presente (s) medida (s) se adoptara(n) dentro de los dos
(2) meses siguientes a la aprobacion del acta de conciliacion que se
efectue por parte del Despacho de conocimiento.

QUINTA: Conforme al articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto Unico
Reglamentario 1069 de 2015, en razon a lo expuesto, se tiene que la (s)
resolucion (es) objeto de la presente discusion se encuentra (n) inmersa
(s) en la causal primera de revocatoria directa del (los) acto (s)
administrativo(s) contemplada en el articulo 93 del CPACA. Por lo
anterior. debera revocarse parcialmente la (s) resolucién (es) SSPD
20168150017695 del 4 de marzo de 2016 mediante la cual se impuso
sancion a la empresa SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS S.A.
E S.P. yla Resolucion SSPD 20168150097175 del 2 de junio de 2016 a
través de la cual se confirmd en todas sus partes la sancion impuesta,
ambas en su articulo primero™.

SEGUNDO: El presente auto debidamente ejecutoriado prestara merito
gjecutivo y tendréa efectos de cosa juzgada.

TERCERO: Por secretaria se expediran las copias respectivas con
constancia de su ejecutoria. y precisando cual de ellas resulta idénea
para el cumplimiento de la obligacién, conforme al articulo 114 del CGP.

CUARTO: En virtud de lo anterior, DECLARASE terminado el proceso
por CONCILIACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
I

LUIS CA (Ri PULGARIN

opea | wWyo L ] ,
j/g VILLAMI AB NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
gistrada \ Magistrado

/ EN AUSENCIA LEGAL

RAPL.

N
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
| DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: FRANCISCO ARCADIO QUINTO
COPETE
DEMANDADO: NACION-MIN. EDUCACION- FOMAG
RADICACION: 18-001-33-33-002-2018-00356-01

Acta 17 de la fecha
1. OBJETO DE LA DECISION.

Decide de oficio el Despacho sobre el desistimiento de las pretensiones,
dentro del medio de control de la referencia.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

FRANCISCO ARCADIO QUINTO COPETE, a través de apoderada judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declarara la nulidad
parcial de la Resolucion nro. 0125 del 11 de marzo de 2016, mediante |a cual
se reconocid una pension de jubilacion al actor, sin inclusion de todos los
factores salariales por €l percibidos durante su ultimo afio de servicios.

Una vez admitida la demanda', y otorgado el tramite procesal
correspondiente, mediante sentencia oral del 24 de septiembre de 20192, el
Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Florencia denegé las
pretensiones de la demanda, en aplicacion de la sentencia de unificacion que
para el efecto. profirnd la Seccion Segunda del Consejo de Estado.

Contra la anterior decision la parte actora interpuso y sustentd en debida
forma recurso de apelacién®, por lo cual, concedida la alzada por el Juzgado
de Primera Instancia®, el expediente fue repartido al Despacho Tercero de
esta Corporacion®, cuyo titular o admitié el 13 de enero de 20208, y el 21 de
enero siguiente corrio traslado para alegar’.

Posteriormente, el 11 de febrero de 2020% l|a apoderada de la parte

VFL26C2
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demandante, presentd escrito desistiendo de las pretensiones de la demanda,
por lo cual, mediante auto del 13 de febrero del afio avante? se corrio traslado
a la parte demandada de tal peticion para efectos de su oposicién y para
decidir sobre la condena en costas, lapso de tiempo durante el cual no se
pronuncié’®.

3.- CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

La Sala Segunda del Tribunal Administrativo del Caqueta, es competente para
decidir de fondo la solicitud de desistimiento de las pretensiones, debido a que
la decision a adoptar se enlista dentro de aquelias previstas en los numerales
1.2, 3y 4 del articulo 243 del CPACA que segun el articulo 125 Ibidem
corresponden a decisiones de Sala.

3.2. Problema juridico y metodologia a seguir para resolverlo.

Corresponde a la Sala determinar si en el presente caso se configuran los
presupuestos para aceptar la solicitud desistimiento de las pretensiones
presentada por la apoderada de la parte demandante mediante escrito de
fecha 11 de febrero de 2020 y en caso afirmativo. si existe mérito para
condenar en costas a la parte actora.

Para solucionar el problema juridico. se seguira el siguiente orden: (i) se
aludira al contenido y alcance del desistimiento segun la norma legal aplicable,
y. (i) la regulacion legal sobre condena en costas.

3.3. La Sala aceptara el desistimiento de las pretensiones del medio de
control del asunto, y se abstendra de condenar en costas a la parte
actora.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admini ativo,
se limitd a regular el desistimiento tacito de la demanda (articulo 178)1"127pero
cuando el abandono de las pretensiones o del medio de control. es el resultado
de una manifestacion concreta del accionante, es necesario remitirse a lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso, dando aplicacion a lo indicado
en el articulo 306 del CPACA"3

?Fl. 156 C2.

" Segin constancia seeretarial vista a folio 139 del expediente.

""FI.164 C2.

2 *ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el trémite de la demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte. el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que ef demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado. quedars sin efectos la demanda o la solcitud. segun el caso. y el juez dispondré la
terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente. condenard en costas y perjuicitos siempre que como
consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares,

El auto que ordena cumplir fa carga o realizar el acto y ef que tiene por desistida la demanda o la actuacién. se
notificard por estado

Decretado el desistimiento tacito. la demanda podrg presentarse por segunda vez. siempre que no haya operado la
caducidad.”

2 "ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el
Codigo de Procedimiento Civil en o que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. ™

[SW]
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A fin de decretar el desistimiento de ciertos actos procesales, el legislador -en
el articulo 314'4 del CGP- establecié que el demandante podra desistir de las
pretensiones, siempre y cuando no se haya proferido sentencia que ponga fin
al proceso.

Por su parte el articulo 316'> ibidem. establece que cuando las partes desistan
de ciertos actos procesales —a excepcion de las pruebas practicadas, respecto
de las cuales no procede el desistimiento-, procedera la condena en costas
en el auto que acepte el desistimiento, a menos que: i) las partes asi lo
convengan, i) se trate del desistimiento de un recurso ante el Juez que lo
concedié. iil) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares y, iv) cuando el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones y el demandante solicite no ser
condenado en costas.

En este sentido, las partes pueden libremente desistir de todos los actos
procesales que hayan promovido —incluidos las pretensiones-. salvo las
pruebas practicadas

Dicho lo anterior, en el presente caso encuentra la Sala que es procedente
acceder a la solicitud de desistimiento del medio de control promovido por el
costado procesal activo. toda vez, que el mismo se presentd sobre un acto
procesal que esta misma parte promovid —pretensiones de la demanda- y
ademas por cuanto no se trata de una prueba practicada, sobre la que de
manera taxativa se prohibe su desistimiento —conforme lo dispone el articulo
316 del CGP-.

Ahora, en cuanto a la condena en costas en casos de desistimiento de ciertos
actos procesales -verbigracia las pretensiones de la demanda-, contempla la

" "ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. £l demandante podré desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacién. se entenderd que
comprende el del recurso

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelfos casos en que la firmeza de
fa sentencia absoiutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes.
el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento. de division de bienes comunes, de disolucién o liquidacién de
sociedades conyugales o patrimoniales. civiles o comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia
de la parte demandada. cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el
mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional salvo acuerdo de las partes. y s6lo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la reconvencion, que continuara ante el mismo juez
cualquiera que fuere su cuantia

Cuando el demandante sea la Nacién. un departamento o municipio. el desistimiento deberd estar suscrito por el
apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

'* ARTICULO 316 DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrén desistir de fos
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podrdn desistir de las pruebas practicadas

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia matena del nmismo. respecto de quien lo hace. Cuando se
haga por fuera de audiencia el escrito se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o
las copras para dicho recurso no se han remitido al superior. o ante el secretano de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y pesjuicios en los siguientes casos.

1. Cuando las partes asl lo convengan

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3 Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4 Cuando el demandado no_se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de ng ser condenado en costas y perjuicios. (Subrayado fuera de texto original)

'y
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normativa en comento que debe condenarse en costas procesales a quien
desista. previendo —dentro de las cuatro (4) excepciones arriba indicadas-.
que cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento de las
pretensiones formuladas por el demandante -en el que solicite no ser
condenado en costas procesales-, procedera abstenerse de condenar en
costas al extremo actor.

De esta manera se concluye entonces que, si bien existe una regla general
segun la cual debe condenarse en costas a quien desiste de su petitum, se
tiene que cuando se esté incurso en una de las causales exonerativas
establecidas en la norma, no procedera sancion de tal naturaleza, como en el
asunto examinado, en el cual, si bien mediante auto del 13 de febrero de 2020
se le corrid traslado a la parte demandada del escrito de desistimiento para lo
de su cargo. esta guardo silencio. por lo cual no se condenara en costas a la
parte actora.

Por o anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones del medio de
control de nulidad y restablecimiento promovido por el sefior FRANCISCO
ARCADIO QUINTO COPETE contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme la peticion vista a folio 145 del
expediente y a |0 expuesto en este proveido.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

Notifiquese y Cumplase,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado
AUSENCIA LEGAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04
MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, 96 8 2020

| MEDIO DE CONTROL | : ACCION POPULAR

RADICACION | :18001-23-40-004-2017-001( 8-00
DEMANDANTE | : JOSE GENARO VEGA

[DEMANDADO _ _| * MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS

'ASUNTO | :CORRE TRASLADO A LA )EFENSORIA

| AUTO No. : A.S. 13-02-30-20

Mediante auto de fecha 05 de noviembre de 2019, este Despacho ordeno PONER EN
CONOCIMIENTO del Perito OSWALDO ORDONEZ CARDCNA de la Universidad de Medellin-
Antioquia, Facultad de Minas, lo manifestado por la DEFENSORIA DEL PUEBLO, en oficio
radicado el 21 de octubre de 2019 (fl. 43 Cuaderno Dictamen Pericial) y PONER EN
CONOCIMIENTO de la DEFENSORIA DEL PUEBLO, lo manifestado por el Perito OSWALDO
ORDONEZ CARDONA, en oficio 2019-C-49 radicado el 11 de octubre de 2019 (fl. 40 Cuaderno
Dictamen Pericial), para que se pronunciaran frente al mism».

En escrito radicado el 03 de diciembre de 2019, el Perito OS' YALDO ORDONEZ CARMONA,
manifiesta que dado que uno de los documentos solicit:dos por la DEFENSORIA DEL
PUEBLO para el pago de la pericia es el certificado del de spacho judicial de haber recibido
Prueba Pericial completa, se da por entendido que la Uriversidad debe acarrear con l0s
gastos hasta que dicho dinero sea retornado por la Defensoria; que si bien la Universidad
puede colaborar con las demés entidades publicas para sol.icionar controversias en asuntos
técnicos, los recursos que se requieren netamente para su desarrollo deben ser aportados
por la parte que asi lo requiere, conforme lo establece el artic:ulo 234 del C.G.P.

De igual manera el perito manifestd que dada la naturaleza del dictamen es necesario
realizar una visita inicial preliminar, con la cual se pueda ¢btener informacion de primera
mano sobre las condiciones de la zona de analisis, pot lo que solicita se realice una
aprobacion de los gastos para esa visita preliminar y que estos sean proveidos con
anterioridad a la Universidad para con ello dar inicio al desarrollo de la pericia.

La DEFENSORIA DEL PUEBLO guardo silencio.

De conformidad con lo manifestado, debera correrse traslaco por el término comun de tres
(03) dias, a las partes de lo informado por el perito OSWAL 2O ORDONEZ CARDONA.



De igual manera deberéa ponerse en conocimiento Director Nacional de Recursos y Acciones
Judiciales de la DEFENSORIA DEL PUEBLO, a través de oficio, lo manifestado por el perito
OSWALDO ORDONEZ CARDONA en los oficios 2019-C-49 radicado el 11/10/2019 (fl. 40
Cuaderno de Dictamen Pericial) y 2019-C-49 radicado el 03/12/2019 (fl. 48 Cuaderno de
Dictamen Pericial), para que se pronuncie sobre el mismo.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

DISPONE

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes por el término comn de tres (3) dias de lo
informado por el perito OSWALDO ORDONEZ CARDONA respecto a la necesidad de que se
realice una aprobacion de los gastos (fl. 40 cuaderno de medida cautelar) para la visita preliminar
y que estos sean proveidos a la Universidad con anterioridad para con ello dar inicio al
desarrollo de la pericia; para que se pronuncien frente al mismo.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO del Director Nacional de Recursos y Acciones
Judiciales de la DEFENSORIA DEL PUEBLO, a través de oficio, lo manifestado por el perito
OSWALDO ORDONEZ CARDONA en los oficios 2019-C-49 radicado el 11/10/2019 (fl. 40
Cuaderno de Dictamen Pericial) y 2019-C-49 radicado el 03/12/2019 (fl. 48 Cuaderno de
Dictamen Pericial), para que se pronuncie sobre el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, . it Zu/l

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION : 18001-23-40-004-2017-00174-00
DEMANDANTE : SEGUROS DEL ESTADO S.A.
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
ASUNTO : REQUIERE CURADOR AD LITEM
AUTO NUMERO : A.S. 12-02-29-20

Mediante auto del 05 de junio de 2019, este despacho designo como Curador Ad-litem
de la demandada YINA PAOLA HOYOS OSPINA al abogado GUSTAVO ADOLFO
NARANJO GONZALEZ.

Mediante memorial obrante a folios 541 al 543 CP3, el Doctor GUSTAVO ADOLFO
NARANJO GONZALEZ manifiesta no aceptar la designacion como Curador Ad-litem,
realizada por este Despacho, por cuanto actualmente se desempefa de oficio en el
mismo cargo en mas de cinco (5) procesos en el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Florencia; para lo cual allega la respectiva Certificacion.

Una vez revisada la mencionada certificacion, se encontrd que fue expedida el
veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), por lo que el despacho en
auto del 15 de agosto de 2019 requirid al Dr. NARANJO GONZALEZ, para que en el
termino de cinco (05) dias informara al Despacho, cuales de las Curadurias estaban
vigentes, a |a fecha de expedicion del auto.

A folio 566 CP3, obra constancia secretarial en la que informan que pese haberse
requerido en tres (3) oportunidades al abogado GUSTAVO ADOLFO NARANJO
GONZALEZ, no se ha obtenido respuesta por su parte.

Encontrandose vencido el téermino concedido al abogado para informar cuales de las
curadurias estan vigentes, debera el despacho requerirlo para que tome posesion del
cargo de curador ad-litem de la demandada YINA PAOLA HOYOS OSPINA, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este euto, sopena de las sanciones
previstas en la ley.



Controversias Contractuales
18001-23-40-000-2017-00174-00
Seguros del Estado contra Departamento del Caqueta
Requiere Curador Ad litem

En consecuencia, la suscrita Magistrada
DISPONE

REQUERIR al Dr. GUSTASVO ADOLFO NARANJO GONZALEZ, para que tome
posesion del cargo de curador ad-litem de la demandada  YINA PAOLA HOYOS
OSPINA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, sopena
de las sanciones previstas en la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia - Caqueta, 4 5 FFR 2070

MEDIO DE CONTROL : ELECTORAL

RADICACION : 18001-23-40-000-2019-00212-00
DEMANDANTE : CARLOS MAURICIO PENAGOS MOSQUERA
DEMANDADO : JHON JAIRO ANDRADE PINZON

ASUNTO : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

AUTO No : A.S. 15-02-32-20

Vista la constancia que antecede (fl 150 CP1), esta Agencia Judicial procede a fijar
fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial, prevista en el articulo 283 de la Ley
1437 de 2011, advirtiendo que en el presente caso se reconocera personeria
juridica al apoderado de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y a
la apoderada del demandado JHON JAIRO ANDRADE PINZON, toda vez, que
allegaron poderes debidamente otorgados; en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como fecha y hora de realizacion de la Audiencia Inicial,
prevista en el Articulo 283 del CPACA, el dia jueves 05 de marzo de 2020, a las
nueve (9:00) de la manana.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al profesional del derecho
GUSTAVO ANTONIO HERNANDEZ POMARES identificado con la cédula de
ciudadania N° 12.540.019 y portador de la Tarjeta Profesional N° 39.191 del HCS
delaJ., paraque obre en calidad de apoderado de la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL, en los términos del poder otorgado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la profesional del derecho
DIANA MARCELA PENA CUELLAR identificada con la cedula de ciudadania N°
1.032.458.789 y portadora de la Tarjeta Profesional N° 273.662 del HCS de la J.,
para que obre en calidad de apoderada del demandado JHON JAIRO ANDRADE
PINZON, en los términos del poder otorgado.



CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes por estado electronico (Art. 201 de la Ley
1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO
YANNETH REYES VILLAMIZAR
REVISION DE LEGALIDAD
ACTOR : DEPARTAMENTO DE CAQUETA
DEMANDADO : ACUERDO No. 0023 del 21 de Noviembre de 2019 del
Concejo Municipal de San Vicente de Chucuri.
RADICACION : 2020-00016-00

Florencia, Febrero veinticinco (25) de dos mil veinte (2020)

Estando el proceso al despacho, vencido el término para contestar la demanda, se
encuentra que resulta necesario decretar algunas pruebas a efecto de poder tomar la
decision que en derecho corresponda, razon por la cual, la Suscrita Magistrada del
Tribunal Administrativo de Caquets,

RESUELVE

PRIMERO. Oficiar al Municipio de San Vicente del Caguan a efecto que en el término
de cinco dias, informe con destino a este proceso lo siguiente:

a. A cuanto ascendieron los ingresos corrientes de libre destinacién del afio 2019

b. A cuando ascienden los ingresos de libre destinacién del afio 2020

c. A cuanto asciende el 1.5 % de los ingresos de libre destinacién par los afos
2019y 2020

d. En que categoria esta clasificado el Municipio.

SEGUNDO. Oficiar al Concejo Municipal de San Vicente del Caguan a efecto de que
en el termino de cinco dias:

a. Informe con destino a este proceso cual fue el valor pagado a los concejales por
HONORARIOS durante los afios 2019 y 2020 por cada sesion a la que asisten.

b. Allegar copia de la exposicidn de motivos o estudio que se hizo para la
determinacion del presupuesto para el Concejo Municipal y la Personeria
Municipal para el afio 2020 y que fueran determinado segin acuerdo No. 023
del 21 de Noviembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

_MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, . 5 FEg 29

MECANISMO  : MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS (ACCION
POPULAR).

RADICACION  : 18001-23-40-000-2020-00023-00

ACCIONANTE  : ASOCIACION FUENTE DE VIDA DISCAPACITADOS DE
SAN VICENTE DEL CAGUAN, CAQUETA

DEMANDADO : MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN Y OTROS

ASUNTO : ADMISION DE LA DEMANDA

AUTO No. - A.l. 41-02-67-20

Mediante auto de fecha 04 de febrero de 2020, se inadmitié la accion popular de la
referencia y se otorg6 a la parte accionante el término de ley para que subsanara el
presente medio de control (fl. 64 C1), término dentro del cual la demandante allegé
escrito (fls. 67-89 C1) corrigiendo las deficiencias advertidas en dicho auto.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales se ADMITIRA el presente medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos -Accién Popular-,
presentada por LA ASOCIACION FUENTE DE VIDA DISCAPACITADOS DE SAN
VICENTE DEL CAGUAN representada legalmente por la sra. ALBA LUZ VARGAS
FALLA contra el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA, MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN Y EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DEL CAQUETA ‘ELECTROCAQUETA"  previas las
siguientes consideraciones:

1. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

La accion popular presentada (folios 1-61 CP1) cumple con las exigencias previstas en
el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, como quiera que: (i) Indic6 el derecho o interés
colectivo amenazado o vulnerado; (ii) Determind los hechos, actos, acciones u
omisiones que motivan su peticion; (iii) Enuncié las pretensiones; (iv) Indico la persona
natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente responsable de la amenaza o
del agravio; (v) Estableci6 las pruebas que pretende hacer valer durante el proceso,
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Accion Popular
18001-23-40-000-2020-00023-00
Asociacion Fuente de Vida Discapacitados de Ste del Caguan  contra Ministerio de Minas y Energia y Otros
Admision de Demanda

(vi) Indico las direcciones para notificacion y, (vii) Consigné el nombre e identificacion
de quienes interpusieron la demanda.

2. COMPETENCIA

La Ley 472 de 1998 “por medio de la cual se desarroll6 el articulo 88 de la Constitucion
Politica en relacién con el ejercicio de las acciones populares y de grupo” en su
articulo 16 establece:

“Articulo 16: De las acciones populares conocera en primera instancia los
Jueces administrativos y los jueces civiles del circuito. En segunda
instancia la competencia correspondera a la Seccién Primera del Tribunal
Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal Superior de
Distrito Judicial al que pertenezca el Juez de primera instancia.

Sin embargo, el articulo 152 del CPACA, en el numeral 16, establece que los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos relativos a la
proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de dafios causados a un
grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las personas
privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien funciones administrativas.

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El articulo 144 del CPACA establece que cualquier persona podra demandar la
proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se
adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracidn o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a
su estado anterior cuando fuere posible.

Asi mismo, dicho articulo también estipula que antes de presentar la demanda para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la
autoridad o al particular en ejercicio de sus funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los 15 dias siguientes
a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante la autoridad
judicial competente.

En el presente caso se nIoserva que la parte accionante en el escrito de demanda

dentro del punto lll con fyndamento en los hechos descritos, solicito las siguientes
PRETENSIONES:
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Accion Popular
18001-23-40-000-2020-00023-00
Asociacion Fuente de Vida Discapacitados de Ste del Caguan  contra Ministerio de Minas y Energia y Otros
Admision de Demanda

“PRIMERO: DECLARAR que los derechos colectivos a la seguridad y
salubridad publicas, el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion
sea eficiente y oportuna, los derechos de los consumidores y usuarios, el
derecho a la seguridad y prevencién de desastres previsibles técnicamente,
han sido amenazados y/o vulnerados por EL MUNICIPIO DE SAN VICENTE
DEL CAGUAN, LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL CAQUETA-
ELECTROCAQUETA S.A. E.S.P., LA GOBERNACION DEL CAQUETA y EL
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIAS.

SEGUNDO: ORDENAR al MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, LA
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL CAQUETA- ELECTROCAQUETA
SA ESP., LA GOBERNACION DEL CAQUETA y EL MINISTERIO DE
MINAS Y ENERGIAS, que de manera conjunta o separada y de acuerdo al
ambito de sus competencias, adopte las medidas necesarias para que en un
termino maximo de (6) meses, contados a partir de la ejecutoriedad de Ia
sentencia, instale por si mismo o por intermedio de un tercero, los postes en
cemento o concreto, asi como el cambio de las redes de energia por separado
a cada vivienda con su respectivo contador todo esto, de acuerdo a la
normatividad que para tal efecto haya expedido el Ministerio de Minas y
Energia, y que ademas ha sido manifestado por la Corte Constitucional en la
“T 186 del 2016”

TERCERO: INTEGRAR un comité para la verificacion del cumplimiento de la
Sentencia, que debera ser integrado por el demandante, un representante del
ministerio publico, un representante del  municipio de Florencia y un
representante de ELECTROCAQUETA S.A. E.S.P, de conformidad con lo
establecido en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, quienes deberéan velar por
el cumplimiento de la sentencia y, en especial para garantizar la proteccion de
los derechos colectivos amparados”.

Una vez inadmitida la demanda y dentro del término para subsanarla, la accionante
subsano la demanda.

4. LEGITIMACION EN LA CAUSA
4.1 LEGITIMACION POR ACTIVA

De acuerdo con el articulo 12 de la Ley 472 de 1998, la accién popular puede ser
interpuesta:

e Portoda persona natural o juridica;
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Accion Popular
18001-23-40-000-2020-00023-00
Asociacién Fuente de Vida Discapacitados de Ste del Caguan  contra Ministerio de Minas y Energia y Otros
Admision de Demanda

e Por las organizaciones no gubernamentales, populares, civicas o de indole
similar;

e Por las entidades publicas que cumplan funciones de control, intervencion o
vigilancia, siempre que la amenaza o vulneracion a los derechos e intereses
colectivos no se haya originado en su accion u omision;

e Por el Procurador General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y los
personeros distritales y municipales, en lo relacionado con su competencia,

e Por los Alcaldes y demas servidores publicos que por razén de sus funciones
deban promover la proteccion y defensa de estos derechos e intereses.

e Los legitimados para ejercer las acciones populares pueden hacerlo por si
mismos por quien actue en su nombre.

En el presente caso, quien presenta la accion popular es una persona juridica,
ASOCIACION FUENTE DE VIDA DISCAPACITADOS DE SAN VICENTE DEL
CAGUAN representada legaimente por la sra. ALBA LUZ VARGAS FALLA, por tanto,
resulta claro que se encuentra legitimada en la causa para comparecer al proceso en
calidad de demandante.

4.2 LEGITIMACION POR PASIVA

Atendiendo el contenido del articulo 14 de la Ley 472 de 1998, en el presente caso
deberan concurrir en calidad de demandados el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA,
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUANY
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL CAQUETA “ELECTROCAQUETA, por
ser los presuntamente responsables de la vulneracion de los derechos colectivos de
rango constitucional alegaldos por la demandante.

5. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte actora allegd la prueba documental que se encontraba en su poder y que
pretende hacer valer en el proceso para probar su derecho.

6. AMPARO DE POBREZA

La parte accionante ASOCIACION FUENTE DE VIDA DISCAPACITADOS DE SAN
VICENTE DEL CAGUAN representada legalmente por la sra. ALBA LUZ VARGAS
FALLA, de conformidad con lo establecido en el articulo 19 de la Ley 472 de 1998 y
los articulos 151 y 152 del C.G.P. y bajo la gravedad de juramento solicita que se
conceda amparo de pobreza consagrado en el articulo 19 de la Ley 472 de 1998, toda
vez que no cuenta con la capacidad econdmica de sufragar los costos que conlleva
una accidn judicial. ;
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Accion Popular
18001-23-40-000-2020-00023-00
Asociacion Fuente de Vida Discapacitudos de Ste del Caguan  contra Ministerio de Minas y Energia y Otros
Admision de Demanda

El articulo 19 de la Ley 472 dispone:
Articulo 19°.- Amparo de Pobreza. El juez podré conceder el amparo de
pobreza cuando fuere pertinente, de acuerdo con lo establecido en el
Codigo de Procedimiento Civil, o cuando el Defensor del Pueblo o sus
delegados lo soliciten expresamente.

De lo previsto en la norma en cita, en materia de acciones populares el amparo de
pobreza esta previsto en el articulo 19' y 442 de la Ley 472 de 1998, que remite al
CPC, en razon a la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, se aplican
disposiciones previstas en el articulo 1513 y SS del CGP.

El amparo de pobreza se instituyd para aquellas personas que por sus condiciones
economicas no pueden sufragar los gastos de un proceso, cuenten con el apoyo del
estado, en aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia, al debido
proceso y derecho de defensa, y es por ello que el C.G.P. regula los mecanismos para
hacer efectivo este beneficio, por lo tanto de accedera a dicho amparo.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Por reunir los requisitos de oportunidad y forma ADMITASE el presente
medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos -Accion
Popular- formulada por la ASOCIACION FUENTE DE VIDA DISCAPACITADOS DE
SAN VICENTE DEL CAGUAN representada legalmente por la sra. ALBA LUZ
VARGAS FALLA contra el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, DEPARTAMENTO
DEL CAQUETA, MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN Y EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DEL CAQUETA “ELECTROCAQUETA, de conformidad con
lo establecido en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, a la cual se le debe dar el
tramite previsto en articulo 21 y siguientes ibidem. En consecuencia, se dispone por la
Secretaria del Tribunal:

VARTICULO 19, AMPARO DE POBREZA. Il jues pudri conceder ¢l amparo de pobreza cuando fuere pertinente, de
acuerdo con lo establecido en ef Codigo de Procedimiento Civil, o cuando el Detensor del Pueblo o sus delegados lo soliciten
expresamente.

PARAGRAFO. El costo de bos peritazgos. en los casos de amparo de pobreza. correrd a cargo del Fondo para la Defensa de los
Derechos ¢ Intereses Colectivos, a partir de su creacion. Estos costos se reembolsaran al Fondo por el demandado, ¢n ¢l
momento de satisfacer la liquidacion de costas, siempre v cuando fuere condenado

TRTICULO 44. ASPECTOS NO REGULADOS, I:n los procesos por acciones populares se aplicaran las disposiciones del
Codigo de Procedimiento Civil v del Codigo Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccion que le corresponda. en
los aspectos no regulados en La presente ey, mientras no se opongan a la naturaleza v la finalidad de tales acciones.

Y Articulo 151, Procedencia. Se concedera ¢l amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos
del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos,
salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.
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Accion Popular
18001-23-40-600-2020-00023-00
Asociacion Fuente de Vida Discapacitados de Ste del Caguan  contra Ministerio de Minas y Energia y Otros
Admision de Demandu

A). NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las entidades demandadas el
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, MUNICIPIO
DE SAN VICENTE DEL CAGUAN Y EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL
CAQUETA “ELECTROCAQUETA, a través de su representante legal y judicial y/o
quien haga sus veces o corresponda, en los términos de los articulos 21 de la Ley 472
de 1998, como también a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

B). NOTIFICAR personalmente la presente decision al agente del Ministerio Publico,
delegado ante esta Corporacién y al Defensor del Pueblo, para que si lo consideran
pertinente, intervengan como parte publica en defensa de los derechos e intereses
colectivos.

C). COMUNICAR al Defensor del Pueblo y remitase fotocopia de la demanda y de este
auto para los efectos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO: INFORMAR a los miembros de la comunidad, a través de un medio
masivo de comunicacion (prensa o radio) de amplia circulacién o audiencia sobre la
existencia de la presente accion popular, la que debera efectuar la Defensoria del
Pueblo a través del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos
conforme lo establece el literal ¢ del articulo 71 de la Ley 472 de 1998, cuyo texto es el
siguiente: “Que en el Tribunal Administrativo del Caqueta, expediente 18001-23-40-
000-2020-00023-00, se adelanta Medio de control de proteccién de los derechos e
intereses colectivos -Accion Popular- contra el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA,
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN'Y
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL CAQUETA “ELECTROCAQUETA, en el
cual se pretende se protejan los derechos colectivos de i) acceso a los servicios
publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna, ii) la seguridad y salubridad
publica, iii) los derechos de los consumidores y usuarios, iv) el derecho a la seguridad
y prevencion de desastres previsibles técnicamente, v) derecho al patrimonio publico”.

La constancia de tal comunicacion se hara llegar al despacho, en el término de diez
(10) dias.

TERCERO: ADVERTIR a los demandados que disponen de un término de diez (10)
dias, contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los veinticinco (25) dias que
consagra el articulo 612 del C.G.P., para contestar la demanda y solicitar la practica
de pruebas, conforme lo dispone el articulo 22 de la ley 472 de 1998.

CUARTO: CONCEDER el amparo de pobreza a la parte demandante ASOCIACION
FUENTE DE VIDA DE DISCAPACITADOS DE SAN VICENTE DEL CAGUAN
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Accion Popular
18001-23-40-000-2020-00023-00
Asociacion Fuente de Vida Discapacitados de Ste del Caguan  contra Ministerio de Minas y Energia y Otros
Admision de Demanda

representada legalmente por la sra. ALBA LUZ VARGAS FALLA, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: COMUNIQUESELE por Secretaria  al Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos que se le concedio el amparo de pobreza a la parte
accionante ASOCIACION FUENTE DE VIDA DISCAPACITADOS DE SAN VICENTE
DEL CAGUAN representada legalmente por la sra. ALBA LUZ VARGAS FALLA.

SEXTO: HACER saber a las partes que la decision que corresponda en el asunto
propuesto sera proferida, una vez vencido el término para formular los alegatos de
conclusion, dentro del término fijado en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MAGISTRADA PONENTE: Dra. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta 2 5 FFR 2020

RADICACION : 18001-23-40-000-2020-00023-00

MEDIO DE CONTROL : DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS (ACCION
POPULAR)

ACCIONANTE : ASOCIACION FUENTE DE VIDA DISCAPACITADOS
DE SAN VICENTE DEL CAGUAN

ACCIONADO : MPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN Y OTROS

ASUNTO : CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

AUTO No. : A.S. 14-02-31-20

La parte actora con el escrito de la demanda presento solicitud de medida
cautelar (fls. 1y 2 Cuaderno Medida Cautelar)

Para adoptar la decision debe agotarse el tramite dispuesto en el articulo 233 del
CPACA que establece:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podré ser solicitada
desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del
proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto
Separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda.

()

En cumplimiento de la norma antes transcrita se dara traslado de la medida
cautelar a la parte demandada para que ejerza su derecho de defensa. Por otra
parte, no se observa elemento de urgencia para decretar la medida cautelar sin
agotar previamente dicho tramite legal.
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Auto Corre Traslado Medida Cautelar

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada,
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado de la solicitud de medida cautelar obrante a folios 1y
2 del Cuaderno de Medida Cautelar, a la parte demandada para que se
pronuncie en un plazo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, ingresar a Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'Magistrada



