TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, tres (03) de febrero de dos mil veinte (2020)

RADICACION 18-001-33-33-002-2019-00828-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

CONTROL DEL DERECHO

ACTOR CARLOS HUMBERTO GUZMAN Y OTROS
DEMANDADO NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Aprobado en sala 9 de la fecha

AUTO INTERLOCUTORIO
1. ASUNTO.

Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por la Juez Segunda
2° Administrativa del Circuito Judicial de Florencia — Caqueta, que se extiende
a todos los Jueces Administrativos de Florencia, en relacion con el
conocimiento del asunto de la referencia, por considerar que le asiste un
interés directo.

2. ANTECEDENTES.

Carlos Humberto Guzman Rivera y otros a través de apoderado judicial,
promovieron medio de control con pretension de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho contra la Nacién — Rama Judicial, con el fin que se declare la
nulidad de los actos administrativos contenidos en el oficio No. 31500-2415
del 22 de mayo de 2018, por medio del cual, la entidad les negé el
reconocimiento liquidacién, y cancelacién de la nivelacion salarial con la
respectiva inclusién de la bonificacion judicial de que trata el Decreto 0382 del
ano 2013, como factor salarial y demas derechos, la Resolucién No. 00540
del 10 de julio de 2018, con el que se resolvié de manera adversa el recurso
de reposicion impetrado contra el primero, asi como el acto ficto o presunto
que se generd por el silencio administrativo negativo frente el recurso de
apelacioén radicado el 09 de julio de 2018. A titulo de restablecimiento del
derecho piden tener la bonificacion judicial como factor salarial a tener en
cuenta para la liquidaciobn vy pago total de los derechos laborales,
prestacionales y convencionales a partir del afio 2013 en adelante hasta el
momento en que se haga efectivo el pago.

3. MOTIVOS DE IMPEDIMENTO.

.- La Juez Segunda 2° Administrativa de Florencia— Caqueta manifesté -
mediante proveido del diecisiete (17) de enero de 2020, que se encuentra
impedida para conocer del presente asunto por encontrarse incursa en la
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., en

! Folio 849 C. 4.
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concordancia con el articulo 131 del C.P.A.C.A., pues considera tener interés
directo en el asunto al ser beneficiaria de la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 que guarda similitud con aquella reclamada por los
actores.

Agreg6 que dicho impedimento se extiende a todos los jueces administrativos.
4, COMPETENCIA.

Conforme a lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-,
esta Corporacidn es competente para conocer del presente impedimento.

4.1 Problema juridico.

Le corresponde a esta Sala determinar si sobre la Juez Segunda
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia— Caqueta, concurre la
situacion alegada para declarar el impedimento y en consecuencia separarla
del conocimiento del asunto sometido a debate.

Para resolver el problema juridico, la Sala analizara la normatividad aplicable
al caso concreto, con relacién a las causales de impedimento y recusacion
que establece el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 141 de la
Ley 1564 de 2012.

4.2 La Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta
declarara fundado el impedimento manifestado por la Juez Segunda
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia — Caqueta.

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, las causales de impedimento
constituyen un mecanismo procedimental que busca proteger los principios
esenciales de la administracién de justicia como son la independencia e
imparcialidad del juez, que de igual manera se interpreta como un derecho
subjetivo de los ciudadanos a que los pleitos sometidos a la jurisdiccién se
resuelvan respetando el debido proceso.?

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vigente para los procesos presentados con posterioridad al 2
de julio de 2012 (art. 308 CPACA), sobre el tema de los impedimentos
establecié lo siguiente:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademads, en los siguientes
eventos

(..)

2 Corte Constitucional, Autos 039 de 2010 y 350 de 2010; y Sentencia C-496 de 2016.
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De acuerdo con diferentes pronunciamientos de nuestro érgano de cierre, la
remision que efectua el articulo transcrito debe entenderse también respecto
del Codigo General del Proceso, el cual entrd a regir los procesos adelantados
ante esta Jurisdiccion a partir del afio 2014, dicho compendio normativo,
consagra la causal en la que se consideran se encuentran incursos los Jueces
Administrativos. Veamos

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Sobre el interés directo en el proceso el Consejo de Estado en tratandose de
decisiones que involucren pronunciamientos sobre valores salariales que le
son aplicables al funcionario judicial, ha sostenido lo siguiente:

(...) El impedimento invocado por los magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se encuadra dentro de aquellas
prohibiciones relativas al interés, bien sea directo o indirecto. En el caso
concreto, consiste en decidir sobre la legalidad de un acto, que versa
sobre cuestiones que tienen relacién directa con los magistrados que
han de tomar la decision, por cuanto los Decretos 610 de 1998
contienen disposiciones acerca de valores salariales que les son
aplicables.

Por lo anterior. estima la Sala fundado el impedimento manifestado por
todos los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
ello, el impedimento habré de aceptarse (...)"

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Corporacion fundada la causal
invocada por la Juez Segunda Administrativa del Circuito Judicial de
Florencia, en virtud del interés que eventualmente puede tener en relacion con
las pretensiones de la demanda, debido a que la bonificacién judicial que se
reclama como factor salarial para efectos de la reliquidacion de las
prestaciones sociales de los demandantes, fue igualmente creada para los
servidores de la rama judicial mediante el Decreto 383 de 2013 y en ese orden
de ideas que puede resultar beneficiada de la postura juridica que se adopte
en caso de prosperar las pretensiones de la demanda, lo que afectaria el
principio de imparcialidad que debe gobernar la administraciéon de justicia, al
participar en la elaboracién de una tesis juridica que acceda al reconocimiento
del caracter de factor salarial de la bonificacién judicial, lo que generaria per
se una reliquidacién de las prestaciones sociales que hubieren sido pagadas.

Por su parte, el articulo 131 de La Ley 1437 de 2011, sefiala:

3 C.E. Secci6n II, Auto 13/09/2012, Rad. No.: 2012-01243-01(1860-12), C.P.: Alfonso Vargas Rincén. Ver también
C.E. Seccion Ill, auto del 13/12/2010, Rad. No. 25000-23-25-000-2007-01298-02(39287), C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo.
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“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.” (Destacamos)

En vista de lo antes expuesto y dado que se encuentra fundado el
impedimento manifestado por la Juez Segunda Administrativa del Circuito
Judicial de Florencia Caqueta y que cobija a los demas Jueces Administrativos
se dara cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR FUNDADO EL IMPEDIMIENTO manifestado por la
Juez Segunda 2° Administrativa del Circuito Judicial de Florencia -
Caqueta, que se extiende a los demas Jueces Administrativos de Florencia,
por lo que se le acepta y separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. En firme esta providencia, por Secretaria enviese el expediente
a la Presidencia de esta Corporacién, para que efectué la designacién de un
(1) conjuez que asumira el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

NEST RARTU MENDEZ PERE
| trad?

PEDRO J»*VIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Elabor: MAS.P
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO ]
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia - Caqueta, tres (03) de febrero de dos mil veinte (2020).

RADICACION :18-001-33-33-002-2019-00842-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : EUNICE SIERRA CASTRO Y OTRO

DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

INSTANCIA : SEGUNDA

Acta Nro. 09 de la fecha
1. ASUNTO.

Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por la Juez Segunda
(2°) Administrativa del Circuito Judicial de Florencia — Caqueta. que se
extiende a todos los Jueces Administrativos de Florencia, en relacion con el
conocimiento del asunto de la referencia, por considerar que le asiste un
interés directo.

2. ANTECEDENTES.

MARIA STELLA PERDOMO CABRERA, GUSTAVO ENDO BARRERA, LUZ
ALBA NUNEZ GARCIA, ELBER ANTONIO CORDOBA HURTADO, CESAR
AUGUSTO LARA, EUNICE SIERRA CASTRO, JOSE ALADINO BARRERA y
GILDARDO CABRERA RAMIREZ a través de apoderado judicial,
promovieron medio de control con pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Fiscalia General de la Nacion, con el fin que se declare
la nulidad de los actos administrativos contenidos en el oficio No. 31500-
003720 del 31 de agosto de 2018, la Resolucion nro. 708 del 19 de septiembre
de 2018 y. el acto ficto o presunto originado en el silencio de la demandada
frente al recurso de apelacion interpuesto contra las anteriores decisiones, por
medio de los cuales, se les negd y confirmé la negativa a reliquidar las
prestaciones sociales devengadas en su condicion de servidores judiciales.
desde el afo 2013, como consecuencia de la inaplicacion por
inconstitucionalidad del apartado contenido en el articulo 1° del Decreto 382
de 2013 y los que afo a afo lo modificaron.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitan el reconocimiento del
caracter de factor salarial de la bonificacion judicial que perciben desde el 1
de enero de 2013 hasta la fecha en que permanezcan vinculados a la entidad.
asi como el pago de las diferencias causadas entre lo efectivamente pagado
por concepto de prestaciones sociales y lo reliquidado incluyendo la referida
bonificacion judicial entre otra serie de condenas.
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3. MOTIVOS DE IMPEDIMENTO.

.- La Juez Segunda 2° Administrativa de Florencia — Caqueta manifesto,
mediante proveido del diecisiete (17) de enero de 2020'. que se encuentra
impedida para conocer del presente asunto por hallarse incursa en la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., en concordancia
con el articulo 131 del C.P.A.C.A.. pues considera tener interés directo en el
asunto, al ser beneficiaria de la bonificacién judicial creada por el Decreto 383
de 2013 que guarda similitud con aguella reclamada por los actores.

Agrego que dicho impedimento se extiende a todos los jueces administrativos.
(fl. 270 reverso).

4. COMPETENCIA.

Conforme a lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 1312 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-,
esta Corporacion es competente para conocer del presente impedimento.

4.1 Problema juridico.

Le corresponde a esta Sala determinar si sobre la Juez Segunda (2°)
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia— Caqueta, concurre la
situacion alegada para declarar el impedimento, y si en consecuencia,
procede separarla del conocimiento del asunto sometido a debate.

Para resolver el problema juridico, la Sala analizara la normatividad aplicable
al caso concreto, con relacion a las causales de impedimento y recusacion
que establecen: i) el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y ii) el articulo 141
de la Ley 1564 de 2012.

4.2 La Sala Plena del Tribunal Administrativo del Caqueta declarara
fundado el impedimento manifestado por el Juez Segunda
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia — Caqueta.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional®, las causales de impedimento
constituyen un mecanismo procedimental que busca proteger los principios
esenciales de la administracién de justicia como son la independencia e

" Folio 270 C2

* "ARTICULO 131 TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas

(..) 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos fos Jueces
administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento. ef tribunal designard conjuez para ef conocimiento def asunto (...)".

3 Corte Constitucional, Autos 039 de 2010 y 350 de 2010; y Sentencia C-496 de 2016. en esta Gltima la
Corte afirmé que "( ) dentro del propésito fundamental de la funcién judicial de impartir justicia a través
de diversos medios. “la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos
que. a su vez. setornan esenciales. la independencia y la imparcialidad de los jueces”. principios que se
garantizan a través de las causales de impedimento y recusacion reguladas por el legisiador.
Asimismo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha puntualizado que los atributos de independencia e
imparcialidad del funcionario judicial estan orientados a salvaguardar los principios esenciales de la
administracion de justicia. y se traducen en un derecho subjetivo de los ciudadanos en fa medida que
forman parte del debido proceso. establecido en el articulo 29 de la Constitucion y en los convenios
internacionales sobre Derechos Humanos aprobados por el Estado colombiano (¥

Pagina2de5S



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

<
; & \: Auto Resuelve Impedimento
:1 3 Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
s, \_J & Demandante: Eunice Sierra Castro y otros

X P metcod Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Rad. 18-001-33-33-002-2019-00842-01

imparcialidad del juez, que de igual manera se interpretan como un derecho
subjetivo de los ciudadanos a que los pleitos sometidos a la jurisdiccion se
resuelvan respetando el debido proceso.

Por su parte. el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vigente para los procesos presentados con posterioridad al 2
de julio de 2012% sobre el tema de los impedimentos establecié que los
magistrados y jueces deberan declararse impedidos en los casos sefialados
en el articulo 150 de Cadigo de Procedimiento Civil® (art. 130 CPACA)

De acuerdo con diferentes pronunciamientos de nuestro érgano de cierre, la
remision que efectia el articulo en mencién, debe entenderse también
respecto del Codigo General del Proceso, el cual entré a regir los procesos
adelantados ante esta Jurisdiccién a partir del afio 2014, dicho compendio
normativo. consagra la causal en la que se considera se encuentran incursos
los Jueces Administrativos. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacién
las siguientes:

1. Tener el juez. su conyuge. compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso (...)" (Negrillas
fuera de texto).

Sobre el interés directo en el proceso. el Consejo de Estado mediante auto
proferido el 13 de septiembre de 2012, sostuvo que tratandose de decisiones
que involucren pronunciamientos sobre valores salariales que le son

“"ARTICULO 308 REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Codigo comenzaré a regir el
dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cédigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi
como a fas demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminarén de conformidad con el régimen juridico
anterior.”

® "ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, ¢ seran
recusables, en Jos casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos:

1 Cuando el juez. su conyuge. comparfiero o compaiiera permanente. o alguno de sus parientes hasta
el segundo grado de consanguinidad. sequndo de afinidad o unico civil hubieren parttc:pado en la
exped/CIon del acto enyuiciado. en la formacién o celebracién def contrato o en la ejecucion del hecho u
operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez. su cényuge. compafiero o compariera permanente, 0 alguno de sus parientes hasta
el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, hubieren intervenido en
condicion de arbitro, de parte. de tercero interesado, de apoderado. de testigo, de perito o de agente del
Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge. compaiiero o compariera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores
publicos en los niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades ptblicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando ef conyuge. compariero o compariera permanente, o aiguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguinidad. segundo de afinidad o dnico civil, tengan la calidad de asesores o
contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados.”
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aplicables al funcionario judicial, los Magistrados (y, por tanto, Jueces de la
Republica) pueden encontrarse impedidos, en los siguientes términos:

“(...) El impedimento invocado por los magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se encuadra dentro de aquellas
prohibiciones relativas al interés, bien sea directo o indirecto. En el caso
concreto, consiste en decidir sobre la legalidad de un acto, que versa
sobre cuestiones que tienen relacion directa con los magistrados que
han de tomar la decisién, por cuanto los Decretos 610 de 1998
contienen disposiciones acerca de valores salariales que les son
aplicables.

Por o anterior, estima la Sala fundado el impedimento manifestado por
todos los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
ello, el impedimento habra de aceptarse (...)’®

Con fundamento en lo anterior. encuentra la Corporacion fundada la causal
invocada por la Juez Segunda Administrativa del Circuito Judicial de
Florencia, en virtud del interés que eventualmente puede tener en relacion con
las pretensiones de la demanda, debido a que la bonificacion judicial que se
reclama como factor salarial para efectos de la reliquidacion de las
prestaciones sociales de los actores, fue igualmente creada para los
servidores de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013 y, en ese
orden de ideas, puede resultar beneficiada de la postura juridica que se
adopte en caso de prosperar las pretensiones de la demanda, 1o que afectaria
el principio de imparcialidad que debe gobernar la administracion de justicia,
al participar en la elaboracion de una tesis juridica que acceda al
reconocimiento del caracter de factor salarial de la bonificacién judicial, o que
generaria per se una reliquidacion de las prestaciones sociales que hubieren
sido pagadas.

Por su parte, el articulo 131 de La Ley 1437 de 2011, sefnala:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.” (Negrillas fuera de texto).

En vista de lo antes expuesto y dado que se encuentra fundado el
impedimento manifestado por la Juez Segunda (2°) Administrativa del Circuito
Judicial de Florencia Caqueta y que cobija a los demas Jueces Administrativos
se daré cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011.

8§ C.E. Seccion |, Auto 13/09/2012, Rad. No.: 2012-01243-01(1860-12), C.P.. Alfonso Vargas Rincon.
Ver también C.E. Seccién lll, auto del 13/12/2010, Rad. No. 25000-23-25-000-2007-01298-02(39287),
C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el IMPEDIMIENTO manifestado por la
Juez Segunda (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Florencia -
Caqueta, que se extiende a los demas Jueces Administrativos de Florencia,
por lo que se le acepta y se le separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En firme esta providencia. por Secretaria enviese el expediente
a la Presidencia de esta Corporacion, para que efectué la designacion de un
(1) conjuez que asumira el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C A.

Notifiquese y Cumplase. ;

b Maglst ado

Om

PEDR JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Eicboro KAPL
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Florencia Caqueta, tres (03) de febrero de dos mil veinte (2020)

RADICACION 18-001-33-33-002-2019-00851-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

CONTROL DEL DERECHO

ACTOR LUIS ALEXANDER BERMEO BARRERA Y OTROS
DEMANDADO NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Aprobado en sala 9 de fa fecha

AUTO INTERLOCUTORIO
1. ASUNTO.

Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por la Juez Segunda
2° Administrativa del Circuito Judicial de Florencia — Caquetd, que se extiende
a todos los Jueces Administrativos de Florencia, en relacién con el
conocimiento del asunto de la referencia, por considerar que le asiste un
interés directo.

2. ANTECEDENTES.

Luis Alexander Bermeo Barrera y otros a través de apoderada judicial,
promovieron medio de control con pretension de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho contra la Nacién — Rama Judicial, con el fin que se declare la
nulidad de los actos administrativos contenidos en el oficio No. 31500-2418
del 22 de mayo de 2018, por medio del cual, la entidad les negé6 el
reconocimiento liquidacién, y cancelacion de la nivelacion salarial con la
respectiva inclusion de la bonificacién judicial de que trata el Decreto 0382 del
afno 2013, como factor salarial y demas derechos, la Resolucién No. 00541
del 10 de julio de 2018, con el que se resolvié de manera adversa el recurso
de reposicion impetrado contra el primero, asi como el acto ficto o presunto
que se generd por el silencio administrativo negativo frente el recurso de
apelacion radicado el 09 de julio de 2018. A titulo de restablecimiento del
derecho piden tener la bonificacion judicial como factor salarial a tener en
cuenta para la liquidacion y pago total de los derechos laborales.
prestacionales y convencionales a partir del afio 2013 en adelante hasta el
momento en que se haga efectivo el pago.

3. MOTIVOS DE IMPEDIMENTO.

.- La Juez Segunda 2° Administrativa de Florencia— Caqueta manifesto -
mediante proveido del diecisiete (17) de enero de 2020', que se encuentra
impedida para conocer del presente asunto por encontrarse incursa en la
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., en

! Folic 879 C. 4.
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concordancia con el articulo 131 del C.P.A.C.A., pues considera tener interés
directo en el asunto al ser beneficiaria de la bonificacion judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 que guarda similitud con aquella reclamada por los
actores.

Agreg6 que dicho impedimento se extiende a todos los jueces administrativos.
4. COMPETENCIA.

Conforme a lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-,
esta Corporacién es competente para conocer del presente impedimento.

4.1 Problema juridico.

Le corresponde a esta Sala determinar si sobre la Juez Segunda
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia— Caqueta, concurre la
situacion alegada para declarar el impedimento y en consecuencia separarla
del conocimiento del asunto sometido a debate.

Para resolver el problema juridico, la Sala analizara la normatividad aplicable
al caso concreto, con relacién a las causales de impedimento y recusacion
que establece el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 141 de la
Ley 1564 de 2012,

4.2 La Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta
declarard fundado el impedimento manifestado por la Juez Segunda
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia — Caqueta.

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, las causales de impedimento
constituyen un mecanismo procedimental que busca proteger los principios
esenciales de la administracion de justicia como son la independencia e
imparcialidad del juez, que de igual manera se interpreta como un derecho
subjetivo de los ciudadanos a que los pleitos sometidos a la jurisdicciéon se
resuelvan respetando el debido proceso.?

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vigente para los procesos presentados con posterioridad al 2
de julio de 2012 (art. 308 CPACA), sobre el tema de los impedimentos
estableci6 lo siguiente:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
150 del Codigo de Procedimiento Civil y. ademas, en los siguientes
eventos

(..)

? Corte Constitucional, Autos 039 de 2010 y 350 de 2010; y Sentencia C-496 de 2016
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De acuerdo con diferentes pronunciamientos de nuestro 6rgano de cierre, la
remision que efectua el articulo transcrito debe entenderse también respecto
del Codigo General del Proceso, el cual entré a regir los procesos adelantados
ante esta Jurisdiccion a partir del afno 2014, dicho compendio normativo,
consagra la causal en la que se consideran se encuentran incursos los Jueces
Administrativos. Veamos

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)"

Sobre el interés directo en el proceso el Consejo de Estado en tratandose de
decisiones que involucren pronunciamientos sobre valores salariales que le
son aplicables al funcionario judicial, ha sostenido lo siguiente:

‘(...) El impedimento invocado por los magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se encuadra dentro de aquellas
prohibiciones relativas al interés, bien sea directo o indirecto. En el caso
concreto, consiste en decidir sobre la legalidad de un acto, que versa
sobre cuestiones que tienen relacion directa con los magistrados que
han de tomar la decision, por cuanto los Decretos 610 de 1998
contienen disposiciones acerca de valores salariales que les son
aplicables.

Por lo anterior. estima la Sala fundado el impedimento manifestado por
todos los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
ello, el impedimento habra de aceptarse (...)"

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Corporacién fundada la causal
invocada por la Juez Segunda Administrativa del Circuito Judicial de
Florencia, en virtud del interés que eventualmente puede tener en relacién con
las pretensiones de la demanda, debido a que la bonificacion judicial que se
reclama como factor salarial para efectos de la reliquidacién de las
prestaciones sociales de los demandantes. fue iguaimente creada para los
servidores de la rama judicial mediante el Decreto 383 de 2013 y en ese orden
de ideas que puede resultar beneficiada de la postura juridica que se adopte
en caso de prosperar las pretensiones de la demanda, lo que afectaria el
principio de imparcialidad que debe gobernar la administracion de justicia, al
participar en la elaboracién de una tesis juridica que acceda al reconocimiento
del caracter de factor salarial de la bonificacion judicial, lo que generaria per
se una reliquidacion de las prestaciones sociales que hubieren sido pagadas.

Por su parte, el articulo 131 de La Ley 1437 de 2011. senala:

3 C.E. Secci6n |I, Auto 13/09/2012, Rad. No.. 2012-01243-01(1860-12), C.P.. Alfonso Vargas Rincén. Ver también
C.E. Seccion IIl, auto del 13/12/2010, Rad. No. 25000-23-25-000-2007-01298-02(39287), C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo
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“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.” (Destacamos)

En vista de lo antes expuesto y dado que se encuentra fundado el
impedimento manifestado por la Juez Segunda Administrativa del Circuito
Judicial de Florencia Caqueta y que cobija a los demas Jueces Administrativos
se dara cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR FUNDADO EL IMPEDIMIENTO manifestado por la
Juez Segunda 2° Administrativa del Circuito Judicial de Florencia -
Caqueta, que se extiende a los demas Jueces Administrativos de Florencia,
por lo que se le acepta y separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. En firme esta providencia, por Secretaria enviese el expediente
a la Presidencia de esta Corporacion, para que efectué la designacion de un
(1) conjuez que asumira el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Notifigquese y Cumplase
LOS JIN' PULGARIN
Magistrado

PEDRO|JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Elaboro: MAS.P
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caquetd, ‘0 & FE 7

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

RADICADO : 18001-23-33-000-2013-00193-00

DEMANDANTE : MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN
DEMANDADO : EDWIN ALBERTO VALDES RODRIGUEZ Y OTRO
ASUNTO : REQUIERE POR SEGUNDA VIiZ A LA POLICIA NACIONAL
AUTO No. : A.l. 13-01-13-20

Mediante oficio No. S-2019-083904 / SIPOL - DECAQ -1, radicado el 16 de diciembre
de 2019, el Teniente FABIAN ESTEBAN MONTANA SARMIENTO en calidad de Jefe
Seccional de Inteligencia Policia Nacional Caqueta, manifiesta que en atencion a lo
solicitado por este despacho en el oficio No. 2728, lo siguiente:

“Esta seccional se encuentra en disposicion de cumplir con las ordenes
emanadas de las autoridades jurisdiccionales competentes, que para el
presente caso esta en cabeza de la sefiora Magistrada del Tribunal
Administrativo del Caqueta, siempre y cuando <e cumplan los presupuestos
normativos que me permito mencionar a contin.acion:

Ley Estatutaria 1621 de 2013, Decreto 1070 de 2015 y la sentencia C-540 de
2012...

()

Ahora bien, respecto de su requerimiento y conforme a lo indicado por la
dependencia compeente con fundamento en la Resolucion No. 04558 del 13
de octubre de 2015 SE ENCONTRO ALGUNA INFORMACION
RELACIONADA CON LA SOLICITUD DEL ASUNTO, la cual, de considerarlo
necesario por parte del Honorable Magistrado, estaria disponible para su
entrega. No obstante, se debe sefialar a su despacho que la informacion
encontrada es de naturaleza reservada.

En este sentido, para la entrega de infymacion de inteligencia y
contrainteligencia  se requiere que por parte de la sefiora Magistrada se
SUSCRIBA PREVIAMENTE ACTA DE COMNPROMISO DE RESERVA,
conforme a lo establecido en los articulos 33,34,:6 y 38 de la Ley 1621 de 2013,



Repeticion
18001-23-33-000-2013-00193-00
Municipio de San Vicente del Cagnan contra Edwin Alberto Valdés Rodrigue: v Otro
Ao requiere v ordena compulasa de copias

asi como los articulos  2.2.3.7.1 y 2.2.3.7.2 del Decreto 1070 de 2015,
relacionados con la sequridad y restricciones en la difusion y productos de
informacion.

()

De igual forma, se debe aclarar que de acuerdo con la normatividad de
inteligencia expuesta, con la suscripcion del compromiso de reserva se
traslada el conocimiento de la informacion al receptor autorizado, que para
el presente caso corresponde a la sefiora Magistrada YANNETH REYES
VILLAMIZAR, Tribunal Administrativo del Caqueta, siendo importante sefialar
que la reserva legal de dicha informacion debe ser garantizada por un término
de 30 afios, contados. a partir de la recoleccion de la informacion y que se
mantendra aun después del cese de sus funciones como servidor publico.

()

Revisada la respuesta dada por el Jefe Seccional de Inteligencia Policia Nacional
Caquetd, el despacho reitera lo expuesto en el auto A.l. 20-11-426-19 del 19 de
noviembre de 2019, asi:

“1. El oficio 1704 de 2019, contrario a lo manifestado en el oficio S-2019-
048410/SISPOL-DECAQ-1-10, no esta solicitando se ponga a disposicion de
este proceso informes de inteligencia que obren en sus instalaciones, sino
tunicamente:

“certificar sobre la situacion de orden publico y amenazas que existian contra
funcionarios publicos del Municipio de SAN VICENTE DEL CAGUAN y sus
familiares, por grupos al margen de la ley para los afios 2002 y 2003. Asi
mismo haga constar si en el mismo periodo tuvo ocurrencia algun atentado
terrorista en el Municipio y/o sus alrededores”.

2. La peticion tiene que ver con datos concretos que deben certificarse sin que
sea necesario que se revelen las fuentes o se remitan los estudios de
inteligencia. ~

3. De igual manera esta reserva también resultaria inoponible a las autoridades
judiciales, ya que de manera clara el articulo 34 de la ley 1621 de 2013
indica:

“Articulo 34. INOPONIBILIDAD DE LA RESERVA. El carécter reservado de
los documentos de inteligencia y contrainteligencia no sera oponible a las
autoridades judiciales, disciplinarias y fiscales que lo soliciten para el debido
gjercicio de sus funciones, siempre que su difusion no ponga en riesgo la
sequridad o la defensa nacional, ni la integridad personal de los ciudadanos,
los agentes, o las fuentes.
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Correspondera a dichas autoridades asegurar la reserva de los documentos
que lleguen a conocer en desarrollo de lo establecido en el presente articulo.

Paréagrafo. Salvo lo dispuesto en el parégrafo 4 del articulo 12 de la presente
Ley, la inoponibilidad de la reserva en el caso de la UIAF estara regulada de
manera especial por el inciso 4 del articulo 9 de la Ley 526 de 1999, el cual
quedard asi: "La informacién que recaude la UIAF en cumplimiento de sus
funciones y la que se produzca como resultado de su anélisis estara sujeta a
reserva, salvo que medie solicitud de las fiscalias con expresas funciones
legales para investigar lavado de activos o sus delitos fuente, financiacion del
terrorismo y/o legitimadas para ejercitar la accion de extincién de dominio
quienes deberan mantener la reserva aqui prevista."

4. Como se puede observar el articulo sehala que la unica razoén para no
suministrar la informacién a una autoridad judicial seria cuando se afecte 0
“ponga en riesgo la sequridad o la defensa nacional, ni la integridad
personal de los ciudadanos, los agentes, o las fuentes” y esta situacion
no es lo que sustenta la negativa de expedir la respectiva certificaciéon sobre
puntos concretos, sin que sea necesario, se repite, que se remitan a este
despacho copia de informes de inteligencia, o se informen fuentes u otro tipo
de informacion adicional.

El despacho aclara que a través del oficio No. 2728 se esta requiriendo a la Policia
Nacional-Seccional de Inteligencia Policial, para que den respuesta de fondo a la
solicitud realizada mediante oficio 1704 de 2019.

Teniendo en cuenta que ya ha sido requerida la Policia Nacional-Seccional de
Inteligencia Policial, para que dé respuesta de fondo, sin que a la fecha se haya
obtenido contestacion, se ordenara la compulsa de copias del presente proceso a la
Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria General de la Nacion; para que
investigue la presunta falta penal y disciplinaria en que hubiese incurrido el funcionario
que tuviere la obligacion legal de atender los requerimientos hechos por el Despacho,
por cuanto ya se le habia puesto de presente la inopnnibilidad de la reserva a las
autoridades judiciales persistiendo en idéntica respuesta a la inicialmente remitida, sin
tener en cuenta lo sefialado en el anterior auto proferido por el despacho.

En consecuencia se requiere por segunda vez al Teniente FABIAN ESTEBAN
MONTANA SARMIENTO en calidad de Jefe Seccional de Inteligencia Policia Caqueta.
para que dé respuesta alo ordenado en el auto proferido en la Audiencia Inicial el dia
15 de mayo de 2019, para lo cual se concede el término de 15 dias.

Asi mismo se indica que en caso de no obtener respuesta a este segundo
requerimiento, es procedente hacer uso de los poderes correccionales del juez,
establecidas en el articulo 44' del CGP.

! Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le fallen al debido respeto en el ejercicio de sus
funciones o por razén de ellas.
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En virtud a lo anterior la suscrita Magistrada del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la POLICIA NACIONAL - SECCIONAL
DE INTELIGENCIA a efecto de que dé respuesta de fondo a la solicitud realizada
mediante Oficios 1704 del 18 de julio de 2019 y 2728 del 27 de noviembre de 2019,
en donde se le solicita “certificar sobre la situacion de orden publico y amenazas que
existian contra funcionarios ptblicos del Municipio de SAN VICENTE DEL CAGUAN y
sus familiares, por grupos al margen de la ley para los afios 2002 y 2003. Asi mismo
haga constar si en el mismo periodo tuvo ocurrencia algin atentado terrorista en el
Municipio y/o sus alrededores”, sin que para ello se deban poner a disposicion de este
proceso ni informes de inteligencia ni nombre de informantes, para lo cual debera
tenerse en cuenta la inoponibilidad de la reserva sefialada en el articulo 34 de la ley
1621 de 2013.

SEGUNDO: COMPULSAR copias del presente proceso a la Fiscalia General de la
Nacion y a la Procuraduria General de la Nacion; para que investiguen |a presunta falta
penal y disciplinaria en que hubiese incurrido al Teniente FABIAN ESTEBAN
MONTANA SARMIENTO en calidad de Jefe Seccional de Inteligencia Policia Caqueta,
al continuar oponiendo la reserva de la informacion solicitada a pesar de lo sefialado
en el auto de fecha 19 de noviembre de 2019.

TERCERO: ADVERTIR al Teniente FABIAN ESTEBAN MONTANA SARMIENTO en
calidad de Jefe Seccional de Inteligencia Policia Caqueta, que en caso de no atenderse
este requerimiento, se hara uso de los poderes correccionales del juez, establecidas
en el articulo 44 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANNE HRE% LLAM
Magistrada

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier
audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (19) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones 0 demoren su ejecucion.
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, 0 4 FFR "M

MEDIO DE CONTROL : RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

RADICACION : 18001-23-40-004-00100-00
DEMANDANTE : UGPP

DEMANDADO : BENEDICTO OBREGON FLORIANO
ASUNTO : REQUIERE PRUEBA

AUTO NUMERO : Al 04-02-30-20

Estando el proceso al despacho para decidir, observa lo siguiente:

a. Segun respuesta dada por la Registraduria del Estado Civil se informa que el
demandado BENEDICTO OBREGON FLORIANO tiene cancelada su cédula
mediante Resolucion No. 13791 del 20 de Dicierrbre de 2016.

b. La muerte fue informada por la Notaria Segunda del Circulo de Florencia.

c. Elrecurso extraordinario de Revision se presento 3 de mayo de 2017, es decir
con posterioridad a la muerte del demandado.

Asi las cosas se hace necesario determinar si a la fecha, la pensién que en vida disfruto
el seiior BENEDICTO OBREGON FLORIANO y que es objeto de este proceso, le esta
siendo pagada a algun sobreviviente de éste, el cual debera ser vinculado al presente
tramite a efecto de garantizar su derecho de contradiccion y defensa.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada del Tribur al Administrativo de Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO. Oficiar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-
a efecto que en el término de 10 dias informe lo siguiente:



a. Si tiene conocimiento de la muerte del sefior BENEDICTO OBREGON
FLORIANO ocurrida en el afio 2016.

b. Sise ha presentado algun familiar del sefior BENDICTO OBREGON FLORIANO
a reclamar la pension que en vida devengd ése, y que es objeto de la presente
accion de revision. En caso afirmativo informar su nombre, identificacion y lugar
donde recibe notificaciones.

c. Sise hapresentado algin familiar del seior BENDICTO OBREGON FLORIANO
a reclamar la sustitucion de la pension que en vida devengo el causante y que
es objeto de la presente accion de revision. En caso afirmativo informar su
nombre, identificacidn y lugar donde recibe notificaciones.

SEGUNDO. Una vez obtenida la informacion, ingrese el proceso a despacho para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it depes M AL
7YANNETH REYES VILLAMIZAR }j
|

K
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04
MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia - Caqueta, {0 4 bt 2020

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREHO

RADICACION : 18001-23-40-000-2017-00242-00

DEMANDANTE : HAMES ALVEIRO SAMBONI MOSQUERA

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ASUNTO : CORRE TRASLADO DICTAMEN PERICIAL Y
REQUIERE ENTIDAD

AUTO No. :Al. 16-01-16-20

1. En Audiencia Inicial celebrada el 12 de julio de 2018 (fls 114 a 116 del CP), el Despacho
de oficio decreto prueba pericial, por lo tanto ordeno remitir al sefior HAMES ALVEIRO
SAMBONI MOSQUERA, ala Junta Medica Laboral Militar & fin de establecer la disminucion
de la capacidad, teniendo en cuenta la lesion en el ojo izquierdo, ocurrida en el afic 2001;

A traves de correo electronico, el 14 de enero de 2020 fue allegada “Acta del Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar de Policia No. TML19-2-534 MDNSG-TML-41.1", enla que dando
aplicacion al articulo 21 del Decreto 1796 de 2000, informa la decisién tomada en el caso
del sefior HAMES ALVEIRO SAMBONI MOSQUERA, allegando el Dictamen para la
Calificacion de la Perdida de la Capacidad Laboral y Determinacién de la Invalidez. (fls. 119-
121 C.Pbas de Oficio).

De conformidad con lo establecido en el articulo 228 del C.(5.P., debera correrse traslado a
las partes del dictamen pericial, por el término comun de tres (03) dias, durante los cuales
podran pedir que se complemente o aclare.

2. Igualmente en la Audiencia Inicial en el acapite de pruebas solicitadas por la parte actora
se ordeno oficiar al Ejercito Nacional, para que dentro del término de DIEZ (10) DIAS
siguientes al recibo de la comunicacion, se sirviera allegar al proceso lo siguiente:

“Antecedentes respecto a las lesiones y afecciones producidas al sefior HAMES
ALVEIRO SAMBONI MOSQUERA, portador de la cédula de ciudadania No.
12.180.755 de San Agustin, que sirvieron para la calificacion de su disminucion de la
capacidad laboral y fijacion de indices.

- Informacién de las actividades a que fue destinado durante Ia trayectoria en el
EJERCITO NACIONAL el SLR ® HAMES ALVEIRO SAMBONI MOSQUERA, portador
de la cédula de ciudadania No. 12.180.755 de San Agustin, qué clase de lesiones
recibio, por causa de qué, en qué lugares del cuerpo exactamente y en qué fecha.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
18001-23-40-000-2017-00242-00
Hames Alveiro Samboni Mosquera contra Nacién-Mindefensa-Ejercito Nacional
Corre traslado y Requiere cumplimiento prueba

Disposicion administrativa que haya dispuesto licenciamiento o retiro del sefior HAMES
ALVEIRO SAMBON! MOSQUERA. portador de la cédula de ciudadania No.
12.180.755 de San Agustin, indicandose los motivos”.

Con la finalidad de dar cumplimiento a lo ordenado se libré el oficio No. 2070 de fecha 13 de
julio de 2018 al Coordinador Grupo Archivo del Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, sin
obtener respuesta; por lo que se reiterd lo solicitado mediante oficio No. 2634 del 17 de
septiembre de 2018 el cual fue remitido al Director de Personal del Ejercito Nacional, el cual
no dio respuesta; el dia 26 de marzo de 2019 se hizo el tercer y Gltimo requerimiento a través
del oficio No. 765 el que fue contestado por el Jefe de la Seccidn Juridica Direccion de
Personal Ejército Nacional enviando copia de la Orden Administrativa de Personal No. 1016
del 20 de febrero de 2002 por la cual es retirado del servicio activo de la Institucion por la
causal de INCAPACIDAD RELATIVA Y PERMANENTE el Soldado voluntario HAMES
ALVEIRO SAMBONI MOSQUERA ( fls. 5-7 C Pbas parte Actora).

Como se puede observar la informacion solicitada esta incompleta, por lo que se hace
necesario requerir por Gltima' vez al Coordinador Grupo Archivo del Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, para que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de
este auto, tramite de manera completa las pruebas ordenadas en el auto de fecha 12 de julio
de 2018 y solicitadas mediante oficios Ns. 2070 del 13 de julio de 2018, 2634 del 17 de
septiembre de 2018 y 765 del 26 de marzo de 2019, so pena compulsar copias para iniciar
las respectivas investigaciones penales y disciplinarias.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

DISPONE

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes, por el término comun de tres (3) dias del
dictamen pericial realizado al sefior HAMES ALVEIRO SAMBONI MOSQUERA por parte de la
Junta Medica Laboral Militar (fls. 119-121 C.Pbas de Oficio) para que se pronuncien frente al

mismo.

SEGUNDO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ al Coordinador Grupo Archivo del Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, para que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto, tramite de manera completa las pruebas ordenadas en el auto de
fecha 12 de julio de 2018 y solicitadas mediante oficios Ns. 2070 del 13 de julio de 2018,
2634 del 17 de septiembre de 2018 y 765 del 26 de marzo de 2019, so pena compulsar
copias para iniciar las respectivas investigaciones penales y disciplinarias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, Caqueta, ) © FER M -

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION  : 18001-23-40-000-2018-00021-00

DEMANDANTE : HERMES CICERO OYOLA

DEMANDADO : UGPP

ASUNTO : FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION
AUTO No. : A.S. 01-02-18-20

Vista la constancia secretarial que antecede, CITESE a las partes a la Audiencia de
Conciliacion que trata el articulo 192 del CPACA', la cual tendra lugar el dia miércoles
25 de marzo de 2020, a las 9:00 a.m., informandole a la parte recurrente que su
inasistencia a la misma hara que el recurso interpuesto sea declarado desierto.

Notifiquese personalmente al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I Articulo 192, Cumplimicnto de sentencias o conciliaciones por purte de las entidades piblicas. Cuando la sentencia imponga una
condena que no implique ¢l pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ¢jecucion dentro del
termine de tremnta (30) dias contados desde su comunicacion. adoptari las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero serian cumplidas en un plazo
maximo de dicz (10) meses. contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal ¢fecto. el beneficiario debera presentar la
sclicitud de pago correspondiente a ta entidad obligada

Las cantidades liquidas reconacidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacion devengarian
intereses moratorios a partie de la ¢jecutoria de la respeetiva sentencia o del auto, segiin lo previsto en este Codigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra ¢l mismo se interponga el recurso de apelacion, ¢l Juez
o0 Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la coneesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia seri obligatoria, Si cl apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto ¢l recurso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: Dra. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, 0 4 FEB 2020

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 18001-23-40-000-2020-00022-00

DEMANDANTE :  MANUEL ALEJANDRO HURTADO BENITES Y
OTRA

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ASUNTO : REMITE POR COMPETENCIA

AUTO No. : A02-02-28-20

Entra el despacho a decidir sobre la admision de la demanda y observa que la
competencia del Tribunal Administrativo de Caqueta segun el articulo 155 numeral 6
del CPACA esta dada en los siguientes términos:

“6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

De igual manera la forma de determinar la cuantia en materia contencioso
administrativo también se encuentra reglada en el articulo 157 del CPACA cuando
sefiala:

“Articulo 157.Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.



La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que Se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.

Revisada la demanda se encuentra que se sefialan como perjuicios inmateriales la
suma de 700 SMLYV, los cuales tal y como lo ha sefialado el Consejo de Estado al
interpretar el articulo 157 del CPACA, incluyen no solo los morales sino también todos
aquellos que no tenga la connotacién de materiales, pues cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determina por el valor de la pretension
mayor, con la exclusion de las pretensiones en las que se reclamen perjuicios
inmateriales’.

En el presente caso, los Unicos dafios materiales que se reclaman son el dafio
emergente consolidado por valor de $1.200.000,00 y el dafio emergente futuro en
especie que no fue objeto de tasacion, luego este despacho no es competente para
conocer del proceso por cuanto su cuantia no excede los 500 SMLMV que exige la
norma.

En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 168 del CPACA? se remitira el
proceso al competente, y por tanto la suscrita Magistrada.

RESUELVE:

REMITIR POR COMPETENCIA Ia presente accion de reparacion directa de MANUEL
ALEJANDRO HURTADO BENITES Y OTROS contra NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - a los JUECES ADMINISTRATIVOS DEL
CIRCUITO -REPARTO- DE FLORENCIA para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

gl e M(uu‘,‘ 1
7 YANNETH Rﬁﬁi?sf ILLAMIZA
Magistrada

1. Consejo de Estado, Sala Plena de Seccion Tercera, auto del 17 de octubre de 2013, Rad. 45.679

2 Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a
la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha
ante la corporacion o juzgado que ordena la remision
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, 0 4 FEB 2079

MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR

RADICACION : 18001-23-40-000-2020-00023-00

DEMANDANTE : ASOCIACION FUENTE DE VIDA DISCAPACITADOS
DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, CAQUETA

DEMANDADO : MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUANY
OTROS

ASUNTO : INADMITE DEMANDA

AUTO No. Al 03-02-29-20

Estando al despacho para estudiar la admision de la accién popular de le referencia, encuentra
el despacho que no se allegdo a la demanda la prueba del cumplimiento del el requisito
contemplado en el numeral 3 del articulo 161 det CPACA que sefiala:

“Articulo 161.Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de
un acto administrativo. se requiere la constitucion en renuencia de la demandada en
los términos del articulo 8° de la Ley 393 de 1997. *

El articulo 144 del CPCA al que remite el anterior articulo sefala:;

“Articulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos. Cualquier persona
puede demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual podra
pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente.
hacer cesar el peligro. la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o
restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad
de una entidad publica, podra demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta
vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento,
pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las
medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneraciéon de los
derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio
de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion




del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende
dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera
sustentarse en la demanda. *

Revisada la demanda se observa que la accion popular se dirige, entre otras autoridades,
contra el DEPARTAMENTO DE CAQUETA Y MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, sin que
frente a ellas se haya agotado el requisito contemplado en el articulo 144 del CPACA, no
existiendo en la demanda una sustentacion siquiera sumaria del porque no se hizo la
reclamacion oportunamente frente a ellas, y si haberlo hecho frente alas deméas demandadas,
no advirtiendo el despacho que exista un perjuicio irremediable que impidiera haberlo
realizado.

Por lo anterior se dara aplicacion al articulo 20 de la ley 472 de 1998 que sefala:

“Articulo 20°.- Admision de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el juez competente se pronunciara
sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefnalados en esta ley,
precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los subsane en el
término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazara.”

En consecuencia, la Suscrita Magistrada del Tribunal Administrativo de Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la accion popular presentada por la ASOCIACION FUENTE DE VIDA
DISCAPACITADOS SAN VICENTE DEL CAGUAN contra MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA, DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL
CAGUAN Y EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL CAQUETA “ELECTROCAQUETA”

SEGUNDO. De conformidad con el articulo 20 de la ley 472 de 1998, conceder el término de
tres (3) dias a la entidad demandante para que subsane los defectos sefialados en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DESPACHO 04
Florencia Caqueta. 0 4 FEB 2020

RADICACION : 18001-33:31-902-2015-00170-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA :
ACTOR : WILMINGTON ACERO MUNOZ
DEMANDADO : INPEC, CLINICA MEDILASER SA, CAPRECOM EPS
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 30 de septiembre de 20191, fue debidamente
sustentada por la parte recurrente?, ademas de reunir los requisitos legales. de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se hace
procedente su admision.

I:n consecuencia, se DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto' por el apoderado de la parte
cdemandante, en contra de la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2019,

proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia.

2. Notifiquese personalimente la presente decision a la sefora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"Magistfada
"ils. 305 - 310 C. Principal No 3.
“Fls. 312 - 316 C. Principal No. 3.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 0 4 FEB 2020

RADICACION : 18001-33-33-001-2015-00762-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
ACTOR - LILIA YANETH PINEDA GAITAN Y OTROS
DEMANDADO - NACION-RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION '
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (Fl. 298 C.P.2) y lo dispuesto en el numeral 4
del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias. a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias. al
Agente -del Ministerio Publico. con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL. CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, § 4 FEB 2020

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRFCTA

RADICADO : 18001-33-33-002-2( 14-00149-01
DEMANDANTE : JAVIER SANTOS MORENO Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINDEFE VSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : ADMITE RECURSC DE APELACION Y NIEGA
PRACTICA DE PRUEBA
AUTO No. : Al 23-01-23-20
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por las partes demandante y la demandada en contra de la sentencia
de primera instancia, de fecha 30 de agosto de 2019 y sobre la prueba solicitada
por la apoderada de |a parte demandante.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, Caqueta, el dia 30 de agosto
de 2019, profiri6 sentencia de primera instanca contra la cual las partes
demandante y demandada interpusieron recurso de apelacién debidamente
sustentado.

A folio 444 del CP3, obra memorial suscrito por le apoderada de la parte actora,
en el que solicita:

“..se decrete la calificacion de invalidez del menor JESUS MAURICIO
SANTOS DUARTE ante la Junta Nacional de Calificacion, conforme a lo
estipulado en el articulo 247 del CPACA, debido a que dentro del proceso
tramitado en primera instancia se presenté un dictamen por parte de la Junta
Regional de Calificacion a peticion de esta parte, ‘a cual se presentd de manera
incompleta por no tener en cuenta todas las afectaciones de salud del menor,
excluyendo la incapacidad auditiva, que por las esjuirlas del objeto explosivo, le
fueron causadas....”



Reparacion Directa
18001-23-33-003-2013-00230-01
Javier Santos Moreno Y Otros y Otros contra Nacion-Mindefensa-Ejercito Nacional
~ ADMITE APELACION y NIEGA PRUEB A

Durante el tramite de primera instancia, la parte actora solicit6 la practica de la
siguiente prueba:

“...Se ordene practicar al menor JESUS MAURICIO SANTOS DUARTE,
por parte de un médico especializado en medicina laboral, la valoracion de
la pérdida de capacidad laboral o la deformidad fisica que afecta el
cuerpo y su incidencia en su actividad laboral, al iqual que la incidencia
a nivel funcional y estético en dichas secuelas..”.

Dicha prueba fue decretada mediante auto del 30 de junio de 2016 por el Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia, por lo cual se libré el respectivo oficio a la
Junta Regional de Invalidez Sede Neiva.

La apoderada de la parle demandante, en escrito presentado el 5 de junio de
2019 (fl. 370 CP2), solicita al Sefior Juez Segundo Administrativo de Florencia-
Caqueta, el cierre de la etapa probatoria y retira la solicitud de complementacion
del dictamen de pérdida de capacidad laboral del menor MAURICIO SANTOS.

CONSIDERACIONES

Respecto del Recurso de Apelacion interpuesto por las partes demandante y
demanda, por reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

Examinada la solicitud presentada por la apoderada de Ia parte actora, respecto
a que se “decrete la calificacion de invalidez del menor JESUS MAURICIO
SANTOS DUARTE ante la Junta Nacional de Calificacion’, se encuentra que no
es procedente acceder a dicha solicitud, dado que el articulo 212 numeral 2 del
C.P.CA. sefiala que (nicamente se decretaran como pruebas en segunda
instancia aquellas que decretadas en primera instancia se dejaron de practicar sin
culpa de quien las pidio, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento, y para el caso en concreto
tenemos que la prueba solicitada fue decretada, se realizo y fue la misma parte
que la pidi6 quien a través de memorial (fl. 370 CP2) manifesto el retiro de Ia
solicitud de complementacion del dictamen.

En palabras del H. Consejo de Estado’:

' Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P:
Ramiro Pazos Guerrero, Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), Radicacion
nimero: 76001-23-31-000-2012-00396-02(54453).
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Reparacion Directa
18001-23-33-003-2013-00230-01
Javier Santos Moreno Y Ofros y Otros contra Nacion-Mindefensa-Ejercito Nacional
ADMITE APELACION y NIEGA PRUEB A

“1.1.- Las pruebas en segunda instancia se consideran excepcionales, ya
que estas solamente podrén ser practicadas en los eventos definidos en la
ley. Asi, las partes estan facultadas para solicitar el decreto y practica de
pruebas en segunda instancia dentro del término de ejecutoria del auto que
admite el recurso?, siempre que se encuentren en algunos de los eventos
establecidos en el articulo 214 del Cédigo Contencioso Administrativo.

1.2.- Los eventos previstos por el referido articulo para el decreto de
pruebas en segunda instancia son los siguientes: (i) que decretadas en
primera instancia no hubiere sido posible su practica, sin culpa de la
parte que las pidio, pero unicamente para practicarlas o cumplir requisitos
de perfeccionamiento; (i) que versen sobre hechos ocurridos luego de
transcurrida la oportunidad para solicitarlas en primera instancia, pero solo
para demostrar o desvirtuar dichos hechos; (iii) que se trate de documentos
que no hubiere sido posible aportar en primera instancia por fuerza mayor
o caso fortuito o por culpa de la contraparte; y (iv) que con ellas se pretenda
desvirtuar los documentos mencionados anteriormente.

1.3.- Por consiguiente, para que sea procedente el decreto y practica de
pruebas es necesario que estas se soliciten durante el término de
gjecutoria del auto que admite el recurso de apelacion y que ademas
cumpla con alguno de los presupuestos previstos del articulo 214 ibidem.”.

En ese orden de ideas, el Despacho negara la practica de la prueba solicitada por
la apoderada de la parte demandante ya que fue precisamente por su expresa
solicitud que no se complementd el dictamen y por tanto su solicitud se torna
improcedente.

En virtud de lo anterior, |a suscrita Magistrada,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion propuesto por las apoderadas de la
parte demandante y demandada, en contra de la sentencia de fecha 30 de agosto
de 2019 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia.

2 Bajo el entendido el inciso 4° del articulo 212, cuyo tenor literal prescribe lo siguiente: “Apelacion de las
sentencias. (...} Las partes. dentro del término de ejecutoria del auto que admita el recurso, podréan pedir pruebas,
que Solo se decretaran en los casos previstos en el articulo 214 del Cédigo Contencioso Administrativo”.
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Reparacion Directa
18001-23-33-003-2013-00230-01
Javier Santos Moreno Y Otros y Otros contra Nacion-Mindefensa-Ejercito Nacional
ADMITE APELACION y NIEGA PRUEB A

SEGUNDO: NEGAR la préactica de la prueba solicitada por la apoderada de Ia
parte demandante, por las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora agente
del Ministerio Publico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta. 0 4 Fty sy

RADICACION : 18001-33-33-003-2017-00159-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD

ACTOR : COOMOTOR FLORENCIA LTDA

DEMANDADO : CYBERBUS S.A.S., MUNICIPIO DE FLORENCIA
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacidén propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 30 de septiembre de 2019, fue debidamente
sustentada por la parte recurrente2, ademas de reunir l0s requisitos legales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se hace
procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por los apoderados de CYBERBUS
S.AS. y el MUNICIPIO DE FLORENCIA, en contra de la sentencia de fecha 30 de
septiembre de 2019. proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la senora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
f\ﬁ LLAM[ZAR (ja”“

Magistirada
" Fls. 383 -390 C. Principal No. 3.
- KI5 3092 -410 v 411 - 415 C. Principal No. 3.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 0 4 FEB 2020

RADICACION : 18001-33-33-003-2017-00915-01
i MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
; ACTOR : GERTRUDIS MELO DE VAHOS

DEMANDADO : UGPP

ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
' primera instancia, de fecha 16 de octubre de 20191 fue debidamente
sustentada por la parte recurrente?, ademas de reunir los requisitos legales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se hace
procedente su admisién.

En consecuencia, se DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante. en contra de la sentencia de fecha 16 de octubre de 2019,

proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia.

2. Notifiguese personalmente la presente decision a la sefora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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