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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 2 VENE 2020
RADICACION: 18001-23-31-000-2006-00246-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: TRAN§ITO GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: NApION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Seria del caso entrar a proveer sobre la solicitud de mandamiento de
pago elevada por el apoderado de la parte actora. Sin embargo, observa el Despacho
que carece de competencia para conocer del proceso, por lo que dispondréa lo que en
consecuencia corresponda, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El apoderado de los demandantes elevé solicitud de ejecucion de la
sentencia de segunda instancia del 12 de junio de 2013, proferida por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado' mediante la cual, entre otras, condend en concreto a
la entidad demandada por concepto de perjuicios morales el equivalente a 130 smimv.

El articulo 152, numeral séptimo, del CPACA dispone:

Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”.

En consecuencia, encuentra el Despacho que la cuantia de ejecucion se
encuentra manifiestamente por debajo de la referida en la norma transcrita, lo que
determina que la competencia para conocer del asunto radique en los Juzgados
Administrativos.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacién lo puntualizado por el H.
Consejo de Estado?:

El numeral 9° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que los
procesos ejecutivos que correspondan a condenas impuestas por

1Folios 2561
2 Consejo de Estado, Sala de lo Cortencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejero ponente: Ramiro Pazos
Guarrero, auto del veinte (20) de marzc de dos mil diecinueve (2019). Radicacion nimero: 20001-23-31-004-2005-02353-01(59810)




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICADO: 18001-23-31-000-2006-00246-00

esta Jurisdiccion seran de competencia de quien profirié la respectiva
providencia que se pretende ejecutar.

Por otra parte, el legislador sefial6 que en los procesos ejecutivos el
factor de competencia objetivo - cuantia, se determina segun el valor
de las pretensiones de la demanda y si la estimacion corresponde a
una suma inferior a mil quinientos salarios minimos mensuales
legales vigentes (1500 S.M.M.L.V.), el juez administrativo es el
competente para conocer en primera instancia del mencionado
proceso, mientras que el respectivo tribunal tramitaria la segunda
instancia. De lo contrario, si la cuantia es superior a esta cifra, el
proceso debera tramitarse en primera instancia ante el Tribunal
Administrativo y la segunda instancia ante el Consejo de Estado.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las
normas, esta Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones
sefialando que las normas referenciadas deben ser interpretadas
armonicamente. Por lo que ha sefialado que el numeral 9° del articulo
156 del C.P.A.C.A., referente al factor de competencia territorial no
hace referencia al juez que profirid la condena, sino que, por el
contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la
respectiva demanda ejecutiva.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que
determina el funcionario competente dentro del distrito judicial
referido por el factor territorial.

Por lo tanto, habra de declararse la falta de competencia del Tribunal
para conocer el asunto en primera instancia. Consecuentemente, se dispondra remitir
el expediente al juez competente para tramitarlo.

Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE |a falta de competencia, por el factor cuantia,
para conocer del proceso de referencia.

SEGUNDO: por secretaria, REMITASE el expediente de la referencia a
los Juzgados Administrativos de Florencia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NESTOR ARTURD MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 2 1 ENE 2000

RADICADO: 18001-23-31-002-2010-00161-00

ACCION: REPARACION DIRECTA (Incidente de
Regulacion de Honorarios)

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO GUTIERREZ Y OTROS

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez
Vista la constancia secretarial que antecede!, se considera:

1. El ciudadano José Antonio Gutiérrez presentd contestacion a la
solicitud de regulacién de honorarios, actuando en nombre propio.
Este tipo de actuaciones debe realizarse por conducto de abogado,
conforme lo regula el articulo 160 del CPACAZ.

Mediante auto de 3 de diciembre de 20193, se reconoci6 personeria
adjetiva a los abogados designados mediante poder presentado
personalmente por el Sefior Gutiérrez.

Por tanto, habra de tenerse por no contestado el escrito base del
incidente.

2. Se tendra como pruebas las documentales allegadas con la solicitud
del tramite incidental:

e Contrato de prestacién de servicios profesionales suscrito por el
sefior José Antonio Gutierrez y otros en calidad de contratantes y
el abogado Oscar Conde Ortiz en calidad de contratista“.

e Documento titulado “Tarifas de honorarios profesionales de la
Corporacién Colegio Nacional de Abogados ‘Conalbos™.

"Folio 59 C. Incidente

2 Conscjo de Estado- Seccion Tercera- C.P. Hernan Andrade Rincon- Radicado: 05001-23-31-000-2004-
00258-01- (46035): “E/ derecho de postulucion supone la potestad exclusiva para los abogados, salvo lus
excepciones contempladas en la lev, de presentar la demanda, solicitar el decreto y prictica de las pruebas,
presentar alegatos, recurrir las decisiones desfavorables v en general de realizar todas aquellas actuaciones
propius del tramite del proceso. Es por lo anterior. que en los procesos judiciales se requiere que las
personas vinculadas al mismo actiien mediante apoderado, quien en su nombre realizard lus actuaciones
propias de la actuacion respectiva’.

3tolio440 C.P2
* Folio 4 C. Incidente
*Yolio 5 226 C. Incidente



INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS
RADICADO: 18001-23-31-002-2010-00161-00

3. Dados los senalamientos de falsedad hechos por el Sefior Gutiérrez,
por Secretaria se remitira copia del cuaderno del incidente en su
estado actual, incluido este auto, a la Fiscalia General de la Nacion,
para lo de su competencia. En la medida en que la funcionalidad del
referido contrato se reduce, a los efectos del incidente, a establecer
un tope maximo de honorarios (pues la existencia y alcance de la
labor de representacion judicial podra determinarse a partir del
examen del expediente) y que la peticidn de regulacion no supera
ese tope, no se considera necesario decretar oficiosamente pruebas
sobre su autenticidad.

Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por no contestado el escrito de solicitud de tramite
incidental.

SEGUNDO: Téngase como pruebas los documentos allegados con esa
solicitud.

TERCERO: Por Secretaria, remitase copia del cuaderno del incidente
de regulacion de honorarios a la Fiscalia General de la Nacion, para que adelante las
indagaciones que estime pertinentes de acuerdo a lo manifestado en la parte motiva
de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTOR ARTURQ MENDEZ PEREZ

El Magistrado,
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SALA TECERA DE DECISION
Florencia, 2 1 ENE 207
RADICACION: 18001-23-33-000-2019-00199-00
MEDIO DE CONTROL: POPULAR
ACCIONANTE: CARMELO CARLOSAMA TAPIERO
ACCIONADO: MUNICIPIO DE CURILLO Y OTROS

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Procede la Sala, con fundamento en el articulo 229 del CPACA, a

resolver sobre la medida cautelar solicitada, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. Solicitd el actor que se disponga como medida cautelar que las demandadas

“ejecuten los estudios necesarios para determinar la naturaleza del dafio y las
medidas urgentes a tomar para mitigarlo y obtener un concepto técnico de una
institucion acreditada, para que defina los niveles actuales de afectacion a las
aguas, el entorno y ecosistemas de los rios Curillo y Caqueta, y se determine las
acciones necesarias para su recuperacion hacia futuro.”.

. De la solicitud se corrio traslado a las demandadas, que se opusieron a su

decreto: 1a Empresa de Servicios Publicos de Curillo! aleg6 que no se cumple
con el requisito del articulo 231-3 del CPACA, pues correspondia al actor
presentar la informacion que justifique el decreto de la medida y no solicitar que
se obtenga tal informacion como medida cautelar; agregd que el estudio
realizado en 2010 por el Municipio determind que no era necesario el sistema de
tratamiento de aguas residuales, y que si bien dicho estudio cuenta con mas de
nueve afos, no se advierte indicio de dafio, ya que el cuerpo de agua receptor
demuestra gran capacidad de asimilacion. Concluye que no existe urgencia de
medidas cautelares por amenaza de perjuicio irremediable.

El Departamento? (vinculado oficiosamente) manifestd que carece de
legitimacion para contradecir las pretensiones pues la prestacion de los servicios
publicos esta a cargo del municipio, y que entonces solo podria intervenir previa
radicacion de un proyecto tendiente a la suscripcion de un plan de accion
municipal, y a la eventual asignacion de recursos.

! Folios 145 a 147 C. Medida Cautelar
2 Folios 155 a 157 C. Medida Cautelar
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El municipio® expuso que la solicitud resulta procedente para demostrar
aspectos probatorios que no corresponden a esta etapa, y agrega que, dada la
proximidad del cierre de vigencia fiscal, se dificulta su cumplimiento pues debe
agotarse un proceso contractual y no se cuenta con presupuesto adicional; y
sefiala que el municipio viene ejerciendo acciones tendientes a intervenir la
situacién que denuncia el actor (participacién al proyecto regional de
alcantarillado, adecuacion de la bocatoma, y reforestacion, entre otras).

3. Intervino la Sefiora Agente del Ministerio Publico* para coadyuvar la solicitud del
actor, planteando que aunque la misma adolece de terminante respaldo
probatorio, las manifestaciones del demandante no fueron refutadas en las
respuestas a sus peticiones y que con fundamento en el principio de precaucion
en materia ambiental, es procedente el decreto de las medidas previas.

Puntualizé que ha de ordenarse a las entidades vinculadas realizar un estudio
(soportado por laboratorio ambiental certificado) que determine no solo el grado
de afectacion, sino principalmente las alternativas de tratamiento de las aguas
residuales, y un plan de accion con cronograma de actividades y presupuesto
estimado. Y al municipio de Curillo que se abstenga de continuar otorgando
licencias de construccion que impliquen el aumento de los indices de ocupacion
y poblacion en esta entidad territorial, esto es, en las modalidades de obra nueva
y ampliacion para viviendas o urbanizaciones.

4. Elarticulo 25 de la Ley 472 de 1998 se ocupa de la procedencia de las medidas
cautelares en el tramite de la accidén popular, enlistando algunas, a titulo
enunciativo, y fijando su proposito: “prevenir un dafio inminente o para hacer
cesar el que se hubiere causado”.

Por su parte, el paragrafo del articulo 229 del C.P.A.C.A., dispone:

“Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.”.

Dado que se presentd inquietud acerca de la compatibilidad de los dos
regimenes en esta materia, el H. Consejo de Estado preciso lo siguiente:

3 Folios 162 a 164 C. Medida Cautelar
4 Folios 139 a 144 anverso y reverso C. Medida Cautelar

5(_..) a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el dafio, que lo hayan causado o o sigan
causando.

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente perjudicial o danina sea
consecuencia de la omision del demandado.

¢) Obligar al demandante prestar caucion para garantizar el cumplimiento de cualquiera de las anteriores medidas
previas.

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos los estudios necesarios para
establecer la naturaleza del daio y las medidas urgentes a tomar para mitigarlo. {...)". ]

6 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, 2 de agosto de 2017, CONSEJERA PONENTE: MARIA
ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Ref.: Expediente AP 13001-23-33-000-2015-00052-01.
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“En consecuencia, en atencion a la existencia de dos normativas que
requlan lo relacionado con las medidas cautelares al interior de las
acciones populares, la Sala ya se pronuncid acerca de la interpretacion
y armonizacion de las mismas.

“Para el efecto, en auto de 26 de abril de 2013 la Sala considerd que de
la lectura del articulo 229 del CPACA podria pensarse que éste deroga
tacitamente lo dispuesto por la Ley 472 sobre la materia, pero lo cierto es
que ambas disposiciones deben ser interpretadas de manera armonica.

().

“En consecuencia, en este aspecto se preciso que se debe entender que
el Juez popular sigue estando facultado para decretar cualquier medida
cautelar y en particular, si asi lo considera necesario, las previstas en los
articulos 25y 230 de la Ley 472 y del CPACA, respectivamente.

“Adicionalmente, en dicha oportunidad también se aavirtio que las demas
disposiciones del CPACA no ponen en riesgo las garantias ya otorgadas
por la Constitucion y la Ley 472 para la proteccion de los derechos
colectivos, razon por la que era viable dar entera aplicacion a las demas
disposiciones del Capitulo X! del CPACA.”.

5. En el sefialado marco de referencia, y tomando en consideracidén las
manifestaciones de las partes, se procede a resolver el problema juridico que
se concreta en el siguiente interrogante: ;La solicitud de medidas cautelares
cumple con los requisitos para su decreto?

Para absolverlo es necesario recordar que las medidas cautelares con ocasion
de una accion popular, buscan impedir perjuicios irremediables e irreparables o
suspender hechos generadores de amenaza de los derechos colectivos; que su
imposicion puede hacerse en cualquier estado del proceso, y que la ley 1437
establece los siguientes presupuestos para su decreto (art. 231):

“..)

“En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

“1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

‘2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

*3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

“4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
“a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, 0
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“b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”.

6. Pues bien: la Sala advierte que en el actual incipiente estado del proceso no
puede exigirse una demostracion terminante de la ocurrencia o inminencia del
dafo a los intereses colectivos, sino que resulta suficiente para adoptarlas con
que ello resulte razonablemente probable.

Y eso es lo que ocurre en el sub judice, pues segun puede leerse en el Plan de
Saneamiento y Manejo de Vertimientos del municipio para el afio 2017 -
allegado por ese ente territorial- (CD obrante a folio166 del cuaderno de medidas
cautelares):

A través de la combinacion de los diferentes parametros fisicos
quimicos analizados se proporciona una vision general de la calidad
del agua el cual permitio determinar que el “ICA” para el Rio
Caqueta se encuentra en un rango de 51 - 70%, clasificandose
como REGULAR, esta categoria demuestra que la diversidad de
vida acuatica es media y se experimentan problemas de
contaminacion. Después de haberse realizado el analisis de
parametros fisicoquimicos y microbiolégicos que se toman para la
determinacion del indice de Calidad del Agua (ICA), el rio Caqueta,
a su paso por el municipio de Curillo, presenta una calidad de
agua REGULAR la cual se encuentra en el rango de 51-70%,
esto puede estar relacionado con los vertimientos que se
descargan directamente sobre él, ademas de los descargados
en la quebrada Curillo Medio, afluente de éste rio, pues ésta
fuente se mezcla con el rio antes del primer vertimiento que se
encuentra en él Rio Caqueta (Puerto Platano). Las caracteristicas
que posee el Rio Caqueta no son las adecuadas para el consumo
humano, por tal motivo las personas que se abastecen de ésta
fuente aguas abajo (BOCATOMA ACUEDUCTO), deben realizar
algin tipo de tratamiento para mejorar las caracteristicas que
presenta. Ademas, los usos de contacto primarios deberian
restringirse, pues la fuente hidrica no presenta las mejores
condiciones y caracteristicas fisicoquimicas y microbiologicas.

Asi mismo, el municipio alleg6 resultados de laboratorio que reflejan los analisis
de la calidad del agua para el consumo humano (sobre muestras tomadas en
diferentes puntos del municipio entre el 20 de mayo y el 9 de julio de 20197),
que reflejan nivel de riesgo MEDIO, pues presentan valores de turbiedad que la
apartan de los valores aceptables desde el punto de vista Fisicoquimico segun
la Resolucion No. 2115 de 2007 del MPS / MAVDT.

7. Conforme a las pruebas actualmente disponibles en el proceso, puede la Sala
concluir razonablemente la necesidad de adoptar la cautela solicitada por el
actor, ya que (i) se ha puesto en evidencia la existencia de un problema de

" Folios 171 a 179 C. Medida Cautelar.
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contaminacién de las fuentes hidricas comprometidas; (ii) el alcance de esa
medida -por su caracter meramente exploratorio- no resulta desproporcionado
en términos de ponderacion de los costos y esfuerzos institucionales que
impone, frente a los beneficios de salvaguardar los intereses colectivos
eventualmente afectados; y (iii) tal como lo pone de presente la Sefiora
Procuradora Judicial, el anlisis de la situacion a la luz de los parametros que
derivan del principio de precaucion, refuerza la conclusion ya anunciada.

8. Asi, pues, se accedera a la medida que ha solicitado el actor, la cual se
complementara con las especificaciones planteadas por el Ministerio Publico.

9. No se accedera a la medida adicional que solicita la Sra. Procuradora (en cuanto
a ordenar suspender la expedicion de licencias de construccidn), pues si bien
se advierte como eventualmente pertinente en via de limitacion de los impactos
nocivos acusados por el actor, se trata de una medida que —a diferencia de la
que se dispondra, de alcance meramente exploratorio- generaria un impacto
cierto sobre derechos fundamentales de terceros (como el de escoger
libremente residencia), sin que, en criterio de la Sala, dicho impacto logre
superar el juicio de ponderacion de intereses a que refiere la normatividad, dado
el incipiente y claramente incompleto aun conocimiento que se tiene sobre la
existencia de dafo cierto 0 aun inminente.

10. Por lo expuesto, la Sala ordenara en conjunto al municipio de Curillo, la Empresa
de Servicios Publicos Domiciliarios de Curillo -ESERCU SA ESP, el
departamento del Caqueta y a la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del
Sur de la Amazonia -CORPOAMAZONIA, que en el término improrrogable de
ocho (8) dias siguientes a la notificacion de la presente medida cautelar, inicien
los tramites administrativos, presupuestales, contractuales y demas necesarios,
para realizar un estudio soportado por laboratorio ambiental certificado, que
determine la naturaleza y grado de afectacion del dafo ambiental generado en
las aguas y ecosistemas de la quebrada Curillo y el rio Caquetd, asi como las
acciones necesarias para su recuperacion y/o alternativas de tratamiento de las
aguas residuales que se vierten a dichas fuentes hidricas, y un plan de accion
con cronograma de actividades y presupuesto estimado para superar la
problematica ambiental en dicha localidad.

Por lo en precedencia expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENASE al Municipio de Curillo, a la Empresa de
Servicios Publicos Domiciliarios de Curillo S.A. E.S.P., al Departamento de Caqueta y
ala Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia, que en el término
improrrogable de ocho (8) dias siguientes a la notificacion de la presente medida
cautelar, inicien los tramites administrativos, presupuestales, contractuales y demas
necesarios, para realizar un estudio soportado por laboratorio ambiental certificado, que
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determine la naturaleza y grado de afectacion del dafo ambiental generado en las
aguas y ecosistemas de la quebrada Curillo y el rio Caqueta, asi como las acciones
necesarias para su recuperacion y/o alternativas de tratamiento de las aguas residuales
que se vierten a dichas fuentes hidricas, y un plan de accién con cronograma de
actividades y presupuesto estimado para superar la problematica ambiental en dicha
localidad.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente decision a las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
/ . ﬂ . ﬂ \&A(N M
rd ~

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO

Florencia, 2 1 ENE 2020
RADICACION: 18001-23-33-000-2019-00216-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO ]
DEMANDANTE: JULIO CESAR BLANCO RODRIGUEZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez

Revisado el expediente, observa el Despacho que la demanda de la
referencia no cumple los requisitos exigidos por la ley para su admisién, motivo por el
cual se hace necesario dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

En efecto, observa el Despacho que el actor no aport6 las constancias
de publicacién, comunicacidn, notificacion o ejecucion de los actos administrativos
demandados, mismas que resultan indispensables para determinar la oportunidad en
la presentacion de la demanda. Se incumple asi lo exigido por el numeral 1° del
articulo 166 del CPACA:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el
caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo
demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del
pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la
demanda bajo juramento que se considerara prestado por la
presentacion de la misma, con la indicaciéon de la oficina
donde se encuentre el original o el peribdico, gaceta o boletin
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de
que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la
admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el
acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.
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Respecto a esta exigencia, el Consejo de Estado expreso’:

“Como se puede observar, en la norma transcrita, el legislador
utilizé la expresién ‘a la demanda debera acompanarse’, como una
clara muestra de que el aporte de los documentos alli referidos no
es facultativo de quien quiere acceder a esta jurisdiccion, sino que
constituye una carga o requisito expresamente exigible por parte
del juez al momento de decidir sobre la procedencia de la admision
de la demanda y por consiguiente, su incumplimiento impide
continuar el tramite de la misma”

Asi las cosas, habra de inadmitirse la demanda, a fin de que —en el
término sefialado en el articulo 170 del CPACA y so pena de rechazo- se corrija la
demanda en el sentido en precedencia sefalado.

Por lo expuesto, el Despacho primero del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITESE la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por el sefior Julio César Blanco Rodriguez.

SEGUNDO: ORDENASE a la parte demandante corregir la demanda,
subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia, dentro del
término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

, |

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

: Consejo de Estado- seccion primera- C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez- radicado: 76001-23-33-000-2014-00608-
01.
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Florencia 2 YENE 2023

RADICACION: 18001-23-33-000-2019-00218-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO ,

DEMANDANTE: AQUIEES ROJAS HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Se encuentra el Despacho, para resolver sobre la admision de la
demanda, el proceso arriba identificado, proveniente del Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia, que mediante auto del 29 de noviembre de 20191 ordend
su remision por considerar que, atendida la cuantia del asunto, es de competencia del
Tribunal en primera instancia.

Examinado el asunto, encuentra el Despacho que no es del caso
proveer sobre la admisién, pues, contrario a lo planteado por el Juzgado de origen, la
competencia si radica en €l

En cumplimiento de las tareas de direccion temprana del proceso, no
puede el juzgador asumir, sin mas, los parametros sefialados por el actor para afirmar
su competencia o para negarla, sino que debe examinar la plausibilidad de esa
determinacion, a fin de que, si es del caso, se pueda reorientar oportunamente la
actuacion.

Pues bien: efectuado un anélisis de ese orden, se encuentra que la
pretensiéon que nos ocupa, es la de anulacion del acto administrativo que denego el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el retardo en el pago de las
cesantias.

Ocurre que este tipo de pretension no es en si mismo un asunto de
caracter laboral (pues no busca el reconocimiento de una prestacion, como son las
cesantias, sino la consecuencia econdémica de su no pago oportuno) por lo que en el
referente para determinar la competencia no es el numeral segundo, sino el tercero,
del articulo 152 del CPACA.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 7 de julio
de 20172, expresd lo siguiente, que ilustra con propiedad lo que se quiere expresar:

‘(...) Para el despacho esta claro que en el presente caso no se esta
frente a la hipotesis de un asunto laboral en el que la regla para la

' Folio 45-46
2Exp: 15001233300020170039300. Fecha: 07/07/17




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-23-33-000-2019-00218-00

competencia por el factor cuantia seria la del numeral 2 ibidem, sino
que se trata de un caso muy distinto en el que la demanda de nulidad
y restablecimiento "del derecho pretende la nulidad de un acto
administrativo presunto ficto o presunto por la falta de respuesta a la
solicitud del pago de la sancidén moratoria, es decir, el reconocimiento
economico _de unos interés ocasionados por el pago tardio de un
prestacion ya reconocida y cancelada.

En otras palabras. en el presente caso no se discute el reconocimiento
de una prestacion laboral, como son las cesantias. sino la
consecuencia econémica del no pago oportuno de la misma.
equivalente a la sancion economica.

Por lo anterior, al existir manifestacion de voluntad de la
administracion en un acto administrativo concreto, que no tiene
caracter laboral, la competencia se asigna a los jueces administrativos
conforme al numeral 3 del articulo 155 del CPACA (...)"

Asi las cosas, y como quiera que la cuantia sefialada por el actor no
supera los 300 SMLMV que exige el Numeral 3° del articulo 152 del CPACA, para que
esta Corporacion pueda asumir el conocimiento del presente asunto, se ordenara
devolver el proceso por intermedio de la oficina de apoyo judicial.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del
CPACA, el Despacho se declarara incompetente para tramitar el asunto, y ordenara
devolver el expediente al Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, para que
asuma el conocimiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE |a falta de competencia, por el factor cuantia,
para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente por intermedio de la Oficina
de Apoyo Judicial al Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, para lo de su cargo.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria haganse las
anotaciones correspondientes en el Programa de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El magistrado,

/ ‘ ¢

i
{

NESTOR ARTURO|MENDEZ PEREZ

|
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia 2 Y ENE 200
RADICACION: 18001-23-33-000-2019-00219-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEONJLDE PERDOMO D? POLANIA
DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Se encuentra el Despacho, para resolver sobre la admision de la
demanda, el proceso arriba identificado, proveniente del Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, que mediante auto del 15 de noviembre de 20191 ordeno
su remision por considerar que, atendida la cuantia del asunto, es de competencia del
Tribunal en primera instancia.

Examinado el asunto, encuentra el Despacho que no es del caso
proveer sobre la admisién, pues, contrario a lo planteado por el Juzgado de origen, la
competencia si radica en él.

En cumplimiento de las tareas de direccién temprana del proceso, no
puede el juzgador asumir, sin mas, los parametros sefialados por el actor para afirmar
su competencia o para negarla, sino que debe examinar la plausibilidad de esa
determinacion, a fin de que, si es del caso, se pueda reorientar oportunamente la
actuacion.

Pues bien: efectuado un analisis de ese orden, se encuentra que la
pretension que nos ocupa, es la de anulacion del acto administrativo que denegd el
reconocimiento pago de la sancion moratoria por el retardo en el pago de las
cesantias.

Ocurre que este tipo de pretension no es en si mismo un asunto de
caracter laboral (pues no busca el reconocimiento de una prestacion, como son las
cesantias, sino la consecuencia econémica de su no pago oportuno) por lo que el
referente para determinar la competencia no es el numeral segundo, sino el tercero,
del articulo 152 del CPACA.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 7 de julio
de 20172, expresé lo siguiente, que ilustra con propiedad lo que se quiere expresar:

*(...) Para el despacho esta claro que en el presente caso no se esta
frente a la hipotesis de un asunto laboral en el que la regla para la

1 Folio 44
2 Exp: 15001233300020170039300. Fecha: 07/07/117



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-23-33-000-2019-00219-00

competencia por el factor cuantia seria la del numeral 2 ibidem, sino
que se trata de un caso muy distinto en el que la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho pretende la nulidad de un acto
administrativo presunto ficto o presunto por la falta de respuesta a la
solicitud del pago de la sancidn moratoria, es decir, el reconocimiento
econdmico de unos_interés ocasionados por el pago tardio de un
prestacion ya reconocida y cancelada.

En otras palabras. en el presente caso no se discute el reconocimiento
de una prestacion laboral, como son las cesantias, sino la
consecuencia econémica del no pago oportuno de la misma,
equivalente a la sancion economica.

Por lo anterior, al existir manifestacion de voluntad de Ia
administracion en un acto administrativo concreto, que no tiene
caracter laboral, la competencia se asigna a los jueces administrativos
conforme al numeral 3 del articulo 155 del CPACA (...)"

Asi las cosas, y como quiera que la cuantia sefalada por el actor no
supera los 300 SMLMV que exige el Numeral 3° del articulo 152 del CPACA, para que
esta Corporacion pueda asumir el conocimiento del presente asunto, se ordenara
devolver el proceso por intermedio de la oficina de apoyo judicial.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del
CPACA, el Despacho se declarara incompetente para tramitar el presente asunto, y
ordenara devolver el expediente al Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,
para que asuma el conocimiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia, por el factor cuantia,
para conocer del proceso de Ia referencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente por intermedio de la Oficina
de Apoyo Judicial al Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, para lo de su
cargo.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria haganse las
anotaciones correspondientes en el programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/1 ’

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

El magistrado,
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DESPACHO PRIMERO
Florencia 2 1 ENE 2020
RADICACION: 18001-23-33-000-2019-00224-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARN!ENZA ROBLEDO SERRATO
DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Se encuentra del Despacho, para resolver sobre la admision de la
demanda, proceso arriba identificado, proveniente del Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, que mediante auto del 15 de noviembre de 2019 orden6
su remision por considerar que, atendida la cuantia del asunto, es de competencia del
Tribunal en primera instancia

Examinado el asunto, encuentra el Despacho que no es del caso
proveer sobre la admision, pues, contrario a lo planteado por el Juzgado de origen la
competencia si radica en él.

En cumplimiento de las tareas de direccion temprana del proceso, no
puede el juzgador asumir, sin mas, los parametros sefialados por el actor para afirmar
su competencia o para negarla, sino que debe examinar la plausibilidad de esa
determinacion, a fin de que, si es el caso, se pueda reorientar oportunamente la
actuacion.

Pues bien: efectuado un analisis de ese orden, se encuentra que la
pretension que nos ocupa, es la de anulacién del acto administrativo que denegé el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por retardo en el pago de las
cesantias.

Ocurre que este tipo de pretensiéon no es en si mismo un asunto de
caracter laboral (pues no busca el reconocimiento de una prestacion, como son las
cesantias, sino la consecuencia econémica de su no pago oportuno) por lo que el
referente para determinar la competencia no es el numeral segundo, sino el tercero,
del articulo 152 del CPACA

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 7 de julio
de 20172, expresd lo siguiente, que ilustra con propiedad lo que se quiere expresar:

*(...) Para el despacho esta claro que en el presente caso no se esta
frente a la hipotesis de un asunto laboral en el que la regla para la

' Folio 44
2 Exp: 15001233300020170039300 Fecha: 07/07/17
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competencia por el factor cuantia seria la del numeral 2 ibidem, sino
que se trata de un caso muy distinto en el que la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho pretende la nulidad de un acto
administrativo presunto ficto o presunto por la falta de respuesta a la
solicitud del pago de la_sancidn moratoria, es decir, el reconocimiento
econdmico de unos interés ocasionados por el pago tardio de un
prestacion ya reconocida y cancelada.

En otras palabras. en el presente caso no se discute el reconocimiento
de una prestacion laboral, como son las cesantias, sino la
consecuencia economica del no pago oportuno de la misma,
equivalente a la sancion econémica.

Por lo anterior, al existir manifestacién de voluntad de la
administracion en un acto administrativo concreto, que no tiene
caracter laboral, la competencia se asigna a los jueces administrativos
conforme al numeral 3 del articulo 155 del CPACA (...)"

Asi las cosas, y como quiera que la cuantia sefialada por el actor no
supera los 300 SMLMV que exige el Numeral 3° del articulo 152 del CPACA, para que
esta corporacion pueda asumir el conocimiento del presente asunto, se ordenaré
devolver el proceso por intermedio de la oficina de apoyo judicial.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del
CPACA, el Despacho se declarara incompetente para tramitar el asunto, y ordenara
devolver el expediente al Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, para que
asuma el conocimiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia, por el factor cuantia,
para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente por intermedio de la Oficina
de Apoyo Judicial al Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, para lo de su
cargo.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria haganse las
anotaciones correspondientes en el Programa de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El magistrado, /

/‘"‘f“) /
/7 ,
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia,  veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 18-001-23-33-000-2020-00009-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ACENED OSORIO SANTOFIMIO

DEMANDADO: YENY ADALID CHILATRA RIVERA Y
OTROS.

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el
correspondiente estudio de admisién.

|. La demanda.

La ciudadana Acened Osorio Santofimio, actuando en nombre propio, demandd
que se declare la nulidad de los formularios E-24 y E-26 de los municipios de
Cartagena del Chaira y Florencia, y del formulario E-26 del Departamento de
Caquetd, en que se establece los resultados de la votacion por los candidatos a la
Asamblea Departamental; que como consecuencia se anule la credencial expedida
a la sefora YENY ADALID CHILATRA RIVERA, asi como todos los documentos y
actos administrativos que la acreditan como Diputada para el periodo 2020-2024; y
que se ordene a la Registraduria Nacional del Estado Civil, expida credencial de
Diputada a la demandante.

Igualmente solicitd se declare la pérdida de investidura de la sefiora YENY ADALID
CHILATRA RIVERA del cargo de Diputada del Departamento del Caqueta, por
configurarse inhabilidad para ser elegida, por concurrir la causal 52 del articulo 33
de la Ley 617 de 2000.

A través de memorial recibido el 17 de enero de 2020" aclard que el proceso
incoado es de nulidad electoral, y pide que, en el evento de que las pretensiones
de ésta y las de pérdida de investidura sean incompatibles o excluyentes entre si,
no se tenga en cuenta la pretension de pérdida de investidura.

Il. Improcedencia de acumulacion de pretensiones de nulidad electoral y de
pérdida de investidura.

Sobre la acumulacién de pretensiones, el articulo 165 del CPACA regula:

"Fol. 29, C.P,



“En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de
nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y
de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos: (...).".

Pues bien: en el presente caso lo que se pretende es acumular pretensiones
propias de dos medios de control no contemplados en la norma que autoriza esa
unificacién. Se pide, efectivamente, anulacion de documentos electorales (a
tramitar por via de nulidad electoral contemplada en el articulo 139 del CPACA),
al tiempo que la imposicién de sancion a una diputada a la Asamblea (cuyo
cauce es el de la pérdida de investidura a que refiere el 143 ibidem).

Tal vez porque esos medios de control pueden llegar a tener en comun el
analisis de configuracién de una eventual inhabilidad, la actora conjuntd en su
demanda pretensiones de uno y otro medio de control, lo que resulta
improcedente, de conformidad con |a disposicion transcrita.

Y es que aunque -se repite- tanto el juez de la nulidad electoral cuanto el de la
pérdida de la investidura pueden estar llamados a pronunciarse eventualmente
sobre la configuracion de inhabilidades, no es dable la tramitacion conjunta de
pretensiones que resultan de bien distinta naturaleza y alcance:

En el medio de control de nulidad electoral, el juez esta llamado a hacer un juicio
sobre la legalidad del acto de eleccion, es decir, sobre su correspondencia con
el orden juridico, sin efectuar calificacidn alguna sobre las razones o el contexto
subjetivo en que se pudo configurar la causal de nulidad. Es por ello que se
habla de un control objetivo de legalidad, en tanto se analiza el acto de eleccion
o designacion frente al ordenamiento juridico. El juzgador, por esta via, no
puede hacer examen diverso a la confrontacion acto-norma?.

Por su parte, el estudio al que esta obligado el juez de la perdida de investidura
es diferente, en tanto le corresponde juzgar la conducta del demandado para
deducir de esa evaluacion eventuales consecuencias sancionatorias: en caso de
hallar probada la responsabilidad del demandado, deberé decretar la pérdida de
su investidura, que trae aparejada la inhabilidad permanente para ser elegido a
un cargo de eleccion popular.

Adicionalmente, se tiene que el tramite del medio de control de nulidad electoral
es el establecido en los articulos 276 vy siguientes del CPACA, mientras que el
de la pérdida de investidura es el consagrado en la Ley 1881 de 2018, los cuales
tienen términos y etapas diferentes.

2 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Quinta. Sentencia de 3 de agosto de 2015. Expediente 2014-00051-00.
Demandante: Ivan Medina Ninco. Demandada: Ana Maria Rincén Herrera. Consejera Ponente. Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez.



Las diferencias entre una y otra accién, dadas por el objeto, la finalidad, el
tramite que sigue el proceso, y las consecuencias y efectos especiales que
producen, justifican la independencia y autonomia de la accion electoral en
relacion con la de perdida de investidura, e impiden la acumulacion de tales
pretensiones.

En ese orden de ideas, y en atencion a lo manifestado por la demandante en su
memorial de 17 de enero de 2020, la Sala se limitarad a examinar la demanda en
sede de accion de electoral.

1. Oportunidad para demandar.

En la demanda se solicita la nulidad de varios actos administrativos de caracter
electoral, y especificamente, la nulidad de la eleccion de la diputada YENY
ADALID CHILATRA RIVERA, por via de nulidad electoral, frente a la cual
consagra el CPACA lo siguiente:

"ARTICULO 139. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona podra pedir la
nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos electorales.
asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. Igualmente podra pedir la nulidad de los
actos de llamamiento para proveer vacantes en las corporaciones publicas.

En elecciones por voto popular, las decisiones adoptadas por las autoridades
electorales que resuelvan sobre reclamaciones o irregularidades respecto de
la votacion o de los escrutinios, deberan demandarse junto con el acto que
declara la eleccion. El demandante deberé precisar en qué etapas 0 registros
electorales se presentan las irregularidades o vicios que inciden en el acto de
eleccion.

En todo caso, las decisiones de naturaleza electoral no serén susceptibles de
ser controvertidas mediante la utilizacion de los mecanismos para proteger los
derechos e intereses colectivos regulados en la Ley 472 de 1998".

Cuando se trata de este medio de control, el articulo 164 del CPACA dispone
que se debe demandar dentro de los 30 dias siguientes a: i) el dia de la
audiencia publica en el que se declare la eleccion, ii) el dia de la publicacion, si
no se hace en audiencia, o iii) el dia de la confirmacion de la eleccidn o
nombramiento, cuando se requiere este tramite.

Pues bien: para el presente caso se actualiza el primer escenario, es decir, se
ha de contar el término de 30 dias a partir del dia siguiente a la declaratoria de
eleccién de la diputada, pues dicha accién se cumplid en audiencia publica el
siete de noviembre de 2019, segun formulario E-26 ASA publicado en la pagina
web de la Registraduria Nacional del Estado Civil3. En esa misma fecha, por
demas, se resolvid reclamacion elevada por la aqui demandante (Cfr. folio 22).

} Disponible en el link: https:/“escrutinio.procesoselectorales.com/




En ese orden de ideas, se tiene que el término de 30 dias habiles de caducidad
del medio de control de nulidad electoral, empezd a correr el ocho (08) de
noviembre de 2019, dia siguiente a aquel en el que se declard la eleccion de la
Diputada demandada, de tal manera que el plazo para interponer la demanda
vencia el 14 de enero de 2020.

Asi las cosas, y como quiera que la demanda se radico el 16 de enero de 2020
(fls. 1y 27, C.P.), se entiende presentada por fuera del plazo previsto para
ejercer el medio de control de nulidad electoral, y se concluye que ha caducado
la accion.

En consecuencia, la Sala conforme a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
169 del CPACA, rechazara la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad electoral presentada por la
ciudadana Acened Osorio Santofimio, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria, se entregue a la demandante la
demanda y sus anexos.

TERCERO: ORDENAR que en firme la presente providencia, se archive el
expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

NESTOR/ARTURO MENDEZ PEREZ PEDROJ IER BOLANOS ANDRADE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 2 1 ENE 20

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BELISARIO GOMEZ ERAZO Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-31-902-2015-00155-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede?, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

"Folio 269 C.P. 3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 2 1 ENF 2000

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR GRIJALBA GRIJALBA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FOMAG
RADICADO: 18-001-33-33-002-2018-00538-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace

audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el

articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el termino

ias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

"Folio 119C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 2 1 ENE 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS NELSON SANABRIA MURCIA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FOMAG
RADICADO: 18-001-33-33-002-2018-00549-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede’, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

kI Magistrado,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

"Folio 125 C.P. 2
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

Florencia, 91 ppr nn

Expediente No. 18 001 33 31 001 2012 00183 01

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Miriam Johana Morales Guevara

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Auto interlocutorio N°: (0b/ 0b - ol -2020/P.0.

Revisada la foliatura del expediente de la referencia, encuentra el Despacho que se
hace necesario antes de proceder a dictar sentencia que ponga fin a la instancia,
ordenar la practica de una prueba de oficio, a efectos de resolver en debida forma
el litigio planteado, de conformidad con lo preceptuado en el inciso segundo del
articulo 213 de la Ley 1437 de 20111,

En consecuencia, se

ORDENA:

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIESE al Juzgado Primero Administrativo del
Caqueta; para que, en el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de
la respectiva comunicacion, allegue copia del Oficio No. 1075 MDN-CGFM-CE-
DIV6-BR12-BICAZ-S1 de fecha 15 de abril de 2011, suscrito por el
Comandante del Batallon de Infanteria de Montafia No. 36 “CAZADORES”, que
obra a folio 34 del cuaderno principal, dentro del proceso de reparacion directa
identificado con el radicado No. 2012-00234-00, donde es parte demandante
ALEXANDER HERNANDEZ DIAZ Y OTROS y parte demandada la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- Allegada la prueba antes referida, ingrésese el expediente al
Despacho para su correspondiente fallo.

Notifiquese y cumplase, Q\,\J\ O\
PEDROI\A

VIER BOLANOS ANDRAD
Magistrado

‘Articulo 213. “En cualquiera gz las n:tancias el Juez o Magisirado Ponente podra decretar de oficio los pruebos que considere
neccsarias para el esclarecimiento de fa virdad. Se deberdn decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademds, oidas las olegaciones el Jue: - ia_Sala, seccion o subseccion antes de dictar_sentencio también podrd disponer que se
practiguen las pruebas necesarias para :sciarecer puntos oscuros o difusos de fa contienda. Para practicarlas deberd sedalar un término
de hasta diez (10) dios.”
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M. P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia. veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

ACCION : POPULAR

RADICACION : 18-001-23-33-000-2019-00166-00 ,
DEMANDANTE : HARRY GIOVANNY GONZALEZ GARCIA
DEMANDADO : MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Habida cuenta que mediante constancia secretarial calendada 20 de enero de 2020
(fl.142) el escribiente de la Corporacion informa que con en el auto admisorio del
medio de control de la referencia no se ordend el aviso a la comunidad y que el
articulo 21 de la Ley 472 de 1998', cuerda procesal bajo la cual se decidira el
asunto, prevé que (.. ) En el auto que admita la demanda el juez ordenara su
notificacion personal al demandado. A los miembros de la comunidad se les podra
informar a traves de un medio masivo de comunicacion o de cualquier mecanismo
eficaz, habida cuenta de los eventuales beneficiarios (...)", se hace necesario
proceder de conformidad, razdn por la cual, se DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte actora que a su costa, comunigue el presente
asunto a los miembros de la comunidad a través de un medio masivo de
comunicacion o de cualquier otro medio eficaz (Art. 21 Ley 472 de 1998). Por
secretaria se expedira el documento a publicar, disponiendo la parte actora de cinco
(5) dias para acreditar su cumplimiento, contados a partir de la entrega que del
mismo se haga

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PULGARIN
Magistrado

1 'Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucidon Palitica de Colombia en relacion con el ejercicio de las acciones
populares y de grupo y se dictan otras disposiciones "



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, enero 21 de 2020

RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00356-01"" J

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —

ACTOR - FRANCISCO ARCADIO QUINTO COPETE

DEMANDADO . NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG -
1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al fraslado para alegar de conclusion
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del CP.AC.A.,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con ia constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1 .- Correr traslado por el término comuin de diez (10) dias, alas partes para
que presenten alegatos de conclusién por escrito.

2 - Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10)

dias, al Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cUmplase.

Magistrado

R.SA
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, enero 21 de 2020

RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00186-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA ) g

ACTOR : JAIRO ALEXANDER MEJIA GUEVARA'Y OTRO -
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL.
MAGISTRADO PONENTE : LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Vista la constancia secretarial que antecede del cuaderno principal y teniendo en
cuenta que la apelacidon propuesta por el apoderado de la parte actora' fue
debidamente sustentada, ademds de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacidn propuesto por el apoderado de la parte
actora contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2019, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia que negd las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de esta decisidon al senor agente del Ministerio
Publico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AULGARIN
Magistrado

R.S.A.

"F.162-166



(Y
T‘-

" . "A'CZ
;W)
f@("m’)})\’d
Ch R
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
Despacho Tercero

M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

N
£30A, Y

Florencia. veintiuno (21) de enero de dos mi veinte (2020).

ACCION : REVISION DE LEGALIDAD

RADICACION : 18-001-23-33-000-2020-00008-00 ]

DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

DEMANDADO : ACUERDO MUNICIPAL NRO. 200-01-01 DEL
21 DE NOVIEMBRE DE 2019 - BELEN DE LOS
ANDAQUIES

AUTO DE SUSTANCIACION

Reunidos los requisitos exigidos por los articulos 119 y 120 del Decreto 1333 de 1985
y los numerales 2 a 5 del art 137 del C. C._ A. derogado por el articulo 309 de la Ley
1437 de 2011. establecidos en los numerales 2 a 5 del art 162 del CP.ACA. se
dispone:

1. ADMITIR Ia solicitud de revision de legalidad presentada contra el Acuerdo No.

200-01-01 del 21 de noviembre de 2019, proferido por el Concejo Municipal de
Belén de los Andaquies - Caqueta.

2. FIJAR el proceso en lista por el término de diez (10) dias, para efectos de que el
Ministerio Publico y cualquiera otra persona pueda intervenir en Ia controversia
juridica, conforme lo dispuesto en el articulo 121-1 del Decreto 1333 de 1986

3. EXHORTAR al Gobernador del Caqueta, para que en el término de dos (2) dias,
acredite el cumplimiento de Io dispuesto en el articulo 120 del Decreto 1333 de
1986 para que el Alcalde Municipal, el Personero Y presidente del Concejo
intervengan en el proceso de considerarlo necesario.

4. NOTIFICAR esta decisién a la sefiora Delegada del Ministerio Publico ante esta
Corporacion.

Notifiquese y Cuamplase,

Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P Luis Carlos Marin Pulgarin

Florencia, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 18-001-23-33-000-2019-00125-00
MEDIO DE CONTROL.: REF’ARACION DIRECTA
ACTOR: MARIA PAULA CARVAJAL GARRIDO Y

OTROS ‘
DEMANDADO: g%&gUAGENERALDELANACKNJY
AUTO
1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la reforma de la demanda.
2.- SE CONSIDERA.

MARIA PAULA CARVAJAL GARRIDO, DANNIELA CARVAJAL GARRIDO,
MAYO YACQUELINE CARVAJAL JAINE y JAVIER FERNANDO CARVAJAL
JAINE promovieron -a través de apoderado- medio de control de reparacion
directa contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI. con la finalidad de que se les declarara
administrativa y patrimonialmente responsables. de los datos materiales e
inmateriales a ellos causados, por la retencion de unos bienes inmuebles tipo
rural de su propiedad.

En virtud de lo anterior. mediante auto del 28 de agosto de 2019 este Despacho
admitid la demanda’, y habiéndose notificado? el mismo en debida forma, el 5 de
septiembre? siguiente empez6 a contabilizarse el término de 25 dias dispuesto
por el articulo 199 del CPACA, y el 16 de octubre? siguiente comenzo a correr el
término de 30 dias de que trata el articulo 612 del CGP.

Ahora. antes que culminara® el término de 10 dias para reformar la demanda.
esto es, el 25 de noviembre de 2019°, el apoderado del extremo actor presentd
reforma a la demanda, en el sentido de adicionar solicitudes probatorias.

Al respecto, dispone el articulo 173 del CPACA que: “(...) La reforma podra
integrarse en un solo documento con la demanda inicial. lgualmente, el juez
podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial (...)".

'F1. 527 Ca.

“Fls. 328-34] C3.

*Fls. 337 C3.

“F1 560 C3.

* En relacion el termino para reformar la demand., ¢l Conscjo de Estado unifico su jurisprudencia mediante
decision del 6 de septiembre de 2019, al interior del radicado nro. 11001-03-24-000-2017-00252-00. en el
cual s¢ afirmo que: “(...) el ternuno de que trata el articulo 173 del CPAC | para reformar la demanda.
debe contarse dentro de los diez 110y dias despues de vencido ef traslado de la misma.”™

®Fls. 623-637 C4.
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En virtud de lo anterior, este Despacho admitira la reforma presentada por la
parte demandada, pero ordenara que la integre en un solo documento con la
demanda inicial.

Una vez la parte actora proceda a integrar en un solo documento la demanda
inicial y la reforma, se correra traslado de dicho documento a las demandadas y
al Ministerio Publico, en los términos indicados en el articulo 173 del CPACA.

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de |la demanda presentada el 25 de noviembre
de 2019 —vista a folios 623 y s.s.- por el apoderado judicial de la parte actora.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte actora que integre en un solo documento la
reforma admitida y la demanda inicial. 3

TERCERO: UNA VEZ CUMPLIDO LO DISPUESTO EN EL NUMERAL
ANTERIOR, CORRER traslado de reforma de la demanda a la parte demandada
y al Ministerio Publico por el término de quince (15) dias.

CUARTO: Conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA,
NOTIFIQUESE por estado el contenido de esta providencia.

Notifiquese y cumplase.

AT

Magistrado

(KAPL)

+d
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia - Caqueta, 2 1 ENE 2020

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18001-23-40-000-2019-00117-00
DEMANDANTE : BOLIVAR LOPEZ CARVAJAL
DEMANDADO : UGPP

ASUNTO : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
AUTO No : A.S. 02-01-02-20

Vista la constancia que antecede (fl 135 CP), esta Agencia Judicial procede a fijar
fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial, prevista en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, advirtiendo que en el presente caso se aceptara la renuncia al poder
del apoderado de la parte demandante Dr. JUAN CARLOS GONZALEZ MEJIA, se
abstendra de reconocer personeria al abogado NESTOR PEREZ GASCA por no
allegar poder de representacion y se reconocera personeria juridica al apoderado
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP- Dr.
ABNER RUBEN CALDERON MANCHOLA, toda vez que allegd poder debidamente
otorgado; en consecuencia se,

DISPONE:
PRIMERO: SENALAR como fecha y hora de realizacion de la Audiencia Inicial

prevista en el Articulo 180 del CPACA, el dia miércoles 11 de marzo de 2020, a
las nueve (9:00) de la maiiana.

SEGUNDO: ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por el Dr. JUAN CARLOS
GONZALEZ MEJIA, identificado con la cedula de ciudadania N° 7.729.415 y
portador de la Tarjeta Profesional N° 182.543 del HCS de la J., en calidad de
apoderado del demandante Sr. BOLIVAR LOPEZ CARVAJAL.

TERCERO: ABSTENERSE DE RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al
profesional del derecho al Dr. NESTOR PEREZ GASCA, identificado con la cedula
de ciudadania N°7.727.911y portador de la Tarjeta Profesional N° 248.673 del HCS
de la J., por no haber allegado el poder de representacion.



CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al profesional del derecho
ABNER RUBEN CALDERON MANCHOLA, identificado con la cedula de ciudadania
N° 7.705.407 y portador de la Tarjeta Profesional N° 131.608 del HCS de la J., para
que obre en calidad de apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~UGPP-, en los términos del poder otorgado.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la Audiencia, y que al apoderado que no acuda a la misma
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes, tal como lo establece el articulo 180-4 del CPACA.

SEXTO: NOTIFIQUESE a las partes por estado electrénico (Art. 201 de la Ley 1437
de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2. i
YANNETH RE EfVIL MIZAR
agistrada

(

Pagina 2 de 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia - Caqueta, 2 7 ENE 2020

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18001-23-40-000-2019-00132-00
DEMANDANTE : MARTA CECILIA GAVIRIA MIRANDA
DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG Y OTROS
ASUNTO : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

AUTO No + A.S. 01-01-01-20

Vista la constancia que antecede (fl 142 CP1), esta Agencia J idicial procede a fijar fecha parala
realizacion de la Audiencia Inicial, prevista en el articulo 180 cte la Ley 1437 de 2011, advirtiendo
que en el presente caso se reconocera personeria juridica a apoderado del MUNICIPIO de EL
DONCELLO -CAQUETA, toda vez, que allegd poder debidamente otorgado; en consecuencia
se,

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como fecha y hora de realizacién de la Audiencia Inicial, prevista en el
Articulo 180 del CPACA, el dia miércoles 04 de marzo de 2020, a las nueve (9:00) de la
manana.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al profesional del derecho JUAN
SEBASTIAN BUSTOS ORTEGA, identificado con la cedula de ciudadania N° 1.018.458.597 y
portador de la Tarjeta Profesional N° 270207 del HCS de la J., para que obre en calidad de
apoderado del MUNICIPIO de EL DONCELLO-CAQUETA er los términos del poder otorgado.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que la inasistencia de quisnes deban concurrir no impedira la
realizacion de la Audiencia, y que al apoderado que no acuda a la misma sin justa causa se le
impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, tal como lo establece el
articulo 180-4 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes por estado electronico (Art. 201 de la Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMEIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia-Caqueta 9 7 ELE 7o

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICACION : 18001-23-40-000-202"-00010-00
DEMANDANTE :  JHON JAIRO FIERR() GONZALEZ
DEMANDADO : UGPP
ASUNTO . ADMISION DEMANDA
AUTO No. . A.l.08-01-09-20

Por cumplir los requisitos de ley y no ser necesario en el presente caso agotar
conciliacion pre judicial como requisito de procadibilidad por tratarse de un
asunto de naturaleza tributario, la suscrita Magistrada,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO interpuesta por JHON JAIRO FIi:RRO GONZALEZ en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL D'E GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP),
por reunir los requisitos formales sefialados por la Ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido a la entidad
demandada, a través de sus representantes judiciales y al agente del Ministerio,
en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, debiéndose remitir el
mensaje de datos a la direccion electronica que suministré el apoderado del
accionante, de conformidad con los articulos 171 numeral 1, y 201 del CPACA;
de lo cual se dejara constancia en el expediente.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la preseite decision a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o al delegado para



Vulidad v Restablecimiento del Derecho
18001-23-40-000-2020-0(0010-00
Jhon Jairo Fierro Gonzdlez contra la UGPP
Auto Admite Demanda

esta corporacion, haciéndoles entrega de copia de la demanda y sus anexos,
para el traslado respectivo, de conformidad con el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada, al
Ministerio Publico, y a todos los sujetos que segun la demanda tengan interés

directo en el resultado del proceso, de conformidad con los articulos 172, 199 y
200 del C.P.A.C.A.

SEXTO: REQUERIR a la UGPP para que en el término para contestar la
demanda, allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

SEPTIMO: ORDENAR a la parte demandante que asuma a su costa el pago de
las expensas necesarias para realizar las labores de notificacion, asi como que
realice todos los tramites pertinentes para ello.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al profesional del derecho
ANDRES FELIPE AGUIRRE CHALA, identificado con la cedula de ciudania
numero 1.014.225.156 y portador de la Tarjeta Profesional No. 284.773 del
C.S. dela J., como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPL ASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

RADICACION:  18001-23-33-000-2017-00205-00

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: GUSTAVO VALENCIA MUNOZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA

CONJUEZ PONENTE: FABIO DE JESUS MAYA ANGULO

Teniendo la constancia secretarial que antecede, se procede a fijar fecha para
audiencia de conciliacion que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, para el dia

treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020), a las 8:30 de la maifiana.

NOTIFIQUESE Y Cl'J,\M PLASE

\FI\QO(DE JESUS ANGULO
Conjuez



