REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

oo Vo,

®)

‘c’s‘,:-%";

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 18001-23-31-000-2019-00157-00

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

DEMANDANTE: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS DE LA MONTANITA

DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA'y otro.

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda, previas
las siguientes

CONSIDERACIONES:
1. Tramite Previo

Mediante auto del 8 de octubre de 2019, el Despacho inadmitid la
demanda presentada por la Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de La
Montafiita, contra la Superintendencia Financiera de Colombia y el Banco Agrario de
Colombia, al advertir que (i) no se acreditd el agotamiento de la reclamacion
administrativa previa que exige el inciso 3 del articulo 144 del CPACA, respecto de la
Superintendencia Financiera de Colombia, y (ii) faltaban los soportes demostrativos de
la calidad en que actta la demandante Maria Yaneth Silva Cabrera.

La apoderada de la entidad demandada, al interponer recurso, subsano
este (ltimo reparo, pero en cuanto al primero alegd que no era exigible.

La decision recurrida fue confirmada y, ello no obstante, la demandante
no corrigio la demanda en cuanto al requisito de procedibilidad frente a la
Superintendencia.

Pues bien: el articulo 161 del C.P.A.C.A., establece como requisitos
previos para demandar, el siguiente:

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses
colectivos se debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo
144 de este Codigo.

A su vez, el articulo 144 ibidem, consagra:



Medio de Control: Popular

Radicado: 18001-23-31-000-2019-00157-00

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad
o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte
las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacién dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacién de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante
el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito,
cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable
en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que
debera sustentarse en la demanda.

Sobre ese requisito, ha puntualizado el H. Consejo de Estado:

Como se puede apreciar, a partir de la entrada en vigencia del
CPACA (2 de julio de 2012), el actor popular debe dar cumplimiento
irrestricto al agotamiento del requisito previo de procedibilidad antes
resefiado, conforme al cual se le deberd solicitar a la_autoridad
administrativa o particular que ejerce funciones administrativas que
adopte las medidas necesarias para proteger el derecho o interés
colectivo amenazado o violado, so pena de resultar improcedente el
ejercicio de la accion. Para el efecto, la entidad o el particular cuentan
con los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud para
adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la
amenaza o violacion del derecho o interés colectivo.

De lo anterior se infiere que al imponérsele esta obligacion al
administrado, el legislador pretendié que la reclamacion ante la
Administracion fuese el primer escenario en el que se solicite la
proteccion del derecho colectivo presuntamente violado, en aras a
que, de ser posible, cese de manera inmediata la vulneracion a tales
derechos, de suerte que al Juez Constitucional se acuda solamente
cuando la_autoridad administrativa _a _quien se le imputa la
vulneracion, no conteste o se nieque a ello?.

Ahora bien, la reclamacion previa podré omitirse en caso de que
exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en
contra de los derechos e intereses colectivos, siempre que haya sido
expresado y sustentado en la demanda y, desde luego, acompariado
del acervo probatorio idoneo y suficiente para acreditar esa
especialisima situacion (Negrilla y subrayado fuera del texto).

En el caso bajo estudio no se acreditd inminente perjuicio irremediable,
que permitiera prescindir del requisito, razén por la cual, el Despacho rechazara la
demanda frente a la Superintendencia Financiera de Colombia.

1Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Rad: 26000-23-41-000-2016-02217-01(AP).
M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Auto del 5 de septiembre de 2013, Radicacion No. 25000-23-
41-000-2013-00358-01 (AP), Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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2. Jurisdiccion y Competencia:

Este Despacho es competente para conocer el proceso planteado en la
demanda, como se vera en seguida:

Pretende la actora se proteja el derecho colectivo al Patrimonio Publico,
que — sefiala — estan siendo conculcados por la demandada, al haber permitido que
terceros sustrajeran de cuentas bancarias pertenecientes a la demandante la suma de
treinta y tres millones de pesos. Dado que el Banco Agrario restituyd la mayor parte de
es0s recursos, solicita la restitucion de los restantes dos millones ciento sesenta y dos
mil pesos ($2.162. 000.00), con intereses corrientes y moratorios.

Por tratarse de accion popular dirigida en contra de una entidad del orden
nacional, el Banco Agrario de Colombia, compete su conocimiento a los Tribunales
Administrativos (articulo 152-16 del CPACA); y siendo el Municipio de La Montafita en
el Departamento de Caqueta el lugar de ocurrencia de los hechos, ha de conocer el
Tribunal de Caqueta.

3. Oportunidad para presentar la demanda:

La demanda fue presentada en término, como quiera que la presunta
vulneracion a los derechos colectivos que se busca proteger con la interposicion de la
accion popular se prolonga y persiste en el tiempo (articulo 11 Ley 472 de 1998).

4. Legitimacion, Capacidad y Representacion:

L.a demandante actlia como Representante Legal de Servimontaiita S.A.
E.S.P., en asunto que, por lo demas, puede ser promovido por cualquier persona,
natural o juridica.

5. Aptitud formal de la Demanda:

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en el
articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y articulos 161-4, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011
- CPACA. En efecto, contiene: i) La designacion de las partes y sus representantess; ii)
Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado?; iii) Los hechos y
omisiones debidamente determinados, clasificados y enumerados?; iv) normas violadas
y fundamentos de derecho8, v) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el
proceso y las que tiene en su poder’; vi) Lugar y direccion para recibir notificaciones
judiciales8; Anexos Obligatorios: traslados (2) de la demanda y sus anexos.

En suma, cumple la demanda con las condiciones conducentes a su
admision, por lo que sera ésta la decisidn que adelante se adopte.

3Folio 1, CP.

4 Folio 3, CP.
SFolio1a2CP.
6 Folios 3a 5 CP.
"Folios6 a7 CP.
8 Folios 7 CP.
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Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo de Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE la demanda respecto de la Superintendencia
Financiera de Colombia.

SEGUNDO: ADMITESE la demanda promovida por la Empresa de
Servicios Pablicos Domiciliarios de la Montafiita, contra el Banco Agrario de Colombia.

En consecuencia, sUrtase el tramite previsto en los articulos 21 y 22 de la Ley 472 de
1998.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del CPACA.

CUARTO: COMUNIQUESE a través de un medio masivo de
comunicacion la existencia de la presente accidn popular a los miembros de la
comunidad, a costa de la parte actora. Atiéndase por secretaria.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente accién al Defensor del Pueblo
Regional — Caqueta, para los efectos del articulo 13 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

I's

’
NESTOR/ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, 29 NOV 2019
RADICACION: 18001-23-31-000-2019-00157-00
MEDIO DE CONTROL: POPULAR )
DEMANDANTE: EMPRESA DE SERVICIOS F:UBLlCOS
DOMICILIARIOS DE LA MONTANITA
DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

De la solicitud de medida cautelar elevada por la parte actora en el escrito
de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 233 de la Ley 1437 de
2011, ha de correrse traslado por el término de cinco (5) dias para que la accionada se
pronuncie sobre ella.

En consecuencia, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado al Banco Agrario de Colombia, por el
término de cinco (5) dias, de la solicitud de medida cautelar elevada por la actora dentro
del escrito de la demanda, haciéndole saber que este plazo correra en forma
independiente al de la contestacién de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado, /-" _\
] ,
S :

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SECRETARIA

t

Florencia, 2 de diciembre de 2019. Hoy siendo las 8:00
de la mafiana se notifica por anotacion en estado de
oralidad No. 198 D 1 el auto que antecede, calendado
29/11/2019. Inhdbiles 30 de noviembre y 1 de
diciembre del afio en curso, por ser sabado y domingo.

CLAUDIA GARCIA LEIVA
Secretaria |

is. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SECRETARIA

Florencia, 6 de diciembre de 2019. Ayer, a Gltima hora
habil, quedd debidamente ejecutoriado el auto que
antecede. Inhabil no hubo. ‘

CLAUDIA GARCIA LEIVA
Secretaria ‘
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, 2 9 NOV 2019
RADICACION: 18001-23-33-001-2018-00160-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ISABEL ALBA DE PAZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA,

SECRETARIA  DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Vista la constancia secretarial que antecede’, y como quiera que no se
encuentra objecidn alguna a la liquidacién de costas que efectud la Secretaria de la
Corporacion dentro del proceso de la referencia?, de conformidad con lo establecido el
articulo 366 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, el
Despacho,

RESUELVE:
APRUEBASE la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de la

Corporaciéon dentro del proceso de referencia, visible a folio 216 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R
/7 i

El Magistrado,

NESTOR /’xRTURo MENDEZ PEREZ

" Folio 218
2Folio 216
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

@

DESPACHO PRIMERO

Florencia, 29 NV 2019

RADICACION: 18001-23-33-000-2019-00195-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ,

DEMANDANTE: MART'INIANO CALDERON ALDANA

DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez

Se encuentra el Despacho, para resolver sobre la admision de la
demanda, el proceso arriba identificado, proveniente del Juzgado Primero
Administrativo de Florencia, que mediante auto de 10 de octubre de 2019 ordend su
remision por considerar que, atendida la cuantia del asunto, es de competencia del
Tribunal en primera instancia.

Examinado el asunto, encuentra este Despacho que no es del caso
proveer sobre la admision, pues, contrario a lo planteado por el Juzgado de origen, la
competencia si radica en él.

En cumplimiento de las tareas de direccion temprana del proceso, no
puede el juzgador asumir -sin mas- los montos sefialados por el actor, para afirmar
su competencia 0 para negarla, sino que —para ello exige la ley que la cuantia se
estime razonadamente en la demanda- debe examinar la plausibilidad de esa
determinacion, a fin de que, si es del caso, se pueda reorientar oportunamente la
actuacion.

Pues bien: efectuado un analisis de ese orden, se encuentra que la
demanda pretende el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el retardo en
el pago de las cesantias, por lo que el actor estimé la cuantia en ($144.313.643) con
base en 1.160 dias de mora.

Este tipo de pretension no es en si mismo un asunto de carécter laboral
(pues no busca el reconocimiento de una prestacion, como son las cesantias, sino de
la consecuencia econdmica de su no pago oportuno) por lo que el referente para
determinar la competencia no seria el numeral segundo, sino el tercero, del articulo
152 del CPACA.

Al respecto, el Despacho Segundo del Tribunal Administrativo de
Boyaca, en auto del 17 de julio de 2017, expresé lo siguiente, que ilustra con
propiedad lo que se quiere expresar:



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-23-33-000-2019-00195-00

“(...) Para el despacho esta claro que en el presente caso no se esta frente a la
hipbtesis de un asunto laboral en el que la regla para la competencia pro el factor
cuantia seria la del numeral 2 ibidem, sino que se trata de un caso muy distinto en el
que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho pretende la nulidad de un
acto administrativo presunto ficto o presunto por la falta de respuesta a la solicitud
del pago de la sancion moratoria, es decir, el reconocimiento economico de unos
interés ocasionados por el pago tardio de un prestacién ya reconocida y cancelada.

En ofras palabras, en el presente caso no se discute el reconocimiento de una
prestacion laboral, como son las cesantias, sino la consecuencia economica del no
pago oportuno de la misma, equivalente a la sancion economica.

Por lo anterior, al existir manifestacion de voluntad de la administracion en un acto
administrativo concreto, que no tiene caracter laboral, la competencia se asigna a
los jueces administrativos conforme al numeral 3 del articulo 155 del CPACA. {...)"

En suma:; se ordenara devolver el proceso, por intermedio de la oficina
de apoyo judicial.

En consecuencia, como quiera que la cuantia sefialada por el actor no
supera los 300 SMLMV que se exige el Numeral 3 del articulo 152 del CPACA, para
que esta Corporacion pueda asumir el conocimiento del presente asunto, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA, el despacho se declarara
incompetente para tramitar el asunto, y ordenard devolver el expediente por
intermedio de la oficina de apoyo judicial al Juzgado Primero Administrativo de
Florencia, para que asuma su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia, por el factor cuantia,
para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO: En consecuencia DEVUELVASE el expediente, por
intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial, al Juzgado Primero Administrativo de
Florencia, para lo de su cargo.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria haganse las
anotaciones correspondientes en el Programa de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/

! |

1

NESTOR ARTURO PEREZ MENDEZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 2 § NV 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: FRANCISCA HERRERA DIAZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES
RADICADO: 18-001-33-33-001-2016-00899-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede! y como quiera que se hace

innecesaria |a audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusién, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término

de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NESTOR ARTURQ MENDEZ PEREZ

"Folio 167 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 29 NOV 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROSALBINA PINZON Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION , RAMA JUDICIAL

RADICADO: 18-001-33-33-001-2017-00378-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede! y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

{
/
{

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Folio 257 C.P. 2
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SALA TERCERA DE DECISION
Florencia. 29 NOV 2019
RADICACION: 18001-33-33-001-2018-00400-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: VERONICA OME ’
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Vista la constancia secretarial que antecede!, procede la Sala a resolver
sobre el desistimiento de las pretensiones, hecho por la apoderada de la demandante
el 21 de octubre de 20192,

1. ANTECEDENTES
1.1. Tramite previo

La demandante Veronica Ome, mediante apoderada promovié demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fomags3, la cual
fue repartida al Juzgado Primero Administrativo del Circuito y admitida mediante auto
del 11 de septiembre de 20184

El 26 de julio de 2019, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
emitio sentencia de primera instancia, mediante la cual desestimo las pretensiones de
la demanda. El 31 de julio de 2019, la apoderada de la demandante interpuso recurso
de apelacions.

Con fecha de octubre 21 de 2019, presentd la parte demandante
desistimiento de las pretensiones. Corrido el traslado del mismo de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 314 y 316 numeral 4, del CGP se guardo silencio por parte de
la demandada.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Del desistimiento de las pretensiones

1Folio 149, CP.2.

2 Folio124, ibidem
3Folios 1a22 CP.1.

4 Folio 45, C.P.1.

5Folios 1202 127, C.P.2.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Veronica Ome

Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacion - Fomag
Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00400-01

El desistimiento de las pretensiones no esta consagrado en el CPACA,
por lo que es necesario -de acuerdo al mecanismo de integracion normativa consagrado
en el articulo 306 del mismo-, remitirse al articulo 314 del C.G.P, el cual sefiala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

‘)

Al respecto el Consejo de Estado ha dicho:

“La norma transcrita refiere que el demandante tiene la facultad para desistir
de las pretensiones y sefiala como primer requisito el que no se haya
proferido sentencia que ponga fin al proceso. Iqualmente prescribe que el
desistimiento que se presente ante el superior por haberse presentado el
recurso de apelacion contra la sentencia, se entiende que comprende
también el recurso.t”

Para el caso de autos, la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda -presentada por la apoderada de la demandante estando el proceso en
traslado de alegatos en segunda instancia- resulta plausible en los términos de la
referida normatividad, por lo que se procedera a aceptarlo.

Por otra parte, se observa que la apoderada cuenta con facultad expresa
para desistir, y que no se encuentra en ninguno de los eventos legalmente
contemplados como impedientes del desistimiento.

Finalmente, como se dijo, la parte demandada no se pronunci6 en el
término de traslado.

En consecuencia, el Despacho procedera a aceptar el desistimiento de
las pretensiones dado el cumplimiento de lo exigido en los articulos, 314 y 315 del
" C.G.P, esto es, (i) aln no se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, (i) la
apoderada de la demandante cuenta con la facultad de desistir del proceso conforme a
poder otorgado, y (iii) no hay oposicion de la contraparte.

2.2. Delacondena en costas

¢ Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P.: William Hernandez Gomez, Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018), Radicacion numero: 15001-23-33-000-2014-00212-01(1756-15).



Medio de Control- Nulidad y Restablecmiento del Derecho
Demandante: Verdnica Ome

DCemandado: Nacion - Ministerio de Educacidn - Fomag
Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00400-01

De otro lado, respecto a la condena en costas el articulo 316 del C.G.P.
establece:

ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS

PROCESALES. Las partes podréan desistir de los recursos interpuestos y de

los incidentes. las excepciones y los demas actos procesales que hayan

promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

)

No obstante, el juez podréa abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1(.)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y. en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

Pues bien: en lo que respecta al traslado para pronunciarse sobre €l
desistimiento presentado por la apoderada de la demandante se tiene que corrido el
mismo se guardo silencio, esto es: no se presentd oposicidn, por lo que no habra lugar
a condenar en costas y perjuicios a quien desiste.

Por lo en precedencia expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal
Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por |la apoderada de la
demandante, de conformidad a lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANl Y

0 Jh\hER BOLANOS ANDRADE

Los Magistrado
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SALA TERCERA DE DECISION
Florencia, 2.9 Nov 2019
RADICACION: 18001-33-33-001-2018-00499-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: ANA C}ANDELAR|A RIVAS BERMUDEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FOMAG

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Vista la constancia secretarial que antecede?!, procede la Sala a decidir
sobre el desistimiento de las pretensiones, hecho por la apoderada de la demandante
el 21 de octubre de 20192,

1. ANTECEDENTES
1.1.  Tramite previo

La demandante Ana Candelaria Rivas Bermudez, mediante apoderada
promovié demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion -
Ministerio de Educacion — FOMAG, la cual fue repartida al Juzgado Primero
Administrativo de Florencia y admitida mediante auto del 27 de agosto de 20183.

El 31 de julio de 2019, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia
emitié sentencia de primera instancia, mediante la cual desestimo las pretensiones de
la demanda. El 5 de agosto de 2019, la apoderada de la demandante interpuso
recurso de apelacion?.

Con fecha de octubre 21 de 2019, presentd la parte demandante
memorial de desistimiento de las pretensiones. Corrido traslado del mismo, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 314 y 316 numeral 4 del C.G.P, se guardd
silencio por parte de la demandada.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Del desistimiento de las pretensiones
El desistimiento de las pretensiones no esta regulado en el CPACA, por

lo que es necesario -de acuerdo al mecanismo de integracion normativa consagrado
en el articulo 306 de este-, remitirse al articulo 314 del C.G.P, el cual sefala:

" Folio 128

? Folio 123.

* Folio 25

* Folios 100-107



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA CANDELARIA RIVAS BERMUDEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 18001-33-33-001-2018-00499-01

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por fa demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
fodos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

“€.)
Al respecto el Consejo de Estado ha dicho:

“La norma transcrita refiere que el demandante fiene la facultad para
desistir de las pretensiones y sefiala como primer requisito el que no se
haya proferido sentencia que ponga fin al proceso. Igualmente prescribe
que el desistimiento que se presente ante el superior por haberse
presentado el recurso de apelacion contra la sentencia, se entiende que
comprende también el recurso.5”

Para el caso de autos, el desistimiento de las pretensiones de la
demanda -presentado por la apoderada de la demandante estando el proceso en
tramite de la segunda instancia- resulta plausible en los términos de la referida
normatividad.

Por ofra parte, se observa que la apoderada cuenta con facultad
expresa para desistir, y que no se encuentra en ninguno de los eventos legalmente
contemplados como impedientes del desistimiento.

Finalmente, como se dijo, la parte demandada no se pronunci6 en el
término de traslado.

En consecuencia, la Sala procedera a aceptar el desistimiento de las
pretensiones dado el cumplimiento de lo exigido en los articulos, 314 y 315 del C.G.P,
esto es, (i) alin no se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, (i) el apoderado
del demandante cuenta con la facultad de desistir del proceso conforme a poder
otorgado, y (iii) no hay oposicion de la contraparte.

2.2. Delacondena en costas

De otro lado, respecto a la condena en costas el articulo 316 del C.G.P.
establece:

® Consejo de Estado, Seccién Segunda, C.P.: William Hernandez Gémez, Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), Radicacidon nimero: 15001-23-33-000-2014-00212-01(1756-15).



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ANA CANDELARIA RIVAS BERMUDEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO 18001-33-33-001-2018-00499-01

ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrén desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

1)

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

()
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

Pues bien: en lo que respecta al traslado para pronunciarse sobre el
desistimiento presentado por la apoderada de la demandante se tiene que corrido el
mismo se guardo silencio, esto es: no se presentd oposicion, por lo que no habra lugar
a condenar en costas y perjuicios a quien desiste.

Por lo en precedencia expuesto, la Sala Tercera de Decision del
Tribunal Administrativo del Caquets,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones formulado
por la demandante.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T A0 il CM

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO

Florencia, 2 9 NOV 2018

RADICADO: 18001-33-33-002-2014-00168-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA ARRIGUI

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA -
FONDO DE EENSIONES TERRITORIAL
DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Teniendo en cuenta que la apelacién interpuesta por los recurrentes fue
debidamente sustentada, ademas de reunir con los requisitos consagrados en los
articulos 243 y 247 de la ley 1437 de 2011, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacion interpuestos por
Rosalia Cruz!, Brayan Camilo Cumbe? y el Departamento del Caqueta?, contra la
sentencia N° 470 del 10 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, dentro del proceso de referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198
de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

/ .
NESTOR ARTURO N?k DEZ PEREZ

' Folios 345-355
* Folios 385-393
* Folios 363-370
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

SALA TERCERA DE DECISION
Florencia, 29 Nov 2019
RADICACION: 18001-33-33-002-2016-00559-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE MANUEL GUARIN CUJABAN
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Vista la constancia secretaria que antecede!, procede la Sala a resolver
solicitud de correccidn de sentencia que profirié esta corporacion, de fecha 6 de junio
de 2019.

1. CONSIDERACIONES

Manifiesta el apoderado del demandante? que en la sentencia de
segunda instancia se incurrié en error al escribir el nombre de la demandada, pues “se
condena a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y lo
correcto es NACION - MINISTERIO DE DEFENSA”.

Revisada la actuacién, se encuentra que, en efecto, se incurrié en tal
error, por lo que se hace necesario corregirlo, de conformidad con lo dispuesto en el
CGP en su articulo 286:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmeético, es corregible por el juez que la dicto6, en cualquier tiempo, de
oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto

()

“Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”.

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

"Folio 193
* Folio 183




MEDIOQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-002-2016-00559-01

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la sentencia proferida por esta Corporacion con
fecha de 6 de junio de 2019 dentro del proceso de la referencia, en cuanto al nombre
de la entidad objeto de la condena, el cual es: “NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA.".

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el proceso al
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

A OM

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ PEDRO J VIER BOLANOS ANDRADE
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TRIBUNAL ADMINIS'I:Ii:ATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 2.9 NNv 2079

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA  EDIBEY ESPINOSA
MUNOZ Y OTRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-33-004-2017-00850-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede! y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/
NESTQ‘? ARTURO MENDEZ PEREZ

/

"Folio 154 C.P. 2
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SALA TERCERA DE DECISION
Florencia, 2 9 NOoV 2018
RADICACION: 18001-33-33-004-2018-00322-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLAD'YS CASTRO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION - FOMAG
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Vista la constancia secretarial que antecede!, procede la Sala a resolver
sobre el desistimiento de las pretensiones, hecho por la apoderada de la demandante
el 23 de octubre de 20192,

1. ANTECEDENTES
1.1.  Tramite previo

La demandante Gladys Castro, mediante apoderada promovié demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fomag3, la cual
fue repartida al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito y admitida mediante auto del
10 de agosto de 20184.

El 28 de junio de 2019, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
emitié sentencia de primera instancia, mediante la cual desestimé las pretensiones de
la demanda. EI 08 de julio de 2019, la apoderada de la demandante interpuso recurso
de apelacion?.

Con fecha de octubre 23 de 2019, presentd la parte demandante
desistimiento de las pretensiones. Corrido el traslado del mismo de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 314 y 316 numeral 4, del CGP se guardd silencio por parte de
la demandada.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Del desistimiento de las pretensiones

! Folio 135, C.P.2.

2 Folio130, ibidem
3Folios1a21, CP.1.

4 Folio 25, C.P 1.

5 Folios 113a 120, C.P.2.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante; Gladys Castro

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag
Radicacion: 18001-33-33-004-2018-00322-01

El desistimiento de las pretensiones no esta consagrado en el CPACA,
por lo que es necesario -de acuerdo al mecanismo de integracion normativa consagrado
en el articulo 306 del mismo-, remitirse al articulo 314 del C.G.P, el cual sefiala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

“('..)”
Al respecto el Consejo de Estado ha dicho:

“La norma transcrita refiere que el demandante tiene la facultad para desistir
de las pretensiones y sefiala como primer requisito el que no se haya
proferido sentencia que ponga fin al proceso. Igualmente prescribe que el
desistimiento que se presente ante el superior por haberse presentado el
recurso de apelacién contra la sentencia, se entiende que comprende
también el recurso.t”

Para el caso de autos, la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda -presentada por la apoderada de la demandante estando el proceso en
traslado de alegatos en segunda instancia- resulta plausible en los téerminos de la
referida normatividad, por lo que se procedera a aceptarlo.

Por otra parte, se observa que la apoderada cuenta con facultad expresa
para desistr, y que no se encuentra en ninguno de los eventos legalmente
contemplados como impedientes del desistimiento.

Finalmente, como se dijo, la parte demandada no se pronuncié en el
término de traslado.

En consecuencia, el Despacho procedera a aceptar el desistimiento de
las pretensiones dado el cumplimiento de lo exigido en los articulos, 314 y 315 del
C.G.P, esto es, (i) atn no se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, (i) la
apoderada de la demandante cuenta con la facultad de desistir del proceso conforme a
poder otorgado, y (iii) no hay oposicion de la contraparte.

2.2. Delacondena en costas

¢ Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P.: William Hernandez Gomez, Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018), Radicacién numero: 15001-23-33-000-2014-00212-01(1756-15).



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Damandante: Gladys Castro

Camandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fomag
Radicacion: 18001-33-33-004-2018-00322-01

De otro lado, respecto a la condena en costas el articulo 316 del C.G.P.
establece:

ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS

PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de

los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan

promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

“(.)"
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

‘()
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correréa
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
Jjuez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

Pues bien: en lo que respecta al traslado para pronunciarse sobre el
desistimiento presentado por la apoderada de la demandante se tiene que corrido el
mismo se guardo silencio, esto es: no se presentd oposicion, por lo que no habra lugar
a condenar en costas y perjuicios a quien desiste.

Por lo en precedencia expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal
Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por la apoderada de |a
demandante, de conformidad a lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

,/ * aul (N\h O}M}\

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

€ 1

NNETH REYES VILLAMIZA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA TERCERA DE DECISION
Florencia, 2 9 Nov 2018
RADICACION: 18001-33-33-004-2018-00344-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: NOHORA VARGAS ORTIZ '
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Vista la constancia secretarial que antecede’, procede la Sala a resolver
sobre el desistimiento de las pretensiones, hecho por la apoderada de la demandante
el 23 de octubre de 20192

1. ANTECEDENTES
1.1.  Tramite previo

La demandante Nohora Vargas Ortiz, mediante apoderada promovio
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacidn — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fomag3, la
cual fue repartida al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito y admitida mediante
auto del 10 de agosto de 20184,

El 28 de junio de 2019, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
emitio sentencia de primera instancia, mediante la cual desestimé las pretensiones de
la demanda. EI 08 de julio de 2019, la apoderada de la demandante interpuso recurso
de apelacidns.

Con fecha de octubre 23 de 2019, presentd la parte demandante
desistimiento de las pretensiones. Corrido el traslado del mismo de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 314 y 316 numeral 4, del CGP se guardo silencio por parte de
la demandada.

2.  CONSIDERACIONES

2.1, Del desistimiento de las pretensiones

' Folio 125, C.P.2.

2 Folio120, ibidem
3Folios 1a21,C.P.1.
4Folio 25, CP.1.

5Folios 1032110, CP.2.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nohora Vargas Ortiz

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fomag
Radicacion: 18001-33-33-004-2018-00344-01

El desistimiento de las pretensiones no esta consagrado en el CPACA,
por lo que es necesario -de acuerdo al mecanismo de integracidn normativa consagrado
en el articulo 306 del mismo-, remitirse al articulo 314 del C.G.P, el cual sefiala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

1..)
Al respecto el Consejo de Estado ha dicho:

“La norma transcrita refiere que el demandante tiene la facultad para desistir
de las pretensiones y sefiala como primer requisito el que no se haya
proferido sentencia que ponga fin al proceso. Igualmente prescribe que el
desistimiento que se presente ante el superior por haberse presentado el
recurso de apelacion contra la sentencia, se entiende que comprende
también el recurso.5”

Para el caso de autos, la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda -presentada por la apoderada de la demandante estando el proceso en
traslado de alegatos en segunda instancia- resulta plausible en los términos de la
referida normatividad, por lo que se procedera a aceptarlo.

Por otra parte, se observa que la apoderada cuenta con facultad expresa
para desistir, y que no se encuentra en ninguno de los eventos legalmente
contemplados como impedientes del desistimiento.

Finalmente, como se dijo, la parte demandada no se pronuncio en el
término de traslado.

En consecuencia, el Despacho procedera a aceptar el desistimiento de
las pretensiones dado el cumplimiento de lo exigido en los articulos, 314 y 315 del
C.G.P, esto es, (i) aun no se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, (i) la
apoderada de la demandante cuenta con la facultad de desistir del proceso conforme a
poder otorgado, y (iii) no hay oposicion de la contraparte.

2.2. De la condena en costas

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P.; William Hernandez Gomez. Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018), Radicacion numero: 15001-23-33-000-2014-00212-01(1756- 15).



Medio de Control Nulidad y Restablezmiento del Derecho
Cemandante: Nohora Vargas Ortiz

Cemandado: Nacion - Minisierio de Educacion - Fomag
Radicacion: 18001-33-33-004-2018-00344-01

De otro lado, respecto a la condena en costas el articulo 316 del C.G.P.
establece;

ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS

PROCESALES. Las partes podréan desistir de los recursos interpuestos y de

los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan

promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

1.)
No obstante. el juez podréa abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1.)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

Pues bien: en lo que respecta al traslado para pronunciarse sobre el
desistimiento presentado por la apoderada de la demandante se tiene que corrido el
mismo se guardo silencio, esto es: no se presentd oposicion, por lo que no habréa lugar
a condenar en costas y perjuicios a quien desiste.

Por lo en precedencia expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal
Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por la apoderada de la
demandante, de conformidad a lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A C

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Los Magistradgs,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA TERCERA DE DECISION
Florencia, 2 9 NOV 2018
RADICACION: 18001-33-33-004-2018-00380-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ]
DEMANDANTE: BEATRIZ RAMIREZ DE RAMIREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Vista la constancia secretarial que antecede?, procede la Sala a resolver
sobre el desistimiento de las pretensiones, hecho por la apoderada de la demandante
el 23 de octubre de 20192

1. ANTECEDENTES
1.1.  Tramite previo

La demandante Beatriz Ramirez de Ramirez, mediante apoderada
promovié demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion -
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fomag?, la cual fue repartida al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito y admitida
mediante auto del 30 de agosto de 20184,

El 28 de junio de 2019, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
emitid sentencia de primera instancia, mediante la cual desestimé las pretensiones de
la demanda. EI 08 de julio de 2019, la apoderada de la demandante interpuso recurso
de apelacions.

Con fecha de octubre 23 de 2019, presentd la parte demandante
desistimiento de las pretensiones. Corrido el traslado del mismo de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 314 y 316 numeral 4, del CGP se guardé silencio por parte de
la demandada.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Del desistimiento de las pretensiones

1Folio 125, C.P.2.
2Folio120, ibidem
3Folios 1a24, C.P.1.

4 Folio 28, CP.1.

5 Folios 1032 110, C.P.2.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Bealriz Ramirez de Ramirez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fomag
Radicacion: 18001-33-33-004-2018-00380-01

El desistimiento de las pretensiones no esta consagrado en el CPACA,

por lo que es necesario -de acuerdo al mecanismo de integracion normativa consagrado
en el articulo 306 del mismo-, remitirse al articulo 314 del C.G.P, el cual sefiala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

“{.)
Al respecto el Consejo de Estado ha dicho:

“La norma transcrita refiere que el demandante tiene la facultad para desistir
de las pretensiones y sefiala como primer requisito el que no se haya
proferido sentencia que ponga fin al proceso. Igualmente prescribe que el
desistimiento que se presente ante el superior por haberse presentado el
recurso de apelacion contra la sentencia, se entiende que comprende
también el recurso.5”

Para el caso de autos, la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda -presentada por la apoderada de la demandante estando el proceso para
correr traslado de alegatos en segunda instancia- resulta plausible en los términos de
la referida normatividad, por lo que se procedera a aceptarlo.

Por otra parte, se observa que |la apoderada cuenta con facultad expresa
para desistir, y que no se encuentra en ninguno de los eventos legalmente
contemplados como impedientes del desistimiento.

Finalmente, como se dijo, la parte demandada no se pronunci6 en el
término de traslado.

En consecuencia, el Despacho procedera a aceptar el desistimiento de
las pretensiones dado el cumplimiento de lo exigido en los articulos, 314 y 315 del
C.G.P, esto es, (i) aun no se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, (i) la
apoderada de la demandante cuenta con la facultad de desistir del proceso conforme a
poder otorgado, y (iii) no hay oposicion de la contraparte.

2.2. Delacondena en costas

¢ Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P.: William Hernandez Gomez, Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos
mil dieciocho {2018), Radicacion nimero: 15001-23-33-000-2014-00212-01(1756-15).



Medio de Control: Nulidad y Restable:imiento del Derecho
Cemandante: Beatriz Ramirez de Ramirez

Cemandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fomag
Radicacion: 18001-33-33-004-2018-00380-01

De otro lado, respecto a la condena en costas el articulo 316 del C.G.P.
establece:

ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS

PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de

los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan

promovido. No podréan desistir de las pruebas practicadas.

1.)
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siquientes casos:

1.)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

Pues bien: en lo que respecta al traslado para pronunciarse sobre el
desistimiento presentado por la apoderada de la demandante se tiene que corrido el
mismo se guardo silencio, esto es: no se presentd oposicion, por lo que no habra lugar
a condenar en costas y perjuicios a quien desiste.

Por lo en precedencia expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal
Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por la apoderada de Ia
demandante, de conformidad a lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A RO,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ PEDRO YAVIER BOLANOS ANDRADE

Los Magistragos,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

SALA TERCERA DE DECISION
Florencia, 929 NOV 2019
RADICACION: 18001-33-33-004-2018-00394-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: EMEL!O RIOS MARMOLEJO '
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FOMAG

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Vista la constancia secretarial que antecede!, procede la Sala a decidir
sobre el desistimiento de las pretensiones, hecho por la apoderada de la demandante
el 23 de octubre de 20192,

1. ANTECEDENTES
1.1.  Tramite previo

El demandante Emelio Rios Marmolejo, mediante apoderada promovid
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion -
Ministerio de Educacion - FOMAG, la cual fue repartida al Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia y admitida mediante auto del 30 de agosto de 20183,

El 31 de mayo de 2019, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia
emitio sentencia de primera instancia, mediante la cual desestimé las pretensiones de
la demanda. EI 18 de junio de 2019, la apoderada del demandante interpuso recurso
de apelacion4.

Con fecha de octubre 23 de 2019, presentd la parte demandante
memorial de desistimiento de las pretensiones. Corrido traslado del mismo, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 314 y 316 numeral 4 del C.G.P, se guardo
silencio por parte de la demandada.

2, CONSIDERACIONES
2.1. Del desistimiento de las pretensiones

El desistimiento de las pretensiones no esta regulado en el CPACA, por
lo que es necesario -de acuerdo al mecanismo de integracién normativa consagrado
en el articulo 306 de este-. remitirse al articulo 314 del C.G.P, el cual sefala:

! Folio 113

2 Folio 108.

3 Folio 27

* Folios 87-94




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2018-00394-01

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

{l(. .')”
Al respecto el Consejo de Estado ha dicho:

‘La norma transcrita refiere que el demandante tiene la facultad para
desistir de las pretensiones y sefiala como primer requisito el que no se
haya proferido sentencia que ponga fin al proceso. Igualmente prescribe
que el desistimiento que se presente ante el superior por haberse
presentado el recurso de apelacion contra la sentencia, se entiende que
comprende también ef recurso.5”

Para el caso de autos, el desistimiento de las pretensiones de Ia
demanda -presentado por la apoderada del demandante estando el proceso en
tramite de la segunda instancia- resulta plausible en los términos de la referida
normatividad.

Por otra parte, se observa que la apoderada cuenta con facultad
expresa para desistir, y que no se encuentra en ninguno de los eventos legalmente
contemplados como impedientes del desistimiento.

Finalmente, como se dijo, la parte demandada no se pronuncié en el
término de traslado.

En consecuencia, la Sala procederd a aceptar el desistimiento de las
pretensiones dado el cumplimiento de lo exigido en los articulos, 314 y 315 del C.G.P,
esto es, (i) alin no se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, (ii) el apoderado
del demandante cuenta con la facultad de desistir del proceso conforme a poder
otorgado, y (iii) no hay oposicion de la contraparte.

2.2. Delacondena en costas

De otro lado, respecto a la condena en costas el articulo 316 del C.G.P.
establece:

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P.: William Hemandez Gémez, Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), Radicacién namero: 15001-23-33-000-2014-00212-01(1756-15).



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2018-00394-01

ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

“.)"
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
Se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretaré el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

Pues bien: en lo que respecta al traslado para pronunciarse sobre el
desistimiento presentado por la apoderada del demandante se tiene que corrido el
mismo se guardo silencio, esto es: no se presenté oposicion, por lo que no habra lugar
a condenar en costas y perjuicios a quien desiste.

Por lo en precedencia expuesto, la Sala Tercera de Decisidén del
Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones formulado
por el demandante.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrado,

” BRInY)

NESTOR RTURO MENDEZ PEREZ PEDRO AVIER BOLANOS ANDRADE
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SALA TERCERA DE DECISION
Florencia, 72 9 NOV 2018
RADICACION: 18001-33-33-004-2018-00488-01
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSA ELENA HURTADO DE
VALDERRAMA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE

EDUCACION- FOMAG

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Vista la constancia secretarial que antecede!, procede la Sala a decidir
sobre el desistimiento de |as pretensiones, hecho por la apoderada de la demandante
el 23 de octubre de 20192,

1. ANTECEDENTES

1.1.  Tramite previo

La demandante Rosa Elena Hurtado de Valderrama, mediante
apoderada promovié demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Nacién — Ministerio de Educacién - FOMAG, la cual fue repartida al Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia y admitida mediante auto del 14 de septiembre de 20183,

El 31 de mayo de 2019, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia
emitié sentencia de primera instancia, mediante la cual desestimé las pretensiones de
la demanda. El 18 de junio de 2019, la apoderada del demandante interpuso recurso
de apelacion.

Con fecha de octubre 23 de 2019, present6d la parte demandante
memorial de desistimiento de las pretensiones. Corrido traslado del mismo, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 314 y 316 numeral 4 del C.G.P, se guardo
silencio por parte de la demandada.

2.  CONSIDERACIONES

2.1. Del desistimiento de las pretensiones

El desistimiento de las pretensiones no esta regulado en el CPACA, por
lo que es necesario -de acuerdo al mecanismo de integracion normativa consagrado
en el articulo 306 de este-. remitirse al articulo 314 del C.G.P, el cual sefiala:

! Folio 134

2 Folio 129

? Folio 29

* Folios 107-114




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2018-00488-01

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podréa desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

tl(' ”)”
Al respecto el Consejo de Estado ha dicho:

‘La norma transcrita refiere que el demandante tiene la facultad para
desistir de las pretensiones y sefiala como primer requisito el que no se
haya proferido sentencia que ponga fin al proceso. Igualmente prescribe
que el desistimiento que se presente ante el superior por haberse
presentado el recurso de apelacion contra la sentencia, se entiende que
comprende también el recurso.®”

Para el caso de autos, el desistimiento de las pretensiones de la
demanda -presentado por la apoderada de la demandante estando el proceso en
tramite de la segunda instancia- resulta plausible en los términos de la referida
normatividad.

Por otra parte, se observa que la apoderada cuenta con facultad
expresa para desistir, y que no se encuentra en ninguno de los eventos legalmente
contemplados como impedientes del desistimiento.

Finalmente, como se dijo, la parte demandada no se pronuncié en el
término de trasiado.

En consecuencia, la Sala procedera a aceptar el desistimiento de las
pretensiones dado el cumplimiento de lo exigido en los articulos, 314 y 315 del C.G.P,
esto es, (i) alin no se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, (ii) el apoderado
del demandante cuenta con la facultad de desistir del proceso conforme a poder
otorgado, y (iii) no hay oposicion de la contraparte.

2.2. Delacondena en costas

De otro lado, respecto a la condena en costas el articulo 316 del C.G.P.
establece:

¥ Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P.: William Hernandez Gomez, Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), Radicacién numero: 15001-23-33-000-2014-00212-01(1756-15).



MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2018-00488-01

desistimiento

ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

“{.)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

‘()

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

Pues bien: en lo que respecta al traslado para pronunciarse sobre el
presentado por la apoderada de la demandante se tiene que corrido el

mismo se guardo silencio, esto es: no se presentd oposicion, por lo que no habra lugar
a condenar en costas y perjuicios a quien desiste.

Tribunal Admi

Por lo en precedencia expuesto, la Sala Tercera de Decision del
nistrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones formulado

por la demandante.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen para lo de su cargo.

Los Magistrad

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A G

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA TERCERA DE DECISION
Florencia, 2.9 NOV 2019
RADICACION: 18001-33-33-004-2018-00494-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO '
DEMANDANTE: CECILIA INES ALZATE ALZATE '
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Vista la constancia secretarial que antecede’, procede la Sala a resolver
sobre el desistimiento de las pretensiones, hecho por la apoderada de la demandante
el 28 de octubre de 2019<.

1. ANTECEDENTES
1.1.  Tramite previo

La demandante Cecilia Inés Alzate Alzate, mediante apoderada
promovié demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion -
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fomag3, la cual fue repartida al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito y admitida
mediante auto del 14 de septiembre de 20184

El 31 de mayo de 2019, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
emitid sentencia de primera instancia, mediante la cual desestimé las pretensiones de
la demanda. El 18 de junio de 2019, la apoderada de la demandante interpuso recurso
de apelacions.

Con fecha de octubre 28 de 2019, presentd la parte demandante
desistimiento de las pretensiones. Corrido el traslado del mismo de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 314 y 316 numeral 4, del CGP se guardo silencio por parte de
la demandada.

2.  CONSIDERACIONES

2.1. Del desistimiento de las pretensiones

1Folio 134, C.P.2.
2Folio129, ibidem
3Folios 1a23,C.P.1.

4 Folio 27, C.P.1.

5Folios 105a 112, C.P.2.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Radicacion: 18001-33-33-004-2018-00494-01

El desistimiento de las pretensiones no esta consagrado en el CPACA,
por lo que es necesario -de acuerdo al mecanismo de integracion normativa
consagrado en el articulo 306 del mismo-, remitirse al articulo 314 del C.G.P, el cual
sefiala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
produciré los mismos efectos de aquella sentencia.”

“1.)
Al respecto el Consejo de Estado ha dicho:

‘La norma transcrita refiere que el demandante tiene la facultad para
desistir de las pretensiones y sefiala como primer requisito el que no se
haya proferido sentencia que ponga fin al proceso. Igualmente prescribe
que el desistimiento que se presente ante el superior por haberse
presentado el recurso de apelacion contra la sentencia, se entiende que
comprende también el recurso.5”

Para el caso de autos, la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda -presentada por la apoderada de la demandante estando el proceso en
traslado de alegatos en segunda instancia- resulta plausible en los términos de la
referida normatividad, por lo que se procedera a aceptarlo.

Por otra parte, se observa que la apoderada cuenta con facultad
expresa para desistir, y que no se encuentra en ninguno de los eventos legalmente
contemplados como impedientes del desistimiento.

Finalmente, como se dijo, la parte demandada no se pronuncié en el
término de traslado.

En consecuencia, el Despacho procedera a aceptar el desistimiento de
las pretensiones dado el cumplimiento de lo exigido en los articulos, 314 y 315 del
C.G.P, esto es, (i) aun no se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, (ii) la
apoderada de la demandante cuenta con la facultad de desistir del proceso conforme
a poder otorgado, y (iii) no hay oposicién de la contraparte.

2.2. Delacondena en costas

® Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P.: William Herandez Gémez, Bogoté D.C., veinte (20) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 15001-23-33-000-2014-00212-01(1756-15).
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Radicacion: 18001-33-33-004-2018-00494-01

establece;

De otro lado, respecto a la condena en costas el articulo 316 del C.G.P.

ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

1.)

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1.)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

Pues bien: en lo que respecta al traslado para pronunciarse sobre el

desistimiento presentado por la apoderada de la demandante se tiene que corrido el
mismo se guardo silencio, esto es: no se presentd oposicion, por lo que no habra lugar
a condenar en costas y perjuicios a quien desiste.

Por lo en precedencia expuesto, la Sala Tercera de Decisidn del

Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones de la

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por la apoderada de
la demandante, de conformidad a lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistra ‘s, M /\: 1

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ PEDRO VIER BOLANOS AND
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafos Andrade
Florencia, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019)

Expediente nimero: 18-001-2333-000-2019-00201-00
Medio de Control: Nulidad Electoral

Demandantes: Silvia Lorena Valencia Cuellar
Demandado: Ludivia Hernandez Calderon

Auto No. A.I. 295 /ce? - 11 -2019/P.0

La sefiora SILVIA LORENA VALENCIA CUELLAR, actuando en nombre propio,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD ELECTORAL de
gue trata el articulo 139 de la Ley 1437 de 2.011, con el fin de que se declare la
nulidad del acto de eleccién de la sefiora LUDIVIA HERNANDEZ CALDERON como
Alcaldesa del Municipio de El Paujil — Caquetd para el periodo 2.020-2.023,
contenido en el formulario E-26-ALC de fecha 29 de octubre de 2.019 de la Comisidn
Escrutadora Municipal de E! Paujil de la Registraduria Nacional del Estado Civil, v,
como consecuencia, se ordene la cancelacion de la respectiva credencial que la
acredita como alcaldesa, y se designe a la sefiora LATIA SINDY CASTILLO MUNOZ
como alcaldesa del referido municipio, quien -se afirma- tuvo la segunda votacion
en la lista respectiva de candidatos.

Del estudio de la demanda se observan reunidos los requisitos de forma vy
oportunidad exigidos por los articulos 162, 163, 164, nim. 2, lit. a) y 166 de la Ley
1437 de 2.011, razén por la cual se procederd a su admisidn, y al tratarse de una
pretension de nulidad de un acto electoral, se le dara el tramite consagrado en los
articulos 276 y s.s. ibidem.

En consecuencia se RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio de la accion de nulidad electoral
presentd la sefiora SILVIA LORENA VALENCIA CUELLAR contra la eleccion de la
sefiora LUDIVIA HERNANDEZ CALDERON, como Alcaldesa del Municipio de El Pauijil
- Caqueta, para el periodo 2020-2023.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto a la sefiora LUDIVIA
HERNANDEZ CALDERON, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 277 de la
Ley 1437 de 2.011, informandole que cuenta con el término de quince (15) dias para
contestar la demanda, conforme a lo dispuesto en el articulo 279 de la misma ley,
los cuales comenzaran a correr tres (3) dias después de la fecha en que se realice
la respectiva notificacion -articulo 277, numeral 19, literal f. ibidem.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, conforme a Io dispuesto en el numeral 2° del articulo 277
de la Ley 1437 de 2.011., indicandole que cuenta con el término de quince (15) dfas



Expediente numero: 18-001-2333-000-2019-00016-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Demandantes: Arbey Miranda Molina

Demandado: Mumcipio de San Vicente del Caguan- Caquelts
Auto Admite Demanda

para contestar la demanda, los cuales comenzaran a co“rrer a partir del dia siguiente
de la notificacién personal, conforme a lo dispuesto en el articulo 279 ibidem.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica de! Estado, o al funcionario en quien se haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2.011., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2.012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2.011.

SEXTO: NOTIFICAR por estado a la demandante, conforme a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2.011.

SEPTIMO: INFORMESE a la comunidad de la existencia de este proceso de
conformidad con el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2.011, a través
de la pagina WEB de la Rama Judicial, como quiera que hasta la fecha no ha sido
implementado el sitio web de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Notifiquese cﬁmp(j.)\)\
-1, ?

PEDRQ JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



