REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 0 s NV 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DARIO CAMILO POLANIA DIAZ Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

RADICADO: 18-001-23-31-000-2011-00352-00

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior en sentencia
del 13 de septiembre de 2019"; en consecuencia, archivese el expediente previas las
anotaciones correspondientes en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

y

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

El Magistrado,

' Folio 454 a 470 C.P. 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, @1 1 Nuy 2019

Radicacion: 18-001-33-31-000-2006-00133-00
Medio De Control: Reparacion Directa

Actor: Walter Manuel Valencia Sepulveda y Otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacidn y Otros
Auto No. A.S. 188 710 - "\ -2019/P.0

Se encuentra a Despacho el expediente de la referencia, para resolver sobre el
memorial presentado por la apoderada de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, entidad vinculada en el proceso como sucesora procesall,
mediante el cual solicita se efectie la notificacion del auto que la vincula como
sucesora procesal de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, con el fin de poder intervenir y ejercer la defensa técnica dentro
del proceso da la referencia en su calidad especial sucesora del extinto DAS.

Al respecto, advierte el Despacho que incurre en error la apoderada de la
entidad reconocida como sucesora procesal, al traer como sustento para que se
realice la notificacion el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que
en el caso bajo estudio nos encontramos ante un escenario regido por el
Decreto 01 de 1984- CCA, y en los aspectos no regulados por el Codigo de
Procedimiento Civil-CPC-.

En ese orden, de conformidad con el articulo 62 del CPC?, normatividad
aplicable por integracion normativa conforme lo dispone articulo 267 del CCA,
los sucesores tomaran el proceso en el estado que se encuentre al momento de
su intervencion, por lo que no es procedente efectuar la notificacidn que solicita
la apoderada de la sucesora procesal — Agencia Nacional de Defensa Juridica,
resultando suficiente con la comunicacion en la que se le informe de la
designacion como sucesora procesal para que acuda al proceso en el estado en
el que se encuentra — para fallo-, como en efecto ocurrié>.

! Mediante auto de fecha |9 de febrero de 2018. Ver folo 441 al 446 C. Principal.

“MARTICULO 62. Irreversibilidad del proceso. Los intervinientes y sucesores de que trata este cddigo, tomaran el
proceso en el estado en que se halle en el momento de su intervencion”, (se resalta),

Precepto que se encuentra contenido en idénticos términos en el articulo 70 del Codigo General del Proceso.

Mediante Oficio No. 683 de fecha 27 de febrero de 2018, se le comunicd a 1a Agencia Nacional de Defensa Juridica /2
designacion como sucesora procesal del Departamento Administrativo de Seguridad — DAS.



Radicacion: 18-001-33-31-000-2006-00133-00
Medio De Control: Reparacion Directa

Actor:Walter Manuel Valencia Sepulveda y Otros
Demandado:Nacion- Fiscalia General de la Nacion y Otros

Asi las cosas, el Despacho no accedera a la solicitud presentada por la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, pues de conformidad con la norma
aplicable, como sucesora procesal debe tomar el proceso en el estado en el que
se encuentre, sin necesidad de efectuar notificacion alguna.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Segundo del Tribunal Administrativo del
Caqueta

RESUELVE:

Primero.- NEGAR la solicitud presentada por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, entidad vinculada al procesc como sucesora procesal del
extinto Departamento Administrativo de Seguridad — DAS, por las razones
expuestas.

Segundo.- Ejecutoriada la presente decision ingrésese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y caimplase.

e

PEDRO VIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, 01 NOV ZulY

ACCION  : Reparacién Directa
RADICACION: 18-001-23-31-000-2012-00027-00
ACTOR . Dora Ramirez Soto y otros

DEMANDADO:  Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y
Clinica Medilaser S.A.
AUTO No. : AS.Mler/oH -1 -2019/P.O

Mediante nota secretarial del 8 de febrero de 2.019, pasa a Despacho el asunto de
la referencia, para resolver la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante (fol. 386 al 387 C.2), en el cual solicita se ordene al Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses practicar nuevamente el dictamen pericial a
la actora, tal como se peticiond y se decreté en el auto de pruebas.

Revisado el expediente, segun auto calendado del 20 de febrero de 2018, se
decretd como prueba pericial la solicitada por la parte demandante, en el sentido
de que "se remitiera a la sefiora DORA RAMIREZ SOTO al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, junto con la historia clinica, para que en el
término de (15) dias, previa valoracion de la actora, certifique si existe perdida del
organo (rifion [zquierdo), determine Ias consecuencias que dicha pérdida acarrea,
las consecuencias futuras del uso de didlisis y los dafos al rifion derecho,
derivados de la pérdida del rifion izquierdo.”

No obstante lo términos en que fue dada la referida orden, el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses de la Unidad Basica Florencia mediante oficio N°.
UBFLR-DCQT- 00677-2018 del 26 de marzo de 2018, dio concepto a partir de la
historia clinica aportada hasta el afio 2009 sin contar con la presencia de la actora
para su respectiva valoracion, contraviniendo lo decretado por el despacho.

Por consiguiente, se hace necesario, para dar cumplimiento a cabalidad con lo
decretado y de acuerdo con el domicilio de la actora, que se practique el dictamen
con la presencia de la sefiora DORA RAMIREZ SOTO vy en la direccion regional
Bogotd de la mencionada entidad, esto con el propdsito de obtener un concepto
acorde a lo ordenado.



RADICADO: 18-001-23-31-000-2012-00027-00
NATURALEZA:  REPARACION DIRECTA

ACTOR: Dora Ramirez Soto y Otros
DEMANDADO:  Nacion - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional - Clinica Medilaser S.A
AUTO: Resuelve soicitud.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- Por medio de Secretarla, OFICIESE al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional Bogota, para que proceda a
examinar, junto con la historia clinica, a la sefiora DORA RAMIREZ SOTO, y
dictamine si presenta pérdida del rifion izquierdo, las consecuencias de dicha
pérdida, las consecuencias futuras del uso de didlisis y los dafios que se pueden
presentar al rifion derecho derivados de la pérdida del rifién izquierdo.

Término: 15 dias.

Requiérase al apoderado de la parte actora, para que preste toda la colaboracion
en la practica de dicha prueba.

SEGUNDO. — Por secretaria, una vez rendido el TESD?CtIVO dictamen, pongase a
disposicién de las partes para efectos de su contradlcaon por el término de 3 dias.

Notifiquese y cimplase.

(QEen)

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, g 1 NV 2019

MEDIO DE CONTROL : RECURSO DE QUEJA

RADICACION : 18001-33-31-002-2008-00440-01
DEMANDANTE : ROSAURA PENNA CUELLAR
DEMANDADO . DIAN

ASUNTO . REQUIERE A PRIMERA INSTANCIA
AUTO NUMERO . A.l. 03-11-409-19

Seria del caso proceder a resolver el recurso de Queja interpuesto por el apoderado de
la sefiora ROSAURA PENNA CUELLAR., contra el auto del 10 de abril de 2019,
mediante el cual el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia rechaza por
extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia N° JTA-361 del
31 dejulio de 2018 que negd las pretensiones de la demanda; sin embargo, se advierte
que se hace necesario surtir el tramite que establece el articulo 378 del C.P.C, que
sefala:

“ARTICULO 378. Interposicion y tramite. £l recurrente debera pedir reposicion
del auto que nego el recurso, y en subsidio que se expida copia de la providencia
recurrida y de las demas piezas conducentes del proceso.

El auto que niegue la reposicion ordenaré las copias, y el recurrente debera
suministrar lo necesario para compulsarlas en el iérmino de cinco dias.

Cuando a una parte se conceda el recurso y en virtud de reposicion llegare a
revocarse tal providencia, la copia para proponer el de queja podra solicitarse en
el término de ejecutoria del auto que decidi6 la reposicion.

El secretario dejara testimonio en el expediente y en la copia, de la fecha en que
entregue ésta al interesado.

Si las copias nc se compulsan por culpa del recurrente, el juez declarara
preciuido el término para expedirlas, previo informe del secretario. Procedera la
misma declaracion, cuando aquéllas no se retiren dentro de los tres dias
siguientes al aviso de su expedicion por parte del secretario, en la forma
establecida en el articulo 108.

Dentro de los cinco dias siguientes al recibo de las copias debera formularse el
recurso ante el superior, con expresion de los fundamentos que se invoquen para
que se conceda el denegado. Ef escrito se mantandréa en la secretaria por dos

/3



Recurso de Queja
18001-33-31-002-2008-00440-01
Rosaura Penna Cuellar contra DIAN
Requere Juez de Primera Instancia

dias a disposicion de la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y
surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el recurso no se presenta dentro del término indicado, precluira su
procedencia.

El superior podra ordenar al inferior que le remita copias de otras piezas del
expediente, y si el recurrente no suministra lo necesario para su expedicion en
el término de cinco dias, se procedera en la forma dispuesta para la renuencia
inicial. lo cual se comunicara al superior.

Si el superior concede la apelacion, determinara el efecto que le corresponda y
comunicara su decision al inferior, quien debera enviar el expediente u ordenar
la expedicion de las copias para que se surta el recurso. Pero si estima bien
denegado el recurso, enviara la actuacion al inferior para que forme parte del
expediente.

En caso de recurso de queja para alterar el efecto de la apelacion, el interesado
debera solicitarlo por escrito, con expresion de sus razones. dentro de los tres
dias siguientes a la llegada del original o las copias al superior, quien resolvera
de plano la peticion, y si accede a ella dispondra lo que fuere del caso para que
el recurso se surta en debida forma”.

Asi las cosas, debera requerirse al Juez de Primera Instancia para que informe cuando
el recurrente retiro las copias a efectos de contabilizar los cinco (05) dias de que trata
el articulo antes mencionado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Juez de Primera Instancia para que informe a este despacho
cuando el recurrente retiro las copias a efecto de contabilizar los cinco (05) dias de
que trata el articulo 378 del C.P.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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