TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M. P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

RADI(_IACION: 18-001-33-33-001-2008-00260-00
ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: YENDERSON RAMOS CORTES
DEMANDADO: CORPOAMAZONIA Y OTROS

Conforme lo dispone el articulo 28 de la Ley 472 de 1998, se ABRE el presente
proceso al PERIODO PROBATORIO por el término de veinte (20) dias, téngase
como tales las documentales aportadas en la demanda y su contestacién
siempre que cumplan los requisitos que sobre autenticidad que exige la Ley y a
su vez practiquese las siguientes pruebas:

1.- PARTE DEMANDANTE

Tener como prueba documental Ia acompanada con la demanda, a la cual se
dara el valor probatorio que la Ley le otorgue en su debida oportunidad y para
efectos de su contradiccion se pone en conocimiento de la contraparte, vista a
folio 9 al 15 del Cuaderno Principal No.1.

1.2.- DOCUMENTALES.

1.2.1.-No se decretan las pruebas solicitadas en los numerales 1 y 2 del acapite
de pruebas toda vez que reposan dentro del expediente' y fueron debidamente
convalidadas ante esta Corporacién, mediante auto del 17 de septiembre de
20182,

1.2.2.- Se ordena la practica de la prueba solicitada en el numeral 3 del capitulo
denominado ‘pruebas” del libelo de la demanda, librese el correspondiente
oficio, concediéndosele a la Empresa el término maximo de quince (15) dias
contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion para que de la
respuesta a que haya lugar.

1.3 - Inspeccion Judicial.

Se niega la inspeccién judicial con presencia de perito, solicitada en el literal C
del acapite de pruebas, toda vez, que dentro del expediente obran los disefios y
estudios técnicos para el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Florencia-Contrato FONADE No. 20515423 con los que se puede resolver los
interrogantes planteados en la inspeccién judicial, documentos convalidados
mediante auto del 17 de septiembre de 2018.

1.4 .- Testimonios.

1.4.1. Se decreta la practica de la prueba testimonial de los sefiores JOSE
CONSTANTINO ARIAS, quien puede ser notificado en la calle 17 No. 8-58 de
esta ciudad y TULIO ARAGON GONZALEZ. quien se puede ubicar en la carrera
12 No.16-35/41 oficina 101 de esta ciudad. Para llevar a cabo la diligencia se fija

I Folio9a 15y 33 a482 del C.Ppul No. 1y2
2 Folio 941 del C. Ppal No. 4
3 Folio 35 a 482
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para el dia catorce (14) de febrero de 2019 a las 9:00 a.m. Librense las boletas
de citacion respectivas.

2.- PARTE DEMANDADA.
2.1.- Ministerio del Interior.

Tener como pruebas documentales las acompanadas en la contestacion de la
demanda?, a las cuales se les dara el valor probatorio en su debida oportunidad.

No solicité decreto de pruebas.
2.2.- Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo-FONADE- hoy ENTerritorio.

Tener como pruebas documentales las acomparnadas en la contestacion de la
demanda®, a las cuales se les dara el valor probatorio en su debida oportunidad.

No solicité decreto de pruebas.
2.3.- Corporacion para el Desarrolio Sostenible del Sur de la Amazonia.

Tener como pruebas documentales las acompafiadas en la contestacion de la
demanda®, a las cuales se les dara el valor probatorio en su debida oportunidad.

No solicité decreto de pruebas.

2.4 - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.
No contestd.

3.- De oficio.

3.1.- Se ordena oficiar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario para que
certifique el estado actual en el que se encuentra la construccion de las obras de
las bocatomas, acueducto y alcantarillado del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de mediana seguridad Florencia denominado hoy “Heliconias”, para
el efecto se le concede el término maximo de quince (15) dias contados a partir
del recibo de la correspondiente comunicacion para que de la respuesta a que
haya lugar.

Una vez ejecutoriado este proveido ingrese el proceso a Despacho para decidir
lo que corresponda frente a la inasistencia a la Audiencia de Pacto de
Cumplimiento adelantada el pasado 26 de septiembre de 2019, por parte del
apoderado del Ministerio del Interior y del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario.

Eloboro- M.AS P

4 Folio 985 a 986 del C. Ppal No. 5
5 Folio 988 a 994 del C. Ppal No. §
6 Folio 1012 a 1016 del C. Ppal No. §
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO .
MAGISTRADO: LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION :18-001-33-31-002-2010-00189-01
NATURALEZA : EVECUTIVO i
DEMANDANTE 1 INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
DEMANDADO : SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A Y OTROS
1.- ASUNTO.

Encontrandose el expediente a Despacho para proferir sentencia, se
advierte causal de nulidad que invalida lo actuado. la que se procedera a
decretar.

2.- ANTECEDENTES

Mediante sentencia oral de fecha 25 de septiembre de 2018', el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Florencia, declar no probada
la excepcion de prescripcion de la accidn cambiaria o caducidad de la
accién y ordeno seguir adelante con la ejecucion en la forma ordena en el
mandamiento de pago.

Se dispuso en esa oportunidad en la parte resolutiva del fallo que Ia
notificacion de fa decision se haria de conformidad con el articulo 173 del
CCA2, sin embargo, al constar el expediente se avizord que no fue
elaborado el edicto de que trata la norma en comento, pero el 21 de
noviembre de 20183 la Secretaria del Juzgado de Instancia, sefial6 que el
09 de octubre de 2018, vencié el término concedido a las partes para
presentar y sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia del 25 de
septiembre de 2018, dentro del cual, la apoderada Oscar Andrés Pereira
Garzon presentd escrito por correo electrénico. En razén de ello, fue
concedido® en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto.

Por proveido del 16 de enero de 20195, se dispuso por parte de esta
Judicatura la admision del recurso de alzada, ingresando el 27 de febrero
de 2019, para proferir decisién de fondo®. Posteriormente, por auto del 4 de
octubre de 20197, fue advertida la configuracion de una causal de nulidad
ante la falta de notificacion de la sentencia de primer grado, por lo que se
ordend ponerla en conocimiento de las partes para lo de su competencia.

Por memorial remitido via correo electronico de fecha 11 de octubre de
20198, la apoderada de uno de los demandados presentd escrito de nulidad
por haberse incurrido en la causal establecida en el numeral 9 del articulo
140 del Cédigo de Procedimiento Civil.

1 Folic 283 a 298 C_ Ppal No. 3

2 *Articulo 173. Sentencia. Notificacién. Una vez dictada la sentencia conforme 1o dispone el articuio 103 de este
Cédigc se notificara personalmente a las partes, o por medic de edicto, en ia forma prevista en el articulo 323 del
Codigo de Procedimiento Civii tres (3) dias después de haberse proferido. Al ministerio piblico se hard siempre
notificacién personal. Una ver en firme ia sontencia deberd comunicarse con copia infegra de su lexto, para su
ejecucion y cumplimiento. )
Ejecutoriada la sentencia d» segunda instancia, para su cumplimiento, la Secretaria remitird los oficios
correspondientes. -

3 Folio 315C PpalNo. 3

4 Folio 316 C PpaiNo 3

SFolio 321 C. Ppal No 3

6 Folio 323 C Ppal No. 3

7 Folio 326 C Ppal No. 3

8 Folio 2 del cuaderno de nuliaad




Accion: Ejecutivo
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Demandante: Instituto Nacional de Vias
Demandaco: Segurexpo S.A

3.- CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

El Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta, es competente
para decretar oficiosamente la nulidad observada, debido a que la decision a
adoptar no se enlista dentro de aquellas previstas en los numerales 1, 2, 3 y
4 del articulo 243° del CPACA que segun el articulo 125'C jbidem
corresponden a decisiones de Sala.

3.2 De las causales de nulidad.

Prevé el articulo 29" de la Carta Politica que “El debido proceso se aplicara
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”y agregar que ‘nadie
podréa ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio”.

Para garantizar el cumplimiento de la norma que consagra el derecho
fundamental al debido proceso. en los diversos ordenamientos procesales. se
tipifican como causales de nulidad de las actuaciones judiciales, las
circunstancias que en consideracién del legislador se erigen en vicios de
orden procesal.

Conforme con lo anterior, puede afirmarse que las nulidades procesales
tienen un caracter preventivo, para evitar tramites inocuos, siendo por
disposicion del legislador taxativas. En ese mismo sentido, tenemos que el
articulo 37 del C.P c., impone al Juez "1. Dirigir el proceso, velar por su rapida
solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion
y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en
responsabilidad por las demoras que ocurran.”

P “ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de os Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables fos siguientes autos proferidas en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una rmedida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacatlo en ese mismo
tramite.

3. £l que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliacicnes extrajudiciales o fudiciales, recurse que sofo podré ser interpuesto por el Ministerio
Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de ios perjuicios.

6. El que decrela ias nulidades prccesales

7. Ei que niega la intervencion de terceros.

8. Ei que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. £i que deniegue el decreto o practica de aiguna pruebha pedida cportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1.2, 3 v 4 relacionados anteriormente, serdn apelables cuandQ sean
proferidos por los iribunales edministrativos en primera instancia.

El recurso de apelacicn se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren fos numerales 2,
6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto devoiutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquelios
trémites e incidentes que se rifan por el procedimiento civil "

" "ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Serd competencia del juez ¢ Magisirado Ponente
dicter ios autos interfocutorics y de iramite; sin embargo, en ef caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se
refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Codigo seran de Ia sala. excepto en los procesos de unica
mstancia. Correspondera a los jueces, 1as salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los
autos que resuelvan los recursos de siplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con
exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.”

" "ARTICULO 29. £f debido proceso se aplicard a toda clase de actueciones judiciales y administrativas.

Nedie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se fe imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En maleria penai, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior. se aplicara de preferencia a la restrictiva

o desfavorable.”




Auto gue declara nuiidad

Accidn: Ejecutivo

Rad. 18-001-33-31-002-2010-00169-00
Demandante: Instituto Nac'onal de Vias
Demandado: Segurexpo S.A

Ahora bien, el articulo 145'2 jbidem pone en cabeza del juez la obligacién de
declarar de oficio las nulidades insaneables que observe, mientras que
respecto de aquellas saneables refiere que debe ponerse en conocimiento de
la parte afectada para que dentro de los tres dias siguientes a su notificacién
la alegue. pues de |o contrario el proceso puede continuar su curso.

El articulo 140 ibidem'3, regula que el proceso es nulo en todo o en parte,
solamente en determinados casos que para el asunto examinado alude a la
dispuesta en el numeral 9, enfatizando que “ (...) Cuando en el curso del
proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta de
la que admite la demanda, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que la parte a quien se dejé de notificar haya actuado sin
proponeria. (..)"

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que se constaté que
luego de emitido el fallo de primer grado, no se fue elaborado el edicto para
lograr la notificacion en legal forma del mismo, situacién que evidentemente
vulnerd el debido proceso y el principio de contradiccidn y defensa de las
partes, sin embargo, al pertenecer esta nulidad al grupo de aquellas
denominadas saneables, se dispuso como remedio procesal, por auto de
fecha 4 de octubre de 2019, ponerla en conocimiento de los interesados,
presentando en el término de ejecutoria de dicho proveido la apoderada de
uno de los demandados solicitud de nulidad, en atencién a que el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Florencia omitié la elaboracién
del edicto ordenado en el numeral quinto de 1a sentencia del 25 de septiembre
de 2018, situacion que vulnerd el derecho de defensa material de su
defendido.

12 ARTICULO 145 (Antiguo 157). Modificado. D.E. 2282/89, ant. 1° num. 85. Declaracion oficiosa de 1a nuiidad. En
cualquier estadc del proceso antes de dictar semtencia, el juez deberd declarar de cficio las nulidades insaneables
que observe. Sila nulidad fuere saneable ordenaréa poneria en conocimiento de la parte afectada por aulo gue se le
notificara como se indica en los numerales 1° ¥ 2° del articulo 320. Si dentro de los tres dias siguientes af de
notificacion dicha parte nc alega la nulidad ésta quedard saneada y el proceso continuard su curso; en casc contrario,
el juez fa declarara.

13 ARTICULO 140. Modificads D.E. 2282/89, Articulo1°, num. 80. Causales de nufidad. £/ proceso es nuic en todo
O en parte, solamente en los siguientes casos.

1. Cuando corresponde a disiinta jurisdiccién.
2. Cuando el juez carece de cormpetencia

3. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

4. Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que corresponde.

5 Cuando se adelanta despugs de ocurtida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si
en estos casos se reanuda antes de fa oportunidad debida.

6. Cuando se omiten fos térmings u oportunidades para pedir o practicar pruebas o para formular alegatos de
conclusion.

7. Cuando es indebida fa representacion de las partes. Tratandose de apoderados judiciales esta causal sélo se
configurarg por carencia total de poder para el respectivo proceso.

8. Cuando ne se practica en iegal forma Ia notificacisn al demandado o a su representante, o al apoderado de aquét
0 de éste. segun el caso, de! auto que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccion o adicidn.

9. Cuando no se practica en ‘egel forma 1a notificacion a personas determinadas, 0 ef emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, ¢ de aquéllas que deban suceder en ei
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asl lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Pablico en
los casos de ley.

Cuandc en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta de la que admite la
demanda, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que la parte a quien se dejo de notificar haya actuado sin proponeria.

Parégrafo. Las demas irreguiandades del proceso se tendrén por subsanadas, st no se impugnan oportunamente por
medio de los recursos que esie codigo establece.



Accian: Ejecutivo

Rad. 18-001-33-31-002-2010-00189-0C >~
Demandante: Instituto Nacional de Vias

Demandado: Segurexpo S.A

Bajo estas circunstancias, lo que procede seglin voces del articulo 145 del
C.P.C, es declarar la nulidad advertida cuyos efectos comprende lo actuado a
partir del dia siguiente en que se celebré la audiencia inicial con juzgamiento,
debiendo el fallador de primer grado proceder con la fijacion del edicto a que
haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo
del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR, de manera oficiosa, la nulidad de todo lo actuado,
desde el dia siguiente al de la celebracion de la audiencia inicial con
juzgamiento adelantada por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
Judicial de Florencia el 25 de septiembre de 2018.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial
de Florencia proceda a dar cumplimiento al numeral quinto de la parte
resolutiva del fallo dictado en la audiencia inicial con juzgamiento adelantada
el 25 de septiembre de 2018.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen para lo de su
cargo, previa las desanotaciones en el sistema de informacion siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase.

ULGARIN

Magistrado

£120010° MASP



