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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 20 JUN 2078
RADICACION: 18-001-23-33-000-2019-00063-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE IPUZ QUINTERO ’
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y
OTROS
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda.

CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y Competencia:

Este Despacho es competente para conocer el proceso planteado en la
demanda, como se vera en seguida:

Pretende el actor que se declare la Nulidad de la Resolucién No. 000942
de fecha 28 de mayo de 2018 (por medio del cual se niega la solicitud de sustitucion de
la pension de jubilacion) expedida por la Secretaria de Educacion Departamental.
Estima la cuantia en 65.133.824 SMLMV.

Por tratarse de accidon de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no proviene de contrato de trabajo y con cuantia superior a
cincuenta salarios minimos mensuales (articulo 152-2 del CPACA), debe ser conocida
en primera instancia por Tribunal Administrativo. Y ha de ser el de Caqueté por ser el
lugar donde se expidio el acto (articulo 156-2 del CPACA).

2. Requisitos de procedibilidad:

A folio cuarenta y seis del cuaderno principal obra constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad relativo a la audiencia de conciliacion.

Y en cuanto a interposicion de recursos contra el acto demandado
(articulo 161 del CPACA numeral 2), procedia el de reposicion, que, si bien no se
interpuso por el demandante, no es obligatorio de conformidad con el articulo 76 del
CPACA.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 18-001-23-33-000-2019-00063-00

3. Oportunidad para presentar la demanda:

La demanda fue presentada en término, pues, segun el articulo 164-1-c
del CPACA, actos como estos -relativos a prestaciones periddicas- pueden ser
demandados en cualquier tiempo.

4, Legitimacion, Capacidad y Representacion:

El demandante ostenta legitimacion en la causa, pues se trata de definir
sobre la validez de decisiones administrativas que afectan sus derechos. Por otra parte,
obra a través de abogado! debidamente facultado al efecto.

5. Aptitud formal de la Demanda:

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en los
arts. 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011. En efecto, contiene: i) la designacion de las
partes y sus representantes; ii) las pretensiones, expresadas de forma clara y por
separado; i) los hechos debidamente determinados, clasificados y enumerados; iv) las
normas violadas y concepto de violacion, v) la estimacidn razonada de la cuantia; vi) el
lugar y la direccion (incluida la electronica) para recibir notificaciones judiciales?; y (vii)
los anexos obligatorios: copias para traslados (5) y CD que contiene en medio
magnético la demanda y sus anexos.

Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovida por Jorge Ipuz Quintero contra Departamento del Caqueta, el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el ciudadano Jests Angel Calderon
Renza.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE en forma personal esta providencia y la
demanda al Departamento del Caqueta — Secretaria de Educacion - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Jests Angel Calderon Renza, y por estado al
demandante.

TERCERO: SENALASE como gastos ordinarios del proceso la suma de
sesenta mil pesos ($60. 000.00) M/Cte, que debera consignar el demandante en el
término de ejecutoria de este auto.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior,
REMITASE a la entidad demandada, al Departamento del Caquetd — Secretaria de
Educacion - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Jesus Angel Calderon
Renza, de manera inmediata a través de servicio postal autorizado, copia de la

1Folio 11CP 1.
2 Folio 1 a 10 ibidem.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 18-001-23-33-000-2019-00063-00

demanda con sus respectivos anexos, y del auto admisorio, de conformidad con lo
senalado en el inc. 5 del art. 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRASE TRASLADO a los demandados, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30
dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENASE a las entidades demandadas cumplir los deberes
impuestos por el articulo 175 del CPACA, so pena de falta disciplinaria gravisima.

SEPTIMO: RECONOCESE personeria al Dr. Oscar Conde Ortiz,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.486.959 de Florencia - Caqueta y T.P.
No. 39689 del C.S.J., como apoderado judicial de la parte actora, en la forma y términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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Florencia, 20 JUN 2013

RADICACION: 18-001-23-33-000-2019-00082-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DERECHO

DEMANDANTE: NOHORA PAEZ CAPACHO

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Encontrandose el proceso para resolver sobre admision de la demanda?,
se advierte que en el presente asunto se configura una de las causales de impedimento
contenidas en el articulo 141 del CGP, en cabeza de los magistrados de esta
Corporacion. Veamos:

1. ANTECEDENTES

Se formulé demanda con el objeto de que se declare la nulidad del oficio
No. S-2018-005488 de 05 de octubre de 2018, expedido por la Secretaria General de
la Procuraduria General de la Nacion, por medio del cual le neg6 a la demandante, la
reliquidacion de la Bonificacion por Compensacion de que trata el Decreto 610 de 1998,
devengada durante el tiempo en que estuvo vinculada como Procuradora Judicial I,
entre el 2 de noviembre de 2010 y el 1 de septiembre de 2016. Se solicita el
consecuente restablecimiento del derecho?.

2. CONSIDERACIONES
En cuanto a la funcionalidad de los impedimentos el Consejo de Estado ha dicho:

“En lo referente a la naturaleza de la figura del impedimento ha sefalado
lo siguiente: los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion
como garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios
judiciales en el desempefio de su labor, por ello, la Ley procesal
establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacién con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento. (...) en garantia de
la imparcialidad en la administracion de justicia.3”

'Folios 1-13, C.P.

2 [bidem

3 Sentencia del Consejo de Estado, Subseccion A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincon.



ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NOHORA PAEZ CAPACHO

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
RADICADO: 18-001-23-33-000-2019-00082-00

EI CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados y jueces
en quienes concurra causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto
como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la declaratoria?.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, establece:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cdnyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.”

“(.)

El H. Consejo de Estado ha dicho que para que se estructure este impedimento
‘es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga
relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera que impida
una decision imparcial™.

En ese marco considerativo, el interés que afecta a los suscritos en el
presente proceso deviene de encontrarse en analogas condiciones laborales a las de
la demandante, toda vez que se trata de juzgar la legalidad de normas que integran el
régimen salarial y prestacional a ellos aplicable, por lo que es evidente que el fallo a
proferirse, genera expectativas en cuanto a su propia situacion.

Consecuentemente, se reitera que el impedimento aqui formulado
comprende a todos los Magistrados del Tribunal Administrativo del Caqueta, razén por
la cual se procedera a remitir al H. Consejo de Estado - Seccién Segunda, para que se
lleve a cabo designacion de un conjuez para el conocimiento del asunto, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 131 del CPACA.

En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, la Sala en pleno
del Tribunal Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE el impedimento de los Magistrados que
integran el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA, para conocer del presente
asunto, conforme a la parte motiva de ésta decisién.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al H. Consejo de Estado —
Seccion Segunda, por comprender la causal de impedimento a todo el Tribunal
Administrativo del Caqueta, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
131 del CPACA.

4 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.
5 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero
de 2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01.
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NOHORA PAEZ CAPACHO

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
RADICADQ: 18-001-23-33-000-2019-00082-00

TERCERO: Por Secretaria, haganse las correspondientes anotaciones
en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
A

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ PEDRO JAVIER BO

LANOS ANDRADE

"
J
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Florencia, 20 JUN 2019

RADICACION: 18-001-23-33-000-2019-00083-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DERECHO

DEMANDANTE: FERNANDO VALENCIA NUNEZ

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Encontrandose el proceso para resolver sobre admisién de la demanda’,
se advierte que en el presente asunto se configura una de las causales de impedimento
contenidas en el articulo 141 del CGP, en cabeza de los magistrados de esta
Corporacion. Veamos:

1. ANTECEDENTES

Se formuld demanda con el objeto de que se declare |a nulidad del oficio
No. S-2018-005483 de 05 de octubre de 2018, expedido por la Secretaria General de
la Procuraduria General de la Nacion, por medio del cual le negd al demandante, la
reliquidacion de la Bonificacion por Compensacion de que trata el Decreto 610 de 1998,
devengada durante el tiempo en que estuvo vinculada como Procuradora Judicial |,
entre el 2 de septiembre de 2015 y el 31 de octubre de 2016. Se solicita el consecuente
restablecimiento del derecho?.

2. CONSIDERACIONES
En cuanto a la funcionalidad de los impedimentos el Consejo de Estado ha dicho:

“En lo referente a la naturaleza de la figura del impedimento ha sefialado
lo siguiente: los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion
como garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios
judiciales en el desempefio de su labor, por ello, la Ley procesal
establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento. (...) en garantia de
la imparcialidad en la administracion de justicia.?”

1Folios 1-12, C.P.

2 |bidem

3 Sentencia del Consejo de Estado. Subseccion A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincon.




ACGION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FERNANDO VALENCIA NUNEZ

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
RADICADO: 18-001-23-33-000-2019-00083-00

EI CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados y jueces
en quienes concurra causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto
como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la declaratoria®.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso."

1)

El' H. Consejo de Estado ha dicho que para que se estructure este impedimento
‘es menester que Se trate de un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga
relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera que impida
una decision imparcial™.

En ese marco considerativo, el interés que afecta a los suscritos en el
presente proceso deviene de encontrarse en analogas condiciones laborales a las del
actor, toda vez que se trata de juzgar la legalidad de normas que integran el régimen
salarial y prestacional a ellos aplicable, por lo que es evidente que el fallo a proferirse,
genera expectativas en cuanto a su propia situacion.

Consecuentemente, se reitera que el impedimento aqui formulado
comprende a todos los Magistrados del Tribunal Administrativo del Caqueta, razén por
la cual se procedera a remitir al H. Consejo de Estado - Seccidn Segunda, para que se
lleve a cabo designacion de un conjuez para el conocimiento del asunto, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 131 del CPACA.

En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, la Sala en pleno
del Tribunal Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE el impedimento de los Magistrados que
integran el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA, para conocer del presente
asunto, conforme a la parte motiva de ésta decision.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al H. Consejo de Estado —
Seccidn Segunda, por comprender la causal de impedimento a todo el Tribunal
Administrativo del Caqueta, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
131 del CPACA.

4 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.
5 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero
de 2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01.



ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FERNANDO VALENCIA NUNEZ

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
RADICADOQ: 18-001-23-33-000-2019-00083-00

TERCERO: Por Secretaria, haganse las correspondientes anotaciones
en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados,
/
,
:
/o

NESTOR ARTUR# MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO

Florencia, 20 JUN 2079

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NARCIZO MENDOZA LAISECA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
RADICADO: 18-001-33-33-001-2014-00704-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue
debidamente sustentada’, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del 4 de febrero de 2019,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado, / N
S "

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

1 Folio 108 2 109 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

SALA TERCERA DE DECISION
Florencia, 20 JUN 2019
RADICACION: 18001-33-33-001-2017-00611-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESTEBAN HUERTAS MARENTES
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
PRESTACIONES SOCIALES
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto
contra el auto del 30 de mayo de 2018', proferido por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia, mediante el cual en audiencia inicial declard,
de oficio, probada excepcidn de inepta demanda y en consecuencia la terminacion
del proceso.

1. ANTECEDENTES:
1.1 Tramite Previo:

El ciudadano Esteban Huertas Marentes a través de apoderada
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion -
Ministerio de Defensa, con el fin de que sea declarada la nulidad del oficio No OF 117-
26201 MDNSGDAGPSAP del 03 de abril de 2017, por medio del cual la entidad
demandada deniega el reconocimiento y pago de suma alguna por concepto de
pension por invalidez en calidad de ex soldado del Ejército Nacional, remitiéndose a
lo decidido en la Resolucion No. 3414 del 23 de julio de 20152, mediante la cual
resolvid en forma negativa precedente solicitud en el mismo sentido.

La demanda fue radicada el 24 de julio de 20173, y fue asignada por
reparto al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, el cual, una vez
admitida la demanda y surtido el trémite de traslado y contestacién de la misma, citd

' Folios 111 a 112 anverso y reverso CP.2
2Folios 182 26 CP 1
3 Folio 28 CP.1



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante; Esteban Huertas Marentes

Demandado: Nacién — Ministerio de defensa - Prestaciones Sociales
Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00611-01

a las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, en
desarrollo de la cual profirid la providencia impugnada.

1.2 El auto apelado:

Argumenté el a quo que el oficio No OFI17-26201 MDNSGDAGPSAP
del 03 de abril de 2017, no da respuesta de fondo al derecho de peticion, ni termina
la actuacion administrativa, pues se limita a informar al peticionario que su solicitud
de reconocimiento de pension ya habia sido resuelta mediante acto administrativo
contenido en la resolucién No 3414 del 23 de julio de 2015.

Considero el Juez de primera instancia que, entonces, debid ser esa
Resolucion el acto administrativo demandado, por ser el que afecta la situacion
juridica del actor. Y que, por el contrario, el oficio acusado no es susceptible de
control judicial ya que no genera efectos sobre esa situacion juridica,

Por tanto, concluyd, existe ineptitud sustantiva de la demanda en los
términos del numeral 3 del articulo 169 del CPACA.

1.3 El recurso:

La apoderada de la parte actora recurre y sefiala que el OF117-26201
MDNSGDAGPSAP del 3 de abril de 2017 si es el acto administrativo que determina
y decide de fondo la situacion del sefior Esteban Huertas Marentes, y ademas,
sefala que dicho acto administrativo es el que vulnera y desconoce lo relativo a la
ley 923 de 2001, por medio de la cual el gobierno nacional acepta el principio de
favorabilidad y progresividad, para todos aquellos miembros de las fuerzas militares
que, en cumplimiento del orden constitucional, adquirieron un porcentaje de
discapacidad superior a 50% e inferior al 75%.

1.4  El traslado:

El apoderado de la entidad demandada manifiesta estar conforme con
la excepcion de inepta demanda decretada de manera oficiosa por el a quo, por
considerar que el acto demandado es un simple acto de tramite, que no cred ni puso
fin a una situacion juridica.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Esteban Huertas Marentes

Demandado: Nacién - Ministerio de defensa - Prestaciones Sociales
Radicacién: 18001-33-33-001-2017-00611-01

2. CONSIDERACIONES:

Ha de resolver el Despacho si, como lo expone el recurrente, no hay
ineptitud sustantiva de la demanda por las razones aducidas en su recurso, y si, en
consecuencia, existe mérito para revocar la decision apelada.

Pues bien: examinado el asunto, encuentra el Despacho que no cabe
razon al a quo al haber declarado de oficio la excepcion de inepta demanda, pues,
dada la naturaleza de prestacion periodica y el caracter de imprescriptibilidad del
derecho reclamado, cuando —-como en este caso- se trata de pensiones, el
ciudadano a quien se le ha denegado su reconocimiento se encuentra legitimado
para replantear el asunto ante la Administracion y obtener una nueva decision. Asi
lo ha precisado la jurisprudencia del H. Consejo de Estado*:

Igualmente, en lo que atafie al derecho pensional, esta Colegiatura ha
sostenido que por ser de naturaleza periddica, dicha prestacion tiene
connotaciones de imprescriptible y por ello, como lo aduce el actor,
puede el interesado realizar varias reclamaciones, sin perjuicio de la
prescripcion de las correspondientes mesadas, y sin necesidad de
conformar una unidad juridica respecto de todos los actos proferidos
por la Administracion. Asi lo ha reiterado el Consejo de Estado:

En efecto, esta Seccidn en diferentes pronunciamientos
ha manifestado que cuando se trate de un derecho
pensional, por ser una prestacion periodica, bien puede
el demandante solicitar que se le reliquide su mesada
pensional cuantas veces quiera pero solo sobre aquellas
causadas con posterioridad a la firmeza de la providencia
objeto de decision; entonces, como en el presente asunto
lo que el solicitante pide recae sobre los mismos afios
que ya fueron decididos en jurisdiccion contenciosa
administrativa, opero el fendmeno de la cosa juzgada.

En otra oportunidad, esta Corporacion indico;

4 Consejo de Estado - Seccion Segunda - Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cueter — Radicado: 18001-23-33-000-2014-
00073-01(3033-15)-fecha 24 de enero de 2019.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Esteban Huertas Marentes

Demandado: Nacion - Ministerio de defensa — Prestaciones Sociales
Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00611-01

Al respecto, la Jurisdiccion ha sostenido que como las
pensiones son derechos imprescriptibles, aunque si
prescriban sus mesadas en los términos de ley, es por
ello, precisamente, que quien se encuentre en la
situacion descrita anteriormente bien puede elevar una
nueva peticion y esperar la decision administrativa, que
en caso que sea desfavorable (total o parciaimente)
puede impugnar en via gubernativa y judicial. En este
evento, la decision administrativa frente a la primera
peticién no es obstaculo judicial para que se adelante el
proceso pertinente respecto de la decision de la segunda
peticion pensional.

También ha expresado la Jurisdiccion que si la
Administracion, frente a la segunda peticion se limita a
responder diciendo que no decide porque ya se resolvid
anteriormente otra solicitud similar o se remite a la
decision inicial, cabe admitir que esta manifestacion se
tenga por acto denegatorio de la reclamacion
prestacional para poder efectuar su control judicial.
Ahora, sobre la “motivacion” de dicha denegacion se ha
entendido que corresponde a los mismos argumentos del
acto que resolvio la primera peticion.

De esta manera, se facilita el ejercicio de la accidn
judicial por la interesada. Si asi no fuera, el derecho
pensional ya no podria ser reclamado en via judicial por
caducidad de la accidn, con desmedro de la proteccion
de un derecho prestacional imprescriptible.

En ese contexto, la Sala no comparte los argumentos expuestos en la
providencia recurrida, que condujeron al a quo a declarar probada la
excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda y, por tanto, inhibirse
de emitir pronunciamiento de fondo, pues conforme al criterio
jurisprudencial desarrollado por la seccion segunda de esta



Medio de Control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
Demandante: Esteban Huertas Marentes

Demandado: Nacion — Ministerio de defensa - Prestaciones Sociales
Radicacién: 18001-33-33-001-2017-00611-01

Corporacion, la imprescriptibilidad del derecho a la pension también
implica que el interesado pueda formular las peticiones que considere
menester, sin que sea necesario conformar una unidad juridica para
ocurrir ante la jurisdiccién de lo contencioso-administrativo en caso de
que se niegue total o parcialmente lo solicitado en el respectivo acto
de respuesta.

En el presente caso, ocurrio, precisamente, que el ciudadano
replanted el asunto y la administracion lo resolvié de nuevo, mediante el oficio
demandado, al que incorporo, por remisién, los argumentos del acto que resolvio la
primera peticion. Asi, resulta viable el control judicial sobre el referido oficio, pues
contiene una decision administrativa que afecta la situacion juridica del demandante,
sin que se actualice la excepcion de inepta demanda (que, dicho sea de paso, no
seria la que procede declarar —sino la de falta de jurisdiccion- frente a la demanda
de un acto no susceptible de control judicial).

Entonces, se revocara la decision del Juzgado Primero Administrativo
de Florencia.

En mérito de lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del
Tribunal Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCASE el auto del 30 de mayo de 2019, proferido por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, mediante el cual declard
probada la excepcion de inepta demanda, y en consecuencia dispuso la terminacion
del proceso.

, SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria
DEVUELVASE el expediente al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, / | \
/ |

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
Florencia, 20 JUN 2019
RADICACION: 18001-33-33-002-2018-00768-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ S'TELLA TRUJILLO CARRERA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Vista la constancia secretarial que antecede! procede la Sala a proferir
decisién sobre impedimento manifestado por la Juez Segunda Administrativo del
Circuito?, que se extienden a todos los jueces de esta corporacion:

1. ANTECEDENTES

Se formulé demanda con el objeto de que se declare la nulidad de acto
administrativo que negd “la reliquidacion de las prestaciones sociales con base en el
100% de la remuneracion basica decretada por el gobierno nacional, incluyendo el 30%
de dicha asignacion basica que la administracion judicial asumié como prima especial
de servicios sin caracter salarial’, y “el pago de la prima especial de servicios
equivalente al 30% de la remuneracion basica decretada por el Gobierno Nacional, afio
a afto, como adicidon o agregado a la asignacion bésica”. Se solicita el consecuente
restablecimiento del derecho?.

Correspondié el conocimiento de la misma al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia, cuya titular se declaré impedida, pues
considera tener interés directo en las resultas del proceso, impedimento que ademas
estimé cobijaba a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Florencia.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo establecido en el articulo 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-, esta Corporacion es
competente para conocer del impedimento planteado.

! Folio 50 CP
2Folio 45 anverso y reverso ibidem
3 Folios 2 a 8 anverso y reverso ibidem



Accion: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Demandante: Luz Stella Trujillo Carrera

Demandado: Nacion — Rama Judicial - Consejo Superior De La Judicatura- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicado: 18001-33-33-002-2018-00768-01

3.  CONSIDERACIONES

El CPACA, en concordancia con el CGP, establecen que los magistrados
y jueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de la misma, expresando los hechos
que fundamentan la declaratoria*,

El CGP en el articulo 141, establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

“1.)

Al respecto, el Consejo de Estado ha dicho que para que se estructure
este impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y
actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de
manera que impida una decision imparciaf™.

En ese marco considerativo, encuentra la Sala fundada la causal
invocada por la Juez Segunda Administrativa, a partir del interés que tiene en la decision
del asunto, y que se extiende a los demas Jueces Administrativos del Circuito de
Florencia, pues a ellos los cobija el mismo régimen de la bonificacion judicial objeto del
litigio, siendo evidente que el eventual fallo favorable a las pretensiones de la demanda,
genera expectativas cuanto a la reliquidacion de sus emolumentos prestacionales.

Consecuentemente, se procedera a remitir el proceso a la Presidencia de
la Corporacion, para que se lleve a cabo designacion de un conjuez para el
conocimiento del asunto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
131 del CPACA, en concordancia con lo establecido en el Literal G del articulo 18 del
Acuerdo 209 del 10 de diciembre de 1997, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, la Sala en pleno
del Tribunal Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Juez
Segunda Administrativo del Circuito de Florencia, que se extiende a los demas Jueces
Administrativos del Circuito de Florencia.

4 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.
5 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero de 2002. Radicado: 11001-
03-15-000-2001-0312-01.



Accion: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Luz Stella Trujillo Carrera

Demandado: Nacion — Rama Jud:cial - Consejo Superior De La Judicatura- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicado: 18001-33-33-002-2018-00768-0

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el proceso a la Presidencia de la
Corporacion, para la designacién de conjuez para el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

A A0l

NESTQR ARTURO MENDEZ PEREZ PEDRO J IER BOLANOS ANDRADE

"
J



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

| f%!fﬁ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 20 JUN 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUDITH NEIRA GOMEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
AMBIENTE Y  DESARROLLO
SOSTENIBLE

RADICADO: 18-001-33-33-004-2017-00513-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por la recurrente fue
debidamente sustentada', ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por la
apoderada de la parte demandante, contra la sentencia del 31 de enero de 2019,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 102 a 107 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO

Florencia, 20 JUN 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN GOMEZ DE
BETANCOURT

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL
FONPREMAG

RADICADO: 18-001-33-33-004-2018-00076-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacidn interpuesta por el recurrente fue
debidamente sustentada', ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos

243y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 31 de enero de 2019,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del

proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido

en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/
I

NESTOR /ARTURO MENDEZ PEREZ

Folio67a74 CP.2



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P: LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia. veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION : 18-001-23-31-003-2016-00111-00

MED!O DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : EBER FERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

INSTANCIA : PRIMERA

AUTO INTERLOCUTORIO
1. ASUNTO.

Encontrandose el proceso para proferir sentencia, se advierte que en el presente
asunto se configura una de las causales de impedimento contenidas en el articulo
141 del CGP, gue cobija a todos los Magistrados de esta Corporacion.

2. ANTECEDENTES.

EBER FERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial,
promovié medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional-, con el fin que declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio nro. 835/MDN-DEJPMDG-GAP del 4 de junio
de 2015, mediante el cual se negaron las pretensiones que a titulo de
restablecimiento se senalaran.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional, a reliquidar los salarios y prestaciones que percibid en su
calidad de Juez de Instruccion Penal Militar, en virtud del reconocimiento de la prima
especial —de que trata el articulo 14 de la Ley 4° de 1992- como factor salarial,
sumas que deberan ser debidamente indexadas. y susceptibles de generar
intereses moratorios. También solicitdé que sobre las diferencias arrojadas por la
reliquidacion pretendida. se efectuen los respectivos aportes a pension ante la
entidad de prevision elegida por la actora.

3. CONSIDERACIONES.

En cuanto a la funcionalidad de los impedimentos el Consejo de Estado ha dicho:

“En lo referente a la naturaleza de la figura del impedimento ha sefialado lo
siguiente: los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacién como
garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en
el desemperio de su labor. por ello. la Ley procesal establecio, de manera
taxativa. unas causales de impedimento y recusacion. cuya configuracion,
en relacion con quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
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a F Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

‘3,( ‘»«;J\;’ Demandante: EBER FERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
TapE s Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Rad. 18-001-23-31-003-2016-00111-00

conocimiento. (...) en garantia de la imparcialidad en la administracion de
justicia.'”

El CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados y jueces en
guienes concurra causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto
como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la
declaratoria®.

Por su parte. el CGP en su articulo 141, dispone:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

“..)"

El Consejo de Estado ha sostenido que para que se estructure este impedimento
‘es menester que se trate de un interés particular. personal. cierto y actual. que
tenga relacidn, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera
que impida una decisién imparcial’>.

Pues bien, teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda estan dirigidas
—principalmente- a que la entidad accionada los salarios y demas prestaciones
sociales percibidas por el demandante, con la inclusion de la prima especial de que
trata el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 como factor salarial, se configura la causal
de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General
del Proceso.

Ello es asi, porque en consideracidn a la calidad de Magistrados de Tribunal
Administrativo, tendriamos un interés directo en el planteamiento y resultado de la
accion, por cuanto la Prima Especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992. fue creada también para los suscritos, quienes la perciben de forma habitual
y permanente.

Ahora bien. aclara este Tribunal que el impedimento solo se manifiesta hasta esta
oportunidad, considerando que el expediente se encontraba al Despacho en turno
para sentencia, y una vez llegada la oportunidad para proferirla. se advirtio la
manifestacién que ahora se efectua.

! Sentencia del Consejo de Estado. Subseccién A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017),
Consejero ponente: Hernan Andrade Rincén.

“ Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.

3 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, 12 de febrero de 2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01,

Pagina 2 de 3
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; % \' Auto Declara Impedimento
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g . a3 Demandante: EBER FERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

“ oe o Demandado. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Rad 18-001-23-31-003-2016-00111-00

En ese orden de ideas, se impone manifestar el impedimento conjunto que nos
asiste para conocer del proceso de la referencia, solicitando respetuosamente a la
Seccion Segunda -Laboral- del Consejo de Estado, ser separados del conocimiento
de la presente accion.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE este tribunal IMPEDIDO para conocer del presente
asunto.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al Consejo de Estado — Seccion
Segunda, por comprender la causal de impedimento a todo el Tribunal
Administrativo del Caqueta, conforme fue expuesto.
TERCERO: Por Secretaria, haganse las correspondientes anotaciones en el
Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados.

ULGARIN

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ PEDRO LVIER BOLANOS ANDRADE

KTPE
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION : 18-001-33-33-002-2015-00345-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : GERMAN EDUARDO GORDO BELTRAN
DEMANDADO : DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

SEGURIDAD DAS EN SUPRESION
AUTO INTERLOCUTORIO

OBJETO DE LA DECISION.

Procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponda, sobre el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
decision adoptada por la Juez Segunda (2°) Administrativa del Circuito de
Florencia en audiencia inicial celebrada el 8 de mayo de 2019, a través de la
cual decidio declarar probada la excepcion de inepta demanda.

. ANTECEDENTES PROCESALES.

GERMAN EDUARDO GORDO BELTRAN, actuando en nombre propio. a
través de apoderado judicial. promovid medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD — DAS EN SUPRESION, con el fin de
que i) se declarara la nulidad *(...) de/l oficio de supresién del cargo del sefior
German Eduardo Gordo Beltran, comunicado ei 3 de julio de 2014 (...)", asi
como del acto administrativo contenido en el oficio nro. 20141050051681 —
DAS del 05 de septiembre de 2014, ii) se ordenara el reintegro del actor —sin
solucion de continuidad- al cargo del cual fue retirado —o a uno de igual o
superior categoria-, y iii) se ordenara el pago —debidamente indexado- de los
salarios y demas prestaciones dejadas de percibir, de intereses moratorios y
de costas.

Por medio de auto calendado 25 de febrero del 2016, el Juzgado Segundo
(2°) Administrativo de Florencia-Caqueta. admitié la demanda. y mediante
auto del 5 de mayo de: 2017 sefald fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la cual, dispuso en la
-etapa de decision de excepciones previas, decretar una prueba antes de
decidir sobre las mismas.

FFls. 30-31 €|



" "-,  Auto: Resuelve Recurso de Apelacion

" Medio de Control Nuiidad y Restablecimiento de! Derectio
5 Demandado DAS en supresion

Radicado 18-G0*.33-33-002-2(115-(4345-01

3. EL AUTO IMPUGNADO

El 8 de mayo de 20192 |a Juez de Primera Instancia continud con la audiencia
inicial, y en ella termind el proceso al resolver de oficio la excepcidn de inepta
demanda, por encontrar que los actos administrativos acusados no fueron los
que originaron el retiro del actor. quien al haber demandado actos de
comunicacion, dejé incélume el Decreto 1179 de 2014, acto administrativo que
a su juicio, era el que realmente habia modificado, extinguido o creado una
situacion juridica para el demandante.

Frente a la anterior decisién, la parte demandante, interpuso y sustentd
recurso de apelacion. siendo concedido por la Juez en el efecto suspensivo,
ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta.

4. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE. (Min. 12:30 a 14:00)

La apoderada de la parte demandante, en la oportunidad concedida para ello, ‘\
interpuso recurso de apelacion contra la decision que declard terminado el

proceso por ineptitud sustantiva de la demanda, al considerar que no podia
encargarsele al extremo activo la carga de allegar los documentos faltantes.

asi como que la demanda habia sido admitida sin advertir el yerro ahora

encontrado.

Refiri6, que los fundamentos de derecho expuestos en la demanda, dejaban
ver que el actor tenia derecho a la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos demandados, asi como al restablecimiento del derecho
pedido.

De la sustentacion del recurso de apelacion se le corrio traslado a la parte

demandada, cuyo apoderado adujo no encontrarse de acuerdo con el

sustento otorgado por la apoderada al recurso de alzada, méaxime cuando la

decision del despacho habia sido declarar terminado el proceso por ineptitud

sustantiva de la demanda, y no por no encontrarse completo el expediente \
(Min. 14:17 a 15:20).

5. CONSIDERACIONES.

5.1 Competencia.
Esta Corporacion es competente para decidir de fondo el presente recurso de
apelacion interpuesto por el actor, por expresa disposicion del articulo 153 del

CPACA; recurso que ademds reune los requisitos de oportunidad, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 244 ibidem.

SFls. 211-213 C2.
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5.2 Problema juridico y metodologia para resolverlo.

¢FPuede entenderse que los oficios nro. E-1000,17-201411189 del 3 de Julio
de 2014, contiene una decisién susceptible de ser demandada en accién de
nulidad y restablecimiento def derecho?

Para resolver el problema juridico planteado, esta Sala analizara.
directamente en el caso concreto i) cuales son los actos administrativos
definitivos y enjuiciables, para luego ii) verificar si hay lugar o no a revocar la
decision de primera instancia mediante la cual se declard terminado el proceso
por ineptitud sustantiva de la demanda

5.3 La Sala confirmara la decisién adoptada por la Juez Segunda (2°)
Administrativa del Circuito de Florencia, al encontrar que en efecto, los
actos administrativos demandados, no son de aquellos enjuiciables ante
esta Jurisdiccion.

Pretende la parte actora que se declare la nulidad “(...) de/ oficio de supresion
del cargo del sefior German Eduardo Gordo Beltrén, comunicado el 3 de julio
de 2014 (...)", asi como del acto administrativo contenido en el oficio nro.
20141050051681 — DAS del 05 de septiembre de 2014.

Una vez cumplidos los tramites procesales pertinentes. la Juez de Primera
Instancia -en curso de la continuacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011-, declar6 probada la excepcion de inepta
demanda. pues en su sentir, el Oficio nro. E-1000-17-201411189 del 3 de julio
de 2014 —es decir, al que hace referencia el demandante cuando indica que
demanda el oficio de supresién comunicado el 3 de julio de 2014-, no es
susceptible de control por parte de esta Jurisdiccion.

Para arribar a tal decision, manifestd la Juez Segunda (2°) Administrativa del
Circuito de Florencia que, el Oficio nro. E-1000-17-201411189 del 3 de julio
de 2014. no cre6. modificd o extinguid situacion juridica alguna al
demandante, sino que el acto administrativo que en realidad lo retird, fue el
Decreto 1179 de 2014.

Pues bien. antes de resolver el asunto, esta Sala considera pertinente resaltar
que, si bien la Juez de Primera Instancia no hizo referencia al Oficio nro.
20141050051681 — DAS del 05 de septiembre de 2014, este Tribunal si hara
referencia al mismo, como quiera que, tal y como lo ha indicado el Consejo de
Estado en sentencia de unificacion del 6 de abril de 20183 -reiterada en
providencia del 24 de mayo del mismo afo?*-:

‘(...) si se apela un aspecto global de la sentencia, el juez adquiere
competencia para revisar todos los asuntos que hacen parte de ese
aspecto mas general, aunque de manera expresa no se haya referido a
ellos el apelante unico. Lo anterior, desde fuego, sin perjuicio de la

* Conscjo de Iistado. Seceion Tercera. Sala Plena. C.P. Danilo Rojas Betancourth, Rad. 03001-25-31-
000-200-03068-01 (46003)

" Reiterada por fa Scecion Tercera. Subseecion C. Mediante sentencia del 24 de mavo de 2018. C.P.
Martha Nubia Velasquez Rico. Rad. 18001-22-21-000-2011-00264-01 (36371).

(93}
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potestad que tiene el juzgador de pronunciarse oficiosamente sobre todas
aquellas cuestiones que sean necesarias para proferir una decision de
meérito, tales como la caducidad, la falta de legitimacion en la causa y la
indebida escogencia de la accidn, aunque no hubieran sido propuestos
por el apelante como fundamentos de su inconformidad con la
providencia censurada (...)"

Dicho lo anterior, considera la Sala que, le asiste razon a la Juez de Primera
Instancia cuando considero que en el caso concreto habia ineptitud sustantiva
de la demanda, como quiera que los Oficios nro. E-1000-17-201411189 del 3
de julio de 2014, y 20141050051681 — DAS del 05 de septiembre de 2014, no
se constituyen en actos susceptibles de control por parte de esta Jurisdiccion.

Frente a ello, Consejo de Estado® ya ha sefialado que por acto administrativo:
“(...) se entiende como tal la manifestacion de la voluntad de la Administracién,
que en cumplimiento de funciones administrativas, esta encaminada a
producir efectos juridicos. (...) Ahora, la Seccion Primera de esta Corporacion
ha clasificado los actos administrativos en actos definitivos o actos de trémite.
En este sentido ha sostenido que solo los actos administrativos definitivos que
producen efectos juridicos son enjuiciables por esta jurisdiccion, en
consecuencia, como los actos de tramite, en principio, no producen efectos
juridicos, escapan de la jurisdiccidon contencioso administrativa. (...)’
(Negrillas fuera de texto).

Conforme a lo anterior, ha sostenido la jurisprudencia que solamente son
demandables ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. los actos
que terminen un proceso administrativo, esto es, los definitivos que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto, y excepcionalmente los actos de
tramite. siempre que hagan imposible proseguir la actuacion administrativa:
pues éstos, son los que contienen la voluntad de la Administracién y tienen
trascendencia en el mundo juridico.

En ese orden de ideas. evidencia la Sala que los Oficios nro. E-1000-17-
201411189 del 3 de julio de 2014, y 20141050051681 — DAS del 05 de
septiembre de 2014, son en su esencia actos de comunicacion del Decreto
1179 del 27 de junio de 2014, por medio del cual se suprimio la totalidad de la
planta de personal del Departamento Administrativo de Seguridad - DAS. Es
por esta razon, que si bien en otras oportunidades podria considerarse que un
acto de comunicacion es susceptible de control por parte de esta Jurisdiccion
—€en casos en los cuales solo se suprimen algunos cargos, y no se tiene la
certeza de quienes seran los afectados con la supresién®-, tal premisa no
aplica en el caso concreto, como quiera que al haberse suprimido la totalidad
de los cargos de DETECTIVE 208-7 —ostentado por el demandante-, resultaba

" Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 17 de febrero de 2011, Expedicente 2009-00080-
01. CP. Marco Antonio Velilla Morcno.

" Este Tribunal. mediante senencia proferida ¢l 9 de mavo de 2019 —al interior del radicado nro. 18001-
33-33-002-2012-00398-01. declard la ineptitud de la demanda al interior de un trimite en ¢l coal se
demando el acto de comunicacion v no cl de supresion. considerando que en cse caso particular., ¢l acto
de supresion no extinguia todos los cargos de la denominacion del ostentado por ¢l entonces demandante.
sino algunos: en cse orden de ideas. como quicra que ¢l olicio de comunicacion fuc ¢l que cred. modificod
0 oextinguié su siuacion juridica. csta Corporacion exigio que hubicra sido demandado. v con
consccuencia. declard probada la excepcidn de inepta demanda
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claro que era mediante ese acto administrativo que se modificaba la situacién
juridica del actor.

Sobre el tema de qué actos administrativos emitidos en los procesos de
reestructuracion y supresién de cargos deben demandarse, el Consejo de
Estado ha indicado reiteradamente’ lo siguiente:

La regla general apunta a demandar el acto que afecta directamente al

empleado, esto es, el que contiene en forma individual el retiro del
servicio, de manera subjetiva y personal. Sin embargo, a pesar de esta
claridad no siempre es diafano el escenario: deben analizarse las
situaciones facticas y juridicas en cada caso para definir el acto
procedente, veamos grosso modo:

i. En el evento de que exista un acto general que defina la planta; un acto
de incorporacion que incluya el empleo, e identifique plenamente al
funcionario, y finalmente una comunicacién; debe demandarse el primero
en forma parcial o a través de la solicitud de inaplicacién del acto por
ilegal o inconstitucional, y el segundo, esto es, el acto de incorporacion
que extingue la relacion laboral subjetiva, y no por ejemplo la
comunicacion, porque es un simple acto de la administracién. o de
ejecucion.

it Si la entidad adopta la planta de empleos y no produce un acto
de incorporacion, pero expide un oficio dirigido a cada empleado que
desea retirar; la comunicacion se convierte en un acto administrativo que
extinque la situacion laboral subjetiva y por lo tanto se hace demandable;
esto sin olvidar que el acto general de supresiéon de carqo debe ser
enjuiciado en forma parcial o mediante la excepcién de inaplicacién del
acto, por inconstitucionalidad o ilegalidad, como en la primera hipdtesis.

il En los eventos en donde el acto general concreta la decision
de suprimir el cargo, la comunicacion se convierte en un acto de
simple ejecucién, por ende, la sola impugnacion de la comunicacion
genera inepta demanda. ya que no pone término a una actuacion
administrativa, respondiendo a la Idgica. que la eventual declaratoria de
nulidad del oficio de comunicacién dejaria con plenos efectos juridicos el
acto que suprimio el cargo, o el que no lo incorporé a la nueva planta de
personal. imposibilitando legalmente el restablecimiento del derecho.”
(Sic, negrillas fuera de texto).

Entonces, como quiera que de ninguna forma los actos enjuiciados se
constituyen en definitivos —al mantener incélume la supresion efectuada por
el Decreto 1179 de 2014-, los mismos NO son susceptibles de control por
parte de esta Jurisdiccion, y por tanto, se impone confirmar la decision
adoptada por la Juez de Primera Instancia, mediante la cual declard la
ineptitud sustantiva de la demanda, maxime cuando los argumentos
expuestos por la apoderada de la parte demandante en su recurso de
apelacion. no guardan relacion alguna con lo decidido en primera instancia.

- Véase. entre otras: Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién
“A", consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, 22 de abril de 2015, Radicacion
numero: 05001-23-31-000-2003-03040-01(0471-14).

*
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Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta.

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la decision adoptada en audiencia inicial celebrada
el ocho (8) de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo de Florencia, por medio de la cual termind el proceso, por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen para lo de su cargo.

Notifiquese y Camplase,

NESTQR ARTURQ MENDEZ PEREZ

Magistrado
ACLARA VOTO

“‘.»'«: A

YANNET RE S

KArL
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P Luis Carlos Marin Pulgarin

Florencia, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : TIBERIO VARGAS BARRERA
DEMANDADO : NACION- MIN. VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO
RADICACION : 18-001-33-40-003-2016-00067-01

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a decidir lo que corresponda en derecho respecto del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el ordinal
primero del auto de fecha 10 de abril de 2018, proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Florencia-Caqueta, por medio
del cual, tuvo por no justificada la inasistencia de los sefores Tibero Vargas
Barrera, Cristian Cerdn y Sandra Patricia Vargas a la diligencia de pruebas
llevada a cabo el 9 y 12 de febrero, respectivamente.

2. ANTECEDENTES.

Mediante escrito de fecha 14 de febrero de 2018', la apoderada de la parte
actora, presento escrito que justificaba la inasistencia de Tibero Vargas
Barrera, Cristian Cer6n y Sandra Patricia Vargas a la diligencia de pruebas
llevada a cabo el 9 y 12 de febrero de 2018.

Para el efecto, anex¢ tres (3) oficios suscritos por cada testigo, en donde
explicaban las razones que conllevaron a su no comparecencia al estrado
judicial en las fechas antes citadas, resumidas en el mal estado de la via del
Municipio de Puerto Rico a Florencia, la asistencia a una cita médica fuera de
la ciudad y que una de las testigos no se encontraba en la fecha de la
diligencia en la ciudad de Florencia por motivos laborales, sin contar con el
respectivo permiso para la asistencia.

Por auto del 10 de abril de 2018, el fallador de instancia, resolvié en su
numeral primero, no tener por justificada la inasistencia de Tibero Vargas
Barrera, Cristian Ceron y Sandra Patricia Vargas a la diligencia de pruebas
llevada a cabo el 9y 12 de febrero, en consideracion a que no se allegé prueba
que acreditara la imposibilidad de comparecencia de cada uno de los testigos,
aunado al hecho que las pruebas testimoniales recaudadas a la fecha eran
suficientes para estudiar el fondo de la litis.

Frente a la anterior decision, la apoderada de la parte demandante presento
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, sefialando que la

"Folios | al 4
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inasistencia de los testigos se justificd en razones de caso fortuito y fuerza
mayor, citando el articulo 1° de la Ley 95 de 1980.

Por providencia de fecha 31 de mayo de 2019, el Juez de instancia, resolvio
no reponer el ordinal primero del auto de sustanciacion de fecha 10 de abril
de 2018, por medio del cual, tuvo por no justificada la inasistencia de Tibero
Vargas Barrera, Cristian Cerén y Sandra Patricia Vargas a la audiencia de
pruebas llevada a cabo el 9 y 12 de febrero. concediendo en el efecto
devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de los actores
contra dicha decisiéon.?2 Lo anterior, en consideracion a que no se habia
allegado prueba sumaria que acreditara la no comparecencia.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

El Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta, es competente

para decidir de fondo el presente recurso de apelacion debido a que la decision

a adoptar no se enlista dentro de aquellas previstas en los numerales 1, 2, 3 y ﬂ
4 del articulo 243 del CPACA que segun el articulo 125 Ibidem corresponden

a decisiones de Sala, ademas por expresa disposicién del articulo 153 del
C.P.ACA. recurso que ademas retne los requisitos de oportunidad, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 244 del CPACA.

3.2. Problema juridico y metodologia para resolverlo
El problema juridico a dilucidar en este asunto es:

¢Resulta procedente revocar el ordinal primero del auto de fecha 10 de abril
de 2018, por medio del cual, el fallador de primer grado tuvo por no justificada
la inasistencia de Tibero Vargas Barrera, Cristian Cerén y Sandra Patricia
Vargas a la audiencia de pruebas que para el efecto se adelanté?

Para solucionar el problema juridico, se seguira el siguiente orden: (i) se

aludira al contenido y alcance de los efectos de la inasistencia del testigo . |
segun la norma legal aplicable y, (ii) siguiendo tales lineamientos se resolvera

el caso concreto.

3.3. En el caso concreto se confirmara la decision de primera instancia
por encontrarla ajustada a derecho.

Se duele la apoderada de la parte actora del hecho que luego de justificar en
término la inasistencia de Tibero Vargas Barrera, Cristian Cerén y Sandra
Patricia Vargas a la diligencia de pruebas llevada a cabo el 9 y 12 de febrero
de 2018, el Juez de instancia no le haya fijado nuevamente fecha para la
recepcion de los testimonios, maxime cuando su no comparecencia obedecid
a situaciones de fuerza mayor o caso fortuito.

Sobre los efectos que conlleva desatender una citacion judicial, prevé el
articulo 218 del C.G. del P., lo siguiente:

*Folio 13 al 15.
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“ARTICULO 218. EFECTOS DE LA INASISTENCIA DEL TESTIGO. En
caso de que el testigo desatienda la citacion se procedera asi:

1. Sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se prescindird del
testimonio de quien no comparezca.

2. Si el interesado lo solicita y el testigo se encuentra en el municipio, el
Jjuez podra ordenar a la policia la conduccién del testigo a la audiencia si
fuere factible. Esta conduccién también podréa adoptarse oficiosamente
por el juez cuando lo considere conveniente.

3. Si no pudiere convocarse al testigo para la misma audiencia, y se
considere fundamental su declaracion, el juez suspenderé la audiencia y
ordenara su citacion.

Al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente causa
Justificativa de su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes, se le
impondra multa de dos (2) a cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv).”

Conforme con la normativa que se expone, resulta claro que la consecuencia
directa de la inasistencia del testigo, es que el Juez prescinda del testimonio
de quien no comparezca, sin que de acuerdo al libre raciocinio del juez, este
estime posteriormente decretar nuevamente el testimonio.

Ahora, la justificacién a la inasistencia envuelve un asunto netamente
pecuniario que no se relaciona con el objeto de la Litis, pues ello persigue no
ser objeto de la imposicién de una multa que oscila entre dos (2) y cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Aunado a lo anterior, no debe perder de vista que el articulo 212 ibidem?
faculta al Juez, para limitar la recepcién de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de prueba.

Este entendimiento de la norma se comprende acudiendo a la lectura del
numeral 3° del articulo 372 del compendio procesal que se cita, relativo a la
inasistencia de la audiencia inicial del proceso verbal, al respecto, sefiala que*
si la excusa se presenta antes de la audiencia y se acepta se fijarad nueva
fecha, sin embargo, si es arrimada de forma posterior fundamentada en fuerza

3 “Articulo 212. Peticion de la prueba y limitacién de testimonios. Cuando se pidan testimonios debera expresarse
el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos
objeto de la prueba.

Eljuez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia
de esa prueba, mediante auto que no admite recurso.”

4 “3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o0 de sus apoderados a esta audiencia, por bechos anteriores a la
misma, solo podré justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el juez acepta la
justificacion, se fijard nueva fecha y hora para su celebracién, mediante auto que no tendrd recursos. La
audiencia debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En ningtin caso podra haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia, sofo seran apreciadas
si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verifico. El juez solo admitiré aquellas que
se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrén el efecto de exonerar de las consecuencias procesales,
probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de a inasistencia.”
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mayor o caso fortuito de su prosperidad solo depende la exoneraciéon de las
consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias.

Asi las cosas, y descendiendo al caso bajo estudio, nota la Sala que el fallador
de instancia, baso su decision de no tener por justificada la inasistencia de
tres (3) testigos en dos razones esencialmente, que no se aportd prueba que
acreditara la incomparecencia y que las pruebas testimoniales recaudadas
eran suficientes para estudiar el fondo de la Litis, argumentos que se
consideran validos en la medida en que en procesos de caracter declarativo
la sola afirmacion resulta insuficiente para tener por cierta una situacion que
requiere prueba, maxime cuando facilmente, como bien lo sefial6 el juzgador
de primer grado, pudo aportarse los elementos que soportaran las
aseveraciones, lo que no ocurrié tampoco en esta instancia y aceptando en
gracia de discusion que ello fuera asi, lo cierto es que la justificacion de la
inasistencia no obliga a que se fije una nueva fecha para adelantar la
recepcion del testimonio, como quiera que para que ello acontezca cualquier
peticion debid presentarse antes de que llegara la fecha sefialada para esos
efectos. Aunado al hecho que en virtud de la independencia y autonomia del
funcionario judicial que se pregona constitucionalmente este consideré que el
material probatorio recaudado era suficiente para proferir una decision de
fondo, consideracion frente a lo cual no se encuentra ningun reparo.

Conforme con lo anterior, este Despacho procedera a confirmar la decision

adoptada por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia-

Caqueta, por auto de fecha 10 de abril de 2019.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada por el Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito de Florencia-Caqueta, por auto de fecha diez (10)

de abril de 2019, por las razones expuestas en la providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, enviese al Juzgado Administrativo
a quien le fue asignado este asunto.

Notifiquese y cUmiplase,

LUIS c&\/k

Elaboro: MA.S.P
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P: LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia. veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION :18-001-23-33-000-2019-00085-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : NOHORALICE GUEVARA MURCIA

DEMANDADO : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

INSTANCIA : PRIMERA

AUTO INTERLOCUTORIO
1. ASUNTO.

Encontrandose el proceso para decidir sobre su admisién, se advierte que en el
presente asunto se configura una de las causales de impedimento contenidas en el
articulo 141 del CGP, que cobija a los Magistrados de esta Corporacion.

2. ANTECEDENTES.

NOHORALICE GUEVARA MURCIA, a través de apoderada judicial, promovio
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién —
Procuraduria General de la Nacidn-. con el fin que declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio nro. $-2018-007430 del 7 de diciembre de
2015, mediante el cual se negaron las pretensiones que a titulo de restablecimiento
se sefalaran.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la Nacion -
Procuraduria General de la Nacién. a reliquidar la Bonificacién por Compensacion
de que trata el Decreto 610 de 1998, devengada por la actora desde el 1 de agosto
de 1992 y hasta el 2 de enero de 2017 —fecha en la cual se desempend como
Procuradora 115 Judicial Il Penal de Florencia-, sumas que deberan ser
debidamente indexadas, y susceptibles de generar intereses moratorios. También
solicitd que sobre las diferencias arrojadas por la reliquidacién pretendida, se
efectuen los respectivos aportes a pension ante la entidad de prevision elegida por
la actora.

3. CONSIDERACIONES.

En cuanto a la funcionalidad de los impedimentos el Consejo de Estado ha dicho:

"En lo referente a la naturaleza de la figura del impedimento ha sefialado lo
siguiente: los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacién como
garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en
el desempefio de su labor. por ello, la Ley procesal establecié, de manera
taxativa, unas causales de impedimento y recusacién, cuya configuracion,
en relacion con quien deba decidir un asunto, determina la separacién de su
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conocimiento. (...) en garantia de fa imparcialidad en la administracion de
justicia.’”

El CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados y jueces en
quienes concurra causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto
como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la
declaratoria?.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, dispone:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso."

)

El Consejo de Estado ha sostenido que para que se estructure este impedimento
‘es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera
que impida una decision imparcial'3.

Pues bien, teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda estan dirigidas
—principaimente- a que la entidad accionada reliquide la Bonificacién por
Compensacion de que trata el Decreto 610 de 1998, se configura la causal de
impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso.

Ello es asi. porque en consideracion a la calidad de Magistrados de Tribunal
Administrativo, tendriamos un interés directo en el planteamiento y resultado de la
accion, por cuanto la Bonificacion por Compensacion establecida en el Decreto 610
de 1998, fue creada también para los suscritos, quienes la perciben de forma
habitual y permanente.

En ese orden de ideas, se impone manifestar el impedimento conjunto que nos
asiste para conocer del proceso de la referencia, solicitando respetuosamente a la
Seccién Segunda -Laboral- del Consejo de Estado, ser separados del conocimiento
de la presente accion.

' Sentencia del Consejo de Estado, Subseccion A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017),
Consejero ponente: Hernan Andrade Rincon.

? Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.

3 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, 12 de febrero de 2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE este tribunal IMPEDIDO para conocer del presente
asunto.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al Consejo de Estado — Seccion
Segunda, por comprender la causal de impedimento a todo el Tribunal
Administrativo del Caqueta, conforme fue expuesto.
TERCERO: Por Secretaria, haganse las correspondientes anotaciones en el
Sistema Justicia Siglo XXI.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

g

TURO MENDEZ PEREZ PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2016-00257-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : MARTIN EMILIO GARCIA HERRERA
DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la apelacién interpuesta por el
apoderado de la parte actora (fls. 174 a 186) contra la sentencia de primera
instancia emitida el 30 de mayo de 2019 (fls. 161 a 2165), proferida por esta
Corporacion, dentro del presente asunto, mediante el cual se negd las
pretensiones de la demanda.

Observando que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del término de ley.
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 623 del C.G.P., es el caso concederlo en efecto suspensivo, para que
se surta ante H. Consejo de Estado.
En mérito de lo expuesto el Despacho
RESUELVE:1.
1. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado del extremo activo, en contra de la sentencia
fechada del 30 de mayo de 2019, proferida por este Tribunal.

2. Por secretaria previa las desanotaciones respectivas, remitase de manera
inmediata el expediente al Consejo de Estado para lo de su competencia.

Notifiquese y Cumplase, [ /7

LUIS O8

\

Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-33-33-003-2017-00309-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : WENDY KATHERYNE VANEGAS MORALES Y OTRO
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Teniendo en cuenta que la apelaciéon propuesta por el extremo pasivo (141-146)
en contra de la sentencia de primera instancia de fecha 12 de marzo de 2019, fue
debidamente sustentado por el recurrente, ademas de reunir los requisitos legales,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace
procedente su admision.

En consecuencia, se

DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandada contra de la sentencia fechada del 12 de marzo de 2019, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia que accedio las pretensiones de la

demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision al agente del Ministerio Publico.

Notifiquese y Cymplase,

RSA
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-33-33-003-2017-00433-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : HECTOR FABIO AROCA GUZMAN

DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Teniendo en cuenta que Ia apelacion propuesta por el extremo pasivo (167-175)
€n contra de la sentencia de primera instancia de fecha 26 de febrero de 2019,
fue debidamente sustentado por la recurrente, ademas de reunir los requisitos
legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace
procedente su admision.

En consecuencia, se

DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por la apoderada de la parte
demandada contra de la sentencia fechada del 26 de febrero de 2019, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia que accedio las pretensiones

de la demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision al agente del Ministerio Publico.

Notifiquese y Campiase,

i

LUIS CAR]

RSA



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-33-33-003-2018-00352-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : SANDRA MILENA PENNA NUSTES
DEMANDADO : REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

AUTO INTERLOCUTORIO

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera (3°) de Decision del Tribunal Administrativo del
Caqueta, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte actora en contra de la decision adoptada por el 16 de noviembre de
2018 por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Florencia,
mediante mediante la cual rechazo la demanda por caducidad de la accion.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El 8 de junio de 2018 —mediante apoderado- la sefiora Sandra Milena Penna
Nustes presenté demanda en gjercicio del medio de control de reparacion
directa. en contra de la Registraduria General de la Nacion, con la finalidad de
obtener la indemnizacion de perjuicios morales y por afectacion a bienes y
derechos constitucional y convencionalmente protegidos. con base en el dafio
originado en los hechos que a continuacidon se resumen.

Indico la demandante que la Registraduria General de la Nacién le cercend
su derecho a votar en las elecciones de autoridades locales el 25 de octubre
de 2015, y en el plebiscito del 2 de octubre de 2016, por haber incurrido en el
error de registrar su cédula en un puesto de votacidon ubicado en el
departamento de la Guajira, cuando lo cierto es que ella nunca votd en este
ultimo lugar. o solicito el cambio de su sede de votacion regular.

La demanda fue radicada el 8 de junio de 2018'. correspondiendo por reparto?
el conocimiento del asunto al Juzgado Tercero (3°) Administrativo de
Florencia

3. EL AUTO APELADO (fls.96-98 C. ppal. No. 2)

Por auto interlocutorio No. JTA-1271 del 16 de noviembre de 2018, el Juzgado

Fls. Fls 77-92 (']
“FL94C1.
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Tercero (3°) Administrativo de Florencia. rechazo las pretensiones de
Reparacion Directa por haber ocurrido en el fendmeno juridico de la
caducidad.

Para llegar a tal conclusion el Juez de Primera Instancia argumento:

“(...) la sefiora Sandra Milena Penna Nustes el dia 25 de octubre de 2015
se dispuso a ejercer su derecho al sufragio en los comicios para elegir
autoridades locales. sin embargo, no fue posible ejercer su derecho
teniendo en cuenta que la entidad accionada procedio a trasladar su lugar
de votacion a la mesa No. 02 de la Institucion Educativa Hugues Manuel
Lacouture de la La Junta — San Juan del César en el Departamento de la
Guajira. dafio que se extendid hasta el 10 de octubre de 2016, error que
tambien le cercend el derecho al sufragio en el plebiscito que adelantd el
gobierno nacional para aprobar el acuerdo de paz.

Dado lo anterior, el téermino de caducidad de éste asunto empieza a
contarse a partir del dia siguiente a que fa demandante tuvo conocimiento
del hecho. esto es. a partir del 26 de octubre de 2015 y hasta el 25 de
octubre de 2017. término que no fue interrumpido, pues el requisito de
procedibilidad de conciliacion prejudicial fue presentado hasta el 18 de
diciembre de 2017, no obstante la demanda solo es presentada ante esta
jurisdiccion el 08 de junio de 2018 (fl. 78 CP). siete (07) meses y catorce
(14) dias después de haber operado el fenédmeno juridico de la caducidad

(...)" (sic)"

4. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE (fls.100-103, C. ppal. No. 2)

El apoderado de |a parte actora, allegd escrito radicado el 21 de noviembre de
2018 interponiendo recurso de apelacion contra la decision que rechazé la
demanda, argumentando que el Juez de Primera Instancia interpreté de forma
errada la demanda, por cuanto a su juicio. el dafio no solo se concreto el 25
de octubre de 2015 —cuando se le impidié a la demandante ejercer su derecho
al voto en las elecciones de mandatarios locales-, sino que se mantuvo en el
tiempo hasta el 2 de octubre de 2016 —fecha en la cual Sandra Milena Penna
Nustes no pudo votar el plebiscito-.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

Esta Corporacion es competente para decidir de fondo el presente recurso de

apelacion interpuesto por el actor, por expresa disposicion del articulo 153 del

CPACA; recurso que ademas reune los requisitos de oportunidad, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 244 ibidem.

5.2. Problema juridico y metodologia para resolverlo
¢Debe revocarse la providencia de primera instancia, mediante la cual se

rechazo la demanda por caducidad del medio de control de reparacion
directa?



‘s

L . TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Y ear Y Matnslena REPARACCN DIRECTA

< Deriandante. Surdrz Milena Penna fiustes

= Derancazo MACIONH - RECISTRADURIY HACITHAL DEL ESTADO CIVIL
1530713322007 2018.00352-01

Para dar respuesta al problema juridico planteado, esta Sala analizara.
directamente en el caso concreto, i) cuando se concreta la caducidad en el
medio de control de reparacion directa, para posteriormente ii) verificar si hay
lugar o no a revocar la decisidn de primera instancia.

5.3 La Sala revocara la decision proferida por el Juez Tercero (3°)
Administrativo de Florencia, por encontrar que la acciéon no ha
caducado, respecto de una de las pretensiones.

El asunto que hoy estudia este Tribunal, se circunscribe —en resumen-, a
establecer si hay lugar o no a revocar el auto interlocutorio proferido el 16 de
noviembre de 2018 por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito de
Florencia. mediante el cual se rechazé la demanda por haber ocurrido —a juicio
de su titular- el fendmeno juridico de la caducidad.

Pues bien. a efectos de resolver el asunto, es fundamental considerar que de
acuerdo a lo narrado por el apoderado de la actora en los hechos de la
demanda. Sandra Milena Penna Nustes pretende que la entidad demandada
sea declarada responsable administrativa y patrimonialmente, por haberla
privado de ejercer su derecho al voto en dos oportunidades: la primera, el 25
de octubre de 2015 cuando se celebraron los comicios para elegir
mandatarios locales; y la segunda, el 2 de octubre de 2016, cuando se
convoco a la votacion del plebiscito, para lo cual los sufragantes debian
ejercer su derecho en el mismo lugar de votaciéon que para el efecto habian
utilizado el 25 de octubre de 2015. Conforme fue afirmado. a la actora se le
impidio votar en la Universidad de la Amazonia — la que era su sede regular
de votacion -, por cuanto la Entidad de forma errada y deliberada, inscribié su
cédula para sufragar en el departamento de la Guajira. que se encuentra a
kildmetros de distancia.

En ese orden de ideas, lo primero que advierte esta Sala. es que el Juez de
Primera Instancia contabilizd la caducidad como si de un solo hecho dafioso
se tratara. cuando lo cierto es que. lo reclamado por la demandante no es un
solo dafo que pudiera persistir en el tiempo -como ésta pretende hacerlo
ver-, sino la concrecion de dos hechos dafiosos en fechas diferentes.

A esta conclusion se llega. teniendo en cuenta que si bien la Administracion
solo corrigié el aludido error hasta el 10 de octubre de 20163, ello no significa
que el dano alegado se hubiere mantenido en el tiempo: pensarlo asi
significaria aseverar, que desde el 25 de octubre de 2015 y hasta el 10 de
octubre de 2016, de forma diaria, ininterrumpida, y permanente, se estuvo
privando a la actora de ejercer su derecho al voto, cuando lo cierto es que
durante ese tiempo solo realizaron dos comicios: el 25 de octubre de 2015 y
el 2 de octubre de 2016.

Asi las cosas, debe recordarse que la caducidad de la accién, es un fenomeno
de creacion legal, por cuyo efecto. el simple paso del tiempo impide el debate
judicial de aquellos asuntos con los que se pretenden hacer efectivos los

" Fecha en la cual se corrigio ¢l crror. conforme lo certifica la Registraduria Nacional del Estado Civil
mediante Oficio nro. 001928 del 2 de noviembre de 2016, obrante a folio 48 del expediente.
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derechos®. Es por lo anterior, que el articulo 164 del C.P.A.C.A.5 establece
que el término para presentar demanda con pretension de reparacion directa
ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, es de dos (2) afos, so
pena de que opere la caducidad.

No obstante, como quiera que conforme |o dispone el numeral 1° del articulo
161 del CPACA, *(...) Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituiré requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento  del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.”, por lo cual no debe olvidarse que el articulo 21 de la Ley 640
de 2001, senala que la caducidad se interrumpira con la presentacion de la
solicitud de conciliacién, hasta cuando i) se logre acuerdo conciliatorio. i) se
registre acta de conciliacion, iii) se expida la constancia de no conciliacion, o
iv) hayan transcurrido tres (3) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

Asi las cosas. se tiene probado que el 18 de diciembre de 20176 Sandra
Milena Penna Nustes radicé solicitud de conciliacién extrajudicial convocando
a la Registraduria General de la Nacién, con la finalidad de que esta se hiciera
patrimonial y extracontractualmente responsable. por haberle impedido votar
en los comicios celebrados el 25 de octubre de 2015y el 2 de octubre de 2016,

En ese orden de ideas, se tiene que para la fecha en la cual se radico la
solicitud de conciliacion, esto es, el 18 de diciembre de 2017, |la caducidad de
la accion ya habia operado hacia mas de un mes, pero Unicamente respecto
del dafno que pudo ocasionarse el 25 de octubre de 2015, momento en el que
la actora no pudo participar en las votaciones para elegir mandatarios locales.

No obstante lo anterior, como quiera que el otro dafio —como ya se indico- se
concretd el 2 de octubre de 2016, para el momento en el que se radico la
demanda —esto es, el 8 de junio de 2018-, no habia operado |a caducidad de
la accién.

En ese orden de ideas, este Tribunal encuentra pertinente, revocar la decision
proferida el 16 de noviembre de 2018 por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito de Florencia, por encontrar que dicho Despacho
debe dar el tramite pertinente a la demanda presentada, solamente respecto
del dafio reclamado por la actora y ocurrido el 2 de octubre de 2016.

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “A", C. P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, Rad. 25000-23-25-000-2002-06050-01(0363-08).

5 “Art. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
(..)2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) ailos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del daiio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular ia pretension de reparacion directa derivada del delito
de desaparicion forzada, se contara a partir de |la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de
que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a la desaparicion:”

“Fls. 2-4 C1.
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Por lo anterior, el Despacho Tercero del Tribunal Contencioso Administrativo
del Departamento del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio No. JTA-1271 del dieciséis (16)
de noviembre de 2018. por medio del cual el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo de Florencia, rechazé la demanda por caducidad de la accion,
para que en su lugar se disponga a realizar el estudio de admision conforme
a las razones y lineamientos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen.

Nomiquese y Camplase,

Magistrad

<

¢
L
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ ANNETH RBXES VILLAMIZ
Magistrado Magistrada

KAre



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO ]
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia. veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

CONFLICTO DE COMPETENCIAS

RADICACION: 18-001-33-33-003-2019-00033-01
DEMANDANTE: ALEJANDRO CASTANO ROJAS .
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

AUTO DE SUSTANCIACION

1.- ASUNTO

Se resuelve respecto del traslado para alegar de conclusion.

2.- SE CONSIDERA

Teniendo en cuenta que conforme a lo dispuesto por el articulo 158 del CPACA, “(...)
recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones. segin la
especialidad, el Ponente dispondra que se dé traslado a las partes por el término

comun de tres (3) dias. para que presenten sus alegatos (...)", se resuelve.

RESUELVE

PRIMERO.- Correr traslado por el término comun de tres (3) dias, para que las partes

y el Ministerio Publico presenten alegatos de conclusion.

Notifiquese y Cumplase.

Magiétra o



