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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA TERCERA DE DECISION
Florencia, Y4 JUN iy
RADICACION: 18-001-33-33-002-2018-00734-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GLORIA STELLA ECHEVERRY DE
HERMIDA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra
auto de 13 de febrero de 2019", proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Florencia, mediante el cual rechazd la demanda por caducidad de la
accion.

1. ANTECEDENTES:
1.1  Tramite Previo:

La sefiora Gloria Stella Echeverry de Hermida presenté demanda de
reparacion directa contra el Ejército Nacional, con el fin de que se le indemnice por
los dafios que —dice- le fueron causados al no reconocerle las mejoras realizadas
en un local que le habia sido dado en arrendamiento por la demandada, ni el valor
de los elementos por ella instalados alli, y por el no reconocimiento de indemnizacion
0 compensacion por la terminacién del contrato de arrendamiento.

La demanda fue radicada el 21 de noviembre de 20182, y asignada al
Juzgado Segundo Administrativo, que la rechaz6 en concepto de haber caducado la
accion.

! Folios 125 a 126 anverso y reverso (.P2
2Folics 36 a50 C.P.1



Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Gioria Stella Echeverry de Hermida
Demandado: Nacion - Mindefensa - Ejército Nacional
Radicacion: 18-001-33-33-002-2018-00734-01

1.2  El auto apelado?:

Argumentd el a quo que la demanda fue presentada por fuera del
término de los dos afos que sefala el articulo 164- 2 literal i) del CPACA, que sefiala:
“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Senalo que, en efecto, el supuesto dafio se habria materializado el 12
de enero de 2008, fecha en la cual la demandante fue compelida a restituir el local
arrendado, por lo que los dos afios vencieron el 13 de enero de 2010.

Agrego que el hecho de que la actora hubiese acudido sin éxito a la
jurisdiccién por via de controversias contractuales, en modo alguno la autoriza para
que —como pretende- ahora se reestudie el asunto como de reparacion directa por
ser “accion residual” respecto de las otras vias de control.

1.3  Del recurso#

La parte actora pide que se revoque esa decision y se admita la
demanda. Relata que formuld demanda de controversias contractuales, en la
conviccion (fundada en la jurisprudencia entonces imperante) de que el contrato se
habia prorrogado automaticamente y que por tanto la responsabilidad por privarla
de su uso era de tipo contractual. Y alega que por el cambio en la posicidn
jurisprudencial (en el sentido de negar la posibilidad de esa prorroga) resulto fallida
su demanda.

No se trata, agrega, de que haya dejado pasar el tiempo sin incoar la
demanda, sino que lo hizo por la via que razonablemente correspondia, pero fue
precisamente la sentencia de segunda instancia la que precisé que esos dafios no
provenian de contrato (porque no procedia la prorroga automatica). Y entonces —
sigue-, nace el derecho a incoar reparacion directa a fin de obtener el resarcimiento
de los perjuicios”, y el término de caducidad ha de contarse desde la ejecutoria de
esa sentencia.

Agrega que no es cierto que como lo afirma la jueza de primera
instancia que esta jurisdiccion ya se haya pronunciado sobre el fondo de la

3Folios 125 a 126 anverso y reverso C.P.2
*Folios 128 2 143C.P.2



- Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Gloria Stella Echeverry ge Hermida
Demandado: Nacién - Mindefensz - Ejército Nacional
Radicacion: 18-001-33-33-002-2018-10734-01

controversia, pues a la fecha no se ha determinado si la accionante tenia o no el
deber juridico de soportar la afectacion a su patrimonio con las mejoras necesarias
de construccion y adecuaciones que efectuo, los equipos y menaje que adquirié para
el funcionamiento de un restaurante en el local arrendado.

2. CONSIDERACIONES:

Para resolver el recurso, es necesario definir si —como afirma el a quo-
operd la caducidad de la accion, o si, por el contrario, la demanda fue radicada
dentro de los términos de ley.

Respecto de la caducidad de la accion, H. el Consejo de Estado ha
precisado ques:

Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el
legislador instituyd la figura de la caducidad para aquellos eventos en
los cuales determinadas acciones judiciales no se ejercen en un
término especifico. Las partes tienen la carga procesal de impulsar el
litigio dentro de este plazo fijado por la ley y de no hacerlo en tiempo
pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer
efectivo su derecho.

El CPACA en su articulo 164 numeral 2 literal i, establece que el
término para demandar en reparacion directa es de dos afios contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de la accion u omision causante del dano, y que de no
hacerse dentro de este término operara la caducidad, con lo que se imposibilita al
demandante acceder ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Estudiado el asunto la luz de esos referentes normativos, concluye la
Sala que la providencia impugnada se encuentra cabalmente ajustada a derecho,
razdn por la cual la confirmara. Veamos:

En aplicacion de la regla general segun la cual la contabilizacidn del
término de caducidad se hace a partir del dia siguiente al acaecimiento de los hechos
dafosos (que para el caso concreto iniciaria el 12 de enero de 2008, fecha en la cual
la demandante restituyd el local arrendado), los 2 de que trata el articulo 164
vencieron el 13 de enero de 2010.

5 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, C.P.: Mauricio Fajardo Gomez, Bogota, D.C.,
veintitrés (23) de mayo de dos mil doce (2012), Radicacion nimero: 54001-23-31-000-1998-01023-01(24673).



Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Gloria Stella Echeverry de Hermida
Demandado: Nacidn - Mindefensa - Ejército Nacional
Radicacién: 18-001-33-33-002-2018-00734-01

Como la demanda fue radicada el 21 de noviembre de 2018, no se
remite a duda su caracter extemporaneo. Esta clara evidencia seré la base de la
anunciada conclusion confirmatoria del auto impugnado.

En gracia de claridad debe puntualizar la Sala que no son de recibo
los planteamientos de la recurrente en cuanto intenta fijar el momento de inicio del
computo de la caducidad en aquel en que se produjo la ejecutoria de la sentencia
mediante la cual este Tribunal, en agosto 8 de 2016, denegd las pretensiones
anulatorias y reparatorias por ella misma planteadas por via de controversias
contractuales.

Evidencia la Sala, efectivamente, que la demandante hace
aproximadamente 10 afios acudid a la jurisdiccion ejerciendo la accion de
Controversias Contractuales (que estimé conducente al éxito de esos pedimentos);
que el proceso se tramitd en su integridad y que finalizd con sentencia
desestimatoria que se bas® en el debido analisis del fondo del asunto, y que
concluyd en la improcedencia de lo pretendido al observar que no cabia razon a la
actora para reclamar la continuidad del contrato pues jurisprudencialmente se habia
precisado la imposibilidad de renovar automéaticamente ese tipo de negocio juridico.

Resulta patente, por una parte, que dicho fallo —visible a folios 79 a 96
del expediente- estudié y resolvi6 de fondo la cuestion planteada.

Pero por otra, -lo que es mas importante para los efectos del presente
auto- de ninguna manera puede aceptarse que la eventualmente errada escogencia
de la accion pueda, a partir del fallo que declara la improsperidad de las
pretensiones- de alguna manera generar una reviviscencia de 10s términos que, en
pro de la seguridad juridica y de la estabilidad de las relaciones interpersonales, fija
el ordenamiento como apropiados para demandar la intervencién judicial efectiva.

Es inaceptable que la demandante pretenda replantear sus
pretensiones por via de un medio de control distinto a aquel de que hizo uso sin
alcanzar el propésito que la animaba.

En consecuencia, la Sala confirmara el auto del 13 de febrero de 2019,
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

En mérito de lo en precedencia expuesto, la Sala Tercera de Decision
del Tribunal Administrativo del Caqueta,



* Medio de Control: Reparacion Directe
Demandante: Gloria Stella Echeverry e Hermida
Demandado: Nacion — Mindefensa - Ejército Nacional
Radicacién: 18-001-33-33-002-2018-(:(734-01

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto del 13 de febrero de 2019, proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, mediante el cual
rechazé la demanda por caducidad.

' SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria
DEVUELVASE el expediente al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ATRURLTAN

NESTOR ARTURO|MENDEZ PEREZ PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, L
Expediente: 18 001 2333002 2018 00059 00
Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: José Joaquin Villanueva Arévalo
Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Auto No. AJ V2> J0SA.0b -2019/P.0

Segun la constancia secretarial que antecede, pasa a Despacho el asunto de la
referencia para resolver la solicitud de desistimiento de la demanda, presentada
or la parte demandante.

Surtido el tramite de notificacién de la demanda y una vez programada fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011- CPACA, mediante escrito de fecha 13 de mayo de 2019, la
apoderada de la parte actora solicita el desistimiento de las pretensiones de la
demanda, de conformidad con el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

Aduce la apoderada, que o anterior obedece al reciente pronunciamiento de la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia
de fecha 28 de agosto de 2018, Expediente: 52001- 23-33-000-2012-00143-01, -
sentencia de unificacion de jurisprudencia, en el que se establecid un nuevo
criterio de interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, revocandose la
tesis adoptada por la Seccion Segunda de esa misma corporacion en la sentencia
de unificacion del 4 de agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de
1985 no sefalaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base
de liquidacion pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y
no impedian la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador durante
el Ultimo afio de prestacion de servicio, y que era el soporte legal para la demanda
impetrada ante ese despacho, por 10 que, segun la nueva posicién jurisprudencial,
la demanda carece de sustento juridico para salir avante.

El articulo 316 en su numeral 4 del C.G.P. establece:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podrén
desistir de /as pruebas practicadas.

v

"No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos.

v



Expediente: 18 001 2333002 2018 00059 00
Asunto: Nuligad y Restablecimiento Del Derecho
Actor:Jose Joaquin Villanueva Arevalo
Demandada: Colpensiones

Traslado Solicitud de Desistimiento

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de 1as pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, €l juez se abstendra de
aceptar el desistimiento ass/ solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De conformidad con lo anterior, antes de proceder el Despacho a pronunciarse
sobre el desistimiento presentado por la apoderada de la parte demandante, se
ordenara correr traslado por el término de tres (3) dias a partir de la notificacion
por estado de la presente providencia, para que la demandada se pronuncie al
respecto.

En mérito de lo en precedencia expuesto, el Despacho Segundo del Tribunal
Administrativo del Caquet3,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias, contados a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia, de la solicitud de
desistimiento presentada por la apoderada de la parte demandante, a la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, de conformidad a lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer |0 que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase,
QWQ
) J

PEDRO )AVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, 4 .
Radicacion: 18-001-23-33-002-2018-00172-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Eduardo Botello Cerquera
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.
Auto: A.L.1% /o0 -06-2019 P.O

Procede el Despacho a resolver la solicitud de solicitud de reforma de la demanda,
presentada por la apoderada de la parte demandante (fol. 203 al 236 C. Principal

1).

2or lo anterior, se procede a decidir sobre la reforma de la demanda, conforme al
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011- CPACA-, que establece:

"Articulo 173- Reforma de la demanda. £/ demandante podré adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a 1as sigufentes reglas.

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. . .

2. La reforma de /‘a demanda podra referirse a /as partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibiliaad.

()

Visto el memorial mediante el cual se adiciona la demanda, se observa que relne
las requisitos exigidos en esta norma; por lo que resulta procedente la admision de
la adicién de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Segundo del Tribunal Administrativo del
Caqueta

RESUELVE:

Primero.- ADMITIR Ia reforma de la demanda presentada por la apoderada de
la  parte demandante en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAIJE - SENA.

Segundo.- NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de
la demanda conforme lo dispuesto en el Art. 173 del CPACA.

Notifiqueseycﬁmpli/ae’.\ I’L ﬂw\/\(/‘\‘)

/ ~
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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-Sala Primera de Decision-

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

¥

Florencia,
Radicacion: 18-001-23-33-002-2018-00187-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fanny Cortes Rodriguez
Demandado: Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional y Otro.
Auto: A.I.0} /ct? -06-2019 P.O

Ha ingresado al Despacho el expediente en resefia, con nota secretarial que
informa como asunto pendiente, el de resolver sobre la solicitud de adicion de la
demanda, presentada por la apoderada de la parte demandante (fol. 78-81).

Por lo anterior, se procede a decidir sobre la reforma de la demanda, conforme al
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011- CPACA-, que establece:

"Articulo 173- Reforma de la demanda. E/ demandante podra adicionar, aclarar
0 modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas.

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias sigufentes
al traslado de la demanda. ...

2. La reforma de /a demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, [0S
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibifidad.

(.

Visto el memorial mediante el cual se adiciona la demanda, se observa que reune
los requisitos exigidos en esta norma; por lo que resulta procedente la admision de
|3 adicién de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Segundo del Tribunal Administrativo del
Caqueta

RESUELVE:

Primero.- ADMITIR la adicién de la demanda presentada por la apoderada de la
parte demandante, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL Y OTRO.

Segundo.- NOTIFICAR la presente providencia y dar traslado de la reforma de
la demanda conforme lo dispuesto en el Art. 173 del CPACA.

Notifiquese y cumpl O\}\

PEDRO JA IER BOLAN ANDRADE
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO
Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, 18

Expediente Numero: 18-001-23-33-003-2014-00228-01

Medio de Control: Repeticidn

Demandante: ESE Hospital Maria Inmaculada
Demandado: Yanid Paola Montero Garcia

Auto NO: A '} JObD -06-2019/P.0.

Ha ingresado al Despacho el proceso de la referencia para efectuar
pronunciamiento sobre el recurso de s't'Jplica instaurado por el apoderado
judicial de la PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS, contra el auto de
fecha 21 de marzo de 2019, proferido por el Despacho Cuarto del Tribunal
Administrativo del Caquetd, a través del cual se negd la solicitud de nulidad
presentada por la Previsora S.A Compaiia de Seguros.

Al respecto, observa el Despacho que no es dable resolver el referido recurso
habida consideracion de no proceder, de conformidad con lo establecido en el
articulo 246 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —CPACA-, que a la letra reza:

"ARTICULO 246. SUPLICA. E| recurso de suplica procede contra los
autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
Ponente en el curso de la segunda o unica instancia o durante el
tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que
rechaza o declara desierta la apelacion o el recurso extraordinario.

Este recurso deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el
ponente, con expresion de as razones en que se funda.

£l escrito se agregars al expediente y se mantendrd en la Secretaria por dos
(2) dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario
pasara el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que
dicto la providencia, quien sera el ponente para resolverio ante la Sala, seccion
o0 subseccion. Contra lo decidido no procedera recurso alguno”. (Negrillas del
Despacho)

En el sub examnine, la providencia cuestionada no es susceptible del sefialado



Expediente Numero: 18-001-23-33-003-2014-00228-01
Medio de Control: Repeticion

Demandante: £SE Hospital Mana Inmaculads

Demandado: Yamnd Paola Montero Garcia y Otros

medio de contradiccién, como quiera que: i) el auto que niega una nulidad
procesal no es de naturaleza apelable!-providencia objeto del recurso-; vy ii) la
providencia no fue adoptada en el curso de la segunda instancia o (nica
instancia o, durante el tramite de la apelacion de un auto, sino en el tramite
de primera instancia, circunstancias que imponen su rechazo, pues, en tales
hipdtesis, la normatividad procesal vigente establece — como quedd visto-,
gue la suplica no resulta procedente frente a providencias adoptadas en
primera instancia y que no sean de naturaleza apelable.

En consecuencia, el suscrito Magistrado,
DISPONE:

PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de suplica
formulado por el apoderado de la PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS
contra el auto de fecha 21 de marzo de 2019, proferido por el Despacho
Cuarto del Tribunal Administrativo del Caquetd, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho Cuarto
del Tribunal Administrativo del Caqueta.

Notifiquese y camp X

TN

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

" ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. Tambien seran apelables los siquientes autos proferidos en la misma  instancia por los _jueces
administrativos.

()

6. £/ que decreta las nulidades procesales’. (Negnrillas def Despactio)

“
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-33-33-004-2018-00158-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR : GLADYS PENA VELASQUEZ

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL --
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

AUTO NUMERO . A.S.

Teniendo en cuenta que la apelaciéon propuesta por el extremo activo (67-72) en
contra de la sentencia de primera instancia de fecha 31 de enero de 2019, fue
debidamente sustentado por el recurrente, ademas de reunir los requisitos legales,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace
procedente su admision.

En consecuencia, se

DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte actora
contra de la sentencia fechada del 31 de enero de 2019, proferida por el Juzgado

Cuarto Administrativo de Florencia que nego6 las pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision al agente del Ministerio Publico.

Notifijquese y Cumplase,

ﬁlagistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-33-33-004-2018-00114-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : MANUEL SALVADOR VALENCIA SARMIENTO
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL.
AUTO NUMERO : A.S.

Teniendo en cuenta que la apelacidon propuesta por el extremo activo (71-72) en
contra de la sentencia de primera instancia de fecha 29 de marzo de 2019, fue
debidamente sustentado por la recurrente, ademas de reunir los requisitos legales,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace
procedente su admision.

En consecuencia, se

DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacién propuesto por la apoderada de la parte actora
contra de la sentencia fechada del 29 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado

Cuarto Administrativo de Florencia que neg6 las pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision al agente del Ministefio Publico.

Notifiquese y Camplase,
| I

-

Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-33-33-004-2018-00074-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR : GLORIA MUNOZ BERMEO )

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL --
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

AUTO NUMERO : AS.

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta por el extremo activo (67-72) en
contra de la sentencia de primera instancia de fecha 31 de enero de 2019, fue
debidamente sustentado por el recurrente, ademas de reunir los requisitos legales,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace
procedente su admision.

EEn consecuencia, se

DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte actora
contra de la sentencia fechada del 31 de enero de 2019, proferida por el Juzgado

Cuarto Administrativo de Florencia que negé las pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decisién al agente del Ministerio Publico.

Notifiquese y Cumplase,

__,,s./f\”‘ \
LUIS CARLAOS'W

Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia catorce (14) de junio de dos mil diecinueve (2019)

EDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION: 18-001-23-33-000-2019-00017-00
ACTOR : JORDAN ANDRES CABRERA VEGA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL

R OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Por medio de auto del 22 de abril de 2019, (fl. 61-62 C.P No. 1) el Despacho
inadmitio la demanda de la referencia. al advertir que no se habia agotado el
requisito de procedibilidad respecto de la pretension de declaracion del
reajuste de la ndemnizacion, asi como tampoco se habia estimado
correctamente la cuantia, concediéndole a la parte actora el término de diez
(10) dias para subsanarla.

Mediante memorial del 29 de abril de 2019 (fl. 64 C.P No. 1), encontrandose
dentro del término antes sefalado, el apoderado del actor presentd escrito
de subsanacion. atendiendo a los requerimientos efectuados por el
Despacho.

Asi las cosas y como quiera que la demanda satisface los requisitos de
procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA) y por
ser de competencia de esta Corporacion (factores funcional, territorial y la
cuantia) se le dara el impulso que le corresponde.

Il.- DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto. el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECII\/IIENTO DEL
DERECHO presentada por el sefior JORDAN ANDRES CABRERA VEGA,
contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los
articulos 171 al 182 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
CPACA (modificado por el art. 612 del C.G.P.). se dispone:
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.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje
dirigido al buzén electronico destinado para notificaciones judiciales. al
representante legal de la entidad demandada, quien haga sus veces o
esté encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Publico y ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion gue se realiza
y contener copia de |la providencia a notificar y de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decisidon a Ia parte demandante por estado
electronico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: DISPONER que la parte demandante deposite dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. el valor de $ 80.000 Mil
Pesos M/CTE, por concepto de gastos ordinarios del proceso, en el Banco
Agrario. numero de cuenta 4-7503-000-366-5, Convenio 11407. cuenta de
ahorros.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso y los dictamenes periciales
que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda,
conforme lo dispone el articulo 175 numeral 5 de |a Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias.

Notifiquese y caumplase.

AN

Magistrado

('M.1.50)



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P Luis Carlos Marin Pulgarin
Despacho Tercero

Florencia, catorce (14) de junio de dos mil diecinueve (2019)
RADICACION: 18-001-23-33-000-2019-00069-00

. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL: DEL DERECHO

ACTOR: VIRGILIO VERA VERU
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
DEMANDADO: GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES

] DE LA PROTECCION SOCIAL
AUTO NUMERO:

1.- ASUNTO.
Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la presente demanda.
2.- SE CONSIDERA.

VIRGILIO VERA VERU, actuando en nombre propio a través de apoderado
judicial promovid medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, con el fin que se declare la nulidad
de los actos administrativos No. RDP 042745 del 29 de octubre de 2018. No.
RDP 001697 del 22 de enero de 2019, expedidos por la entidad demandada, por
medio de los cuales, negoé el reconocimiento y pago de la pension gracia del
sefior VIRGILIO VERA VERU. y resolvio el recurso de apelacion,
respectivamente.

A titulo de restablecimiento, solicita se condene a la demandada a reconocer y
pagar a favor del sefior VIRGILIO VERA VERU una pension gracia, con los
intereses a que haya lugar, liquidada de manera retroactiva a partir del 12 de
marzo de 2008.

Como quiera que la demanda satisface los requisitos de procedibilidad y
formales para su admisién (articulos 162 a 167 CPACA) y por ser de
competencia de esta Corporacion (factores funcional, territorial y la cuantia) se le
dara el impulso que le corresponde.

3.- DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo
del Caqueta
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por el sefior VIRGILIO VERA VERU, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL.
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SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los
articulos 171 al 182 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
CPACA (modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje
dirigido al buzon electronico destinado para notificaciones judiciales, al
representante legal de la entidad demandada, quien haga sus veces o esté
encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto. el mensaje debera identificar la notificacion gue se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda,

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado
electronico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: DISPONER que la parte demandante deposite dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, el valor de $ 80.000 Mil Pesos
M/CTE. por concepto de gastos ordinarios del proceso, en el Banco Agrario.
numero de cuenta 4-7503-000-366-5. Convenio 11407, cuenta de ahorros.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documeéntales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso y los dictamenes periciales que
considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme
lo dispone el articulo 175 numeral 5 de Ia Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada
y @l Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica al doctor Luis Alveiro Quimbaya
Ramirez, identificado con cédula de ciudadania No, 12.272.912 de la Plata Huila
y T.P. No. 189.513 del C. S.J.. para que actien en los términos del poder
conferido, visto a folio 1 del expediente.

Notifiquese y camplase.

)
LUISC‘Ajmﬁ‘L\I‘ ‘

N\FULGARIN
Magistrad
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Tribunal Administrativo del Caquetad

Florencia, 14 de junio de 2019

RADICACION : 18001-23-33-003-2017 - 00183-00

ASUNTO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : CARMEN DEL SOCORRO PORTILLA RUEDA
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL

CONJUEZ PONENTE : FABIO DE JESUS MAYA ANGULO

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se fija el dia 27 de junio de 2019, a
las 9:00 de la mafiana, para llevar acabo la audiencia de conciliacién que trata el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011,

Por secretaria citese a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO DE JESUS M
Conjuez



