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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafos Andrade

Florencia, junio cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No: 18001-3333-004-2019-00300-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Luis Fernando Camargo Cardenas
Accionada: Nacion — Rama Judicial

Auto No.: A.I._ 119/049-06-2019/P.0

Corresponde emitir pronunciamiento, sobre el impedimento manifestado por la Juez
Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Florencia, que estima comprende a

todos los jueces de dicho Circuito.

1. ANTECEDENTES.

1.1 La demanda.

LUIS FERNANDO CAMARGO CARDENAS, obrando en nombre propio y por conducto
de apoderado judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION-RAMA JUDICIAL, con el fin
de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en el Oficio No.
DESAIN17-4205 del 30 de agosto de 2017 y el acto ficto o presunto configurado
frente al recurso de apelacion interpuesto el 4 de septiembre de 2017, por medio
del cual se le niega el reconocimiento, liquidacion y cancelacién de la nivelacidn con
la respectiva inclusion de la bonificacion judicial de que trata el Decreto 0383 de

2013, como factor salarial y demas derechos.
1.2 La manifestacion de impedimento.

L.a Juez Cuarta Administrativa del Circuito de Florencia, se ha declarado impedida
para conocer del asunto de la referencia, en tanto que considera que se encuentra
incursa en la causal consagrada en el numeral 1° del Art. 141 del Cddigo General
del Proceso, pues tiene interés directo en el asunto, habida cuenta de hallarse en la

misma situacion laboral del demandante, respecto de la nivelacion salarial con la
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Medio de Control: Nulidad v Restablecimicnto del Dereclio
Accionante: Lus Fernando Canargo Cardenas
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Auto Resuelve Impedimento

inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial;, impedimento que, estima,

comprende igualmente a todos los jueces de dicho Circuito.

2. CONSIDERACIONES.

2.1. Competencia.

Conforme con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA, esta Corporacion es competente para decidir sobre el impedimento
manifestado por la Juez Cuarta del Circuito Judicial Administrativo de Florencia, que

en su concepto comprende igualmente a todos los jueces de dicho Circuito.

2.2. Analisis de la causal de impedimento invocada.

La Juez Cuarta Administrativa del Circuito de Florencia, ha invocado la causal 1° del
articulo 141 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 131 del CPACA; causal que consagra como circunstancia de recusacion vy,

por ende, de impedimento,

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en e/
proceso.

De conformidad con las razones que expuso la sefora Juez Cuarta Administrativa
del Circuito Judicial de Florencia, y, de su confrontacién con la causal que se alega,
la Sala declarara fundado el impedimento que se manifiesta, teniendo en cuenta que
le asiste un interés directo en el resultado del proceso, el cual se también se extiende
a los demas Jueces Administrativos del Circuito, pues la discusion que se plantea
implica atender la controversia sobre el alcance y efecto del reconocimiento de la
bonificacidn judicial como factor salarial, y sus consecuencias e injerencia en la forma
de liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios judiciales; pudiendo

perseguir, por ende, interés salarial de la parte demandante.

En ese orden de ideas, se les separara del conocimiento del asunto de la referencia,

y de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se

I
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dispondra la remision del proceso a Presidencia del Tribunal , para que efectue el

correspondiente sorteo del conjuez que debera resolver la planteada controversia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

Primero.- Declarar fundado el impedimento manifestado por la Juez Cuarta
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia, que igualmente comprende a l0s

demas jueces del mismo circuito.

Segundo.- En firme esta providencia, pase el expediente a Presidencia de la
Corporacion, para el respectivo sorteo del conjuez que ha de asumir el conocimiento

del proceso.

Notifiquese y cimplase.

Los magistrados,
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION :18001-33-33-001-2013-00171-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR : NANCY GASCA SIERRA Y OTRO

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL.
AUTO NUMERO : A.S.

Teniendo en cuenta que la apelaciéon propuesta por los extremos activo y pasivo
(396-398) y (399-406) en contra de la sentencia de primera instancia de fecha 31
de enero de 2019, fue debidamente sustentado por los recurrentes, ademas de
reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admisién.

En consecuencia, se

DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la parte actora y
demandada contra de la sentencia fechada del 31 de enero de 2019, proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia que accedié a las pretensiones de
la demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision al agente del Ministerio Publico.

Notifiquese y Camplase,
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" Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P Luis Carlos Marin Pulgarin

Florencia, cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 18001-23-33-000-2019-00070-00
ACCION: POPULAR

ACTOR: FABIAN ROJAS TIQUE
DEMANDADO CORPOAMAZONIA Y OTROS

AUTO INTERLOCUTORIO

1.- ASUNTO

Se resuelve respecto a la admision de la presente demanda, presentada por
el sefior Fabidn Rojas Tique contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE
FLORENCIA, SERVAF —-Empresas de Servicios Publicos de Florencia S.A.
E.S.P., CORPOAMAZONIA —Corporaciéon para el Desarrollo Sostenible del
Sur de la Amazonia-, DEPARTAMENTO DE POLICIA DEL CAQUETA -
DECAQ UNIDAD Y GRUPO ESPECIALIZADO DEL AMBIENTE Y
ECOLOGIA PROTECCION AMBIENTAL POR LA POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA, SERVINTEGRAL S.A. E.S.P., ELECTRIFICADORA DEL
CAQUETAS.A ESP.

2.- ANTECEDENTES

FABIAN ROJAS TIQUE, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.118.362.115 de Florencia, en nombre propio presenta accidén popular en
contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE FLORENCIA, SERVAF —-Empresas de
Servicios Publicos de Florencia S.A. E.S.P., CORPOAMAZONIA —Corporacién
para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia-, DEPARTAMENTO DE
POLICIA DEL CAQUETA -DECAQ UNIDAD Y GRUPO ESPECIALIZADO DEL
AMBIETO Y ECOLOGIA PROTECCION AMBIENTAL POR LA POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA, SERVINTEGRAL S.A. E.S.P., ELECTRIFICADORA
DEL CAQUETA S A  E.S.P., al considerar vulnerados los derechos colectivos a
el goce de un ambiente sano, la seguridad y salubridad publicas, el acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica, y el acceso a los
servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna.

Indicd, que en el Barrio Kennedy de Florencia, las viviendas que se
encuentran entre la calle 1° y la carrera 3°, se ven constantemente afectadas
por el desbordamiento de un afluente de aguas residuales o contaminantes,
generando con ello todo tipo de perjuicios a sus habitantes.

Senald, haber presentado varios derechos de peticion ante las Entidades
demandadas —haciendo una relacién de las respuestas obtenidas-, y solicité
mediante el presente tramite constitucional, entre otras:



Auto: Admisién de Demanda

: @ \"; Accién: Popular
% f—’ Demandante: Fabian Rojas Tique
% N—at?,0  Demandado. CORPOAMAZONA Y OTROS
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e Que se tomen las medidas pertinentes para la realizacién de
canalizacion del afluente que hace parte de la quebrada el Minuto

e Se efectue la instalacion de red de alcantarillado del sector comuna
oriental barrio Kennedy.

e Que se cree un cronograma de limpieza y monitoreo para el afluente
que pasa por las viviendas y la quebrada. que permita afrontar las
temporadas de lluvia con total tranquilidad, entre otras.

Al estar reunidos los requisitos formales previstos en el articulo 18 de la Ley
472 de 1998, el Despacho considera pertinente proceder a su admision.

Por lo anterior, el Suscrito Magistrado:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente accion tramitada por el sefior FABIAN
ROJAS TIQUE en contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE FLORENCIA,
SERVAF -Empresas de Servicios Publicos de Florencia S.A. E.SP.
CORPOAMAZONIA —Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia-, DEPARTAMENTO DE POLICIA DEL CAQUETA -DECAQ
UNIDAD Y GRUPO ESPECIALIZADO DEL AMBIETO Y ECOLOGIA
PROTECCION AMBIENTAL POR LA POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA,
SERVINTEGRAL S.A. E.S.P., ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA SA.
E.S.P.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en el titulo
Il de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: NOTIFICAR este auto a la parte demandante y personalmente a
las entidades demandadas haciendo entrega de copia de la demanda y sus
anexos a los representantes legales de las entidades demandadas o la
persona a quien estos hayan delegado la facultad para recibir notificaciones,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, en
consonancia con lo establecido por el articulo 199 del CPACA.

Al agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion segun lo
dispuesto en el articulo 198, numeral 3° del CPACA.

Al Defensor del Pueblo, de conformidad con lo establecido en el articulo 21
inciso 6° de la Ley 472 de 1998,

CUARTO: ORDENAR a la parte demandante, aporte las copias de la
demanda y sus anexos que sean necesarias para dar cumplimiento al numeral
anterior.

QUINTO: ORDENAR a la parte actora que a su costa, comunique el presente
asunto a los miembros de la comunidad a través de un medio masivo de
comunicacion o de cualquier otro medio eficaz (Art. 21 Ley 472 de 1998). Por
secretaria se expedira el documento a publicar, disponiendo la parte actora
de cinco (5) dias para acreditar su cumplimiento, contados a partir de la
entrega que del mismo se haga.
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SEXTO: CORRER traslado de la demanda por el término de diez (10) dias, el
cual comenzara a contar a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto,
de conformidad con el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

Notifiquese y cumplase.

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

B
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

SALA CUARTA

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta. 9 g MAY 2019

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

RADICACION : 18001-23-33-002-2015-00309-00

DEMANDANTE - LUIS ENRIQUE BARRERO POLANCO Y OTROS
DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO : RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

AUTO No. : Al 47-05-168-19

ACTA No : 32 DE LAFECHA

Entra la Sala a decidir el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte
jemandante contra el auto de fecha 26 de marzo de 2019 mediante el cual se decreto la
medida cautelar de embargo de sumas depositadas en diversos bancos, y el cual sustento en
l0s siguientes términos:

1. Al numeral segundo mediante el cual se limita el valor de la medida cautelar a la suma de
$28.362.067.08, argumentando lo siguiente:

a. Elarticulo 599 del C.G.P sefiala cual es el limite de la medida de embargo el cual no
puede exceder el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas.

b. Una liquidacion aproximada de estas sumas, sin que exista aln liquidacion, da un
valor, a la fecha de presentacion de la demanda los intereses causados ascienden a
$8.528.869,00, lo cual aplicando la formula del articulo 599 del CGP daria un limite en
la medida de embargo de $51.436.002,00

2. La aclaracion que se coloca en el numeral primero referente a que se informa a los bancos
sobre que bienes no se pueden embargar, lo cual a criterio de la recurrente no debe ser
incorporado en el auto por cuanto va en contravia de lo sefialado en la parte motiva de la
decision que hace referencia a que si se pueden embargar. y por tanto debe ordenarse el
embargo sin salvedad alguna, pues esto puede llevar a que |as entidades no registren la
medida.

Para decidir la Sala tendra en cuenta los siguientes aspectos:

a. Elvalor del capital por el cual se libro mandamiento de pago fue de $17.189.132.00



Ejecutivo
18001-23-33-002-2015-00309-00
Luis Enrique Barrero Polanco contra Nacion-Fiscalia General de la Nacion
Resuelve Recurso de Reposicion

b. Los intereses de mora se concedieron a partir del 23 de julio de 2013 pero el auto que
ordend llevar adelante la ejecucién los ordené liquidar de conformidad con el CPACA,
es decir DTF durante los primeros 10 meses después de la ejecutoria, e intereses
moratorios después del mes 10.

Asi las cosas encuentra la Sala, que no corresponde a la realidad la aproximacion de
liquidacién que presenta la apoderada de los demandantes en el escrito de reposicion por
cuanto se hace teniendo en cuenta intereses de mora liquidados conforme CCA y no conforme
al CPACA. pues se liquidan como se senal6 en la demanda, los cuales fueron modificados en
el auto que ordend llevar adelante la ejecucion por advertirse una indebida aplicacion de las
normas, luego no puede accederse a maodificar el valor limite del embargo hasta tanto no exista
una liquidacion del crédito en firme; luego de la cual, de considerarse pertinente, podria
aumentarse el valor del limite del embargo, pero sobre una base cierta del valor del crédito.

En lo referente a que no debid incluirse en la parte resolutiva de la decision la prohibicion de

embargar sumas de dinero que correspondan a regalias, sentencias y conciliaciones,

presupuesto para la salud, etc, encuentra el Despacho que dicha restriccion debia ser incluida 1
en la parte resolutiva de la decision por cuanto estos rubros tienen norma especifica que les

da el caracter de inembargables y que no estan cobijadas por la excepcion creada por la Corte
Constitucional referida al pago de sentencias.

En virtud de lo anterior, la Sala Cuarta del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE

PRIMERO. No reponer los numerales 1y 2 del auto de fecha 26 de marzo de 2019 por
medio del cual se decret una medida cautelar.

SEGUNDO. En firme esta decision expidanse los oficios respectivos para hacer efectivas las ﬂ
medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE\J\ w

“’0 "L bEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Magistrado

Magistrado
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, 12 ¢ MAY 2019

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

RADICACION : 18001-23-33-002-2015-00309-00

DEMANDANTE : LUIS ENRIQUE BARRERO POLANCO Y OTROS
DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO : CORRE TRASLADO

AUTO No. :A.l 48-05-169-19

Teniendo en cuenta la liquidacion del crédito allegada por el apoderado de la parte
demandante se dara aplicacion a lo sefialado en el articulo 446 del C.G.P y se dara
traslado a la parte demandante.

En virtud de lo anterior, la Suscrita Magistrada
RESUELVE

Correr traslado a la parte demandada y en los terminos del numeral 2 del articulo 446
y 110 del CGP, de la liquidacion del crédito presentada por la apoderada de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1. “De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el
termino de tres (3) dias, dentro del cual solo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a fa liquidacion objetada.”



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA CUARTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia,- Caqueta 3 1 MAY 2079

ACCION : POPULAR
RADICACION : 18001-23-40-004-2019-00061-00
DEMANDANTE : MAYERLY SALAZAR CASTRO Y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y OTROS
ASUNTO : RECHAZA DEMANDA
AUTO NUMERO : All. 53-05-174-19

1. ASUNTO.

Vista la constancia secretarial que antecede!, segln la cual vencid en silencio el
término concedido a la parte actora para corregir la demanda tal como se dispuso
en auto inadmisorio del 21 de mayo de 20192, procede la Sala a resolver lo que
en derecho corresponda.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 20 de la Ley
472 de 1998, en caso de inadmision de la demanda en el tramite de la accion

popular, se concedera al actor plazo de tres dias para que la subsane, so pena de
rechazo:

“Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados
en esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no
lo hiciere, el juez la rechazara.”

Mediante auto del 21 de mayo del presente afio, la demanda de la referencia fue
inadmitida. Se sefiald a la actora los defectos hallados y se le indicé que debia
hacer la correccion en plazo de tres (3) dias.

Notificada como fue esa providencia, se ha agotado el aludido plazo sin que la

parte actora haya cumplido su carga. Siendo ello asi, se impone el rechazo de la
demanda.

"Folio 42 CP.|
* Folios 38 y 38 vto CP. |



ACCION POPULAR
18001-23-40-004-2019-00061-00
Mayerly Salazar Castroy Otros contra Departamento del Caqueta y Otros
Auto rechaza demanda

En virtud de lo anterior, la Sala Cuarta del Tribunal Administrativo del Caqueta,
administrando Justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio de la Accidén Popular
interpusieron la sefiora MAYERLY SALAZAR CASTRO Y OTROS.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria DEVUELVANSE a la
demandante los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, archivese el
expediente y HAGANSE las desanotaciones correspondientes en el Programa de
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O lsOM

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA CUARTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, 13 & yay 2019

RADICACION : 18001-33-33-001-2018-00520-01

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : SIGIFREDO CARDOZA SANCHEZ Y OTROS

DEMANDADA : SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE FLO-
RENCIA-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-FIDU
PREVISORA S.A.

ASUNTO : RESUELVE APELACION CONTRA AUTO

AUTO NUMERO : A.l. 49-05-170-19

ACTA No. : 33 DE LAFECHA

Entra la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
Jemandante contra el auto de fecha 18 de octubre de 2018 mediante el cual se rechazo
la demanda por no haber sido subsanada en debida forma, para lo cual se debera tener
en cuenta los siguientes:

HECHOS RELEVANTES

1. Mediante auto de fecha del 30 de agosto de 2018 se procede a inadmitir la demanda
presentada por los siguientes aspectos:

a. Existe indebida acumulacion de pretensiones ya que los demandantes tienen
la calidad de pensionados y su asignacion fue reconocida en fechas
diferentes, por actos administrativos diferentes, lo cual hace que la
pretension economica solicitada es diferente y por tanto se debe presentar
demanda individual.

b. La demanda no versa sobre ningun reconocimiento pensional u otra
prestacion periodica y por tanto debia agotarse la conciliacién como requisito
de procedibilidad.

c. No se estimo razonablemente la cuantia de la demanda

d. El poder de la sefiora MARIA DEL CARMEN MOSQUERA PENAGOS no
fue presentado personalmente como lo exige e! articulo 74 del C.G.P.

2. Notificada la inadmision de la demanda, el apoderado de la demandante procedi6 a
subsanarla en los siguientes términos:



Nulidad y Restablecimiento del Dereco
18001-33-33-001-2018-00520-01
Sigifredo Cardona Sanchez contra Secretaria de Educacion Municipal y Otros
Auto Resuelve Recurso de Apelacion

Respecto a la indebida acumulacion de pretensiones sefiala que se cumplen
los requisitos del articulo 88 del C.G.P ya que el objeto de la demanda no es
otro que “obtener la suspension y devolucion de los descuentos del 12%
efectuados sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre” y la entidad
demandada decidio en un solo acto administrativo la situacion de todos los
demandantes.

En cuanto a la conciliacion pre judicial sefiala que no se requiere de agotar
este requisito ya que se trata de derechos laborales ciertos e indiscutibles los
cuales no son susceptibles de conciliar, segin lo sefiala el Consejo de
Estado en multiples providencias.

Respecto a la estimacion razonada de la cuantia se procedio a tasarla en la
suma de $10.603.057 00

. Referido al poder no presentado en debida forma, se procedit a allegarlo

debidamente autenticado.

Mediante auto de fecha 18 de octubre de 2018 se procede a RECHAZAR la
demanda por considerar que no se allegd la constancia de haber agotado la
conciliacion como requisito de procedibilidad para actuar ante la jurisdiccion
contenciosa.

Mediante escrito de fecha 22 de octubre de 2018 el apoderado de la parte
demandante presenta recurso de apelacion contra la decision de rechazar la
demanda por no haber sido subsanada, basado en lo siguiente:

d.

Al tratarse de pretensiones de tracto sucesivo no es procedente el requisito
de procedibilidad “teniendo en cuenta que ef derecho a una pension, reajuste
o reliquidacion de la misma, son derechos ciertos, irrenunciables e
imprescriptibles”

Al tratarse de derechos pensionales resulta improcedente exigir conciliacion
pre judicial.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

A efecto de poder decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de Ia
parte demandante debe la Sala proceder a determinar si lo que se esta debatiendo en
este proceso son derechos ciertos e irrenunciables, para que una vez establecido este
aspecto, se pueda determinar si procede o no la exigencia de la conciliacion pre judicial
como requisito de procedibilidad.

Es asi que revisada la demanda se esta discutiendo si es o no legal y procedente que
FOMAG le esté realizando a los demandantes un descuento del 12% sobre las mesadas
adicionales de junio y diciembre, lo cual esta incidiendo directa en el valor de la mesa
pensional que estan recibiendo los demandantes, razon por la cual es aplicable Ia
posicion del Consejo de Estado sobre la improcedencia de solicitar conciliacion pre
judicial sobre asuntos que afecten el valor de la mesa pensional:
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“Se ha concluido que. tratandose de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, la conciliacion extrajudicial es requisito de procedibilidad para
demandar en esta jurisdiccion cuando el asunto en cuestion sea conciliable,
caracteristica de la que carecen las pretensiones que tienen por objeto
cuestionar la legalidad de uno o varios actos administrativos ya que solo una
autoridad judicial puede resolver si se ajustan o no a derecho. No sucede lo
mismo con las pretensiones que se formulan a titulo de restablecimiento del
derecho pues, de acuerdo con lo afirmado. si contienen peticiones
especificas de naturaleza patrimonial y econémica pueden ser disponibles
por las partes y, en tal medida, les seria exigible la conciliacion extrajudicial.

No obstante lo anterior, dicho planteamiento tiene particularidades en materia
de conciliacién laboral, donde resulta obligada la remisién a los principios de
rango constitucional contenidos en los articulos 48 y 53 de la Carta Politica.

El primero de tales principios es el de irrenunciabilidad, en virtud del cual se
encuentra proscrito el desconocimiento de los derechos laborales minimos
del trabajador, incluso en aquellos casos en que este, de manera expresa,
ha prestado su consentimiento para tales efectos. En consonancia con dicho
principio, se encuentra el que consagra la facultad de transigir y conciliar
derechos inciertos y discutibles. Un derecho es cierto cuando se puede
establecer sin duda alguna que se configurd por haberse dado los supuestos
facticos previstos en la norma que lo contiene, independientemente de que
las partes de la relacion laboral estén envueltas en una disputa en torno a su
nacimiento. En otras palabras, se trata de un derecho adquirido y consolidado
por oposicién a una mera expectativa o a un derecho en formacion.

Conforme a lo expuesto, es claro que, en materia contenciosa administrativa
laboral, el principio de irrenunciabilidad y la facultad constitucional de
conciliar y transigir anicamente derechos inciertos y discutibles constituyen
verdaderos limites a la autonomia de la voluntad. motivo por el cual no resulta
razonable ni justificada la exigencia de someter a una audiencia de
conciliacion extrajudicial la controversia de derechos ciertos e indiscutibles.
Vista la importancia de este derecho en un Estado Social como lo es el
colombiano, es pertinente indicar que el mismo no es conciliable ya que una
vez reunidos los supuestos facticos de que trata la respectiva norma es
posible determinar que se configuré y las condiciones en que lo hizo, tales
como la cuantia y el momento a partir del cual se hizo exigible. ~Para esta
Sala, la cuantia de la mesada pensional forma parte del ndcleo basico
de este derecho, resultando desacertadas las posiciones que pretenden
hacerle ver como un aspecto meramente accesorio o complementario
al derecho pensional. De alli se sigue que las controversias en las que
se debata su cuantia o que, en otras palabras, involucren pretensiones
de reliquidacién de la mesada pensional no sean conciliables y, por
consiquiente, se encuentren exentas de cumplir con el requisito_de
procedibilidad de que trata el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. “ .

1, CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ. Bogota D. C., nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete
(2017). Radicacion numero: 50001-23-31-000-2012-00206-01(1123-14). Actor:
MARIA CRISTINA JIMENEZ ROJAS. Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL, UGPP.
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Es asi que para esta Sala resulta evidente que el asunto que se esta discutiendo en
este caso tiene que ver con factores que afectan el valor de la mesadas pensionales
adicionales de junio y diciembre y por tanto no se requeria agotar requisito de
procedibilidad, siendo por tanto improcedente el rechazo de la demanda por este
aspecto, maxime cuando en el escrito de subsanacidn oportunamente presentado, el
apoderado del demandante puso de presente al juzgado de primera instancia, que se
encontraba ante el estudio de derechos ciertos e irrenunciables por estar asociados a
temas pensionales, sin que el juez de primera instancia se pronunciara sobre este
aspecto, y Unicamente sefialando que no se alleg6 la constancia de conciliacion, sin
analizar los argumentos esbozados en el escrito de subsanacion, en donde se explicaba
el porque no se agotaba el requisito de procedibilidad.

En virtud de lo anterior se procedera a revocar el auto que rechaz6 la demanda y se
devolvera a la primera instancia a efecto de que estudie la admision de la demanda, y
por tanto la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Caqueta,

RESUELVE
PRIMERO. REVOCAR la decision proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Florencia mediante auto de fecha 18 de octubre de 2018 conforme lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DEVOLVER el presente expediente al juzgado de origen para que se
pronuncie sobre la admision de la demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OO e

PEDRO'JAVIER BOLANOS ANDRADE LUIS LOS M ‘RI PULGARIN
Magistrado ' Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA CUARTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia- Caqueta,

2 9 MAY 2019
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION :18001-33-33-001-2018-00792-01
DEMANDANTE : JAVIER MAURICIO SANCHEZ BUITRAGO
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - CREMIL
ASUNTO : RESUELVE APELACION CONTRA AUTO
AUTO No. : A.l. 45-05-166-19
ACTA No :32 DE LA FECHA
ASUNTO

Entra la Sala a decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el punto segundo del auto de fecha 5 de marzo de 2019, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo, mediante el cual se rechazé la demanda presentada en

contra de CREMIL por considerar que existi6 indebida acumulacion de pretensiones.

HECHOS JURIDICOS RELEVANTES

1. Eldemandante es un sub oficial en retiro del Ejército Nacional quien fuera retirado del

servicio el 4 de junio de 2012.

2. Alserretirado del servicio se le negé la asignacion de retiro razon por la cual presenté
demanda ante la jurisdiccion contenciosa la cual le fue fallada favorablemente y se le
ordend reconocer la asignacion de retiro en un valor equivalente al 54% del total de las

partidas computables al momento del retiro del servicio.

3. El Ministerio de Defensa Nacional dio cumplimiento a la decision judicial mediante
resolucion del 10 de agosto de 2017 y ordend el reconocimiento y pago de la

asignacion de retiro equivalente al 54 % de las partidas computables.

4. El dia 7 de mayo de 2018 el demandante presenta derecho de peticion ante el
Ministerio de Defensa Nacional en el cual solicita la “reliquidacion y el reajuste de los
sueldos basicos que mi mandante deveng durante el periodo comprendido entre 1997
y 2004 con el fin de propender por el reajuste de conformidad con el IPC fijado por el
DANE desde ario 1997 hasta la fecha en que se produjo su retiro del Ejército Nacional”

e igualmente se proceda a reliquidar todas las prestaciones sociales.
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Esta solicitud le fue respondida mediante oficio 20183171395821MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 25 de julio de 2018 mediante el cual se le
negd la solicitud de reliquidacion de salarios.

De igual manera el dia 7 de marzo de 2018 radico ante CREMIL solicitud de
reliquidacién de su asignacion de retiro teniendo en cuenta el reajuste del salario base
durante los afios 1997 a 2004 conforme al IPC, y de ahi en adelante proceder a la
reliquidacion de sus salarios hasta la fecha en que se produjo el retiro del servicio.

Esta solicitud fue respondida por CREMIL mediante oficio del 23 de marzo de 2018
mediante oficio No. 690 donde se le niegan las solicitudes de reliquidacion de la
asignacion de retiro.

El demandante presenta accidn de nulidad y restablecimiento acumulando
pretensiones en contra del MINISTERIO DE DEFENSA Y CREMIL a efecto de poder
solicitar la nulidad del acto administrativo mediante el cual se le negé la reliquidacion
del salario conforme al IPC dejado de aplicar en los afios 1997 a 2004 y contra el acto
administrativo que le negd la reliquidacién de la asignacion de retiro.

El juzgado de primera instancia decide inadmitir la demanda mediante auto de 10 de
diciembre de 2018 argumentando lo siguiente:

a. Existe indebida acumulacién de pretensiones por cuanto “a pesar de tratarse del
mismo demandante la finalidad buscada es la reliquidacion de la asignacion de
retiro, es claro que se esté ante una indebida acumulacion de pretensiones y de
demandas, con dos actos administrativos diferentes que tienen fines distintos y dos
entidades independientes y autonomas pues el Ejército Nacional debe reconocer
el incremento al salario béasico y las prestaciones sociales que el sefior JAVIER
MAURICIO SANCHEZ BUITRAGO deveng6 durante el periodo comprendido entre
los afios 1997 a 2004, y a CREMIL le corresponde la reliquidacion de la asignacion
de retiro; situacion que no se puede ventilar bajo una misma cuerda procesal”

b. También se consideré que debia allegarse constancia de cumplimiento del
requisito de procedibilidad consistente en la solicitud de conciliacion pre judicial de
los actos administrativos demandados.

c. Se considerd que el poder no era suficiente para actuar en el presente tramite
pues no incluyo6 la facultad para solicitar la inaplicabilidad de algunos decretos
nacionales ni la facultad para solicitar control de convencionalidad.

d. lgualmente se debia allegar copia de la sentencia proferida por la jurisdiccidn
contenciosa que ordend el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro.

Contra esta decision se interpuso recurso de reposicion que fue decidido mediante
auto de fecha 5 de marzo de 2019 en el cual se dispuso reponer parcialmente el auto
inadmisorio en el sentido de no exigir el requisito de procedibilidad contra los actos
demandados, considerar que el poder es suficiente para actuar y que no se requeria
agotar requisito de procedibilidad, pero mantuvo su decision de considerar que existe
indebida acumulacion de pretensiones ya que considera que se incumple con lo
sefialado en el articulo 88 del CGP sobre acumulacion de pretensiones, porque:
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a. Considera que al oficio 0030316 del 23 de marzo de 2018 no corresponde a
acto administrativo sino un mero acto de tramite y por tanto no es susceptible
de control judicial

b. Sefiala iguaimente que los dos actos demandados no provienen de la misma
causa y por tanto no es procedente la acumulacion de pretensiones, pues
mientras uno pide la reliquidacion del salario, el otro pide la reliquidacién de la
asignacion de retiro.

11. En esta misma providencia iguaimente se decidi6 rechazar la demanda presentada
contra CREMIL y solo admitirla respecto a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En virtud a lo anterior la Sala encuentra que en el presente caso si se cumplen los requisitos
de la acumulacion subjetiva de pretensiones ya que si existe una relacion de dependencia
entre las dos pretensiones, pues de la decision que se tome sobre aceptar |la reliquidacion del
salario del demandante se cambiaria el valor de las partidas computables a tener en cuenta
por CREMIL para reliquidar la asignacion de retiro: sin que sea de recibo que se pretenda que
el actor presente dos demandas independientes cuando lo que se decida sobre el salario incide
directamente en la asignacion de retiro, evitando con ello el desgaste de la administracion de
justicia y la existencia de dos decisiones judiciales contradictorias.

Notese que el articulo 88 del C.G.P sefiala con claridad que cuando se trata de una demanda
en contra de varios demandados se deben cumplir uno cualquiera de los tres requisitos:

W

Que provengan de la misma causa

Que versen sobre el mismo objeto

c. Que se hallen en relacion de dependencia, que seria el supuesto juridico en el cual
encajaria el presente proceso.

d. Que deban servirse de las mismas pruebas.

=3

De igual manera debe tenerse en cuenta que en el presente caso también se cumplen los
requisitos especiales contenidos en la ley 1437 de 2011 sobre la acumulacion de pretensiones:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad. de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes
requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante. cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras. sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal y de un particular, podran
acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si. salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
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4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Es asi que debera revocarse la decision recurrida y en su lugar ordenar que se estudie la

admision de la demanda respecto a CREMIL, sefialando que los hechos referentes a que el

acto administrativo proferido por esta entidad es de tramite, fue un cargo que no fue objeto de

inadmision dentro de la decision del 10 de diciembre de 2018 y por tanto no se le ha permitido

al demandante pronunciarse sobre este aspecto.

En virtud de lo anterior, la Sala Cuarta de decision del Tribunal Administrativo de Caqueta,
RESUELVE

PRIMERO. Revocar el numeral segundo del auto de fecha 5 de marzo de 2019.

SEGUNDO. Devolver el proceso al juzgado de primera instancia a efecto de que se pronuncie
sobre la admision de la demanda respecto a CREMIL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REYE$/VILLAMIZAR
Magistyada “
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PEDRO AVIER BOLANOS ANDRADE LUISC RLOS MA PULGARIN
Magistrado Magistrado
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