
DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACÓN 

ABOGADO 

________________________________________________________________________________ 

 

________________________________________________________________________________ 

Calle 35 No. 17 - 77 Oficina 1006   Telf. 6802591 

Edificio Bancoquia, Bucaramanga 

 

Señores 
CONSEJO DE ESTADO - REPARTO 
E.       S.          D.  
 
ACCIONANTE:      GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON – SORAYA DIAZ 
DE DIAZ 
ACCIONADO (S):   TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER 
 
DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACÓN, mayor de edad, identificado como 
aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado judicial de GUSTAVO 
ADOLFO DIAZ CASTRILLON, mayor de edad, identificado con cédula de 
ciudadanía número 5.744.607, y SORAYA DIAZ DE DIAZ, identificado con cédula 
de ciudadanía número 63.279.205, ambos con domicilio en el municipio de 
Bucaramanga, invocando el artículo 86 de la Constitución Política, acudo ante Ud. 
con el objeto que se protejan los derechos fundamentales del accionante al debido 
proceso, acceso a la administración de justicia, la igualdad y, los principios 
de buena fe, legalidad y confianza legítima, a través de la presente acción 
constitucional de tutela, al proferir el auto del trece (13) de abril de 2021, que 
modificó el valor de la condena en concreto impuesta por el Juzgado Quince 
Administrativo del Circuito de Bucaramanga a través del auto del diecinueve (19) de 
noviembre de 2018. 
 

HECHOS 
 
1. El Tribunal Administrativo de Santander con ponencia de la magistrada Digna 
María Guerra Picón resolvió el diecinueve (19) de agosto de 2014 el recurso de 
apelación propuesto por los demandados MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y al 
INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE 
BUCARAMANGA URBANA- INVISBU, dentro de la acción contractual que iniciaron 
mis prohijados. En dicha oportunidad el tribunal en comento decidió: 
 
“PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia de fecha 29 de Enero  de 2010, proferida 

por el Juzgado Séptimo del Circuito Judicial Administrativo de Bucaramanga, por 

medio del cual accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda, dentro del 

proceso adelantado por los señores GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON Y 

SORAYA DIAZ DE DIAZ contra el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y el 

INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE 

BUCARAMANGA – INVISBU -, de conformidad con la parte motiva de esta 

providencia. 
 
SEGUNDO: No condenar en costas. 
 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia DEVUELVASE el expediente 

inmediatamente a la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos para que 

sea sometido a las formalidades del reparto entre los Despachos Permanentes y de 

descongestión que continuaron con el régimen anterior, una vez se surta la 

respectiva notificación de esta decisión y se hagan los registros correspondientes 

en el sistema Justicia Siglo XXI.” 
 
2. La sentencia de primera instancia confirmada como se anotó resolvió lo 
siguiente: 
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“PRIMERO: DECLARESE no probadas las excepciones propuestas por la parte 

demandada, conforme a la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DECLARESE el incumplimiento parcial del contrato de compraventa 

elevado a escritura pública No. 1451 el día 8 de marzo de 1996 ante la Notaría 

Tercera del Círculo de Bucaramanga, suscrito entre el MUNICIPIO DE 

BUCARAMANGA en calidad de vendedor y los señores GUSTAVO ADOLFO DIAZ 

CASTRILLON y SORAYA DIAZ DE DIAZ en calidad de compradores, para la 

adquisición del apartamento 1202 Torre I, respeto de los bienes comunes que no 

les fueron entregados, en razón a la no culminación del proyecto “Conjunto 
Residencial BOCA PRADERA”, conforme a la parte motiva de esta providencia. 
 
TERCERO: Como consecuencia de lo anterior de RESUELVE PARCIALMENTE el 

contrato de compraventa elevado a escritura pública No. 1451 el día 08 de marzo 

de 1996 ante la Notaría Tercera del Círculo de Bucaramanga, suscrito entre el 

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA en calidad de vendedor y los señores GUSTAVO 

ADOLFO DIAZ CASTRILLON y SORAYA DIAZ DE DIAZ en calidad de 

compradores, respecto de todos los bienes comunes que no les fueron entregados, 

en razón a la no culminación del proyecto “Conjunto Residencial Boca Pradera”, en 
los términos consignados en la parte motiva de ésta providencia. 
 
CUARTO: CONDENASE solidariamente al Municipio de Bucaramanga y al Instituto 

de Vivienda de Interés Social  y Reforma Urbana de Bucaramanga – INVISBU a 

pagar  a los señores GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON y SORAYA DIAZ DE 

DIAZ, los valores de más, debidamente indexados, que hayan sido cancelados por 

la compra del apartamento 1202 de la torre 1 de la propiedad horizontal Conjunto 

Residencial Boca Pradera, cuantía que habrá de estimarse mediante liquidación 

incidental que deberán proponer los accionantes dentro de los 60 días siguientes a 

la ejecutoria de esta providencia. 
 
QUINTO: DENIEGUESE las demás pretensiones de la demanda. 
 
SEXTO: No hay lugar a condena en costas. 
 
SEPTIMO: En firme esta providencia, archívese el expediente, previas las 

anotaciones de rigor en el sistema.” 
 
3. El proceso se distingue con el radicado 68001333101520080013201. 
 
4. El Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bucaramanga a través del 
auto del diecinueve (19) de noviembre de 2018 resolvió en primera instancia el 
incidente de regulación de perjuicios formulado el veintinueve (29) de octubre de 
2014, condenando a pagar al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y el INSTITUTO DE 
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA – 
INVISBU, la suma de SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y 
SEIS MIL TRECE PESOS M/CTE ($72.236.013) como valor de la condena 
ordenada en la sentencia del veintinueve (29) de enero de 2010, proferida por el 
Juzgado Séptimo del Circuito Judicial Administrativo de Bucaramanga, confirmada 
por el Tribunal Administrativo de Santander a través de sentencia del diecinueve 
(19) de agosto de 2014. 
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5. Frente al auto que resolvió el incidente de regulación de perjuicios 
estableciendo la suma de la condena en concreto a favor de mis prohijados, se 
formuló recurso de apelación por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, el cual se 
resolvió por el Tribunal Administrativo de Santander a través de PONENCIA DE 
MAYORÍAS, según auto del trece (13) de abril de 2021, disminuyendo el valor de la 
condena establecida inicialmente de la suma de SETENTA Y DOS MILLONES 
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECE PESOS M/CTE ($72.236.013) a UN 
MILLÓN TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MCTE 
($1.003.278), es decir una diferencia de más del 98%, correspondiendo la 
interpretación para efectuar el cálculo de la condena un ejercicio desproporcionado 
e injustificado de la magistratura. 
 
6.  En la decisión anotada hubo SALVAMENTO DE VOTO del magistrado IVAN 
MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA. 
 
7. El presente proceso guarda similares características en cuanto al problema 
jurídico resuelto en la sentencia que desató la acción contractual a favor de mis 
prohijados y tiene estrecha relación con casos ya resueltos por el mismo Tribunal 
Administrativo de Santander, donde se ha dado una clara línea jurisprudencial, hoy 
modificada arbitrariamente, con deficientes razones e inaplicables sustentos 
normativos, en cuanto incluyó el porcentaje de coeficiente de propiedad horizontal, 
parámetro no previsto en la sentencia del veintinueve (29) de enero de 2010. 
 
8. En cuanto a la forma establecida para dar valor a la condena en abstracto, el 
Tribunal Administrativo de Santander también ha guardado una línea de 
jurisprudencia que se modificó a través del auto del trece (13) de abril de 2021, 
ponencia de mayorías, pese a haberse proyectado previamente como consta en el 
expediente del proceso, folios 412 a 415, auto que resolvió como valor de la 
condena a favor de mis poderdantes, SETENTA Y CUATRO MILLONES 
SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO DIECISIETE PESOS M/CTE 
($74.649.117), providencia que según se observa en la firma tuvo salvamento de 
voto de los magistrados MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO y JULIO EDISSON 
RAMOS SALAZAR, sin que las razones de dichos salvamentos individualmente 
obren en la foliatura, es decir se ocultaron a la luz del debido proceso, la confianza 
legítima y la publicidad propias sobre las actuaciones judiciales. 
 
9. Es de anotar que los magistrados MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO y 
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR en casos similares anteriores y ya 
ejecutoriados, al momento de resolver en segunda instancia los recursos de 
apelación del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y el INSTITUTO DE VIVIENDA DE 
INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA – INVISBU, 
decidieron los incidentes de regulación de perjuicios de forma distinta a la hoy 
reprochada, sin que en los procesos que se citarán hubieran señalado algún reparo 
a través del salvamento de voto correspondiente. No obstante, de manera 
sorpresiva, incoherente, incongruente y arbitraria, hoy modifican su criterio sin 
mayor sustento, omitiendo inclusive lo motivado y decidido por el mismo Tribunal 
que componen, el cual ya analizó el caso concreto al desatar la acción contractual 
a favor de los accionantes con parámetros para tasar la condena ya determinados, 
sometidos en múltiples procesos a la revisión judicial de la corporación accionada, 
sin que en ninguna de esas decisiones previas haya reparado en que fueran 
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insuficientes, incompletos o sujetos a cambio según el criterio de algunos 
magistrados.  Es decir, estamos frente a una “novedad jurisprudencial local” sólo 
que en nada se compadece a las reglas de la sana crítica, la ley y la aplicación del 
derecho de igualdad. 
 
10. La modificación de razones del Tribunal Administrativo de Santander omitió 
la regla general anotada en múltiples sentencias que se citarán de la Corte 
Constitucional, en cuanto al principio de igualdad de trato y protección que se le 
debe a los ciudadanos pretenden el cumplimiento de garantizar la efectividad de los 
derechos y la seguridad jurídica de los asociados del Estado. El Tribunal accionado 
sin mayor análisis y motivación se apartó de su línea jurisprudencial y del deber de 
reconocer y adjudicar con igualdad los derechos a sujetos iguales, como regla 
general de las actuaciones judiciales. 
 
11. El porcentaje de coeficiente de propiedad horizontal de la Ley 675 de 2001 
no es un criterio aplicable al caso para determinar el monto de la condena por ser 
insuficiente por sí mismo para calcular el precio relacionado con la plusvalía de los 
bienes comunes ofrecidos respecto de un proyecto de vivienda y la correspondiente 
unidad habitacional. 
 
12. El porcentaje de coeficiente del apartamento corresponde a 2.743 % según 
escritura pública 7770 del veinticinco (25) de octubre de 1994, suscrita ante la 
Notaría Tercera del Círculo de Bucaramanga y no 0.2965% como se utilizó para 
calcular la condena. Es decir se enuncia aplicación del coeficiente pero se realiza 
operación que no corresponde al establecido por escritura pública como se ve a 
continuación: 
 

 

13. El Tribunal accionado modificó su línea jurisprudencial, sustituyendo la 
motivación que sus pares al momento de resolver el litigio consideraron para aplicar 
el método que determina el valor de la condena en concreto, adicionando requisitos 
que no se indicaron como adecuados para dicho efecto. La modificación para 
apartarse de lo ya decidido como cosa juzgada se realizó sin los mínimos 
correspondientes para dichos casos, como señalar las razones para apartarse de lo 
decidido en procesos previos de igual identidad de hechos y derechos reconocidos. 
 
DERECHOS VULNERADOS POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
SANTANDER. 
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Derechos fundamentales de los accionantes al debido proceso, acceso a la 
administración de justicia, la igualdad y, los principios de buena fe, legalidad 
y confianza legítima, al incurrirse en vía de hecho transgrediendo los principios de 
legalidad y confianza legítima; indebida y errada interpretación, e inobservancia de 
las normas  procesales y el propio precedente, durante el curso del incidente de 
regulación de perjuicios, al proferir el auto del auto del trece (13) de abril de 2021 
que disminuyó el valor de la condena establecida inicialmente de la suma de 
SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS TRENTA Y SEIS MIL TRECE PESOS 
M/CTE ($72.236.013) a UN MILLON TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO 
PESOS MCTE ($1.003.278), es decir una diferencia de más del 98%. 
 
FUNDAMENTOS JURÍDICOS, JURISPRUDENCIALES Y DOCTRINARIOS 
 
1) PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN CONSTITUCIONAL 
 
Con apoyo de la sentencia SU-116 de 2018, se aplican los criterios para 
procedencia de la presente acción de amparo, tanto generales como específicos: 
 

GENERALES 
 
a) Relevancia constitucional del asunto sometido a estudio: 
El concreto corresponde al trámite de un incidente de regulación de perjuicios cuyo 
curso se dio a continuación de la sentencia de segunda instancia que confirmó la 
de primera, mediante la cual se reconoció el derecho a mis prohijados de ser 
indemnizados por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y el INSTITUTO DE 
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA, 
ante el incumplimiento parcial del contrato de compraventa de un bien inmueble que 
adquirieron en el proyecto residencial BOCAPRADERA. 
 
Dentro del trámite al incidente comentado, se resolvió por el Tribunal Administrativo 
de Santander recurso de apelación formulado por el MUNICIPIO DE 
BUCARAMANGA, determinándose que la condena de primera instancia por valor 
de SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECE 
PESOS M/CTE ($72.236.013) debía disminuirse a UN MILLÓN TRES MIL 
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MCTE ($1.003.278), es decir una 
diferencia de más del 98%. Para ello fue necesario elaborar nueva decisión por 
ponencia de mayorías como quiera que en el primer proyecto fue vencido el 
magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA, quien finalmente salvó el 
voto. 
 
Para calcular la condena en esta oportunidad fue necesario el cambio del 
precedente propio del Tribunal accionado que en casos de similares objetos, hechos 
y pretensiones, ya había abonado camino aceptando la forma en que se resolvía el 
valor a determinar cómo condena en concreto para el derecho de los accionantes. 
El cambio de precedente fue equivocado, instantáneo, sorpresivo, incoherente, 
incongruente y arbitrario, lo que implica una directa violación a los derechos 
fundamentales al debido proceso, acceso a la administración de justicia, la igualdad, 
al incurrir en vía de hecho transgrediendo los principios de buena fe, legalidad y 
confianza legítima; indebida y errada interpretación, e inobservancia de las normas  
sustanciales y el propio precedente, durante el curso del proceso, al proferir el auto 
del trece (13) de abril de 2021 que disminuyó el valor de la condena establecida 
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inicialmente (primer proyecto de auto) de la suma de SETENTA Y DOS MILLONES 
DOSCIENTOS TRENTA Y SEIS MIL TRECE PESOS M/CTE ($72.236.013) a UN 
MILLON TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MCTE 
($1.003.278). 
 
b) Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- 
de defensa judicial al alcance: 
 
El incidente de regulación de perjuicios obedece a un trámite accesorio, en este 
caso posterior a la sentencia de segunda instancia que confirmó los derechos de 
mis prohijados. Dentro del mismo hubo recurso de apelación el cual se desató con 
auto del trece (13) de abril de 2021 y que en tratándose de un auto que resolvió la 
alzada no tiene posibilidad de recurso ordinario o extraordinario, razón por la cual 
ante la imposibilidad de agotar otro mecanismo o medio de defensa judicial por 
ausencia del mismo este requisito se encuentra agotado. 
 
c) Inmediatez: 
 
La providencia que dio lugar a la terminación del proceso es del trece (13) de abril 
de 2021. Ante la limitación propia de las restricciones implementadas como medidas 
preventivas para evitar la propagación de la pandemia del COVID-19, el acceso al 
expediente físico se dio a partir de solicitudes del doce (12) de julio y veinte (20) de 
agosto de 2021, donde se permitió revisar el mismo hasta el veintitrés (23) de agosto 
de 2021 por un espacio de veinte (20) minutos. 
 
Las solicitudes para revisar el expediente físicamente no fueron caprichosas, 
obedecieron en primer lugar a la negativa del Tribunal Administrativo de remitir el 
proceso electrónico y en segundo, a que existía urgencia de mi requerimiento por 
no tener acceso al trámite integral del recurso de apelación resuelto por dicha 
corporación en ponencia de mayorías, aspecto que nunca fue puesto en 
conocimiento del suscrito ya que como se observa del sistema siglo XXI, desde la 
admisión del recurso de apelación en marzo de 2019 la siguiente publicación en 
estados fue el auto del trece (13) de abril de 2021, como quiera que derrotado en el 
primer proyecto el Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA el 
expediente permaneció en el despacho hasta la resolución de la apelación a través 
de ponencia de mayorías a cargo del Magistrado JULIO EDISSON RAMOS 
SALAZAR. 
 
Es importante recalcar que desde del auto del trece (13) de abril de 2021 y sólo 
hasta el veinticinco (25) de junio de 2021 se recibió por el Juzgado Quince (15) 
Administrativo del Circuito de Bucaramanga el expediente físico y completo del 
proceso. 
 
Se señalan estas situaciones para que se analicen en el caso concreto como quiera 
que la inmediatez es un requisito que no mantiene un tiempo expreso para 
entenderse vencido, sino que como ha referido la Corte Constitucional, deben en la 
situación particular revisarse los motivos que dieron lugar a la presentación de la 
acción de tutela en un momento determinado, y como se ha explicado aquí hubo 
limitaciones para el acceso inmediato al expediente una vez se profirió el auto del 
trece (13) de abril de 2021, aunado al hecho que a pesar de las solicitudes para 
obtener cita, las mismas no fueron resueltas sino hasta meses después y luego que 
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el expediente fue remitido al juzgado de primera instancia, concretamente en agosto 
de 2021, pudiendo conocer lo sucedido con el primer proyecto y conocer en su 
integralidad el curso del trámite de la apelación directamente de la foliatura del 
expediente. 
 
Así pues, se cumple con el requisito de inmediatez ya que el suscrito apoderado de 
los accionantes tuvo acceso al expediente hasta hace menos de dos (2) meses, 
conociendo en detalle el curso de la apelación, inclusive, el primer proyecto del auto 
que resolvía la apelación que en términos generales seguía el precedente del 
Tribunal accionado en casos similares. 
 
d) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la 
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna 
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora: 
 
La irregularidad procesal corresponde a transgredir el derecho al debido proceso en 
su dimensión del principio de legalidad al aplicar erradamente una norma que no 
recae sobre el proceso sometido a estudio, así como omitir la aplicación del 
precedente propio en la decisión que pretende amparo constitucional, que se ve 
menoscabado a pesar que el mismo cuenta con fuerza vinculante, atendiendo no 
solo a los principios de buena fe, seguridad jurídica y confianza legítima, sino al 
derecho a la igualdad que rige en nuestra Constitución. 
 
Igualmente, la corporación tutelada al momento de aplicar el concepto de ponencia 
de mayorías solo se suscribió a salvar voto con la firma, sin explicación expresa 
inmediata o posterior verificable del expediente de cada uno de los magistrados en 
desacuerdo con el primer proyecto, en clara violación del principio de publicidad de 
la decisiones judiciales, pues nada que se hace al margen de las partes del proceso 
puede ser legítimo, así no se haya notificado decisión que definiera el recurso de 
apelación, en tanto, que la que se tomó en ponencia de criterio distinto que en todo 
caso al apartarse del precedente del mismo tribunal, debía ser todo lo contrario a lo 
visto en el auto del trece (13) de abril de 2021, esto es, suficientemente 
argumentada y con exposición, clara y concreta de los motivos para el cambio de 
fundamentación. 
 
e) No se trata de una acción de amparo contra sentencia de tutela. 
 
f) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos 
que generaron la vulneración como los derechos vulnerados: 
 
Los mismos se señalarán al momento de explicar con detalle cada defecto 
específico para la procedencia de la tutela. 
 

ESPECIALES O ESPECÍFICOS 
 
a) Defecto procedimental absoluto: 
 
El Tribunal accionado se apartó del mismo procedimiento que reconoció al analizar 
el proceso en el recurso de apelación que confirmó la sentencia de primera 
instancia. 
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Dicho procedimiento fue: 
 

Los parámetros para calcular el valor de la condena son claros, no refieren que deba 
ser el coeficiente de copropiedad el porcentaje que corresponde a los bienes 
comunes sobre los que ha debido restarse el precio finalmente pagado de más, 
pues si en gracia de discusión así haya sido, tanto jueces de primera como de 
segunda instancia lo hubieran advertido. Sin embargo, al revisar el auto del trece 
(13) de abril de 2021, con sorpresa se acogen los argumentos de la alzada 
acudiendo a un análisis deficiente y descuidado que no asume de fondo el objeto 
del trámite de la regulación de perjuicios que siguió al reconocimiento de 
incumplimiento parcial de las demandadas en la acción contractual. Esto es, como 
si lo vio claramente el juez de primera y segunda instancia, determinar a través de 
un perito, el porcentaje que al momento de la venta, pesaba o correspondía al valor 
de las áreas comunes prometidas en venta dentro del proyecto de vivienda que 
ofrecieron a mis prohijados y sobre el cual pagaron de más. En palabras más 
sencillas y fáciles de entender para el Tribunal accionado, hoy miope en su decisión, 
establecer del cien por ciento (100%) del precio pagado por un inmueble, qué valor 
correspondía a la unidad propiamente dicha y qué valor tenía en dicho precio esas 
áreas comunes prometidas en el proyecto y sobre las cuales mis prohijados tuvieron 
el legítimo derecho de recibir al serles ofrecidas, prometidas en venta, finalmente 
vendidas y sobre las cuales pagaron el precio acordado, pese a no beneficiarse de 
su uso ni valor porque no fueron construidas, pero se repite, si pagadas. 
 
No hace falta ser perito inclusive, para conocer por las reglas de la experiencia, que 
un inmueble prometido en venta dentro del marco de un proyecto residencial, donde 
se ofrecen beneficios como, jardines y zonas duras, teatro y gimnasio al aire libre, 
piscinas de niños y adultos, salón comunal, kiosko, vestier y baños de piscinas, y 
cancha múltiple, fuera de los locales comerciales que aunque no fueran parte de las 
zonas comunes, daban un mejor valor por el aspecto más comercial de lugar y los 
beneficios a la copropiedad; TIENE UN VALOR DISTINTO a aquel inmueble que no 
cuenta con dichas mejoras. Es más, si por el sólo hecho de un inmueble no sometido 
a régimen de propiedad horizontal se beneficia del sector aledaño por diferentes 
circunstancias de ubicación, comercio y demás, mucho más estos aspectos inciden 
en uno ubicado en una copropiedad donde se le ofrece comprar sobre unas mejores 
condiciones, como en efecto le prometieron a mis poderdantes pero que no les 
cumplieron. 
 
Asumir que por el sólo hecho de mencionarse por la Ley 675 de 2001 que el 
coeficiente de propiedad es equivalente al valor pagado por esas mejoras es una 
miopía de bulto, pues implica desconocer las reglas del mercado y más aún las 
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propias de la normatividad para construcciones de dicho tipo como se pasará a 
explicar cuando se ahonde en el por qué el coeficiente de copropiedad aunque 
válido para efectos del régimen propiedad horizontal, no corresponde al precio del 
bien inmueble respecto de esas áreas comunes que lo hacen valer mucho más que 
otros que no las tienen. 
 
b) Defecto fáctico: 
 
El defecto fáctico se basa en i)La inadecuada lectura y comprensión al hecho 
confirmado y el derecho reconocido en las sentencias de primera y segunda 
instancia, ii)Las consideraciones de los jueces a quo y ad quem que ya habían 
determinado la dimensión del incumplimiento parcial por parte del MUNICIPIO DE 
BUCARAMANGA y el INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y 
REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA, indicando la forma para establecer el 
valor de la condena en concreto y iii) La inexistencia de argumentos sólidos, lógicos 
y pertinentes, congruentes con las reglas de la lógica y la experiencia para aplicar 
el coeficiente de propiedad (Ley 675 de 2001) como ítem para determinar ipso facto 
el valor de la condena, desconociendo inclusive que tanto tribunal como juez de 
instancia mencionaron que el objeto de la condena correspondía a tasar la 
desvalorización del inmueble en cuanto a las zonas comunes respecto del precio 
pagado. 
 
¿Cuál es el hecho que ha malinterpretado el Tribunal accionado? 
 
Al revisar las consideraciones del auto del trece (13) de abril de 2021 se arranca sin 
mayor esfuerzo, citando la Ley 675 de 2001, aterrizando al coeficiente de 
copropiedad concluyendo lo siguiente: 
 
 
“ 
 
                
” 
El hecho que ha desconocido el Tribunal accionado corresponde a asumir que LA 
DESVALORIZACIÓN DEL INMUEBLE EN CUANTO A SUS ZONAS COMUNES 
CORRESPONDE INEXORABLEMENTE AL COEFICIENTE DE COPROPIEDAD 
DE LA LEY 675 de 2001. Lo anterior asumido por la corporación accionada sin un 
análisis fundamentado y juicioso del caso sometido a su conocimiento, omitiendo el 
precedente propio en anteriores procesos de similares características, 
paradójicamente suscritas por los mismos magistrados que en el presente caso  
 
 
Al contrario, el juez de instancia y el tribunal que en su momento resolvieron el 
asunto de fondo, previo incidente de regulación de perjuicios que nos ocupa, 
indicando: 
 
 
-Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Bucaramanga 
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-Tribunal Administrativo de Santander: 
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Son varias las falencias en las razones que expone el Tribunal accionado a saber: 
 

● Asumir, como se ha dicho, que el coeficiente de copropietarios es el único 
parámetro certero que señala la desvalorización del inmueble comprado, siendo que 
dicho porcentaje como se expondrá tiene otras funciones pero no la de determinar 
el valor de las zonas comunes dentro del precio pagado, ya que otra cosa indica la 
experiencia y el mismo POT de la época. 
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● Establecer un absurdo bajo la premisa que dicha indemnización sería para 
todos los copropietarios en la cifra global que calcula el tribunal accionado, 
argumentando con la exageración impropia para togados de tan amplia experiencia, 
acudiendo a la falacia de generalización apresurada, en el entendido que en primer 
lugar; el valor de la indemnización inicialmente estimada fue indexada y deviene de 
la negligencia de la parte vencida en el proceso que hace más de veinte (20) años 
debió entregar un proyecto residencial completo, tal como prometió, en segundo 
lugar; La indemnización es para quien la alega, individual, y en cada caso se tasa 
según las circunstancias del mismo, ya que entran factores como el precio pagado 
por el apartamento, esto es si fue directo o a través de crédito hipotecario, y un 
aspecto que es lógico pero parece no manejar el tribunal accionado, no todos los 
apartamentos tienen la misma área, por tanto el mismo precio y per se mismo valor 
a indemnizar, y en tercer y último lugar; no discernir entre un precio de un 
apartamento dentro de una propiedad horizontal hace más de veinte (20) años, con 
costos de construcción de la época y llevar esa indexación a la fecha, multiplicando 
por los propietarios de hoy, corresponde a un argumento de exageración, una 
generalización que no se compadece con el ejercicio de un Tribunal aterrizado al 
caso, cuyo trabajo no era aplicar una norma únicamente, era establecer como 
previamente se señaló, la desvalorización del objeto comprado pero no bajo ardid, 
sino todo lo contrario, valiéndose de las reglas de la lógica y la experiencia, junto 
con los precedentes que ya había sentado. 
 

● Las razones del Tribunal accionado para dividir el porcentaje no urbanizado 
por 72 apartamentos, estableciendo un dato por unidad residencial que no 
corresponde al coeficiente que dijo aplicar, además sin prueba alguna ya que no 
hubo peritaje alguno válido que aplicara dicho criterio para calcular el valor de la 
condena, incidió directamente en el valor final determinado como condena en 
concreto, sin atender los precedentes de la misma corporación en los casos que se 
citarán, donde inclusive los magistrados que vencieron en ponencia de mayorías no 
tuvieron reparo alguno. Dichas conclusiones afectaron el derecho a la igualdad por 
inaplicación del precedente como se ha anotado varias veces en este escrito, pues 
sujetos que demandaron y se beneficiaron de una condena en abstracto, cuando la 
calcularon con el incidente de regulación de perjuicios, bajo similares presupuestos 
de hecho y derecho, obtuvieron un valor distinto, más cercano a la indemnización 
justa por el incumplimiento de un contrato de compraventa de más de veinte (20) 
años, como por ejemplo la del primer proyecto que fu vencido por ponencia de 
mayorías. 
 
c) Error inducido: 
 
El error inducido tiene origen en la insistencia del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA 
que en todos los casos que apeló en primera instancia respecto de cada auto que 
resolvió un incidente de regulación de perjuicios condenando en concreto a un valor 
determinado, reiteraba que el coeficiente de copropiedad era la única forma de 
determinar la suma final a pagar. En ningún caso había resonado dicha teoría 
incompatible con las reglas de la lógica y la experiencia, hasta el auto del trece (13) 
de abril de 2021. 
 
Que el Tribunal accionado haya sido víctima del engaño del apelante en este caso 
específico, no lo exime de su responsabilidad como corporación que debe atender 
a un juicio justo, acorde con las reglas establecidas y los criterios determinados con 
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anterioridad bajo el respeto del principio de legalidad. Lo cierto es que su decisión, 
contraria a derecho, inclusive a prerrogativas fundamentales (a pesar de citar la Ley 
675 de 2001), corresponde a aplicar el coeficiente de copropiedad establecido en la 
Ley 675 de 2001, entendiendo que dicho criterio atañe inexorablemente al peso de 
las zonas comunes en el precio del apartamento sometido a propiedad horizontal 
que se adquiere, cuando lo cierto es que dicho porcentaje tiene unas finalidades 
distintas como se pasa a explicar. 
 
De por qué el coeficiente de la Ley 675 de 2001 no es útil para determinar el 
peso de las zonas comunes en cualquier precio de una unidad residencial: 

ARTÍCULO 25. OBLIGATORIEDAD Y EFECTOS. <Artículo modificado por el artículo 43 de la Ley 2079 de 2021. El 

nuevo texto es el siguiente:> Todo reglamento de propiedad horizontal deberá señalar los coeficientes de 

copropiedad de los bienes de dominio particular que integran el conjunto o edificio, los cuales se calcularán de 

conformidad con lo establecido en la presente ley. Tales coeficientes determinarán: 

1. La proporción de los derechos de cada uno de los propietarios de bienes privados sobre los bienes comunes 

del edificio, agrupación o conjunto. 

2. El porcentaje de participación en la asamblea general de propietarios, salvo en los casos en que se exija 

votación nominal. 

3. El índice de participación con que cada uno de los propietarios de bienes privados ha de contribuir a las 

expensas comunes del edificio o conjunto, mediante el pago de cuotas ordinarias y extraordinarias de 

administración, salvo cuando estas se determinen de acuerdo con los módulos de contribución en la forma 

señalada en el reglamento. 

PARÁGRAFO 1o. La conformación de la Asamblea General de Copropietarios será potestativa para edificios o 

conjuntos de vivienda de interés social y vivienda de interés prioritario de 5 o menos unidades de vivienda. En 

caso de no constituirse Asamblea General de Copropietarios, el reglamento de propiedad horizontal deberá 

incluir la forma en la cual se tomarán decisiones”. 

Como se lee, el artículo 25 de la norma ibidem refiere sin definir explícitamente el 
coeficiente y para que se tiene en cuenta. El error está en tomar el numeral 1 de 
dicho artículo que refiere: 

1. La proporción de los derechos de cada uno de los propietarios de bienes privados sobre los bienes comunes 

del edificio, agrupación o conjunto. 

Al revisarse el texto inicialmente se pudiera concluir sin mayor esfuerzo que el 
porcentaje de dicho coeficiente corresponde al derecho de dominio de cada 
propietario miembro de la propiedad horizontal, extendido sobre los bienes 
comunes, sin embargo, el artículo 26 que sigue, señala como se determina dicho 
coeficiente, siendo allí donde está el argumento por el cual dicho criterio no tiene en 
cuenta el factor económico, comercial y de plusvalía que dan las zonas comunes a 
una unidad residencial, en el marco de un proyecto residencial por etapas. 

ARTÍCULO 26. DETERMINACIÓN. Salvo lo dispuesto en la presente ley para casos específicos, los coeficientes de 

copropiedad se calcularán con base en el área privada construida de cada bien de dominio particular, con 

respecto al área total privada del edificio o conjunto. 

El área privada libre se determinará de manera expresa en el reglamento de propiedad horizontal, en proporción 

al área privada construida, indicando los factores de ponderación utilizados. 

PARÁGRAFO. Para calcular el coeficiente de copropiedad de parqueaderos y depósitos, se podrán ponderar los 

factores de área privada y destinación. 
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Al revisar el texto del artículo comentado se tiene que su cálculo obedece 
UNICAMENTE a la relación de áreas construidas (metros cuadrados), es decir, a 
una unidad de medida más no de valor. La norma establece que el coeficiente1 será 
el resultado que se determine del área privada construida de cada unidad respecto 
del área total privada del edificio o conjunto. Como se nota, este concepto no tiene 
en cuenta el valor de los bienes comunes ni su peso en el precio respecto de cada 
unidad que compone la propiedad horizontal. No hay contenido de carácter 
patrimonial y económico en dicho concepto, únicamente la referencia de medida de 
metros construidos entre áreas privadas individuales y su relación con el área 
privada común. 
 
Ahora bien, si dicho coeficiente en su determinación, lo que significa su origen, no 
contiene alguna referencia al valor económico de las zonas comunes para 
establecer su precio, y solo refiere que es una relación de medida más no de valor, 
no hay sustento ni lógica que permita aplicar dicho criterio para calcular la 
desvalorización que tanto se ha comentado, se reconoció en este proceso en las 
sentencias de primera y segunda instancia, así como en el auto de primera instancia 
que determinó como valor de la indemnización a favor de mis prohijados, la suma 
de SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECE 
PESOS M/CTE ($72.236.013). 
 
Por otro lado, no es que el coeficiente previsto en la Ley 675 de 2001 se suprima 
del ordenamiento para este caso por una razón caprichosa, todo lo contrario, es que 
pese a existir no es un criterio legal suficiente, adecuado y pertinente que permita 
determinar el valor de la desvalorización que se declaró en el caso de marras y al 
que está pendiente corregir el valor. 
 
Inclusive la Corte Constitucional al definir el alcance del coeficiente ha indicado en 
sentencia C-782-04: 
 

“… 

 

Queda claro, conforme a lo indicado, que la norma vigente continuó reconociendo 

que en cabeza del titular conviven dos derechos: el primero, que reside en el dominio 

que se tiene sobre un área privada determinada; y, el segundo, que es la propiedad 

en común sobre las áreas comunes, de las que son cotitulares quienes a su turno lo 

sean de las áreas privadas[9] . Bajo estos supuestos, es claro que, conforme a las 

características generales de la propiedad horizontal que han sido explicadas, y a las 

propias de la ley 675 de 2001, la "propiedad sobre los bienes comunes resulta 

accesoria a la titularidad sobre los bienes privados, de suerte que: i) todo acto de 

suposición o, gravamen o embargo de un bien privado incluye el derecho sobre los 

bienes comunes; ii) éstos no pueden ser objeto de acto jurídicos separadamente de los 

bienes privados, y ii) el derecho sobre los bienes comunes se mide de acuerdo con el 

coeficiente de copropiedad"[10]. 

  

10- La ley 675 de 2001 prevé un criterio respecto a la determinación de la toma de 

decisiones, la fijación de expensas comunes y el establecimiento de obligaciones 

 
1  En Matemáticas, por ejemplo, coeficiente es un factor multiplicativo, es decir, el número 

constante que se encuentra a la izquierda de una variable o incógnita y la multiplica. Por ejemplo, 3X 

= X + X + X, donde 3 es coeficiente de la variable X - https://www.significados.com/coeficiente/ 
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frente a la propiedad común. 2Se trata del “ coeficiente de copropiedad ”, que define 
el alcance de muchos de los derechos del propietario con respecto a las área comunes 

y al ejercicio de sus actividades, incluso, en las áreas privadas. De hecho, el artículo 

25 de la ley 675 de 2001 señaló que los coeficientes de copropiedad (porcentajes de 

propiedad) definen la proporción de los derechos de los titulares de unidades privadas 

sobre los bienes comunes, el porcentaje de participación en la asamblea para la toma 

de decisiones económicas y el índice de participación en las expensas comunes, pues 

a mayor coeficiente, mayor cuota de sostenimiento. En el mismo sentido, el artículo 

26 de la mencionada ley estableció que tales coeficientes se calculan “con base en el 
área privada construida de cada bien de dominio particular, con respecto al área total 

privada del edificio o conjunto”, lo cual significa que dicho coeficiente depende 

esencialmente del área de cada unidad privada que compone el edificio o el 

conjunto.3 

  

11- La Corte recuerda que sobre el tema de los coeficientes de propiedad ya se había 

pronunciado esta Corporación, en la sentencia C-522 de 2002, M.P. Jaime Córdoba 

Triviño. En esa ocasión, la demanda cuestionó la definición de estos criterios por 

parte del legislador al enfrentarlos con el derecho a la participación democrática, 

que no depende de un criterio porcentual determinado o está ligado a él para su 

ejercicio. Si bien en esa oportunidad las consideraciones sobre el tema no fueron 

decisivos para la decisión tomada, sin embargo resultan relevantes en la medida en 

que determinan aspectos del derecho a la propiedad horizontal en la ley 675 de 2001, 

que vale la pena resaltar. Así, en el fallo mencionado, la Corte reconoció con respecto 

al coeficiente de copropiedad, que este era "un elemento esencial del derecho al 

dominio y de referencia y correlación tanto para determinar las obligaciones 

pecuniarias a cargo de la unidad privada respectiva en relación con las expensas 

comunes como su derecho correlativo a contar con una participación porcentual en 

la Asamblea de copropietarios4"[11].También dijo la Corte que el Legislador estaba 

facultado para elegir el criterio de coeficiente de propiedad para manejar las 

relaciones de las personas que adquieren la condición de copropietarios, y que ello 

no era inconstitucional, en principio, en la medida en que no se revelaba contrario al 

interés general.” 

  

De lo previsto por el honorable tribunal constitucional, está claro que el coeficiente 
es más un factor que determina obligaciones pecuniarias de cara a la copropiedad, 
el cual se relaciona con las áreas privadas pero nunca desde el aspecto patrimonial 
en cuanto al precio del inmueble y que el ítem dentro del mismo corresponda a esas 
áreas comunes que le benefician, las cuales en efecto siempre son estimadas y 
cobradas al momento del negocio. 
 
Como se ha probado con argumentos, lógicos, sólidos y congruentes con la 
jurisprudencia constitucional, inclusive, el coeficiente, al contrario de lo 
argumentado por la parte vencida en el proceso, no tiene nada que ver con la 
estimación del perjuicio, a tal punto que aunque se abordó y aplicó la ley 675 de 
2001 al caso de la referencia, pues en las consideraciones de fallos de primera 
instancia y segunda, se explicó su pertinencia en el caso de marras, sin que ello 
implicara confusión alguna sobre la manera de estimación de la condena, ya que 

 
2 Subraye fuera de texto original. 

3 Subraye y negrilla fuera de texto original. 

4 Subraye y negrillas fuera de texto original. 
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siempre se tuvo claro que el valor de la indemnización debía atender al precio de la 
compra y la relación de los bienes comunes en el valor pagado. 
 
Pero como debe dejarse sin ninguna duda que lo argumentado no obedece al 
capricho de unos accionantes sorprendidos por la decisión de un tribunal de 
actuación superficial en este caso particular, se explicará con algunos ejemplos, 
como el porcentaje de áreas comunes en una propiedad horizontal tienen un 
promedio diferente y totalmente desligado al índice de coeficiente. 
 
De las normas urbanísticas locales, POT BUCARAMANGA AÑO 20005:  
 
En el POT del municipio de Bucaramanga para el año 2000 y siguientes, previo a la 
entrada en vigencia de la Ley 675 de 2001, en el artículo 531 2 se estableció: 

 

 Esto es, 15 metros cuadrados de área común por cada 80 metros cuadrados 
construidos, que diagramado en una regla de tres es: 
 

100% de área privada construida Obligación de área común 
construida 

80 metros cuadrados 15 metros cuadrados 

¿Porcentaje de áreas comunes por 
cada 80 metros cuadrados 
construidos? 

100x15 m2 =      1500 m2        = 18.75% 
     80 m2                    80 m2                     

RTA:  Por cada 80 metros construidos, el 
18.75 % por norma urbanística 
corresponde al área de zonas 

comunes que ha debido construirse 
como equipamiento comunal. 

 
Lo anterior aplicado al ejemplo del caso concreto sería, apartamento 1202 de la 
Torre 1 del Conjunto Residencial Bocapradera: 
 
Para ello se calcula previamente cuantos metros correspondería al área común, de 
acuerdo al área del apartamento, esto es 93.35 m2 * 15 m2 divido entre los 80 m2, 

que arroja un resultado de 17.503125 m2, para efectos de la operación, 17,50 m2, 
así pues: 

 

100% de área privada construida Obligación de área común 
construida 

 
5 https://www.bucaramanga.gov.co/wp-content/uploads/2021/08/DECRETO-078-DE-2008.pdf 
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93.35 metros cuadrados 17,50 metros cuadrados 

¿Porcentaje de áreas comunes por 
los 93.35 metros cuadrados 
construidos? 

100x17,50 m2 =    1750 m2     = 18.746% 
     93.35 m2               93.35 m2                     

RTA: Por cada 93.35 metros construidos, 
el 18.746 % por norma urbanística 

corresponde al área de zonas 
comunes que ha debido construirse 

como equipamiento comunal 
respecto de la unidad residencial 

propiamente dicha. 
 
Con lo expuesto, está claro que se guarda la proporción entre metros de área 
privada individual construida que exige la norma y el área común que debe 
construirse, pues como se demostró, a mayor área privada individual construida, 
mayor área comunal construida, sin que la proporción establecida en el POT se 
afecte, lo que permite concluir que el 18.75% que resulta ser la porción de área 
común respecto del área privada construida, si corresponde en efecto al área de 
zonas comunes que pesa respecto del área individual de la unidad residencial. 
Ahora esto en todo caso sigue siendo un dato de medidas sobre metros construidos, 
no corresponde al valor de las mismas, pues en cada proyecto variarán según los 
beneficios que ellas impliquen, pues no es lo mismo un área  común de una piscina 
con zonas húmedas que la misma área pero destinada a un parque comunal, 
claramente a primera vista no se entendería la misma inversión económica o 
proporcional. 
 
Este ejercicio ilustra dos cosas, la primera, que en efecto el coeficiente 2.743% que 
corresponde al apartamento del caso de marras no obedece per se al área de zonas 
comunes que en efecto han debido construirse (que no se hizo) respecto de aquel, 
pues como se explicó, de acuerdo a las áreas correspondientes el porcentaje en el 
caso de inmuebles sometidos a propiedad horizontal en el municipio de 
Bucaramanga es 18,75%, que resulta ser el porcentaje aplicado en algunos casos 
que se citarán donde no se aplicó el coeficiente y se condenó al MUNICIPIO DE 
BUCARAMANGA y el INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y 
REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA a pagar sumas similares y superiores a 
SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECE 
PESOS M/CTE ($72.236.013). La segunda, que el Tribunal accionado fue inducido 
en error pues omitió reglas lógicas y de experiencia en materia de lo que implica la 
compra de un bien inmueble sometido a propiedad horizontal, ya que, de la simple 
exposición realizada en este punto, ha debido continuar aplicando el criterio de 
casos anteriores, más acertado y que se acerca mucho más a la realidad del caso 
concreto, en simple sentido de coherencia con precedentes propios. 
 
Ahora de forma ilustrativa, se trae a colación que en el caso de Bogotá D.C., la 
norma urbanística 6  establece proporciones similares respecto de área privada 
individual construida y el área común. 
 

 
6https://www.ugc.edu.co/pages/juridica/documentos/institucionales/Decreto_Alcaldia_159_04_nor

mas_urbanisticas.pdf 
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En el caso de la capital para proyectos de vivienda NO VIS, 10 m2 por cada 80 m2, 
lo que sería una proporción de áreas comunes a construir de 12.5%. Lo que traduce 
que tampoco en el caso de inmuebles en la ciudad de Bogotá D.C. un coeficiente 
representará fielmente el porcentaje de áreas comunes respecto de cada inmueble 
construido. 
 
De lo evidenciado hasta el momento está explicado con suficiencia las razones para 
desestimar el criterio de coeficiente como factor para determinar la condena en 
concreto y es que como dicta la experiencia, un inmueble tiene diversos factores 
por los que tiene valor, entre ellos las áreas comunes que en el marco de un 
proyecto residencial se destinan para beneficio y bienestar de los residentes, dando 
un mayor valor a la respectiva unidad residencial. 
 
Finalmente, y de manera que se evidencia el tamaño del error del Tribunal 
accionado, según el trabajo de “PROCEDIMIENTOS PARA LA VALORACIÓN DE 

BIENES COMUNES PARA SEGUROS EN INMUEBLES RESIDENCIALES SOMETIDOS AL 

RÉGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL DESDE 7 PISOS ESTRATO 4, CON SISTEMA 

ESTRUCTURA A PORTICADO EN EL ÁREA URBANA DE BOGOTÁ D.C.”7 se concluyó 

entre otras cosas: 
 

8. RESULTADOS 

 

PROMEDIO % AREA COMUN CONSTRUIDA/ AREATOTAL CONSTRUIDA 21% 
PROMEDIO %ZONAS Y BIENES COMUNES PROMEDIO VALOR M2 
CONSTRUIDO PRESUPUESTOS 
PROMEDIO VALOR M2 CONSTRUIDO CONSTRUDATA MARZO 2019 
PROMEDIO VALOR ESTRUCTURA APORTICADA PROMEDIO VALOR M2 

CONSTRUIDO CONSTRUDATA MARZO 2019 

61% 
$                

1,759,035 
$                

1,823,566 
$                

482,694 
$                

415,226 

 
Esto es, la relación entre área común construida y área total construida obedece a 
un 21%, es decir, el dato concluido guarda coherencia con lo expuesto en cuanto a 
proporción de bienes comunes respecto del bien individual.  
 
Tómese nota de que en el caso de marras, se estableció por el Tribunal accionado 
que lo dejado de urbanizar correspondía a 21.35%, dato aproximado y coherente 

 
7https://repository.udistrital.edu.co/bitstream/handle/11349/15698/G%C3%B3mezZambranoLuisEnr

ique2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
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con los diferentes ejercicios que se han demostrado a lo largo de este escrito de 
tutela. 
 
d) Desconocimiento del precedente: 
 
Sobre este punto no basta extenderse, en razón a que se citará la jurisprudencia 
que apoya el amparo sobre derechos fundamentales del accionante al debido 
proceso, acceso a la administración de justicia, la igualdad y, los principios 
de buena fe, legalidad y confianza legítima, al incurrir en vía de hecho 
transgrediendo los principios de legalidad y confianza legítima; indebida y errada 
interpretación, e inobservancia de las normas  procesales y el propio precedente, 
durante el curso del proceso, al proferir el auto del auto del trece (13) de abril de 
2021 que disminuyó el valor de la condena establecida inicialmente de la suma de 
SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECE 
PESOS M/CTE ($72.236.013) a UN MILLÓN TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA 
Y OCHO PESOS MCTE ($1.003.278), es decir una diferencia de más del 98%. 
 
En sentencia T-443-10, también en contra de una providencia judicial, se determinó 
por la honorable Corte Constitucional: 
 

“En este contexto, la jurisprudencia sostiene que el respeto por las decisiones 

proferidas por los jueces de superior jerarquía y, en especial, de los órganos 

de cierre en cada una de las jurisdicciones (ordinaria, contencioso 

administrativa y constitucional) no constituye una facultad discrecional del 

funcionario judicial, sino que es un deber de obligatorio cumplimiento. A esta 

conclusión se ha llegado en consideración con, al menos, cinco razones que 

fueron recogidas en la sentencia T-766 de 2008 al consagrar 

  

“i) el principio de igualdad que es vinculante a todas las autoridades e, 

incluso, a algunos particulares, exige que supuestos fácticos iguales se 

resuelvan de la misma manera y, por consiguiente, con la misma 

consecuencia jurídica; ii) el principio de cosa juzgada otorga a los 

destinatarios de las decisiones jurídicas seguridad jurídica y previsibilidad de 

la interpretación, pues si bien es cierto el derecho no es una ciencia exacta, 

sí debe existir certeza razonable sobre la decisión; iii) La autonomía judicial 

no puede desconocer la naturaleza reglada de la decisión judicial, pues sólo 

la interpretación armónica de esos dos conceptos garantiza la eficacia del 

Estado de Derecho; iv) Los principios de buena fe y confianza legítima 

imponen a la administración un grado de seguridad y consistencia en las 

decisiones, pues existen expectativas legítimas con protección jurídica; y iv) 

por razones de racionalidad del sistema jurídico, porque es necesario un 

mínimo de coherencia a su interior. De hecho, como lo advirtió la Corte, ‘el 
respeto al precedente es al derecho lo que el principio de universalización y 

el imperativo categórico son a la ética, puesto que es buen juez aquel que dicta 

una decisión que estaría dispuesto a suscribir en otro supuesto diferente que 

presente caracteres análogos’8” 

 
Esto bajo la óptica que hay casos particulares de similares características, donde 
los magistrados MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO y JULIO EDISSON RAMOS 

 
8  
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SALAZAR que resultaron vencer en esta ocasión, al momento del primer proyecto 
de condena en concreto al magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA 
(ver folios 412 a 415 del expediente), nunca mencionaron algún reparo ni salvaron 
el voto para advertir de tiempo atrás una diferencia de criterio al interior de la 
corporación accionada, diferencia hoy que no merece otros calificativos que errada 
y negligente por ausencia de motivación coherente y aterrizada al caso de marras. 
 
A continuación, relación de precedentes propios del Tribunal Administrativo de 
Santander, con el resumen del criterio adoptado para determinar la condena, esto 
es, el porcentaje de las áreas comunes sobre el precio del apartamento en cada 
caso, los magistrados que suscribieron la decisión y el valor final de la condena. 
 

Criterio del Tribunal Porcentaje de 
áreas 

comunes 
sobre el 

precio del 
apartamento 

Magistrados que 
suscribieron la decisión 
de fondo en el incidente 

de regulación de 
perjuicios 

Valor final de 
la condena 

Radicado 

“No obstante, ello no puede entenderse como lo asevera 
el recurrente, pues al señalar la ley que la cuota indivisa 
de dominio sobre los bienes comunes le es inherente a 
todos los copropietarios de bienes privados en proporción 
a ella, se determinarán sus derechos sobre los bienes 
comunes, porcentaje de participación en asamblea 
general de propietarios, y el índice de participación con 
que han de contribuir a las expensas comunes del edificio 
o conjunto. 
Pero tal como lo determinó el a-quo, es claro que los 
bienes comunes pertenecen de manera proindiviso a 
todos los propietarios del conjunto residencial, y por tanto 
su titularidad no tiene relación directa con el índice de 
copropiedad que fuere estimado dentro del reglamento 
de propiedad horizontal, como pretende hacerlo ver el 
recurrente, con el fin de disminuir el valor de la condena 
que se liquida. 
Así las cosas, serán desestimadas los argumentos 
expuestos en la alzada.”  

Treinta por 
ciento (30%) 

1. IVAN MAURICIO 
MENDOZA 
SAAVEDRA 

2. SOLANGE BLANCO 
VILLAMIZAR 

3. MILCIADES 
RODRIGUEZ 
QUINTERO (NO 
SALVÓ VOTO) 

$102.378.537 68001333100620080001801 

“No obstante, ello no puede entenderse como lo asevera 
el recurrente, pues al señalar la ley que la cuota indivisa 
de dominio sobre los bienes comunes le es inherente a 
todos los copropietarios de bienes privados en proporción 
al coeficiente establecido en el reglamento, lo que indica 
es que ningún bien privado puede desprenderse de esta 
titularidad, y que en proporción a ella, se determinarán 
sus derechos sobre los bienes comunes, porcentaje de 
participación en asamblea general de propietarios, y el 
índice de participación con que han de contribuir a las 
expensas del edificio o conjunto. 
Pero tal como lo determinó el a-quo, es claro que los 
bienes comunes pertenecen de manera proindiviso a 
todos los propietarios del conjunto residencial, y por tanto 
su titularidad no tiene relación directa con el índice de 
copropiedad que fuere estimado dentro del reglamento 
de propiedad horizontal, como pretende hacerlo ver el 
recurrente, con el fin de disminuir el valor de la condena 
que se liquida. 
Así las cosas, siendo desestimado el único argumento 
expuesto en la alzada, se procederá a actualizar las 
sumas reconocidas en la primera instancia, con el fin de 
no afectar al demandante con la pérdida del valor 
adquisitivo de la moneda.” 

Veintiuno 
punto treinta y 

cinco por 
ciento 

(21.35%) 

1. IVAN 
MAURICIO MENDOZA 
SAAVEDRA 
2. FRANCY DEL 
PILAR PINILLA PEDRAZA 
3. JULIO 
EDISSON RAMON 
SALAZAR (NO SALVÓ 
VOTO) 

$94.515.927 68001333301520080004001 

“Por otra parte , difiere la sala con el recurrente en cuanto 
a que con la liquidación de perjuicios realizada por el a-
quo, se estarían indemnizando conceptos no incluidos en 
la condena que aquí se liquida, pues, es claro, que la 
sentencia ordenó el pago [los valores de más, 
debidamente indexados, que hayan sido cancelados por 
la compra del apartamento] del demandante, lo que 
también incluye el pago del crédito hipotecaro solicitado 
por el comprador a la corporación de ahorro y vivienda 

Veintiuno 
punto treinta y 

cinco por 
ciento 

(21.35%) 

1. IVAN MAURICIO 
MENDOZA 
SAAVEDRA 

2. SOLANGE BLANCO 
VILLAMIZAR 

3. MILCIADES 
RODRIGUEZ 
QUINTERO (NO 
SALVÓ VOTO) 

$68.264.746 68001333301520080011401 
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CONCASA, hoy al momento de firmar la compraventa, 
fueron destinados a la adquisición del bien prometido por 
el vendedor, que finalmente, al no ser lo que recibió el 
demandante, también fue objeto de desvalorización. 
Así las cosas, al no ser procedente entrar a discutir 
nuevamente los fundamentos de la condena impuesta, 
que sin duda determinó el daño sufrido por el señor 
HURTADO FORERO, serán desestimadas los 
argumentos expuestos en la alzada, y se procederá a la 
actualización de la condena impuesta por el a-quo, toda 
vez que esta, en ningún momento desconoció los 
parámetros fijados para si liquidación”  
“Encuentra el despacho que el a-quo  erró en sus 
apreciaciones, al liquidar a favor de los demandantes la 
suma total emitida por la entidad financiera, esto es, 
CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLNES CIENTO 
NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA 
Y SIETE PESOS M/CTE %149.198.857), sin tener en 
cuenta el respectivo descuento de las zonas comunes no 
construidas (18.54%), tanto para el dinero pagado 
directamente por los demandante al momento de la 
compraventa, así como para el crédito hipotecario 
otorgado por la entidad bancaria a los demandante para 
el pago restante adeudado por la compra del inmueble.” 

Dieciocho 
punto 

cincuenta y 
cuatro por 

ciento 
(18.54%) 

1. IVAN 
MAURICIO MENDOZA 
SAAVEDRA 
2. FRANCY DEL 
PILAR PINILLA PEDRAZA 
3. RAFAEL 
GUTIERREZ SOLANO 

$66.008.770 2008-046-00 

 
PRUEBAS 
 
Ruego al Señor Juez se sirva tener en cuenta como soportes de los hechos, las 
siguientes pruebas: 
 
1. Expediente del proceso de radicado 68001333101520080013201. 
2. Las piezas procesales aportas de los siguientes procesos: 
 

• 68001333100620080001801 
• 68001333301520080004001 
• 68001333301520080011401 
• 2008-046-00 
 

3. Requiera si lo considera al Juzgado Quince Administrativo del Circuito de 
Bucaramanga el envío de los siguientes expedientes: 
 

• 68001333100620080001801 
• 68001333301520080004001 
• 68001333301520080011401 
• 2008-046-00 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Fundamento esta acción en el artículo 86 de la Constitución Política de 1991 y sus 
decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992. 
 
PRETENSIONES 
 
Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al señor juez disponer y 
ordenar lo siguiente: 
 
1. Se reconozcan y protejan efectivamente los derechos fundamentales 
alegados.  
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2. Que por parte del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, se 
revoque y deje sin efecto el auto del trece (13) de abril de 2021. 
3. Ordene proferir nuevo auto que determine el monto de la condena en el caso 
concreto, conforme a la sentencia del veintinueve (29) de enero de 2010, proferida 
por el Juzgado Séptimo del Circuito Judicial Administrativo de Bucaramanga, 
confirmada por el Tribunal Administrativo de Santander a través de sentencia del 
diecinueve (19) de agosto de 2014, siguiendo los parámetros de los casos similares 
ya vistos en precedentes de la propia corporación. 
 
ANEXOS 
 
1. Poder para promover la presente acción, debidamente conferido. 
 
CUMPLIMIENTO AL ARTÍCULO 37 DE DECRETO 2591/91: JURAMENTO 
 
Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he presentado ninguna otra acción 
de tutela por los mismos hechos y derechos contra el TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER. 
 
NOTIFICACIONES 
 
ACCIONANTE: 
 
En la Calle 35 No. 17-77 Oficina 1006, Edificio Bancoquia, municipio de 
Bucaramanga y el correo diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com 
 
SORAYA DIAZ DE DIAZ en la sorayita.diaz@hotmail.com y GUSTAVO ADOLFO 
DIAZ CASTRILLON en la provegas@hotmail.com  
 
ACCIONADO: 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER 
CARGO NOMBRE CORREO ELECTRÓNICO 

Secretaria Daissy Paola Diaz Vargas sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Magistrado Rafael Gutiérrez Solano des01tadminbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Magistrada Solange Blanco Villamizar des02tadminbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Magistrado Milciades Rodríguez Quintero des03tadminbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Magistrada 
Claudia Patricia Peñuela 
Arce 

des04tadminbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Magistrado Julio Edisson Ramos Salazar des05tadminbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Magistrado Iván Mauricio Ramos Salazar des06tadminbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Del Señor Juez, 
 
 
 
 
DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON  
C.C. No. 91.535.104 de Bucaramanga 
T.P. No. 178.909 del C.S. de la J. 
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Señores 

CONSEJO DE ESTADO  
E.S.D.  

 

REF: PODER. 
  

GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON, identificado con cédula de ciudadanía No. 
5.744.607, actuando a nombre propio, confiero poder especial, amplio y suficiente a DIEGO 
ALEXANDER ARCINIEGAS CHACÓN, portador de la tarjeta profesional número 178909 del 
C.S.J. e identificado con cédula de ciudadanía número 91.535.104 de Bucaramanga, para 

que en mi nombre y representación, formule acción de tutela en contra del TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, en relación con mis derechos fundamentales 

vulnerados dentro del incidente de liquidación de perjuicios de la acción contractual 

promovida en contra del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y el INSTITUTO DE VIVIENDA DE 

INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA –INVISBU, de radicado 

68001333100720080013202. 

 

El apoderado tiene facultades para; recibir, conciliar, transigir, desistir, sustituir, reasumir, 

recibir documentos y las demás facultades necesarias para la defensa de mis intereses 

conforme al artículo 77 del C.G.P., en relación con el mismo asunto. Así mismo le otorgo la 

facultad para recibir títulos y dineros al apoderado.  

 

También referimos que para los efectos correspondientes, su dirección electrónica en el 

RNA es diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com 

 

De igual forma indico bajo la gravedad de juramento que para efectos de notificación mi 

dirección es  provegas@hotmail.com 

 

Sírvase señor juez reconocerle personería al apoderado en los términos expuestos.  

 
 
 
GUSTAVO ADOLFO DÍAZ CASTRILLÓN  
C.C. No. 5.744.607 

 

 
Acepto,  
 
 
 
 
DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACÓN,  
C.C. No. 91.535.104 de Bucaramanga 
T.P. No. 178909 del C.S.J.  
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Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com>

PODER TUTELA GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON BOCAPRADERA.docx 
1 mensaje

GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON <provegas@hotmail.com> 29 de octubre de 2021, 13:27
Para: Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com>
Cc: GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON <provegas@hotmail.com>

Enviado desde mi iPhone

PODER TUTELA GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON BOCAPRADERA.docx 
20K
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Señores 

CONSEJO DE ESTADO  
E.S.D.  

 

REF: PODER. 
  

SORAYA DIAZ DE DIAZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 63.279.205, actuando a 

nombre propio, confiero poder especial, amplio y suficiente a DIEGO ALEXANDER 
ARCINIEGAS CHACÓN, portador de la tarjeta profesional número 178909 del C.S.J. e 
identificado con cédula de ciudadanía número 91.535.104 de Bucaramanga, para que en 

mi nombre y representación, formule acción de tutela en contra del TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, en relación con mis derechos fundamentales 

vulnerados dentro del incidente de liquidación de perjuicios de la acción contractual 

promovida en contra del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y el INSTITUTO DE VIVIENDA DE 

INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA –INVISBU, de radicado 

68001333100720080013202. 

 

El apoderado tiene facultades para; recibir, conciliar, transigir, desistir, sustituir, reasumir, 

recibir documentos y las demás facultades necesarias para la defensa de mis intereses 

conforme al artículo 77 del C.G.P., en relación con el mismo asunto. Así mismo le otorgo la 

facultad para recibir títulos y dineros al apoderado.  

 

También referimos que para los efectos correspondientes, su dirección electrónica en el 

RNA es diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com 

 

De igual forma indico bajo la gravedad de juramento que para efectos de notificación mi 

dirección es sorayita.diaz@hotmail.com 

 

Sírvase señor juez reconocerle personería al apoderado en los términos expuestos.  

 
 
SORAYA DIAZ DE DIAZ  
C.C. No. 63.279.205  
 
 
 

 
Acepto,  
 
 
 
 
DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACÓN,  
C.C. No. 91.535.104 de Bucaramanga 
T.P. No. 178909 del C.S.J.  
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Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com>

PODER TUTELA SORAYA DIAZ BOCAPRADERA.docx 
1 mensaje

Soraya D?az de D?az <sorayita.diaz@hotmail.com> 29 de octubre de 2021, 13:39
Para: "diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com" <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com>

Enviado desde mi iPhone

PODER TUTELA SORAYA DIAZ BOCAPRADERA.docx 
20K
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Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com>

RESPUESTA ACCESO A EXPEDIENTE - RADICADO 68001333100720080013200 -
DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON 
1 mensaje

Juzgado 15 Administrativo - Santander - Bucaramanga
<adm15buc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

20 de agosto de 2021,
15:04

Para: Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com>

Cordial saludo,

Atendiendo a su solicitud, me permito informarle que el proceso bajo el radicado de la referencia fue
recepcionado en la secretaría de este Despacho Judicial hasta el día 25 de junio de 2021 en �sico, estando
en turno pendiente de su digitalización. Sin embargo, si su deseo es acceder al mismo, el cual se encuentra
�sicamente, se le agenda cita presencial para el día lunes 23 de agosto de 2021, a las 9:00 am.

Se advierte que solo podrá ingresar una (1) persona y el tiempo de la cita es de 20 minutos según
el protocolo remitido por el Consejo Seccional de la Judicatura, y deberá aportar los
correspondientes documentos de identificación. 

Atentamente,

Edgar Lewis Holguin Quitián
Secretario
Juzgado Quince Administrativo de Bucaramanga
 

De: Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com> 
Enviado: viernes, 20 de agosto de 2021 8:00 a. m. 
Para: Oficina Servicios Juzgados Administra�vos Memoriales - Santander - Bucaramanga
<ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 15 Administra�vo - Santander - Bucaramanga
<adm15buc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: REITERA SOLICITUD DE CITA PARA ACCESO AL EXPEDIENTE - RADICADO 68001333100720080013200 -
DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON
 
Señor
JUEZ QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E.                               S.                               D.
 
 
PROCESO:               ACCION  CONTRACTUAL
DEMANDANTE:        GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON
DEMANDADOS:       MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, 
INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA
RAD:                         68001333100720080013200
 
 
DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACÓN, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadanía número
91.535.104 de Bucaramanga, portador de la T.P. No. 178.909 del C.S. de la J. actuando como apoderado de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, me permito reiterar mi solicitud del 13 de julio de 2021 (la cual no se
consignó en el sistema SIGLO XXI) en la cual requiero se fije con prontitud cita para acceder al expediente de la
referencia, el cual fue remitido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER después de resolver el recurso de
apelación.
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Autorizo como dependiente en dado caso a CARLOS ANDRÉS ORTEGA MORENO, identificado con cédula de
ciudadanía número 1098712236, para que acceda al expediente en la oportunidad que determine su despacho.

La urgencia de mi requerimiento radica en el hecho de que el Tribunal Administrativo de Santander no accedió a mi
solicitud de envío de expediente electrónico y por lo tanto no he tenido acceso al trámite integral del recurso de apelación
resuelto por dicha corporación, situación que me impide abogar diligentemente por los intereses de mi cliente.
 
Sírvase proceder de conformidad.
 
Del señor Juez, 
 
 
DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACÓN
C.C. No. 91.535.104 de Bucaramanga
T.P. No. 178.909 del C.S. de la J.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com>

RV: SOLICITUD DE CITA PARA ACCESO AL EXPEDIENTE - RADICADO
68001333100720080013202 - DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON 
2 mensajes

Oficina Servicios Juzgados Administrativos - Santander - Bucaramanga
<ofiserjabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

13 de julio de 2021,
9:43

Para: Oficina Servicios Juzgados Administrativos Memoriales - Santander - Bucaramanga
<ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Respetuosamente me permito informar que este correo no está habilitado para recepción
de DEMANDAS ni MEMORIALES.  
 
En lo sucesivo debe dirigirse a :  
 
DEMANDAS: ofiserjademandasbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
MEMORIALES: ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
Agradecemos su atención ya que este correo se inhabilitará pronto.  
 
Nota: Su memorial se remi�ó al correo de memoriales, canal autorizado para estos tramitas tomar atenta
nota mil gracias. 

LA.S.R. 

Buen día,

Favor confirmar el recibido
Cordialmente,

OFICINA DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS BUCARAMANGA

De: Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com> 
Enviado: martes, 13 de julio de 2021 8:00 
Para: Oficina Servicios Juzgados Administra�vos - Santander - Bucaramanga <ofiserjabuc@cendoj.
ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Fwd: SOLICITUD DE CITA PARA ACCESO AL EXPEDIENTE - RADICADO 68001333100720080013202 -
DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON
 

---------- Forwarded message --------- 
De: Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com> 
Date: lun, 12 jul 2021 a las 8:00 
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Subject: SOLICITUD DE CITA PARA ACCESO AL EXPEDIENTE - RADICADO 68001333100720080013202 -
DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON 
To: <ofiserjamemorialesbuc@ramajudicial.gov.co> 

Señor
JUEZ QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E.                               S.                               D.
 
PROCESO:               ACCION  CONTRACTUAL
DEMANDANTE:        GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON
DEMANDADOS:       MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE
BUCARAMANGA

RAD:                         68001333100720080013202
 
 
DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadanía número 91.535.104 de Bucaramanga, portador de la T.P. No. 178.909 del C.S. de la J.
actuando como apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, me permito
solicitar se fije con prontitud cita para acceder al expediente de la referencia, el cual fue remitido por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER después de resolver el recurso de apelación.

Autorizo como dependiente en dado caso a CARLOS ANDRÉS ORTEGA MORENO, identificado con
cédula de ciudadanía número 1098712236, para que acceda al expediente en la oportunidad que
determine su despacho.
 
 
Sírvase proceder de conformidad.
 
 
 
Del señor Juez,
 
 
 
 
DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON
C.C. No. 91.535.104 de Bucaramanga
T.P. No. 178.909 del C.S. de la J.

Oficina Servicios Juzgados Administrativos Memoriales - Santander - Bucaramanga
<ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

13 de julio de
2021, 9:51

Para: Juzgado 15 Administrativo - Santander - Bucaramanga <adm15buc@cendoj.ramajudicial.gov.co>,
"diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com" <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com>

JM

Buen día,

Su memorial se radicó en el sistema SIGLO XXl, se remite al juzgado de des�no.

Se solicita de manera respetuosa evitar reenviar los mismos documentos directamente al juzgado o a otros
correos de los juzgados administra�vos de Bucaramanga, ya que esto genera aumento innecesario de las
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ac�vidades en las diferentes áreas tanto de la oficina de servicios como de los juzgados lo que puede
ocasionar retrasos en las diferentes actuaciones
 
Cordialmente
OFICINA DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BUCARAMANGA
OSJA

De: Oficina Servicios Juzgados Administra�vos - Santander - Bucaramanga <ofiserjabuc@cendoj.
ramajudicial.gov.co> 
Enviado: martes, 13 de julio de 2021 9:43 
Para: Oficina Servicios Juzgados Administra�vos Memoriales - Santander - Bucaramanga
<ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RV: SOLICITUD DE CITA PARA ACCESO AL EXPEDIENTE - RADICADO 68001333100720080013202 -
DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON
 
[El texto citado está oculto]
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Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com>

SOLICITUD DE CITA PARA ACCESO AL EXPEDIENTE - RADICADO
68001333100720080013202 - DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON 
3 mensajes

Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com> 12 de julio de 2021, 8:00
Para: ofiserjamemorialesbuc@ramajudicial.gov.co

Señor
JUEZ QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E.                               S.                               D.
 
PROCESO:               ACCION  CONTRACTUAL
DEMANDANTE:        GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON
DEMANDADOS:       MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE
BUCARAMANGA

RAD:                         68001333100720080013202
 
 
DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadanía número 91.535.104 de Bucaramanga, portador de la T.P. No. 178.909 del C.S. de la J.
actuando como apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, me permito
solicitar se fije con prontitud cita para acceder al expediente de la referencia, el cual fue remitido por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER después de resolver el recurso de apelación.

Autorizo como dependiente en dado caso a CARLOS ANDRÉS ORTEGA MORENO, identificado con
cédula de ciudadanía número 1098712236, para que acceda al expediente en la oportunidad que
determine su despacho.
 
 
Sírvase proceder de conformidad.
 
 
 
Del señor Juez,
 
 
 
 
DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON
C.C. No. 91.535.104 de Bucaramanga
T.P. No. 178.909 del C.S. de la J.

Mail Delivery Subsystem <mailer-daemon@googlemail.com> 12 de julio de 2021, 8:01
Para: diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com
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4/11/21 12:31 Gmail - SOLICITUD DE CITA PARA ACCESO AL EXPEDIENTE - RADICADO 68001333100720080013202 - DEMANDANTE GUST…

https://mail.google.com/mail/u/2/?ik=11f6524f60&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-1289314404571198131&simpl=msg-a%3Ar768056755… 2/2

El mensaje se ha bloqueado

Tu mensaje para ofiserjamemorialesbuc@ramajudicial.gov.co se ha
bloqueado. Consulta más información en los siguientes datos técnicos.

Esta es la respuesta del servidor remoto: 

550 5.4.1 Recipient address rejected: Access denied. AS(201806281) [SN1NAM02FT0046.eop-nam02.
prod.protection.outlook.com]

Final-Recipient: rfc822; ofiserjamemorialesbuc@ramajudicial.gov.co 
Action: failed 
Status: 5.4.1 
Remote-MTA: dns; ramajudicial-gov-co.mail.protection.outlook.com. 
 (104.47.57.110, the server for the domain ramajudicial.gov.co.) 
Diagnostic-Code: smtp; 550 5.4.1 Recipient address rejected: Access denied. AS(201806281) [SN1NAM02FT0046.eop-
nam02.prod.protection.outlook.com] 
Last-Attempt-Date: Mon, 12 Jul 2021 06:01:46 -0700 (PDT) 

---------- Mensaje reenviado ---------- 
From: Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com> 
To: ofiserjamemorialesbuc@ramajudicial.gov.co 
Cc:  
Bcc:  
Date: Mon, 12 Jul 2021 08:00:00 -0500 
Subject: SOLICITUD DE CITA PARA ACCESO AL EXPEDIENTE - RADICADO 68001333100720080013202 -
DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON 
----- Message truncated ----- 

Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com> 13 de julio de 2021, 8:00
Para: ofiserjabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

[El texto citado está oculto]
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SIGCMA-SGC 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER 

Mag. Ponente: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR 

Bucaramanga, trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021). 

PONENCIA DE MAYORIAS 
AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA 

RADICADO 680013331015-2008-00132-01 
MEDIO DE CONROL CONTRACTUAL/ INDICIDENTE DE LIQUIDACIÓN EN 

ABSTRACTO/ 
DEMANDANTE SORAYA DIAZ DE DIAZ y GUSTAVO ADOLFO DIAZ 

CASTRILLON  
Direccion:  Conjunto Residencial Boca Pradera 
apartamento 1202 torre 1 calle 60 No 925 Real de 
minas- Bucaramaga. 
Apoderado: Calle 35 No. 17-77 oficina 1006 tel. 6802591 

SAUL GUTIERREZ PINTO:Calle 37 No. 14-04 Barrio 
centro  -  Bucaramanga- tel: 6830609 y  3185566382  

DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA- INVISBU – 
Notificaciones notificaciones@bucaramanga.gov.co 
notificacionesjudiciales@invisbu.gov.co 

Procede la Sala a decidir el recurso de apelación interpuesto por el apoderado del municipio 
de Bucaramanga contra el auto del 19 de noviembre de 2018,-fol. 390-, proferido por el 
Juzgado Quince Administrativo de Bucaramanga. 

1. ANTECEDENTES

Los señores SORAYA DIAZ DE DIAZ y GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON, 
interpusieron demanda en ejercicio de acción contractual contra el municipio de 
Bucaramanga y el Instituto de Vivienda Urbana- INVISBU, por el incumplimiento del 
contrato por la compra del apartamento 1202 de la torre 1 de la propiedad horizontal 
Conjunto Residencial Boca Pradera. 

El Juzgado Séptimo Administrativo de Bucaramanga en sentencia del 29 de enero de 2010, 

ordenó: 

(…)  

CUARTO: Condenar solidariamente al Municipio de Bucaramanga y al Insittuto de Vivienda 
de Interes Social y Reforma Urbana de Bucaramanga –INVISBU a pagar  a los señores 
SORAYA DIAZ DE DIAZ y GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON, los valores de más, 
debidamente indexados, que hayan sido cancelados por la compra del apartamento1202 de 
la torre 1 de la propiedad horizontal Conjunto Residencial Boca Pradera, cuantía que habrá 
de estimarse mediante liquidación incidental que deberá proponer la parte accionante dentro 
de los 60 días siguientes a la ejecutoria de esta providencia…” fol. ---- 

Sentencia que fue apelada y confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo 
de Santander. 
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Mediante auto del 19 de noviembre de 2018, fol. 390, proferido por el Juez Quince 
Administrativo, decidió incidente de liquidación de condena en abstracto y ordenó: 
 
SEGUNDO: Fijar la  suma de SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS TRIENTA Y SEIS 
MIL TRECE PESOS MCTE ($72.236.013), como valor de la condena en abstracto impuesta 
en la Sentencia de Primera instancia del veintinueve (29) de enero de dos mil diez (2010) 
(fol. 361-376), la cual fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Santander, 
mediante providencia del diecinuve (19) de agosto de dos mil catorce (2014) (fol. 509-516), 
dineros que deberán ser pagados por el MUNICIPIO DE  BUCARAMANGA y al INSTITUTO 
DE VIVIENDA DE  INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA   URBANA- 
INVISBU, a favor de los señores SORAYA DIAZ DE DIAZ y GUSTAVO ADOLFO DIAZ 
CASTRILLON, conforme a las consideraciones expuestas...” 
 
Respecto a la  objeción al dictamen pericial alaborado por el señor SAUL GUTIERREZ PINTO,  
manifestó el A quo, que el auxiliar de la justicia incurrió en error grave toda vez que 
fundamentó su pericia en la concepción  que actualmente el proyecto inmobilirio cuenta con 
dos etapas construidas, y a partir de esto dedujo que la participación de cada una de las 
etapas corresponde al 50% de los bienes comunes construidos y sobre dicha participación, 
aplica el índice de copropiedad extendiéndolo al 100% de la copropiedad operación que le 
permitó establecer una suma porcentual consistente en 5.486%, la cual  a su criterio 
corresponde a la afectación de precio total que sufrieron los demandantes. 
 
Yerra al tomar el índice de copropiedad como un dato relevante que conllevó a una 
conclusión en el objeto del dictamen, el cual consistía principalmente en la determinación 
del porcentjae del valor total del inmueble correspondiente a  los bienes comunes a ue se 
hubiera hecho copropietarios los demandantes si el proyecto Bca Pradera se hubiera 
construido en su totalidad, lo cual a todas luces no corresponde con la conclusión del auxiliar 
de la justicia, pues tuvo en cuenta la participación de las etapas consruidad en relación con 
los bienes existentes y no con aquellos que dejaron de  construirse o que se constituyen 
como punto principal de la reclamación. Prosperando así la objeción al dictamen. 
 
En cuanto al dictamen pericial decretado de oficio y practicado por el auxiliar de la justicia 
LUIS ALFREDO DUARTE RUEDA fue desestimado por no mediar los criterios técnicos o 
procedimentales lógicos que fundamenetaran su valoraicón del 30% como porcentaje 
correspondiente a los bienes comunes a los cuales se hubiera hecho copropietarios los de 
mandantes. 
 
Los fundamentos para adoptar la decisión , el a quo se fundamento en los datos y medios 
probatorios que obran en el expediente y realizo una regla de tres, tomando como valores 
el área total del conjunto y el área  de la etapa 1 construida, conluyendo que le porcentaje 
sin urbanizar es de 21.35% porcentaje pagado de más por los demandantes. 
 
Igualmente dispuso que no había lugar a la fijación de honorarios del perito SAUL 
GUTIERREZ PINTO, teniendo en cuenta que prosperó la objeción por error grave frente al 
dictamen pericial rendido. 
 
La anterior decisión fue recurrida y apelada por el municipio de Bucaramanga y el Auxiliar 
de la Justicia  Saul Gutierrez Pinto. 
 
2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACIÓN 
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El municipio de Bucaramanga, fol. 402,  por medio de su apoderado manifiesta su 
inconformidad  respecto a lo decidido por el A quo al indicar que el área dejada de construir 
es del 21.35%, pue considera que este porcentaje no es derecho de una sola persona, ya 
que la propiedad proindiviso indica que los derechos se dividen  en tanto número de 
propietarios. Teniendo en cuenta el coeficiente de propiedad para determinar lo que 
realmente se debe indemnizar, de confomridad con la ley  675 de 2001 sin hacer más 
gravosa la situación  de la demandada 
 
EL Auxiliar de la justicia señor SAUL GUTIERREZ  PINTO , fol. 403, considera que la labor 
del perito es remunerada y el experticio técnico es u na labor de medio y no de resultados 
por tanto debe asirgnarsele los honorarios correspondientes.  
 
    CONSIDERACIONES 
 
La Ley 675 del 3 de agosto de 20011,  definió los bienes comunes como: “Partes del 
edificio o conjunto sometido al régimen de propiedad horizontal pertenecientes en 
proindiviso a todos los propietarios de bienes privados, que por su naturaleza o 
destinación permiten o facilitan la existencia, estabilidad, funcionamiento, conservación, 
seguridad, uso, goce o explotación de los bienes de dominio particular”.  
  

A su vez, en el art. 19 definió su alcance y naturaleza así:  
 

“ARTICULO 19°. ALCANCE Y NATURALEZA. Los bienes, los elementos y zonas 
de un edificio o conjunto que permiten o facilitan la existencia, estabilidad, 
funcionamiento, conservación, seguridad, uso o goce de los bienes de dominio 
particular, pertenecen en común y pro indiviso a los propietarios de tales bienes 
privados, son indivisibles y, mientras conserven su carácter de bienes comunes, 
son inalienables e inembargables en forma separada de los bienes privados, no 
siendo objeto de impuesto alguno en forma separada de aquellos”.  

 
En cuanto a los coeficientes de copropiedad dispuso:  

 
“ARTÍCULO 25°. OBLIGATORIEDAD Y EFECTOS. Todo reglamento de propiedad 
horizontal deberá señalar los coeficientes de copropiedad de los bienes de 
dominio particular que integran el conjunto o edificio, los cuales se calcularán 
de conformidad con lo establecido en la presente ley. Tales coeficientes 
determinarán:  

1. La proporción de los derechos de cada uno de los propietarios de 
bienes privados sobre los bienes comunes del edificio o conjunto.  

2. El porcentaje de participación en la asamblea general de 
propietarios.  

3. El índice de participación con que cada uno de los propietarios de 
bienes privados ha de contribuir a las expensas comunes del edificio o conjunto, 
mediante el pago de cuotas ordinarias y extraordinarias de administración, salvo 
cuando éstas se determinen de acuerdo con los módulos de contribución en la 
forma señalada en el reglamento”.  
 
“ARTÍCULO 26°. DETERMINACION. Salvo lo dispuesto en la presente Ley para 
casos específicos, los coeficientes de copropiedad se calcularán con base en el 
área privada construida de cada bien de dominio particular, con respecto al área 
total privada del edificio o conjunto. El área privada libre se determinará de 
manera expresa en el reglamento de propiedad horizontal, en proporción al área 
privada construida, indicando los factores de ponderación utilizados”.  

 
                                            
1 Por medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal. 
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Así las cosas, es evidente que la Ley claramente radica la titularidad de los bienes 
comunes en cabeza del conjunto de copropietarios, porque indica que siempre el titular 
de un bien privado tendrá un derecho de propiedad ideal sobre los bienes 
comunes no identificable material o físicamente.  
 
Este principio es reiterado en el art. 16 ibídem, que prescribe: “La propiedad sobre los 
bienes privados implica un derecho de copropiedad sobre los bienes comunes del 
edificio o conjunto, en proporción con los coeficientes de copropiedad”.  
 
Por lo tanto, ello debe entenderse que la cuota indivisa de dominio sobre los bienes 
comunes le es inherente a todos los propietarios de bienes privados en proporción al 
coeficiente establecido en el reglamento, lo que indica que ningún bien privado puede 
desprenderse de esta titularidad, y que en proporción a ella, se determinarán sus 
derechos sobre los bienes comunes, porcentaje de participación en asamblea general 
de propietarios, y el índice de participación con que han de contribuir a las expensas 
comunes del edificio o conjunto.  Entenderlo de otra forma seria absurdo pues darle 
SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECE PESOS M/CTE  
($72.236.013), a cada uno de los 72 COOPROPIETARIOS como si fueran PROPIETARIOS 
UNICOS daría un valor de CINCO MIL DOSCIENTOS  MILLONES NOVECIENTOS 
NOVENTA  Y DOS MI L NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE ($5.200.992.936) 
el valor del área común que no se desarrolló. 
 
De otro lado, tal como lo determinó el a-quo, es claro que los bienes comunes 
pertenecen de manera proindiviso a todos los propietarios del conjunto residencial, y 
por tanto su titularidad tiene relación directa con el índice de copropiedad que fuere 
estimado dentro del reglamento de propiedad horizontal. 
 
Por ello se realiza nueva liquidación del perjuicio y se ajusta a que el área de zonas comunes 
a que el demandante se hubiera hecho copropietario, es  de  21.35% como porcentaje sin 
urbanizar en el proyecto; (porcentaje sin urbanizar del proyecto en las zonas comunes), 
debe dividirse entre los copropietarios, es decir, se debe tomar el coeficiente de 
copropiedad, el cual corresponde a la proporción de los derechos de cada uno de los 
propietarios de bienes privados sobre los bienes comunes del edificio.  
 
Así las cosas, en el presente caso el demandante es propietario del apartamento 1202 
ubicado en la torre 1, de una propiedad horizontal que cuenta con 72 apartamentos y 
por lo tanto el porcentaje de las zonas comunes a que se hubiera hecho copropietario 
el demandante es:  

 

Porcentaje dejado de urbanizar 21.35% 

Número de copropietarios  72 
Porcentaje Demandante 0.2965% 

  
Y al citado porcentaje se debe descontar el valor de compra del inmueble para determinar 
la desvalorización del apartamento de su propiedad y descontado de la cuota inicial pagada 
al momento de firmar el contrato de compraventa y del valor pagado a DAVIVIENDA, por el 
crédito hipotecario adquirido por el demandante, sumas que fueron indexadas para 
determinar el monto total del perjuicio.  
 
Lo que lleva a que en aplicación del nuevo porcentaje de (0.2965%) que corresponde al 
demandante, según los valores antes determinados da una suma de UN MILLON TRES MIL 
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MCTE ($1.003.278 m.cte.), como dineros que 
deberán ser pagados por el MUNICIPIO DE  BUCARAMANGA y al INSTITUTO DE VIVIENDA 
DE  INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA   - INVISBU, a favor de los 
señores SORAYA DIAZ DE DIAZ y GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON. 
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Respecto a los honorarios del Auxiliar de la Justicia SAUL GUTIERREZ PINTO, se tiene que 
el Código de Procedimiento Civil, inciso 2 art. 2392 establece que en caso que prospere 
alguna de las objeción que deje sin valor el  dictamen, no es procedente fijarle honorarios 
al perito y en el caso bajo estudio prosperó la objeción por error grave del dictamen en 
consecuencia no se fijó honorarios, por lo que la Sala comparte los argumentos expuestos 
por el A quo. 
 
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, 
administrando justicia, en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la 
ley,  
  

RESUELVE 
 

PRIMERO:   MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la condena en abstracto impuesta 
en la Sentencia de Primera instancia del veintinueve (29) de enero de dos mil diez (2010) 
(fol. 361), la cual fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Santander, 
mediante providencia del diecinueve (1) de agosto de dos mil catorce (2014), y FIJAR 
en la  suma de UN MILLON TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MCTE 
($1.003.278 m.cte.), como dineros que deberán ser pagados por el MUNICIPIO DE  
BUCARAMANGA y al INSTITUTO DE VIVIENDA DE  INTERES SOCIAL Y REFORMA 
URBANA DE BUCARAMANGA   URBANA- INVISBU, a favor del señor SORAYA DIAZ DE 
DIAZ y GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON, conforme a las consideraciones 
expuestas. 
 
SEGUNDO: CONFIRMAR en los demás aspectos la providencia recurrida.  
 
TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, envíese el expediente al Juzgado 
de origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI.  
  
  

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE. 
Aprobado en Sala según Acta No. 030 de 2021 

  
 

(aprobado en forma virtual) 
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR 

Magistrado 
 
 
 

(aprobado en forma virtual)                    (salva voto en forma virtual) 
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO     IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA 

Magistrado        Magistrado 

 

                                            
2 Artículo 239. Honorarios del perito 

En el auto de traslado del dictamen se señalarán tos honorarios del perito de acuerdo con la tarifa oficial y lo 
que de ellos deba pagar cada parte. En el caso de que se requieran expertos de conocimientos muy  
specializados, el juez podrá señalarles los honorarios sin limitación alguna, teniendo en cuenta su prestancia y 
las demás circunstancias del caso. 
 
Antes del vencimiento del traslado del escrito de objeciones, el objetante deberá presentar al juzgado los títulos 
de los depósitos judiciales, los cuales se le entregarán al perito sin necesidad de auto que lo ordene, una vez 
cumplida la aclaración o complementación ordenada y siempre y cuando no prospere alguna objeción que deje 
sin mérito el dictamen. 
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SIGCMA-SGC 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER 
Magistrado IVÁN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA 

 
 

Bucaramanga, abril trece (13) de dos mil veintiuno (2021) 

 
SALVAMENTO DE VOTO 

 
AUTO QUE DECIDE INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA 

Exp. No. 680013331007-2008-00132-02 
 

DEMANDANTE:            SORAYA DIAZ Y GUSTAVO ADOLFO DIAZ 
CASTRILLON 

 
DEMANDADO:                     MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, INSTITUTO 

DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA 
URBANA-INVISBU 

 
MEDIO DE CONTROL:  CONTRACTUAL- INCIDENTE DE LIQUIDACIÓN 

DE CONDENA EN ABSTRACTO 
 

 

Me permito plantear a continuación los argumentos de disenso con la decisión de Sala, bajo 

las siguientes consideraciones: 

 

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 675 de 2001 “Por medio de la cual se expide el 
régimen de propiedad horizontal”, es claro que la Ley radica la titularidad de los bienes 
comunes en cabeza del conjunto de copropietarios, porque indica que siempre el titular de 
un bien privado tendrá un derecho de propiedad ideal sobre los bienes comunes no 
identificable material o físicamente.  
 
Este principio es reiterado en el art. 16 ibídem, que prescribe “La propiedad sobre los bienes 
privados implica un derecho de copropiedad sobre los bienes comunes del edificio o 
conjunto, en proporción con los coeficientes de copropiedad”. 
 
No obstante, ello no puede entenderse como lo asevera el recurrente, pues al señalar la 
ley que la cuota indivisa de dominio sobre los bienes comunes le es inherente a todos los 
propietarios de bienes privados en proporción al coeficiente establecido en el reglamento, 
lo que indica es que ningún bien privado puede desprenderse de esta titularidad, y que en 
proporción a ella, se determinarán sus derechos sobre los bienes comunes, porcentaje de 
participación en asamblea general de propietarios, y el índice de participación con que han 
de contribuir a las expensas comunes del edificio o conjunto. 
 

Id
 D

o
c
u
m

e
n
to

: 
1
1
0
0
1
0
3
1
5
0
0
0
2
0
2
1
0
7
4
9
8
0
0
0
0
5
0
2
5
0
1
0
0
0
4



SIGCMA-SGC 

Pero tal como lo determinó el a-quo, es claro que los bienes comunes pertenecen de 
manera proindiviso a todos los propietarios del conjunto residencial, y por tanto su 
titularidad no tiene relación directa con el índice de copropiedad que fuere estimado dentro 
del reglamento de propiedad horizontal, como pretende hacerlo ver el recurrente, con el 
fin de disminuir el valor de la condena que se liquida. 

Por tanto, no es el porcentaje determinado por la posición mayoritaria de la Sala (0.2965%) 
el que debe reconocerse a la parte actora, sino el 21.35% que fue determinado como no 
urbanizado. 

Así las cosas, han debido ser desestimadas los argumentos expuestos en la alzada, y se 
procederse sólo a actualizar las sumas reconocidas en primera instancia. 

En estos términos dejo planteados mis argumentos. 

ORIGINAL APROBADO DIGITALMENTE 

IVÁN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA 
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