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DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON

ABOGADO
Senores
CONSEJO DE ESTADO - REPARTO
E. S. D.

ACCIONANTE: GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON - SORAYA DIAZ
DE DIAZ
ACCIONADO (S): TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON, mayor de edad, identificado como
aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado judicial de GUSTAVO
ADOLFO DIAZ CASTRILLON, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania numero 5.744.607, y SORAYA DIAZ DE DIAZ, identificado con cédula
de ciudadania numero 63.279.205, ambos con domicilio en el municipio de
Bucaramanga, invocando el articulo 86 de la Constitucion Politica, acudo ante Ud.
con el objeto que se protejan los derechos fundamentales del accionante al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia, la iqualdad y, los principios
de buena fe, legalidad y confianza legitima, a través de la presente accion
constitucional de tutela, al proferir el auto del trece (13) de abril de 2021, que
modificd el valor de la condena en concreto impuesta por el Juzgado Quince
Administrativo del Circuito de Bucaramanga a través del auto del diecinueve (19) de
noviembre de 2018.

HECHOS

1. El Tribunal Administrativo de Santander con ponencia de la magistrada Digna
Maria Guerra Picon resolvié el diecinueve (19) de agosto de 2014 el recurso de
apelacion propuesto por los demandados MUNICIPIO DE BUCARAMANGA vy al
INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE
BUCARAMANGA URBANA- INVISBU, dentro de la accion contractual que iniciaron
mis prohijados. En dicha oportunidad el tribunal en comento decidio:

“PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia de fecha 29 de Enero de 2010, proferida
por el Juzgado Séptimo del Circuito Judicial Administrativo de Bucaramanga, por
medio del cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, dentro del
proceso adelantado por los sefiores GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON Y
SORAYA DIAZ DE DIAZ contra el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y el
INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE
BUCARAMANGA - INVISBU -, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia DEVUELVASE el expediente
inmediatamente a la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos para que
sea sometido a las formalidades del reparto entre los Despachos Permanentes y de
descongestion que continuaron con el régimen anterior, una vez se surta la
respectiva notificacion de esta decision y se hagan los registros correspondientes
en el sistema Justicia Siglo XXI.”

2. La sentencia de primera instancia confirmada como se anot6 resolvid lo
siguiente:
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“PRIMERO: DECLARESE no probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARESE el incumplimiento parcial del contrato de compraventa
elevado a escritura publica No. 1451 el dia 8 de marzo de 1996 ante la Notaria
Tercera del Circulo de Bucaramanga, suscrito entre el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA en calidad de vendedor y los sefiores GUSTAVO ADOLFO DIAZ
CASTRILLON y SORAYA DIAZ DE DIAZ en calidad de compradores, para la
adquisicion del apartamento 1202 Torre |, respeto de los bienes comunes que no
les fueron entregados, en razén a la no culminacion del proyecto “Conjunto
Residencial BOCA PRADERA”, conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior de RESUELVE PARCIALMENTE el
contrato de compraventa elevado a escritura publica No. 1451 el dia 08 de marzo
de 1996 ante la Notaria Tercera del Circulo de Bucaramanga, suscrito entre el
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA en calidad de vendedor y los sefiores GUSTAVO
ADOLFO DIAZ CASTRILLON y SORAYA DIAZ DE DIAZ en calidad de
compradores, respecto de todos los bienes comunes que no les fueron entregados,
en razoén a la no culminacion del proyecto “Conjunto Residencial Boca Pradera”, en
los términos consignados en la parte motiva de ésta providencia.

CUARTO: CONDENASE solidariamente al Municipio de Bucaramanga y al Instituto
de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana de Bucaramanga — INVISBU a
pagar a los sefiores GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON y SORAYA DIAZ DE
DIAZ, los valores de mas, debidamente indexados, que hayan sido cancelados por
la compra del apartamento 1202 de la torre 1 de la propiedad horizontal Conjunto
Residencial Boca Pradera, cuantia que habra de estimarse mediante liquidacion
incidental que deberan proponer los accionantes dentro de los 60 dias siguientes a
la ejecutoria de esta providencia.

QUINTO: DENIEGUESE las demas pretensiones de la demanda.
SEXTO: No hay lugar a condena en costas.

SEPTIMO: En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor en el sistema.”

3. El proceso se distingue con el radicado 68001333101520080013201.

4. El Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bucaramanga a través del
auto del diecinueve (19) de noviembre de 2018 resolvid en primera instancia el
incidente de regulacion de perjuicios formulado el veintinueve (29) de octubre de
2014, condenando a pagar al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y el INSTITUTO DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA —
INVISBU, la suma de SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y
SEIS MIL TRECE PESOS M/CTE ($72.236.013) como valor de la condena
ordenada en la sentencia del veintinueve (29) de enero de 2010, proferida por el
Juzgado Séptimo del Circuito Judicial Administrativo de Bucaramanga, confirmada
por el Tribunal Administrativo de Santander a través de sentencia del diecinueve
(19) de agosto de 2014.
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5. Frente al auto que resolvié el incidente de regulacion de perjuicios
estableciendo la suma de la condena en concreto a favor de mis prohijados, se
formuld recurso de apelacion por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, el cual se
resolvid por el Tribunal Administrativo de Santander a través de PONENCIA DE
MAYORIAS, segun auto del trece (13) de abril de 2021, disminuyendo el valor de la
condena establecida inicialmente de la suma de SETENTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECE PESOS M/CTE ($72.236.013) a UN
MILLON TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MCTE
($1.003.278), es decir una diferencia de mas del 98%, correspondiendo la
interpretacion para efectuar el calculo de la condena un ejercicio desproporcionado
e injustificado de la magistratura.

6. En la decision anotada hubo SALVAMENTO DE VOTO del magistrado IVAN
MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA.

7. El presente proceso guarda similares caracteristicas en cuanto al problema
juridico resuelto en la sentencia que desato la accion contractual a favor de mis
prohijados y tiene estrecha relacion con casos ya resueltos por el mismo Tribunal
Administrativo de Santander, donde se ha dado una clara linea jurisprudencial, hoy
modificada arbitrariamente, con deficientes razones e inaplicables sustentos
normativos, en cuanto incluyé el porcentaje de coeficiente de propiedad horizontal,
parametro no previsto en la sentencia del veintinueve (29) de enero de 2010.

8. En cuanto a la forma establecida para dar valor a la condena en abstracto, el
Tribunal Administrativo de Santander también ha guardado una linea de
jurisprudencia que se modificd a través del auto del trece (13) de abril de 2021,
ponencia de mayorias, pese a haberse proyectado previamente como consta en el
expediente del proceso, folios 412 a 415, auto que resolvi6 como valor de la
condena a favor de mis poderdantes, SETENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO DIECISIETE PESOS M/CTE
($74.649.117), providencia que segun se observa en la firma tuvo salvamento de
voto de los magistrados MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO y JULIO EDISSON
RAMOS SALAZAR, sin que las razones de dichos salvamentos individualmente
obren en la foliatura, es decir se ocultaron a la luz del debido proceso, la confianza
legitima y la publicidad propias sobre las actuaciones judiciales.

9. Es de anotar que los magistrados MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO y
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR en casos similares anteriores y ya
ejecutoriados, al momento de resolver en segunda instancia los recursos de
apelacion del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y el INSTITUTO DE VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA - INVISBU,
decidieron los incidentes de regulacion de perjuicios de forma distinta a la hoy
reprochada, sin que en los procesos que se citaran hubieran sefalado algun reparo
a través del salvamento de voto correspondiente. No obstante, de manera
sorpresiva, incoherente, incongruente y arbitraria, hoy modifican su criterio sin
mayor sustento, omitiendo inclusive lo motivado y decidido por el mismo Tribunal
que componen, el cual ya analizé el caso concreto al desatar la accion contractual
a favor de los accionantes con parametros para tasar la condena ya determinados,
sometidos en multiples procesos a la revision judicial de la corporacién accionada,
sin que en ninguna de esas decisiones previas haya reparado en que fueran

Calle 35 No. 17 - 77 Oficina 1006 Telf. 6802591
Edificio Bancoquia, Bucaramanga



|d Documento: 11001031500020210749800005025010004

DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON
ABOGADO

insuficientes, incompletos o sujetos a cambio segun el criterio de algunos
magistrados. Es decir, estamos frente a una “novedad jurisprudencial local” sélo
que en nada se compadece a las reglas de la sana critica, la ley y la aplicacion del
derecho de igualdad.

10. La modificacion de razones del Tribunal Administrativo de Santander omitio
la regla general anotada en multiples sentencias que se citaran de la Corte
Constitucional, en cuanto al principio de igualdad de trato y proteccién que se le
debe a los ciudadanos pretenden el cumplimiento de garantizar la efectividad de los
derechos y la seguridad juridica de los asociados del Estado. El Tribunal accionado
sin mayor analisis y motivacion se apart6 de su linea jurisprudencial y del deber de
reconocer y adjudicar con igualdad los derechos a sujetos iguales, como regla
general de las actuaciones judiciales.

11.  El porcentaje de coeficiente de propiedad horizontal de la Ley 675 de 2001
no es un criterio aplicable al caso para determinar el monto de la condena por ser
insuficiente por si mismo para calcular el precio relacionado con la plusvalia de los
bienes comunes ofrecidos respecto de un proyecto de vivienda y la correspondiente
unidad habitacional.

12. El porcentaje de coeficiente del apartamento corresponde a 2.743 % segun
escritura publica 7770 del veinticinco (25) de octubre de 1994, suscrita ante la
Notaria Tercera del Circulo de Bucaramanga y no 0.2965% como se utilizé para
calcular la condena. Es decir se enuncia aplicacion del coeficiente pero se realiza
operacion que no corresponde al establecido por escritura publica como se ve a
continuacion:

Asi las cosas, en el presente caso el demandante es propietario del apartamento 1202
ubicado en la torre 1, de una propiedad horizontal que cuenta con 72 apartamentos y
por lo tanto el porcentaje de las zonas comunes a gue se hubiera hecho copropietario
el demandante es:

P-mcentaje dejado de urbanizar [ 21.35%
Numero de copropietarios | 72|
Porcentaje Demandante 0.2965%

¥ al citado porcentaje se debe descontar el valor de compra del inmueble para determinar
la desvalorizacidn del apartamento de su propiedad v descontado de la cuota inicial pagada
al momento de firmar el contrato de compraventa v del valor pagado a DAVIVIENDA, por el
credito hipotecario adquirido por el demandante, sumas gue fueron indexadas para
determinar el monto total del perjuicio.

13.  El Tribunal accionado modificoé su linea jurisprudencial, sustituyendo la
motivacidon que sus pares al momento de resolver el litigio consideraron para aplicar
el método que determina el valor de la condena en concreto, adicionando requisitos
que no se indicaron como adecuados para dicho efecto. La modificacién para
apartarse de lo ya decidido como cosa juzgada se realizd6 sin los minimos
correspondientes para dichos casos, como sefalar las razones para apartarse de lo
decidido en procesos previos de igual identidad de hechos y derechos reconocidos.

DERECHOS VULNERADOS POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER.
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Derechos fundamentales de los accionantes al debido proceso, acceso a la
administracién de justicia, la igualdad y, los principios de buena fe, legalidad
y confianza legitima, al incurrirse en via de hecho transgrediendo los principios de
legalidad y confianza legitima; indebida y errada interpretacion, e inobservancia de
las normas procesales y el propio precedente, durante el curso del incidente de
regulacion de perjuicios, al proferir el auto del auto del trece (13) de abril de 2021
que disminuyo6 el valor de la condena establecida inicialmente de la suma de
SETENTAY DOS MILLONES DOSCIENTOS TRENTAY SEIS MIL TRECE PESOS
M/CTE ($72.236.013) a UN MILLON TRES MIL DOSCIENTOS SETENTAY OCHO
PESOS MCTE ($1.003.278), es decir una diferencia de mas del 98%.

FUNDAMENTOS JURIDICOS, JURISPRUDENCIALES Y DOCTRINARIOS
1) PROCEDENCIA DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Con apoyo de la sentencia SU-116 de 2018, se aplican los criterios para
procedencia de la presente accion de amparo, tanto generales como especificos:

GENERALES

a) Relevancia constitucional del asunto sometido a estudio:

El concreto corresponde al tramite de un incidente de regulacién de perjuicios cuyo
curso se dio a continuacion de la sentencia de segunda instancia que confirmé la
de primera, mediante la cual se reconocio el derecho a mis prohijados de ser
indemnizados por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y el INSTITUTO DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA,
ante el incumplimiento parcial del contrato de compraventa de un bien inmueble que
adquirieron en el proyecto residencial BOCAPRADERA.

Dentro del tramite al incidente comentado, se resolvio por el Tribunal Administrativo
de Santander recurso de apelaciéon formulado por el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, determinandose que la condena de primera instancia por valor
de SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECE
PESOS M/CTE ($72.236.013) debia disminuirse a UN MILLON TRES MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MCTE ($1.003.278), es decir una
diferencia de mas del 98%. Para ello fue necesario elaborar nueva decisidon por
ponencia de mayorias como quiera que en el primer proyecto fue vencido el
magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA, quien finalmente salvo el
voto.

Para calcular la condena en esta oportunidad fue necesario el cambio del
precedente propio del Tribunal accionado que en casos de similares objetos, hechos
y pretensiones, ya habia abonado camino aceptando la forma en que se resolvia el
valor a determinar cdmo condena en concreto para el derecho de los accionantes.
El cambio de precedente fue equivocado, instantaneo, sorpresivo, incoherente,
incongruente y arbitrario, lo que implica una directa violaciébn a los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia, la igualdad,
al incurrir en via de hecho transgrediendo los principios de buena fe, legalidad y
confianza legitima; indebida y errada interpretacién, e inobservancia de las normas
sustanciales y el propio precedente, durante el curso del proceso, al proferir el auto
del trece (13) de abril de 2021 que disminuy6 el valor de la condena establecida
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inicialmente (primer proyecto de auto) de la suma de SETENTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS TRENTA Y SEIS MIL TRECE PESOS M/CTE ($72.236.013) a UN
MILLON TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MCTE
($1.003.278).

b) Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance:

El incidente de regulacion de perjuicios obedece a un tramite accesorio, en este
caso posterior a la sentencia de segunda instancia que confirmo los derechos de
mis prohijados. Dentro del mismo hubo recurso de apelacion el cual se desaté con
auto del trece (13) de abril de 2021 y que en tratandose de un auto que resolvio la
alzada no tiene posibilidad de recurso ordinario o extraordinario, razén por la cual
ante la imposibilidad de agotar otro mecanismo o medio de defensa judicial por
ausencia del mismo este requisito se encuentra agotado.

c) Inmediatez:

La providencia que dio lugar a la terminacion del proceso es del trece (13) de abril
de 2021. Ante la limitacidn propia de las restricciones implementadas como medidas
preventivas para evitar la propagacion de la pandemia del COVID-19, el acceso al
expediente fisico se dio a partir de solicitudes del doce (12) de julio y veinte (20) de
agosto de 2021, donde se permitio revisar el mismo hasta el veintitrés (23) de agosto
de 2021 por un espacio de veinte (20) minutos.

Las solicitudes para revisar el expediente fisicamente no fueron caprichosas,
obedecieron en primer lugar a la negativa del Tribunal Administrativo de remitir el
proceso electronico y en segundo, a que existia urgencia de mi requerimiento por
no tener acceso al tramite integral del recurso de apelacidén resuelto por dicha
corporacion en ponencia de mayorias, aspecto que nunca fue puesto en
conocimiento del suscrito ya que como se observa del sistema siglo XXI, desde la
admision del recurso de apelacion en marzo de 2019 la siguiente publicacion en
estados fue el auto del trece (13) de abril de 2021, como quiera que derrotado en el
primer proyecto el Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA el
expediente permanecio en el despacho hasta la resolucion de la apelacion a traves
de ponencia de mayorias a cargo del Magistrado JULIO EDISSON RAMOS
SALAZAR.

Es importante recalcar que desde del auto del trece (13) de abril de 2021 y sélo
hasta el veinticinco (25) de junio de 2021 se recibid por el Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito de Bucaramanga el expediente fisico y completo del
proceso.

Se senalan estas situaciones para que se analicen en el caso concreto como quiera
que la inmediatez es un requisito que no mantiene un tiempo expreso para
entenderse vencido, sino que como ha referido la Corte Constitucional, deben en la
situacion particular revisarse los motivos que dieron lugar a la presentacion de la
accion de tutela en un momento determinado, y como se ha explicado aqui hubo
limitaciones para el acceso inmediato al expediente una vez se profirié el auto del
trece (13) de abril de 2021, aunado al hecho que a pesar de las solicitudes para
obtener cita, las mismas no fueron resueltas sino hasta meses después y luego que

Calle 35 No. 17 - 77 Oficina 1006 Telf. 6802591
Edificio Bancoquia, Bucaramanga



|d Documento: 11001031500020210749800005025010004

DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON
ABOGADO

el expediente fue remitido al juzgado de primera instancia, concretamente en agosto
de 2021, pudiendo conocer lo sucedido con el primer proyecto y conocer en su
integralidad el curso del tramite de la apelacion directamente de la foliatura del
expediente.

Asi pues, se cumple con el requisito de inmediatez ya que el suscrito apoderado de
los accionantes tuvo acceso al expediente hasta hace menos de dos (2) meses,
conociendo en detalle el curso de la apelacion, inclusive, el primer proyecto del auto
que resolvia la apelacion que en términos generales seguia el precedente del
Tribunal accionado en casos similares.

d) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora:

La irregularidad procesal corresponde a transgredir el derecho al debido proceso en
su dimension del principio de legalidad al aplicar erradamente una norma que no
recae sobre el proceso sometido a estudio, asi como omitir la aplicaciéon del
precedente propio en la decision que pretende amparo constitucional, que se ve
menoscabado a pesar que el mismo cuenta con fuerza vinculante, atendiendo no
solo a los principios de buena fe, seguridad juridica y confianza legitima, sino al
derecho a la igualdad que rige en nuestra Constitucion.

Igualmente, la corporacion tutelada al momento de aplicar el concepto de ponencia
de mayorias solo se suscribié a salvar voto con la firma, sin explicacién expresa
inmediata o posterior verificable del expediente de cada uno de los magistrados en
desacuerdo con el primer proyecto, en clara violacion del principio de publicidad de
la decisiones judiciales, pues nada que se hace al margen de las partes del proceso
puede ser legitimo, asi no se haya notificado decision que definiera el recurso de
apelacion, en tanto, que la que se tomé en ponencia de criterio distinto que en todo
caso al apartarse del precedente del mismo tribunal, debia ser todo lo contrario a lo
visto en el auto del trece (13) de abril de 2021, esto es, suficientemente
argumentada y con exposicion, clara y concreta de los motivos para el cambio de
fundamentacion.

e) No se trata de una accion de amparo contra sentencia de tutela.

f) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados:

Los mismos se sefalaran al momento de explicar con detalle cada defecto
especifico para la procedencia de la tutela.

ESPECIALES O ESPECIFICOS
a) Defecto procedimental absoluto:
El Tribunal accionado se apartdé del mismo procedimiento que reconocio al analizar

el proceso en el recurso de apelacion que confirmd la sentencia de primera
instancia.
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Dicho procedimiento fue:

"Asl las cosas. como la justa lasacitn del bien no se encusnira estipulada dentro de!
proceso. es decir. aguelio que resulle como pagado de mds por el bien inmueble obfelo de
venla, debido & Ja inejecucidn tolal del Proyecio inmobiario Conjunto Residencial Bocs
Pradera, hebrd de condenarse en absiraclo a efeclos de gue previo framile incidental se
daltermine su cuanlia

Para ello se deberdn tener en cuenta los siguientes pardmaelros

a Acreditar con pruebs documenial, el valor pagado hasta & momanio, por concepio
dal aparfamanto por pare del comprador

b Penciaimente se eslablecers el porcenlaje del preco lofal del apartamento = Qreciko
por &l cudl fue vendido - que corresponda al valor da los bienes comunes de fos
cuales se hubisse hecho coproplelaric el demandante, de haberse ferminado la
folalidad del proyeclo “Conjunfo Residencial Boca Pradera® a la fecha de la
CONTIOa.

c. Valor del bien si no existieses los bienes de uso comin del conjunio

g El valor eslablecido se actualizara conforme al indice de precios al consumidor,

Los parametros para calcular el valor de la condena son claros, no refieren que deba
ser el coeficiente de copropiedad el porcentaje que corresponde a los bienes
comunes sobre los que ha debido restarse el precio finalmente pagado de mas,
pues si en gracia de discusion asi haya sido, tanto jueces de primera como de
segunda instancia lo hubieran advertido. Sin embargo, al revisar el auto del trece
(13) de abril de 2021, con sorpresa se acogen los argumentos de la alzada
acudiendo a un analisis deficiente y descuidado que no asume de fondo el objeto
del tramite de la regulacion de perjuicios que siguié al reconocimiento de
incumplimiento parcial de las demandadas en la accidén contractual. Esto es, como
si lo vio claramente el juez de primera y segunda instancia, determinar a través de
un perito, el porcentaje que al momento de la venta, pesaba o correspondia al valor
de las areas comunes prometidas en venta dentro del proyecto de vivienda que
ofrecieron a mis prohijados y sobre el cual pagaron de mas. En palabras mas
sencillas y faciles de entender para el Tribunal accionado, hoy miope en su decision,
establecer del cien por ciento (100%) del precio pagado por un inmueble, qué valor
correspondia a la unidad propiamente dicha y qué valor tenia en dicho precio esas
areas comunes prometidas en el proyecto y sobre las cuales mis prohijados tuvieron
el legitimo derecho de recibir al serles ofrecidas, prometidas en venta, finalmente
vendidas y sobre las cuales pagaron el precio acordado, pese a no beneficiarse de
Su uso ni valor porque no fueron construidas, pero se repite, si pagadas.

No hace falta ser perito inclusive, para conocer por las reglas de la experiencia, que
un inmueble prometido en venta dentro del marco de un proyecto residencial, donde
se ofrecen beneficios como, jardines y zonas duras, teatro y gimnasio al aire libre,
piscinas de nifios y adultos, salén comunal, kiosko, vestier y bafios de piscinas, y
cancha multiple, fuera de los locales comerciales que aunque no fueran parte de las
zonas comunes, daban un mejor valor por el aspecto mas comercial de lugar y los
beneficios a la copropiedad; TIENE UN VALOR DISTINTO a aquel inmueble que no
cuenta con dichas mejoras. Es mas, si por el sélo hecho de un inmueble no sometido
a régimen de propiedad horizontal se beneficia del sector aledano por diferentes
circunstancias de ubicacion, comercio y demas, mucho mas estos aspectos inciden
en uno ubicado en una copropiedad donde se le ofrece comprar sobre unas mejores
condiciones, como en efecto le prometieron a mis poderdantes pero que no les
cumplieron.

Asumir que por el solo hecho de mencionarse por la Ley 675 de 2001 que el
coeficiente de propiedad es equivalente al valor pagado por esas mejoras es una
miopia de bulto, pues implica desconocer las reglas del mercado y mas aun las
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propias de la normatividad para construcciones de dicho tipo como se pasara a
explicar cuando se ahonde en el por qué el coeficiente de copropiedad aunque
valido para efectos del régimen propiedad horizontal, no corresponde al precio del
bien inmueble respecto de esas areas comunes que lo hacen valer mucho mas que
otros que no las tienen.

b) Defecto factico:

El defecto factico se basa en i)La inadecuada lectura y comprension al hecho
confirmado y el derecho reconocido en las sentencias de primera y segunda
instancia, ii)Las consideraciones de los jueces a quo y ad quem que ya habian
determinado la dimension del incumplimiento parcial por parte del MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA y el INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y
REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA, indicando la forma para establecer el
valor de la condena en concreto y iii) La inexistencia de argumentos solidos, l6gicos
y pertinentes, congruentes con las reglas de la légica y la experiencia para aplicar
el coeficiente de propiedad (Ley 675 de 2001) como item para determinar ipso facto
el valor de la condena, desconociendo inclusive que tanto tribunal como juez de
instancia mencionaron que el objeto de la condena correspondia a tasar la
desvalorizacion del inmueble en cuanto a las zonas comunes respecto del precio
pagado.

¢, Cual es el hecho que ha malinterpretado el Tribunal accionado?

Al revisar las consideraciones del auto del trece (13) de abril de 2021 se arranca sin
mayor esfuerzo, citando la Ley 675 de 2001, aterrizando al coeficiente de
copropiedad concluyendo lo siguiente:

Por lo tanto, ello debe entenderse que la cuota indivisa de dominio sobre los bienes
comunes le es inherente a todos los propietarios de bienes privados en proporcion al
coeficiente establecido en el reglamento, lo que indica gue ningun bien privado puede
desprenderse de esta titularidad, y que en proporcion a ella, se determinaran sus
derechos sobre los bienes comunes, porcentaje de participacion en asamblea general
de propietarios, y el indice de participacion con que han de contribuir a las expensas
comunes del edificio o conjunto. Entenderlo de otra forma seria absurdo pues darle
SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECE PESOS M/CTE
($72.236.013), a cada uno de los 72 COOPROPIETARIOS como si fueran PROPIETARIOS
UNICOS daria un valor de CINCO MIL DOSCIENTOS MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y DOS MI L NOVECIENTQOS TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE ($5.200.992.936)
el valor del area comun que no se desarrollé.

Al contrario, el juez de instancia y el tribunal que en su momento resolvieron el
asunto de fondo, previo incidente de regulacion de perjuicios que nos ocupa,
indicando:

-Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Bucaramanga
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Ahora bien, la Sala considera, luego de analizar las normas concordantes con la
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En consecuencia la Sala confirmara la sentencia de primera instancia en §p .
respecta a la condena en abstracto del dafio emergente sufrido por los demandante;

4, DE LAS COSTAS PROCESALES

En tomo a este tema, es necesario hacer una distincion entre los conceptos :m,
procesales y agencias en derecho, respecto a lo eual, el Consejo de Estak b
expresado que “las costas consfituyen la erogacion econémica que debe efectusr b
parle vencida en un proceso judicial, y estdn conformadas tanto por las expensas cont
por fas agencias en derecho™.

Forman parie de las primeras, esto es, de las expensas, todos |os gastos surgides &
ocasién del procese y necesarios para su desamollo, pero distintas al pag ®
apoderado, esto es, los impuestos de timbre, los honorarios de los ausiliares gt
lusticia, y en general todos los gaslos surgidos en el curso de aquel, Por su paté

| a
Sontencia. O sk
Morurs, Fechg, r:;:-]\-‘;d'u}Emm Sala de lo Conlencioso Adminisirativa, Secglon Frlmara G P m.m;ﬁﬂﬂ

OHAPY, Actor, DANIEL L) o, urlo E.'Asn? Mil Dnce {zum Radcacién Numers: 6800

Son varias las falencias en las razones que expone el Tribunal accionado a saber:

° Asumir, como se ha dicho, que el coeficiente de copropietarios es el unico
parametro certero que sefala la desvalorizacion del inmueble comprado, siendo que
dicho porcentaje como se expondra tiene otras funciones pero no la de determinar
el valor de las zonas comunes dentro del precio pagado, ya que otra cosa indica la
experiencia y el mismo POT de la época.
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° Establecer un absurdo bajo la premisa que dicha indemnizacion seria para
todos los copropietarios en la cifra global que calcula el tribunal accionado,
argumentando con la exageracion impropia para togados de tan amplia experiencia,
acudiendo a la falacia de generalizacién apresurada, en el entendido que en primer
lugar; el valor de la indemnizacion inicialmente estimada fue indexada y deviene de
la negligencia de la parte vencida en el proceso que hace mas de veinte (20) afios
debid entregar un proyecto residencial completo, tal como prometio, en segundo
lugar; La indemnizacion es para quien la alega, individual, y en cada caso se tasa
segun las circunstancias del mismo, ya que entran factores como el precio pagado
por el apartamento, esto es si fue directo o a través de crédito hipotecario, y un
aspecto que es logico pero parece no manejar el tribunal accionado, no todos los
apartamentos tienen la misma area, por tanto el mismo precio y per se mismo valor
a indemnizar, y en tercer y ultimo lugar; no discernir entre un precio de un
apartamento dentro de una propiedad horizontal hace mas de veinte (20) afios, con
costos de construccion de la época y llevar esa indexacion a la fecha, multiplicando
por los propietarios de hoy, corresponde a un argumento de exageracién, una
generalizacién que no se compadece con el ejercicio de un Tribunal aterrizado al
caso, cuyo trabajo no era aplicar una norma unicamente, era establecer como
previamente se sefalo, la desvalorizacion del objeto comprado pero no bajo ardid,
sino todo lo contrario, valiéndose de las reglas de la logica y la experiencia, junto
con los precedentes que ya habia sentado.

° Las razones del Tribunal accionado para dividir el porcentaje no urbanizado
por 72 apartamentos, estableciendo un dato por unidad residencial que no
corresponde al coeficiente que dijo aplicar, ademas sin prueba alguna ya que no
hubo peritaje alguno valido que aplicara dicho criterio para calcular el valor de la
condena, incidié directamente en el valor final determinado como condena en
concreto, sin atender los precedentes de la misma corporacion en los casos que se
citaran, donde inclusive los magistrados que vencieron en ponencia de mayorias no
tuvieron reparo alguno. Dichas conclusiones afectaron el derecho a la igualdad por
inaplicacién del precedente como se ha anotado varias veces en este escrito, pues
sujetos que demandaron y se beneficiaron de una condena en abstracto, cuando la
calcularon con el incidente de regulacién de perjuicios, bajo similares presupuestos
de hecho y derecho, obtuvieron un valor distinto, mas cercano a la indemnizacién
justa por el incumplimiento de un contrato de compraventa de mas de veinte (20)
afios, como por ejemplo la del primer proyecto que fu vencido por ponencia de
mayorias.

c) Error inducido:

El error inducido tiene origen en la insistencia del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
que en todos los casos que apeld en primera instancia respecto de cada auto que
resolvio un incidente de regulacion de perjuicios condenando en concreto a un valor
determinado, reiteraba que el coeficiente de copropiedad era la unica forma de
determinar la suma final a pagar. En ningun caso habia resonado dicha teoria
incompatible con las reglas de la légica y la experiencia, hasta el auto del trece (13)
de abril de 2021.

Que el Tribunal accionado haya sido victima del engafio del apelante en este caso
especifico, no lo exime de su responsabilidad como corporacion que debe atender
a un juicio justo, acorde con las reglas establecidas y los criterios determinados con
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anterioridad bajo el respeto del principio de legalidad. Lo cierto es que su decision,
contraria a derecho, inclusive a prerrogativas fundamentales (a pesar de citar la Ley
675 de 2001), corresponde a aplicar el coeficiente de copropiedad establecido en la
Ley 675 de 2001, entendiendo que dicho criterio atafie inexorablemente al peso de
las zonas comunes en el precio del apartamento sometido a propiedad horizontal
que se adquiere, cuando lo cierto es que dicho porcentaje tiene unas finalidades
distintas como se pasa a explicar.

De por qué el coeficiente de la Ley 675 de 2001 no es util para determinar el
peso de las zonas comunes en cualquier precio de una unidad residencial:

<Articulo modificado por el articulo 43 de la Ley 2079 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Todo reglamento de propiedad horizontal deberd sefialar los coeficientes de
copropiedad de los bienes de dominio particular que integran el conjunto o edificio, los cuales se calculardn de
conformidad con lo establecido en la presente ley. Tales coeficientes determinardn:

1. La proporcién de los derechos de cada uno de los propietarios de bienes privados sobre los bienes comunes
del edificio, agrupacién o conjunto.

2. El porcentaje de participacion en la asamblea general de propietarios, salvo en los casos en que se exija
votacion nominal.

3. El indice de participacién con que cada uno de los propietarios de bienes privados ha de contribuir a las
expensas comunes del edificio o conjunto, mediante el pago de cuotas ordinarias y extraordinarias de
administracion, salvo cuando estas se determinen de acuerdo con los mddulos de contribucion en la forma
sefialada en el reglamento.

PARAGRAFO 1o. La conformacién de la Asamblea General de Copropietarios serd potestativa para edificios o
conjuntos de vivienda de interés social y vivienda de interés prioritario de 5 0 menos unidades de vivienda. En
caso de no constituirse Asamblea General de Copropietarios, el reglamento de propiedad horizontal deberd
incluir la forma en la cual se tomardn decisiones”.

Como se lee, el articulo 25 de la norma ibidem refiere sin definir explicitamente el
coeficiente y para que se tiene en cuenta. El error estd en tomar el numeral 1 de
dicho articulo que refiere:

1. La proporcién de los derechos de cada uno de los propietarios de bienes privados sobre los bienes comunes
del edificio, agrupacion o conjunto.

Al revisarse el texto inicialmente se pudiera concluir sin mayor esfuerzo que el
porcentaje de dicho coeficiente corresponde al derecho de dominio de cada
propietario miembro de la propiedad horizontal, extendido sobre los bienes
comunes, sin embargo, el articulo 26 que sigue, sefala como se determina dicho
coeficiente, siendo alli donde esta el argumento por el cual dicho criterio no tiene en
cuenta el factor econdmico, comercial y de plusvalia que dan las zonas comunes a
una unidad residencial, en el marco de un proyecto residencial por etapas.

Salvo lo dispuesto en la presente ley para casos especificos, los coeficientes de
copropiedad se calculardn con base en el drea privada construida de cada bien de dominio particular, con
respecto al drea total privada del edificio o conjunto.

El drea privada libre se determinard de manera expresa en el reglamento de propiedad horizontal, en proporcion
al drea privada construida, indicando los factores de ponderacidn utilizados.

PARAGRAFO. Para calcular el coeficiente de copropiedad de parqueaderos y depésitos, se podrdn ponderar los
factores de drea privada y destinacion.
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Al revisar el texto del articulo comentado se tiene que su calculo obedece
UNICAMENTE a la relacion de areas construidas (metros cuadrados), es decir, a
una unidad de medida mas no de valor. La norma establece que el coeficiente' sera
el resultado que se determine del area privada construida de cada unidad respecto
del area total privada del edificio o conjunto. Como se nota, este concepto no tiene
en cuenta el valor de los bienes comunes ni su peso en el precio respecto de cada
unidad que compone la propiedad horizontal. No hay contenido de caracter
patrimonial y econdmico en dicho concepto, unicamente la referencia de medida de
metros construidos entre areas privadas individuales y su relacion con el area
privada comun.

Ahora bien, si dicho coeficiente en su determinacion, lo que significa su origen, no
contiene alguna referencia al valor econémico de las zonas comunes para
establecer su precio, y solo refiere que es una relacion de medida mas no de valor,
no hay sustento ni légica que permita aplicar dicho criterio para calcular la
desvalorizacion que tanto se ha comentado, se reconocié en este proceso en las
sentencias de primera y segunda instancia, asi como en el auto de primera instancia
que determiné como valor de la indemnizacion a favor de mis prohijados, la suma
de SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECE
PESOS M/CTE ($72.236.013).

Por otro lado, no es que el coeficiente previsto en la Ley 675 de 2001 se suprima
del ordenamiento para este caso por una razdn caprichosa, todo lo contrario, es que
pese a existir no es un criterio legal suficiente, adecuado y pertinente que permita
determinar el valor de la desvalorizacién que se declard en el caso de marras y al
que esta pendiente corregir el valor.

Inclusive la Corte Constitucional al definir el alcance del coeficiente ha indicado en
sentencia C-782-04:

(X3

Queda claro, conforme a lo indicado, que la norma vigente continuo reconociendo
que en cabeza del titular conviven dos derechos: el primero, que reside en el dominio
que se tiene sobre un area privada determinada; y, el segundo, que es la propiedad
en comun sobre las dreas comunes, de las que son cotitulares quienes a su turno lo
sean de las dreas privadas'” . Bajo estos supuestos, es claro que, conforme a las
caracteristicas generales de la propiedad horizontal que han sido explicadas, y a las
propias de laley 675 de 2001, la "propiedad sobre los bienes comunes resulta
accesoria a la titularidad sobre los bienes privados, de suerte que: i) todo acto de
suposicion o, gravamen o embargo de un bien privado incluye el derecho sobre los
bienes comunes; ii) éstos no pueden ser objeto de acto juridicos separadamente de los
bienes privados, y ii) el derecho sobre los bienes comunes se mide de acuerdo con el
coeficiente de copropiedad""”.

10- La ley 675 de 2001 prevé un criterio respecto a la determinacion de la toma de
decisiones, la fijacion de expensas comunes y el establecimiento de obligaciones

1 En Matemdticas, por ejemplo, coeficiente es un factor multiplicativo, es decir, el numero
constante que se encuentra a la izquierda de una variable o incégnita y la multiplica. Por ejemplo, 3X
=X+ X+ X, donde 3 es coeficiente de la variable X - https://www.significados.com/coeficiente/
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frente a la propiedad comin. 2Se trata del “ coeficiente de copropiedad ”, que define
el alcance de muchos de los derechos del propietario con respecto a las drea comunes
v al ejercicio de sus actividades, incluso, en las dreas privadas. De hecho, el articulo
25delaley 675 de 2001 senialo que los coeficientes de copropiedad (porcentajes de
propiedad) definen la proporcion de los derechos de los titulares de unidades privadas
sobre los bienes comunes, el porcentaje de participacion en la asamblea para la toma
de decisiones economicas y el indice de participacion en las expensas comunes, pues
a mayor coeficiente, mayor cuota de sostenimiento. En el mismo sentido, el articulo
26 de la mencionada ley establecio que tales coeficientes se calculan “con base en el
drea privada construida de cada bien de dominio particular, con respecto al area total
privada_del edificio o _conjunto’, lo _cual significa que dicho _coeficiente depende
esencialmente del drea de cada unidad privada que compone el edificio o el

conjunto.>

11- La Corte recuerda que sobre el tema de los coeficientes de propiedad ya se habia
pronunciado esta Corporacion, en la sentencia C-522 de 2002, M.P. Jaime Cordoba
Trivifio. En esa ocasion, la demanda cuestiono la definicion de estos criterios por
parte del legislador al enfrentarlos con el derecho a la participacion democratica,
que no depende de un criterio porcentual determinado o esta ligado a él para su
ejercicio. Si bien en esa oportunidad las consideraciones sobre el tema no fueron
decisivos para la decision tomada, sin embargo resultan relevantes en la medida en
que determinan aspectos del derecho a la propiedad horizontal en la ley 675 de 2001,
que vale la pena resaltar. Asi, en el fallo mencionado, la Corte reconocio con respecto
al coeficiente de copropiedad, que este era "un_elemento_esencial del derecho_al
dominio y de referencia y correlacion_tanto_para_determinar_las obligaciones
pecuniarias a_cargo de la unidad privada respectiva en _relacion _con las expensas
comunes como su derecho correlativo a contar con una participacion porcentual en
la_Asamblea de copropietarios?"'!/. También dijo la Corte que el Legislador estaba
facultado para elegir el criterio de coeficiente de propiedad para manejar las
relaciones de las personas que adquieren la condicion de copropietarios, y que ello
no era inconstitucional, en principio, en la medida en que no se revelaba contrario al
interés general.”

De lo previsto por el honorable tribunal constitucional, esta claro que el coeficiente
es mas un factor que determina obligaciones pecuniarias de cara a la copropiedad,
el cual se relaciona con las areas privadas pero nunca desde el aspecto patrimonial
en cuanto al precio del inmueble y que el item dentro del mismo corresponda a esas
areas comunes que le benefician, las cuales en efecto siempre son estimadas y
cobradas al momento del negocio.

Como se ha probado con argumentos, légicos, solidos y congruentes con la
jurisprudencia constitucional, inclusive, el coeficiente, al contrario de Ilo
argumentado por la parte vencida en el proceso, no tiene nada que ver con la
estimacion del perjuicio, a tal punto que aunque se abordo y aplico la ley 675 de
2001 al caso de la referencia, pues en las consideraciones de fallos de primera
instancia y segunda, se explicd su pertinencia en el caso de marras, sin que ello
implicara confusion alguna sobre la manera de estimacion de la condena, ya que

2 Subraye fuera de texto original.
3 Subraye y negrilla fuera de texto original.

4 Subraye y negrillas fuera de texto original.
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siempre se tuvo claro que el valor de la indemnizacion debia atender al precio de la
compra y la relacién de los bienes comunes en el valor pagado.

Pero como debe dejarse sin ninguna duda que lo argumentado no obedece al
capricho de unos accionantes sorprendidos por la decision de un tribunal de
actuacion superficial en este caso particular, se explicara con algunos ejemplos,
como el porcentaje de areas comunes en una propiedad horizontal tienen un
promedio diferente y totalmente desligado al indice de coeficiente.

De las normas urbanisticas locales, POT BUCARAMANGA ANO 2000°:
En el POT del municipio de Bucaramanga para el afio 2000 y siguientes, previo a la

entrada en vigencia de la Ley 675 de 2001, en el articulo 531 2 se establecio:

DECRETO NUMERD 078

FECHA: 11 de Jupio de 2008

Artiouls E11°. el Area Residencial minima. El Arsa resdencial Minma =1 aquella Ares minimd permitida. s=gin =
niman da sloo b, sendo S5ia drea g decinsee T cuacrados | 1900 M2} por cads aloobe: D sruerda & ko amenor
lzs Brems rescienciales minitias permsibies serin las siguisnies

Viveenda de ura {1 alcoba- 19 00 WD
2. iraenda de dos (2] elcobas- 2000 M2
Vreenda de Te3 {3} alcobas: 57,00 43

drticulo $12°. On by Area de Bquipamissio Comumal. La &ea o= Equipameenio Comunal es & anea que odo proyedo de
wivieraa debwis cader, pars que e il kzsda por pere de oe resdames G doho proyedtn toma complament dal mismo
El arsa de eve squpamenio £1 propor ciona @ arez constusdy para uto de vineroa, cebendo prErerss qunite TR
cuadrados {15 M2) por cirds 0Chenia M cuRerades (B0 W) ConsTuo0s en VivIBnda o fifarnilar,

Esto es, 15 metros cuadrados de area comun por cada 80 metros cuadrados
construidos, que diagramado en una regla de tres es:

100% de area privada construida Obligacién de area comun
construida
80 metros cuadrados 15 metros cuadrados
¢Porcentaje de areas comunes por | 100x15m?= _ 1500 m? =18.75%
cada 80 metros cuadrados 80 m? 80 m?
construidos?
RTA: Por cada 80 metros construidos, el
18.75 % por norma urbanistica
corresponde al area de zonas
comunes que ha debido construirse
como equipamiento comunal.

Lo anterior aplicado al ejemplo del caso concreto seria, apartamento 1202 de la
Torre 1 del Conjunto Residencial Bocapradera:

Para ello se calcula previamente cuantos metros corresponderia al area comun, de
acuerdo al area del apartamento, esto es 93.35 m?* 15 m? divido entre los 80 m?
que arroja un resultado de 17.503125 m?, para efectos de la operacion, 17,50 m?,
asi pues’

100% de area privada construida Obligacion de area comun
construida

5 https://www.bucaramanga.gov.co/wp-content/uploads/2021/08/ DECRETO-078-DE-2008.pdf
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93.35 metros cuadrados 17,50 metros cuadrados
¢ Porcentaje de areas comunes por 100x17,50 m? = 1750 m? =18.746%
los 93.35 metros cuadrados 93.35 m? 93.35 m?
construidos?
RTA: Por cada 93.35 metros construidos,

el 18.746 % por norma urbanistica
corresponde al area de zonas
comunes que ha debido construirse
como equipamiento comunal
respecto de la unidad residencial
propiamente dicha.

Con lo expuesto, esta claro que se guarda la proporcion entre metros de area
privada individual construida que exige la norma y el area comun que debe
construirse, pues como se demostrd, a mayor area privada individual construida,
mayor area comunal construida, sin que la proporcién establecida en el POT se
afecte, lo que permite concluir que el 18.75% que resulta ser la porcidon de area
comun respecto del area privada construida, si corresponde en efecto al area de
zonas comunes que pesa respecto del area individual de la unidad residencial.
Ahora esto en todo caso sigue siendo un dato de medidas sobre metros construidos,
no corresponde al valor de las mismas, pues en cada proyecto variaran segun los
beneficios que ellas impliquen, pues no es lo mismo un area comun de una piscina
con zonas humedas que la misma area pero destinada a un parque comunal,
claramente a primera vista no se entenderia la misma inversion econdémica o
proporcional.

Este ejercicio ilustra dos cosas, la primera, que en efecto el coeficiente 2.743% que
corresponde al apartamento del caso de marras no obedece per se al area de zonas
comunes que en efecto han debido construirse (que no se hizo) respecto de aquel,
pues como se explicd, de acuerdo a las areas correspondientes el porcentaje en el
caso de inmuebles sometidos a propiedad horizontal en el municipio de
Bucaramanga es 18,75%, que resulta ser el porcentaje aplicado en algunos casos
que se citaran donde no se aplico el coeficiente y se condend al MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA vy el INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y
REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA a pagar sumas similares y superiores a
SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECE
PESOS M/CTE ($72.236.013). La segunda, que el Tribunal accionado fue inducido
en error pues omitio reglas logicas y de experiencia en materia de lo que implica la
compra de un bien inmueble sometido a propiedad horizontal, ya que, de la simple
exposicion realizada en este punto, ha debido continuar aplicando el criterio de
casos anteriores, mas acertado y que se acerca mucho mas a la realidad del caso
concreto, en simple sentido de coherencia con precedentes propios.

Ahora de forma ilustrativa, se trae a colacién que en el caso de Bogota D.C., la
norma urbanistica® establece proporciones similares respecto de area privada
individual construida y el area comun.

¢https://www.ugc.edu.co/pages/juridica/documentos/institucionales/Decreto_Alcaldia_159_04_nor

mas_urbanisticas.pdf
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@, Provecios do Venenda, V15 subschabies
- Hasta 150 weendas: & m2 por cada unictad de venda

- 150 o més vivandas §.5 m2 por cada unidad de wvenda aplicabe al ndmem de wiviendas que exceda 150
iviendas

b. Proyecios de vivienda, no WES: 10 m2 por cada B0 m2 de consiruceion mela en vwienda
£ Par usos diderenies & vvienda 10 m2 por cada 120 /2 de construccdn neta an al uso
1. Pam seckires regquiadas par nommas. del ratamianio os Cesamoiie
Rigen 35 nommas de dichio Iadamienio ¥ sus disposicones regiamentarias.
3. Para seciores requlados par nosmas. del ratamiento de Conservacion

Rigen i novmas de esis Maamiens ¥ sus fsposcones eglamentiaras

En el caso de la capital para proyectos de vivienda NO VIS, 10 m? por cada 80 m?*
lo que seria una proporcion de areas comunes a construir de 12.5%. Lo que traduce
que tampoco en el caso de inmuebles en la ciudad de Bogota D.C. un coeficiente
representara fielmente el porcentaje de areas comunes respecto de cada inmueble
construido.

De lo evidenciado hasta el momento esta explicado con suficiencia las razones para
desestimar el criterio de coeficiente como factor para determinar la condena en
concreto y es que como dicta la experiencia, un inmueble tiene diversos factores
por los que tiene valor, entre ellos las areas comunes que en el marco de un
proyecto residencial se destinan para beneficio y bienestar de los residentes, dando
un mayor valor a la respectiva unidad residencial.

Finalmente, y de manera que se evidencia el tamafo del error del Tribunal
accionado, segun el trabajo de “PROCEDIMIENTOS PARA LA VALORACION DE
BIENES COMUNES PARA SEGUROS EN INMUEBLES RESIDENCIALES SOMETIDOS AL
REGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL DESDE 7 PISOS ESTRATO 4, CON SISTEMA
ESTRUCTURA A PORTICADO EN EL AREA URBANA DE BOGOTA D.C.”” se concluyé
entre otras cosas:

8. RESULTADOS

PROMEDIO % AREA COMUN CONSTRUIDA/ AREATOTAL CONSTRUIDA 21%

PROMEDIO %ZONAS Y BIENES COMUNES PROMEDIO VALOR M2 61%

CONSTRUIDO PRESUPUESTOS $
PROMEDIO VALOR M2 CONSTRUIDO CONSTRUDATA MARZO 2019 1,759,035

PROMEDIO VALOR ESTRUCTURA APORTICADA PROMEDIO VALOR M2 $
CONSTRUIDO CONSTRUDATA MARZO 2019 1,823,566

$
482,694

$
415,226

Esto es, la relacidon entre area comun construida y area total construida obedece a
un 21%, es decir, el dato concluido guarda coherencia con lo expuesto en cuanto a
proporcion de bienes comunes respecto del bien individual.

Tomese nota de que en el caso de marras, se establecio por el Tribunal accionado
que lo dejado de urbanizar correspondia a 21.35%, dato aproximado y coherente

"https://repository.udistrital.edu.co/bitstream/handle/11349/15698/G%C3%B3mezZambranoLuisEnr
ique2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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con los diferentes ejercicios que se han demostrado a lo largo de este escrito de
tutela.

d) Desconocimiento del precedente:

Sobre este punto no basta extenderse, en razén a que se citara la jurisprudencia
que apoya el amparo sobre derechos fundamentales del accionante al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia, la iqualdad y, los principios
de buena fe, legalidad y confianza legitima, al incurrir en via de hecho
transgrediendo los principios de legalidad y confianza legitima; indebida y errada
interpretacion, e inobservancia de las normas procesales y el propio precedente,
durante el curso del proceso, al proferir el auto del auto del trece (13) de abril de
2021 que disminuyo el valor de la condena establecida inicialmente de la suma de
SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECE
PESOS M/CTE ($72.236.013) a UN MILLON TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA
Y OCHO PESOS MCTE ($1.003.278), es decir una diferencia de mas del 98%.

En sentencia T-443-10, también en contra de una providencia judicial, se determiné
por la honorable Corte Constitucional:

“En este contexto, la jurisprudencia sostiene que el respeto por las decisiones

proferidas por los jueces de superior jerarquia y, en especial, de los organos
de cierre en cada una de las jurisdicciones (ordinaria, contencioso
administrativa y constitucional) no constituye una facultad discrecional del
funcionario judicial, sino que es un deber de obligatorio cumplimiento. A esta
conclusion se ha llegado en consideracion con, al menos, cinco razones que
fueron recogidas en la sentencia T-766 de 2008 al consagrar

“i) el principio _de igualdad que es vinculante a todas las autoridades e,
incluso, a_algunos particulares, exige que supuestos fdcticos iguales se
resuelvan _de la _misma manera_y, por consiguiente, con_ la misma
consecuencia_juridica; ii) el principio _de cosa juzgada otorga a los
destinatarios de las decisiones juridicas seguridad juridica y previsibilidad de
la interpretacion, pues si bien es cierto el derecho no es una ciencia exacta,
si debe existir certeza razonable sobre la decision; iii) La autonomia judicial
no puede desconocer la naturaleza reglada de la decision judicial, pues solo
la_interpretacion_armonica _de _esos _dos conceptos garantiza la eficacia _del
Estado_de Derecho; iv) Los principios _de buena fe y confianza legitima
imponen_a la_administracion un _grado _de seguridad y consistencia en las
decisiones, pues existen_expectativas legitimas con proteccion juridica; y iv)
por_razones de racionalidad del sistema juridico, porque es necesario un
minimo de coherencia a su interior. De hecho, como lo advirtio la Corte, ‘el
respeto_al precedente es al derecho lo que el principio de universalizacion y
el imperativo categorico son a la ética, puesto que es buen juez aquel que dicta
una decision que estaria dispuesto a suscribir en otro supuesto diferente que
presente caracteres andlogos’®”

Esto bajo la dptica que hay casos particulares de similares caracteristicas, donde
los magistrados MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO y JULIO EDISSON RAMOS
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Edificio Bancoquia, Bucaramanga
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DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON
ABOGADO

SALAZAR que resultaron vencer en esta ocasion, al momento del primer proyecto
de condena en concreto al magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
(ver folios 412 a 415 del expediente), nunca mencionaron algun reparo ni salvaron
el voto para advertir de tiempo atras una diferencia de criterio al interior de la
corporacion accionada, diferencia hoy que no merece otros calificativos que errada
y negligente por ausencia de motivacion coherente y aterrizada al caso de marras.

A continuacién, relacion de precedentes propios del Tribunal Administrativo de
Santander, con el resumen del criterio adoptado para determinar la condena, esto
es, el porcentaje de las areas comunes sobre el precio del apartamento en cada
caso, los magistrados que suscribieron la decision y el valor final de la condena.

Criterio del Tribunal Porcentaje de Magistrados que Valor final de Radicado
areas suscribieron la decision la condena
comunes de fondo en el incidente
sobre el de regulacion de
precio del perjuicios
apartamento

“No obstante, ello no puede entenderse como lo asevera Treinta por 1. IVAN MAURICIO | $102.378.537 68001333100620080001801

el recurrente, pues al sefialar la ley que la cuota indivisa ciento (30%) MENDOZA

de dominio sobre los bienes comunes le es inherente a SAAVEDRA

todos los copropietarios de bienes privados en proporcién 2. SOLANGE BLANCO

a ella, se determinaran sus derechos sobre los bienes VILLAMIZAR

comunes, porcentaje de participacion en asamblea 3. MILCIADES

general de propietarios, y el indice de participacion con RODRIGUEZ

que han de contribuir a las expensas comunes del edificio QUINTERO (NO

o conjunto. SALVO VOTO)

Pero tal como lo determind el a-quo, es claro que los

bienes comunes pertenecen de manera proindiviso a

todos los propietarios del conjunto residencial, y por tanto

su titularidad no tiene relacién directa con el indice de

copropiedad que fuere estimado dentro del reglamento

de propiedad horizontal, como pretende hacerlo ver el

recurrente, con el fin de disminuir el valor de la condena

que se liquida.

Asi las cosas, seran desestimadas los argumentos

expuestos en la alzada.”

“No obstante, ello no puede entenderse como lo asevera Veintiuno 1. IVAN $94.515.927 68001333301520080004001

el recurrente, pues al sefialar la ley que la cuota indivisa | punto treintay | MAURICIO MENDOZA

de dominio sobre los bienes comunes le es inherente a cinco por SAAVEDRA

todos los copropietarios de bienes privados en proporciéon ciento 2. FRANCY DEL

al coeficiente establecido en el reglamento, lo que indica (21.35%) PILAR PINILLA PEDRAZA

es que ningun bien privado puede desprenderse de esta 3. JULIO

titularidad, y que en proporcién a ella, se determinaran EDISSON RAMON

sus derechos sobre los bienes comunes, porcentaje de SALAZAR (NO SALVO

participacion en asamblea general de propietarios, y el VOTO)

indice de participacién con que han de contribuir a las

expensas del edificio o conjunto.

Pero tal como lo determind el a-quo, es claro que los

bienes comunes pertenecen de manera proindiviso a

todos los propietarios del conjunto residencial, y por tanto

su titularidad no tiene relacion directa con el indice de

copropiedad que fuere estimado dentro del reglamento

de propiedad horizontal, como pretende hacerlo ver el

recurrente, con el fin de disminuir el valor de la condena

que se liquida.

Asi las cosas, siendo desestimado el unico argumento

expuesto en la alzada, se procedera a actualizar las

sumas reconocidas en la primera instancia, con el fin de

no afectar al demandante con la pérdida del valor

adquisitivo de la moneda.”

“Por otra parte , difiere la sala con el recurrente en cuanto Veintiuno 1. IVAN MAURICIO | $68.264.746 68001333301520080011401

a que con la liquidacion de perjuicios realizada por el a- | punto treinta 'y MENDOZA

quo, se estarian indemnizando conceptos no incluidos en cinco por SAAVEDRA

la condena que aqui se liquida, pues, es claro, que la ciento 2. SOLANGE BLANCO

sentencia ordené el pago [los valores de mas, (21.35%) VILLAMIZAR

debidamente indexados, que hayan sido cancelados por 3. MILCIADES

la compra del apartamento] del demandante, lo que RODRIGUEZ

también incluye el pago del crédito hipotecaro solicitado QUINTERO (NO

por el comprador a la corporacién de ahorro y vivienda SALVO VOTO)
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DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON

CONCASA, hoy al momento de firmar la compraventa,
fueron destinados a la adquisicion del bien prometido por
el vendedor, que finalmente, al no ser lo que recibio el
demandante, también fue objeto de desvalorizacion.

Asi las cosas, al no ser procedente entrar a discutir
nuevamente los fundamentos de la condena impuesta,
que sin duda determind el dafio sufrido por el sefior
HURTADO FORERO, seran desestimadas los
argumentos expuestos en la alzada, y se procedera a la
actualizacion de la condena impuesta por el a-quo, toda
vez que esta, en ningun momento desconocid los
parametros fijados para si liquidacion”

“Encuentra el despacho que el a-quo err6 en sus
apreciaciones, al liquidar a favor de los demandantes la
suma total emitida por la entidad financiera, esto es,
CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLNES CIENTO
NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y SIETE PESOS M/CTE %149.198.857), sin tener en
cuenta el respectivo descuento de las zonas comunes no
construidas (18.54%), tanto para el dinero pagado
directamente por los demandante al momento de la
compraventa, asi como para el crédito hipotecario
otorgado por la entidad bancaria a los demandante para
el pago restante adeudado por la compra del inmueble.”

ABOGADO

Dieciocho 1. IVAN

punto MAURICIO MENDOZA
cincuenta y SAAVEDRA
cuatro por 2. FRANCY DEL

ciento PILAR PINILLA PEDRAZA
(18.54%) 3. RAFAEL

GUTIERREZ SOLANO

$66.008.770

2008-046-00

PRUEBAS

Ruego al Sefior Juez se sirva tener en cuenta como soportes de los hechos, las

siguientes pruebas:

1. Expediente del proceso de radicado 68001333101520080013201.

Las piezas procesales aportas de los siguientes procesos:

. 68001333100620080001801
. 68001333301520080004001
. 68001333301520080011401

. 2008-046-00

3. Requiera si lo considera al Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Bucaramanga el envio de los siguientes expedientes:

. 68001333100620080001801
. 68001333301520080004001
. 68001333301520080011401

. 2008-046-00

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accion en el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 y sus
decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al sefor juez disponer y

ordenar lo siguiente:

1. Se reconozcan y protejan efectivamente los derechos fundamentales

alegados.
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DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON
ABOGADO

2. Que por parte del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, se
revoque Y deje sin efecto el auto del trece (13) de abril de 2021.

3. Ordene proferir nuevo auto que determine el monto de la condena en el caso
concreto, conforme a la sentencia del veintinueve (29) de enero de 2010, proferida
por el Juzgado Séptimo del Circuito Judicial Administrativo de Bucaramanga,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Santander a través de sentencia del
diecinueve (19) de agosto de 2014, siguiendo los parametros de los casos similares
ya vistos en precedentes de la propia corporacion.

ANEXOS

1. Poder para promover la presente accion, debidamente conferido.
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 37 DE DECRETO 2591/91: JURAMENTO
Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he presentado ninguna otra accién
de tutela por los mismos hechos y derechos contra el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER.

NOTIFICACIONES

ACCIONANTE:

En la Calle 35 No. 17-77 Oficina 1006, Edificio Bancoquia, municipio de
Bucaramanga y el correo diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com

SORAYA DIAZ DE DIAZ en la sorayita.diaz@hotmail.com y GUSTAVO ADOLFO
DIAZ CASTRILLON en la provegas@hotmail.com

ACCIONADO:

CARGO NOMBRE CORREO ELECTRONICO
Secretaria Daissy Paola Diaz Vargas sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
Magistrado Rafael Gutiérrez Solano des01tadminbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Magistrada Solange Blanco Villamizar des02tadminbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Magistrado Milciades Rodriguez Quintero | desO3tadminbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Magistrada E\)Ir(a;:dia Patricia Pefiuela des04tadminbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Magistrado Julio Edisson Ramos Salazar | desO5tadminbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Magistrado Ivan Mauricio Ramos Salazar | desO6tadminbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Del Sefior Juez,

DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON
C.C. No. 91.535.104 de Bucaramanga
T.P. No. 178.909 del C.S. de la J.
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Sefores
CONSEJO DE ESTADO
E.S.D.

REF: PODER.

GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON, identificado con cédula de ciudadania No.
5.744.607, actuando a nombre propio, confiero poder especial, amplio y suficiente a DIEGO
ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON, portador de la tarjeta profesional nimero 178909 del
C.S.J. e identificado con cédula de ciudadania niumero 91.535.104 de Bucaramanga, para
gue en mi nombre y representacion, formule accién de tutela en contra del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, en relacion con mis derechos fundamentales
vulnerados dentro del incidente de liquidacién de perjuicios de la accidon contractual
promovida en contra del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y el INSTITUTO DE VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA -INVISBU, de radicado
68001333100720080013202.

El apoderado tiene facultades para; recibir, conciliar, transigir, desistir, sustituir, reasumir,
recibir documentos y las demas facultades necesarias para la defensa de mis intereses
conforme al articulo 77 del C.G.P., en relaciéon con el mismo asunto. Asi mismo le otorgo la
facultad para recibir titulos y dineros al apoderado.

También referimos que para los efectos correspondientes, su direccion electrénica en el
RNA es diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com

De igual forma indico bajo la gravedad de juramento que para efectos de notificacién mi
direccién es provegas@hotmail.com

Sirvase sefior juez reconocerle personeria al apoderado en los términos expuestos.

GUSTAVO ADOLFO DiAZ CASTRILLON
C.C. No. 5.744.607

Acepto,

DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON,

C.C. No. 91.535.104 de Bucaramanga
T.P. No. 178909 del C.S.J.
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PODER TUTELA GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON BOCAPRADERA.docx

1 mensaje

GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON <provegas@hotmail.com> 29 de octubre de 2021, 13:27
Para: Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com>
Cc: GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON <provegas@hotmail.com>

Enviado desde mi iPhone

@ PODER TUTELA GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON BOCAPRADERA.docx
20K
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Sefores
CONSEJO DE ESTADO
E.S.D.

REF: PODER.

SORAYA DIAZ DE DIAZ, identificada con cédula de ciudadania No. 63.279.205, actuando a
nombre propio, confiero poder especial, amplio y suficiente a DIEGO ALEXANDER
ARCINIEGAS CHACON, portador de la tarjeta profesional nimero 178909 del C.S.). e
identificado con cédula de ciudadania nimero 91.535.104 de Bucaramanga, para que en
mi nombre y representacion, formule accion de tutela en contra del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, en relacion con mis derechos fundamentales
vulnerados dentro del incidente de liquidacién de perjuicios de la accidon contractual
promovida en contra del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y el INSTITUTO DE VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA -INVISBU, de radicado
68001333100720080013202.

El apoderado tiene facultades para; recibir, conciliar, transigir, desistir, sustituir, reasumir,
recibir documentos y las demas facultades necesarias para la defensa de mis intereses
conforme al articulo 77 del C.G.P., en relaciéon con el mismo asunto. Asi mismo le otorgo la
facultad para recibir titulos y dineros al apoderado.

También referimos que para los efectos correspondientes, su direccion electrénica en el
RNA es diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com

De igual forma indico bajo la gravedad de juramento que para efectos de notificacién mi
direccién es sorayita.diaz@hotmail.com

Sirvase sefior juez reconocerle personeria al apoderado en los términos expuestos.

SORAYA DIAZ DE DIAZ
C.C. No. 63.279.205

Acepto,

DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON,
C.C. No. 91.535.104 de Bucaramanga
T.P. No. 178909 del C.S.J.
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PODER TUTELA SORAYA DIAZ BOCAPRADERA.docx

1 mensaje

Soraya D?az de D?az <sorayita.diaz@hotmail.com> 29 de octubre de 2021, 13:39

Para: "diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com" <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com>

Enviado desde mi iPhone

@ PODER TUTELA SORAYA DIAZ BOCAPRADERA.docx
20K
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RESPUESTA ACCESO A EXPEDIENTE - RADICADO 68001333100720080013200 -
DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON

1 mensaje
Juzgado 15 Administrativo - Santander - Bucaramanga 20 de agosto de 2021,
<adm15buc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 15:04

Para: Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com>

Cordial saludo,

Atendiendo a su solicitud, me permito informarle que el proceso bajo el radicado de la referencia fue
recepcionado en la secretaria de este Despacho Judicial hasta el dia 25 de junio de 2021 en fisico, estando
en turno pendiente de su digitalizacion. Sin embargo, si su deseo es acceder al mismo, el cual se encuentra
fisicamente, se le agenda cita presencial para el dia lunes 23 de agosto de 2021, a las 9:00 am.

Se advierte que solo podra ingresar una (1) persona y el tiempo de la cita es de 20 minutos segun
el protocolo remitido por el Consejo Seccional de la Judicatura, y debera aportar los
correspondientes documentos de identificacion.

Atentamente,

Edgar Lewis Holguin Quitian
Secretario
Juzgado Quince Administrativo de Bucaramanga

De: Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com>

Enviado: viernes, 20 de agosto de 2021 8:00 a. m.

Para: Oficina Servicios Juzgados Administrativos Memoriales - Santander - Bucaramanga
<ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 15 Administrativo - Santander - Bucaramanga
<adm15buc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REITERA SOLICITUD DE CITA PARA ACCESO AL EXPEDIENTE - RADICADO 68001333100720080013200 -
DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON

Seiior

JUEZ QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E. S. D.

PROCESO: ACCION CONTRACTUAL

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA,

INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA
RAD: 68001333100720080013200

DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania nimero
91.535.104 de Bucaramanga, portador de la T.P. No. 178.909 del C.S. de la J. actuando como apoderado de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, me permito reiterar mi solicitud del 13 de julio de 2021 (la cual no se
consigno en el sistema SIGLO XXI) en la cual requiero se fije con prontitud cita para acceder al expediente de la
referencia, el cual fue remitido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER después de resolver el recurso de
apelacion.
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Autorizo como dependiente en dado caso a CARLOS ANDRES ORTEGA MORENO, identificado con cédula de
ciudadania numero 1098712236, para que acceda al expediente en la oportunidad que determine su despacho.

La urgencia de mi requerimiento radica en el hecho de que el Tribunal Administrativo de Santander no accedié a mi
solicitud de envio de expediente electrénico y por lo tanto no he tenido acceso al tramite integral del recurso de apelaciéon
resuelto por dicha corporacion, situacién que me impide abogar diligentemente por los intereses de mi cliente.

Sirvase proceder de conformidad.

Del sefior Juez,

DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON

C.C. No. 91.535.104 de Bucaramanga

T.P. No. 178.909 del C.S. de la J.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RV: SOLICITUD DE CITA PARA ACCESO AL EXPEDIENTE - RADICADO
68001333100720080013202 - DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON

2 mensajes
Oficina Servicios Juzgados Administrativos - Santander - Bucaramanga 13 de julio de 2021,
<ofiserjabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 9:43

Para: Oficina Servicios Juzgados Administrativos Memoriales - Santander - Bucaramanga
<ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Respetuosamente me permito informar que este correo no esta habilitado para recepcion
de DEMANDAS ni MEMORIALES.

En lo sucesivo debe dirigirse a :
DEMANDAS: ofiserjademandasbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

MEMORIALES: ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Agradecemos su atencién ya que este correo se inhabilitara pronto.

Nota: Su memorial se remitié al correo de memoriales, canal autorizado para estos tramitas tomar atenta
nota mil gracias.

LA.S.R.

Buen dia,

Favor confirmar el recibido
Cordialmente,

OFICINA DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS BUCARAMANGA

De: Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com>

Enviado: martes, 13 de julio de 2021 8:00

Para: Oficina Servicios Juzgados Administrativos - Santander - Bucaramanga <ofiserjabuc@cendo;.
ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: SOLICITUD DE CITA PARA ACCESO AL EXPEDIENTE - RADICADO 68001333100720080013202 -
DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON

---------- Forwarded message ---------
De: Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com>
Date: lun, 12 jul 2021 a las 8:00
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Subject: SOLICITUD DE CITA PARA ACCESO AL EXPEDIENTE - RADICADO 68001333100720080013202 -
DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON
To: <ofiserjamemorialesbuc@ramajudicial.gov.co>

Senor

JUEZ QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E. S. D.

PROCESO: ACCION CONTRACTUAL

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE
BUCARAMANGA

RAD: 68001333100720080013202

DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadania numero 91.535.104 de Bucaramanga, portador de la T.P. No. 178.909 del C.S. de la J.
actuando como apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, me permito
solicitar se fije con prontitud cita para acceder al expediente de la referencia, el cual fue remitido por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER después de resolver el recurso de apelacion.

Autorizo como dependiente en dado caso a CARLOS ANDRES ORTEGA MORENO, identificado con
cédula de ciudadania numero 1098712236, para que acceda al expediente en la oportunidad que
determine su despacho.

Sirvase proceder de conformidad.

Del sefior Juez,

DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON
C.C. No. 91.535.104 de Bucaramanga
T.P. No. 178.909 del C.S. de la J.

Oficina Servicios Juzgados Administrativos Memoriales - Santander - Bucaramanga 13 de julio de
<ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 2021, 9:51
Para: Juzgado 15 Administrativo - Santander - Bucaramanga <adm15buc@cendoj.ramajudicial.gov.co>,
"diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com" <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com>

M

Buen dia,

Su memorial se radicé en el sistema SIGLO XXI|, se remite al juzgado de destino.

Se solicita de manera respetuosa evitar reenviar los mismos documentos directamente al juzgado o a otros
correos de los juzgados administrativos de Bucaramanga, ya que esto genera aumento innecesario de las
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actividades en las diferentes areas tanto de la oficina de servicios como de los juzgados lo que puede
ocasionar retrasos en las diferentes actuaciones

Cordialmente
OFICINA DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BUCARAMANGA
OSJA

De: Oficina Servicios Juzgados Administrativos - Santander - Bucaramanga <ofiserjabuc@cendoj.
ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 13 de julio de 2021 9:43

Para: Oficina Servicios Juzgados Administrativos Memoriales - Santander - Bucaramanga
<ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: SOLICITUD DE CITA PARA ACCESO AL EXPEDIENTE - RADICADO 68001333100720080013202 -
DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON

[El texto citado esta oculto]
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M Gma || Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com>

SOLICITUD DE CITA PARA ACCESO AL EXPEDIENTE - RADICADO
68001333100720080013202 - DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON

3 mensajes

Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com> 12 de julio de 2021, 8:00
Para: ofiserjamemorialesbuc@ramajudicial.gov.co

Senor

JUEZ QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E. S. D.

PROCESO: ACCION CONTRACTUAL

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE
BUCARAMANGA

RAD: 68001333100720080013202

DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadania numero 91.535.104 de Bucaramanga, portador de la T.P. No. 178.909 del C.S. de la J.
actuando como apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, me permito
solicitar se fije con prontitud cita para acceder al expediente de la referencia, el cual fue remitido por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER después de resolver el recurso de apelacion.

Autorizo como dependiente en dado caso a CARLOS ANDRES ORTEGA MORENO, identificado con
cédula de ciudadania numero 1098712236, para que acceda al expediente en la oportunidad que
determine su despacho.

Sirvase proceder de conformidad.

Del sefior Juez,

DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON
C.C. No. 91.535.104 de Bucaramanga
T.P. No. 178.909 del C.S. de la J.

Mail Delivery Subsystem <mailer-daemon@googlemail.com> 12 de julio de 2021, 8:01
Para: diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com
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El mensaje se ha bloqueado

Tu mensaje para ofiserjamemorialesbuc@ramajudicial.gov.co se ha
bloqueado. Consulta mas informacion en los siguientes datos técnicos.

Esta es la respuesta del servidor remoto:

550 5.4.1 Recipient address rejected: Access denied. AS(201806281) [SN1NAMO2FT0046.eo0p-nam02.
prod.protection.outlook.com]

Final-Recipient: rfc822; ofiserjamemorialesbuc@ramajudicial.gov.co

Action: failed

Status: 5.4.1

Remote-MTA: dns; ramajudicial-gov-co.mail.protection.outlook.com.

(104.47.57.110, the server for the domain ramajudicial.gov.co.)

Diagnostic-Code: smtp; 550 5.4.1 Recipient address rejected: Access denied. AS(201806281) [SN1NAMO2FT0046.eop-
namO2.prod.protection.outlook.com]

Last-Attempt-Date: Mon, 12 Jul 2021 06:01:46 -0700 (PDT)

—————————— Mensaje reenviado ----------

From: Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com>

To: ofiserjamemorialesbuc@ramajudicial.gov.co

Cc:

Bcc:

Date: Mon, 12 Jul 2021 08:00:00 -0500

Subject: SOLICITUD DE CITA PARA ACCESO AL EXPEDIENTE - RADICADO 68001333100720080013202 -
DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON

————— Message truncated -----

Diego Arciniegas <diegoarciniegasabnotificacion@gmail.com> 13 de julio de 2021, 8:00

Para: ofiserjabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

[El texto citado esta oculto]
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Fammna Judicial
Consajo Superior de s judicatura

Rupiblica de Colombda

COMSEID DE ESTADO

SIGCMA-SGC

SUSTICIA - BUIA - COMTROL S

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PONENCIA DE MAYORIAS
AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO 680013331015-2008-00132-01

MEDIO DE CONROL CONTRACTUAL/ INDICIDENTE DE LIQUIDACION EN
ABSTRACTO/

DEMANDANTE SORAYA DIAZ DE DIAZ y GUSTAVO ADOLFO DIAZ
CASTRILLON

Direccion: Conjunto Residencial Boca Pradera
apartamento 1202 torre 1 calle 60 No 925 Real de
minas- Bucaramaga.

Apoderado: Calle 35 No. 17-77 oficina 1006 tel. 6802591

SAUL GUTIERREZ PINTO:Calle 37 No. 14-04 Barrio
centro - Bucaramanga- tel: 6830609 y 3185566382
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA- INVISBU —

Notificaciones notificaciones@bucaramanga.gov.co
notificacionesjudiciales@invisbu.gov.co

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del municipio
de Bucaramanga contra el auto del 19 de noviembre de 2018,-fol. 390-, proferido por el
Juzgado Quince Administrativo de Bucaramanga.

1. ANTECEDENTES

Los sefiores SORAYA DIAZ DE DIAZ y GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON,
interpusieron demanda en ejercicio de accion contractual contra el municipio de
Bucaramanga vy el Instituto de Vivienda Urbana- INVISBU, por el incumplimiento del
contrato por la compra del apartamento 1202 de la torre 1 de la propiedad horizontal
Conjunto Residencial Boca Pradera.

El Juzgado Séptimo Administrativo de Bucaramanga en sentencia del 29 de enero de 2010,
ordend:

(...)

CUARTO: Condenar solidariamente al Municipio de Bucaramanga y al Insittuto de Vivienda
de Interes Social y Reforma Urbana de Bucaramanga —INVISBU a pagar a los sefiores
SORAYA DIAZ DE DIAZ y GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON, los valores de mas,
debidamente indexados, que hayan sido cancelados por la compra del apartamento1202 de
la torre 1 de la propiedad horizontal Conjunto Residencial Boca Pradera, cuantia que habra
de estimarse mediante liquidacion incidental que debera proponer la parte accionante dentro
de los 60 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia...” fol. ----

Sentencia que fue apelada y confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo
de Santander.
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Mediante auto del 19 de noviembre de 2018, fol. 390, proferido por el Juez Quince

Administrativo, decidi6 incidente de liquidacion de condena en abstracto y ordeno:

SEGUNDO: Fijar la suma de SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS TRIENTA Y SEIS
MIL TRECE PESOS MCTE ($72.236.013), como valor de la condena en abstracto impuesta
en la Sentencia de Primera instancia del veintinueve (29) de enero de dos mil diez (2010)
(fol. 361-376), la cual fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Santander,
mediante providencia del diecinuve (19) de agosto de dos mil catorce (2014) (fol. 509-516),
dineros que deberan ser pagados por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y al INSTITUTO
DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA URBANA-
INVISBU, a favor de los sefiores SORAYA DIAZ DE DIAZ y GUSTAVO ADOLFO DIAZ
CASTRILLON, conforme a las consideraciones expuestas...”

Respecto a la objecién al dictamen pericial alaborado por el sefior SAUL GUTIERREZ PINTO,
manifestd el A quo, que el auxiliar de la justicia incurrid en error grave toda vez que
fundamento su pericia en la concepcion que actualmente el proyecto inmobilirio cuenta con
dos etapas construidas, y a partir de esto dedujo que la participacion de cada una de las
etapas corresponde al 50% de los bienes comunes construidos y sobre dicha participacion,
aplica el indice de copropiedad extendiéndolo al 100% de la copropiedad operaciéon que le
permitd establecer una suma porcentual consistente en 5.486%, la cual a su criterio
corresponde a la afectacion de precio total que sufrieron los demandantes.

Yerra al tomar el indice de copropiedad como un dato relevante que conllevé a una
conclusién en el objeto del dictamen, el cual consistia principalmente en la determinacion
del porcentjae del valor total del inmueble correspondiente a los bienes comunes a ue se
hubiera hecho copropietarios los demandantes si el proyecto Bca Pradera se hubiera
construido en su totalidad, lo cual a todas luces no corresponde con la conclusion del auxiliar
de la justicia, pues tuvo en cuenta la participacion de las etapas consruidad en relacion con
los bienes existentes y no con aquellos que dejaron de construirse 0 que se constituyen
como punto principal de la reclamacién. Prosperando asi la objecion al dictamen.

En cuanto al dictamen pericial decretado de oficio y practicado por el auxiliar de la justicia
LUIS ALFREDO DUARTE RUEDA fue desestimado por no mediar los criterios técnicos o
procedimentales ldgicos que fundamenetaran su valoraicon del 30% como porcentaje
correspondiente a los bienes comunes a los cuales se hubiera hecho copropietarios los de
mandantes.

Los fundamentos para adoptar la decision , el a quo se fundamento en los datos y medios
probatorios que obran en el expediente y realizo una regla de tres, tomando como valores
el area total del conjunto y el area de la etapa 1 construida, conluyendo que le porcentaje
sin urbanizar es de 21.35% porcentaje pagado de mas por los demandantes.

Igualmente dispuso que no habia lugar a la fijacion de honorarios del perito SAUL
GUTIERREZ PINTO, teniendo en cuenta que prospero la objecion por error grave frente al

dictamen pericial rendido.

La anterior decisién fue recurrida y apelada por el municipio de Bucaramanga y el Auxiliar
de la Justicia Saul Gutierrez Pinto.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION



|d Documento: 11001031500020210749800005025010004

Medio de control: Controversias conractuales
decide recurso de apelacion del incidente de condena en abstracto
Rad: 680013331015-2008-00132-01

El municipio de Bucaramanga, fol. 402, por medio de su apoderado manifiesta su
inconformidad respecto a lo decidido por el A quo al indicar que el area dejada de construir
es del 21.35%, pue considera que este porcentaje no es derecho de una sola persona, ya
que la propiedad proindiviso indica que los derechos se dividen en tanto nimero de
propietarios. Teniendo en cuenta el coeficiente de propiedad para determinar lo que
realmente se debe indemnizar, de confomridad con la ley 675 de 2001 sin hacer mas
gravosa la situacién de la demandada

EL Auxiliar de la justicia sefior SAUL GUTIERREZ PINTO , fol. 403, considera que la labor
del perito es remunerada y el experticio técnico es u na labor de medio y no de resultados
por tanto debe asirgnarsele los honorarios correspondientes.

CONSIDERACIONES

La Ley 675 del 3 de agosto de 2001!, defini6 los bienes comunes como: “Partes del
edificio o conjunto sometido al régimen de propiedad horizontal pertenecientes en
proindiviso a todos los propietarios de bienes privados, que por su naturaleza o
destinacion permiten o facilitan la existencia, estabilidad, funcionamiento, conservacion,
seguridad, uso, goce o explotacién de los bienes de dominio particular”.

A su vez, en el art. 19 definid su alcance y naturaleza asi:

“ARTICULO 19°. ALCANCE Y NATURALEZA. Los bienes, los elementos y zonas
de un edificio o conjunto que permiten o facilitan la existencia, estabilidad,
funcionamiento, conservacion, seguridad, uso o goce de los bienes de dominio
particular, pertenecen en comun y pro indiviso a los propietarios de tales bienes
privados, son indivisibles y, mientras conserven su caracter de bienes comunes,
son inalienables e inembargables en forma separada de los bienes privados, no
siendo objeto de impuesto alguno en forma separada de aquellos”.

En cuanto a los coeficientes de copropiedad dispuso:

“ARTICULO 25°. OBLIGATORIEDAD Y EFECTOS. Todo reglamento de propiedad
horizontal debera sefialar los coeficientes de copropiedad de los bienes de
dominio particular que integran el conjunto o edificio, los cuales se calcularan
de conformidad con lo establecido en la presente ley. Tales coeficientes
determinaran:

1. La proporcion de los derechos de cada uno de los propietarios de
bienes privados sobre los bienes comunes del edificio o conjunto.

2. El porcentaje de participacion en la asamblea general de
propietarios.

3. El indice de participacidon con que cada uno de los propietarios de
bienes privados ha de contribuir a las expensas comunes del edificio o conjunto,
mediante el pago de cuotas ordinarias y extraordinarias de administracion, salvo
cuando éstas se determinen de acuerdo con los médulos de contribucion en la
forma senalada en el reglamento”.

“ARTICULO 26°. DETERMINACION. Salvo lo dispuesto en la presente Ley para
casos especificos, los coeficientes de copropiedad se calcularan con base en el
area privada construida de cada bien de dominio particular, con respecto al area
total privada del edificio o conjunto. El area privada libre se determinara de
manera expresa en el reglamento de propiedad horizontal, en proporcion al area
privada construida, indicando los factores de ponderacion utilizados”.

' Por medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal.
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Asi las cosas, es evidente que la Ley claramente radica la titularidad de los bienes
comunes en cabeza del conjunto de copropietarios, porque indica que siempre el titular
de un bien privado tendra un derecho de propiedad ideal sobre los bienes
comunes no identificable material o fisicamente.

Este principio es reiterado en el art. 16 ibidem, que prescribe: “La propiedad sobre los
bienes privados implica un derecho de copropiedad sobre los bienes comunes del
edificio o conjunto, en proporcién con los coeficientes de copropiedad”.

Por lo tanto, ello debe entenderse que la cuota indivisa de dominio sobre los bienes
comunes le es inherente a todos los propietarios de bienes privados en proporcién al
coeficiente establecido en el reglamento, lo que indica que ningln bien privado puede
desprenderse de esta titularidad, y que en proporcién a ella, se determinaran sus
derechos sobre los bienes comunes, porcentaje de participacién en asamblea general
de propietarios, y el indice de participacién con que han de contribuir a las expensas
comunes del edificio o conjunto. Entenderlo de otra forma seria absurdo pues darle
SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECE PESOS M/CTE
($72.236.013), a cada uno de los 72 COOPROPIETARIOS como si fueran PROPIETARIOS
UNICOS daria un valor de CINCO MIL DOSCIENTOS MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y DOS MI L NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE ($5.200.992.936)
el valor del area comun que no se desarrolld.

De otro lado, tal como lo determind el a-quo, es claro que los bienes comunes
pertenecen de manera proindiviso a todos los propietarios del conjunto residencial, y
por tanto su titularidad tiene relacién directa con el indice de copropiedad que fuere
estimado dentro del reglamento de propiedad horizontal.

Por ello se realiza nueva liquidacion del perjuicio y se ajusta a que el area de zonas comunes
a que el demandante se hubiera hecho copropietario, es de 21.35% como porcentaje sin
urbanizar en el proyecto; (porcentaje sin urbanizar del proyecto en las zonas comunes),
debe dividirse entre los copropietarios, es decir, se debe tomar el coeficiente de
copropiedad, el cual corresponde a la proporcion de los derechos de cada uno de los
propietarios de bienes privados sobre los bienes comunes del edificio.

Asi las cosas, en el presente caso el demandante es propietario del apartamento 1202
ubicado en la torre 1, de una propiedad horizontal que cuenta con 72 apartamentos y
por lo tanto el porcentaje de las zonas comunes a que se hubiera hecho copropietario
el demandante es:

Porcentaje dejado de urbanizar 21.35%
Numero de copropietarios 72
Porcentaje Demandante 0.2965%

Y al citado porcentaje se debe descontar el valor de compra del inmueble para determinar
la desvalorizacion del apartamento de su propiedad y descontado de la cuota inicial pagada
al momento de firmar el contrato de compraventa y del valor pagado a DAVIVIENDA, por el
crédito hipotecario adquirido por el demandante, sumas que fueron indexadas para
determinar el monto total del perjuicio.

Lo que lleva a que en aplicacion del nuevo porcentaje de (0.2965%) que corresponde al
demandante, segun los valores antes determinados da una suma de UN MILLON TRES MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MCTE ($1.003.278 m.cte.), como dineros que
deberan ser pagados por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA vy al INSTITUTO DE VIVIENDA
DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA - INVISBU, a favor de los
sefores SORAYA DIAZ DE DIAZ y GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON.
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Respecto a los honorarios del Auxiliar de la Justicia SAUL GUTIERREZ PINTO, se tiene que
el Cdédigo de Procedimiento Civil, inciso 2 art. 239 establece que en caso que prospere
alguna de las objecién que deje sin valor el dictamen, no es procedente fijarle honorarios
al perito y en el caso bajo estudio prosperd la objecion por error grave del dictamen en
consecuencia no se fijé honorarios, por lo que la Sala comparte los argumentos expuestos
por el A quo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el humeral SEGUNDO de la condena en abstracto impuesta
en la Sentencia de Primera instancia del veintinueve (29) de enero de dos mil diez (2010)
(fol. 361), la cual fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Santander,
mediante providencia del diecinueve (1) de agosto de dos mil catorce (2014), y FIJAR
en la suma de UN MILLON TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MCTE
($1.003.278 m.cte.), como dineros que deberan ser pagados por el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA vy al INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA
URBANA DE BUCARAMANGA URBANA- INVISBU, a favor del sefior SORAYA DIAZ DE
DIAZ y GUSTAVO ADOLFO DIAZ CASTRILLON, conforme a las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas aspectos la providencia recurrida.
TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, enviese el expediente al Juzgado

de origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Aprobado en Sala segin Acta No. 030 de 2021

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Magistrado
(aprobado en forma virtual) (salva voto en forma virtual)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Magistrado

2 Articulo 239. Honorarios del perito

En el auto de traslado del dictamen se sefialaran tos honorarios del perito de acuerdo con la tarifa oficial y lo
que de ellos deba pagar cada parte. En el caso de que se requieran expertos de conocimientos muy
specializados, el juez podra sefialarles los honorarios sin limitacion alguna, teniendo en cuenta su prestancia y
las demas circunstancias del caso.

Antes del vencimiento del traslado del escrito de objeciones, el objetante debera presentar al juzgado los titulos
de los depdsitos judiciales, los cuales se le entregaran al perito sin necesidad de auto que lo ordene, una vez
cumplida la aclaracion o complementacion ordenada y siempre y cuando no prospere alguna objecion que deje
sin mérito el dictamen.
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Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, abril trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

SALVAMENTO DE VOTO

AUTO QUE DECIDE INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA
Exp. No. 680013331007-2008-00132-02

DEMANDANTE: SORAYA DIAZ Y GUSTAVO ADOLFO DIAZ
CASTRILLON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, INSTITUTO

DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA
URBANA-INVISBU

MEDIO DE CONTROL.: CONTRACTUAL- INCIDENTE DE LIQUIDACION
DE CONDENA EN ABSTRACTO

Me permito plantear a continuacion los argumentos de disenso con la decision de Sala, bajo
las siguientes consideraciones:

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 675 de 2001 “Por medio de la cual se expide el
régimen de propiedad horizontal”, es claro que la Ley radica la titularidad de los bienes
comunes en cabeza del conjunto de copropietarios, porque indica que siempre el titular de
un bien privado tendrd un derecho de propiedad ideal sobre los bienes comunes no
identificable material o fisicamente.

Este principio es reiterado en el art. 16 ibidem, que prescribe “La propiedad sobre los bienes
privados implica un derecho de copropiedad sobre los bienes comunes del edificio o
conjunto, en proporcion con los coéficientes de copropiedad”.

No obstante, ello no puede entenderse como lo asevera el recurrente, pues al sefalar la
ley que la cuota indivisa de dominio sobre los bienes comunes le es inherente a todos los
propietarios de bienes privados en proporcién al coeficiente establecido en el reglamento,
lo que indica es que ningun bien privado puede desprenderse de esta titularidad, y que en
proporcion a ella, se determinaran sus derechos sobre los bienes comunes, porcentaje de
participacion en asamblea general de propietarios, y el indice de participacion con que han
de contribuir a las expensas comunes del edificio o conjunto.
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Pero tal como lo determind el a-quo, es claro que los bienes comunes pertenecen de
manera proindiviso a todos los propietarios del conjunto residencial, y por tanto su
titularidad no tiene relacion directa con el indice de copropiedad que fuere estimado dentro
del reglamento de propiedad horizontal, como pretende hacerlo ver el recurrente, con el
fin de disminuir el valor de la condena que se liquida.

3 ",M-n‘f‘

Por tanto, no es el porcentaje determinado por la posicién mayoritaria de la Sala (0.2965%)
el que debe reconocerse a la parte actora, sino el 21.35% que fue determinado como no
urbanizado.

Asi las cosas, han debido ser desestimadas los argumentos expuestos en la alzada, y se
procederse sélo a actualizar las sumas reconocidas en primera instancia.

En estos términos dejo planteados mis argumentos.

ORIGINAL APROBADO DIGITALMENTE
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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CONETANCIA SECRETARIAL Al Despacho del Seflor Jues pora odopdar Iz docisida que dn dereche comtgpandn dontm
ol presende incidonle e Kauincidn oo concdang un alahacin

u"ﬂ:h-lrhlﬂnm Consojo Soccional de la Judicatura de Santandor

Repdttics ds Calariia Juzpado Quince Administralive de Bucaramanga
Bucaramanga, veintidés (22) de febrero de dos mil disciocho {201 8)

AUTO QUE DECIDE INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA EN ABSTRACTO

RADICADO: 680013331 008 2008 00018 00
ACCION: CONTROVERSIA CONTRACTUAL - INCIDENTE DE

LIQUIDACION DE CONDEN,

MONCGA:
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA E INSTITUTO DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA
DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - INVISBLU

DEMANDANTE:

Procede el Despacho a decidir el incidente de liquidacién de condena en absiracto,
ordenado en el numeral cuarto de |a parte resoluliva de Ia sentencia praferida el treinta (30)

de sepliembre de dos mil once (2011) por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descangestién del Circuito de Bucaramanga.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién del Circuito de Bucaramanaa profirid
sentencia de primera instancia el reinta (30) de septiembre de dos mil once (2011) (fol. 309
- 320 y Vio.) confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Santander - Subseccién
Descongeslion, mediante providencia del veinticinco (25) de noviembre de dos mil trece
(2013) (fol. 488 — 496 y Vito,), en cuyo numeral CUARTO dispuso lo siguiente:

"CUARTO.- Condenar solidariamente al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y AL
INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE

BUCARAMANGA — INVISBU a pagar a los sefiores OLGA LUNA MONOGA y
ALEJANDRO CARDENAS, los valores de mas, debidamente indexadas, que hayan
sido cancelados por fa compra dal apartamento 501 de [a lorre 2 de Ja propiedad
horizontal Conjunte Residencial BOCAPRADERA, cuantia que habré de estimarse

mediante liquidacidn incidental que debera proponer fa accionante deniro de los 60
dlas siguientes s Iz gjeculoria de esta providencia,”
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TRAMITE PROGESAL

En término y través de apoderado judicial, |a parie demandanie, presentt incidente de
liquidacién de regulacitn de perjuicios (fol. 1 - 24)

Medianle aulo del veinticinco (25) de marzo de dos mil catorce {2014} se admilio el
referido incidente, ordenando nolificar 3 los demandados de conformidad con fo
dispuesto en el articula 137 del C.P.C. y correr traslado por el término de ires (03) dias
para que procedieran a solicilar pruebas (fol. 25 y Vio. ).

Por auto del nueve (09) de mayo de dos mil calorce (2014), se abrié & incidente a la
etapa probaloda {fol. 27 v Vio.)

Mediants aute del diecisiete (17) de julio de dos mil catoree (2014) el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion de Bucaramanga avoca conocimiento y ordena oficiar
a BANCO COLPATRIA {fol. 30 y Vio.).

For auto de veintitrés (23) de oclubre de dos mil catorce (2014) se adiciona el suto de
prusbas y ordena la prictica de diclamen pericial {fol. 38 y Vio.).

Mediante auta del veintisiste (27) de febrere de dos mil quince (2015) s« releva perifo
&2 designa uno nuevo (Tol. 44 y Vio.).

Por aulo def veinticualro (24) de sbril de dos mil quince (2015) efectia requerimiento a
Ia pane demandante S6bee itémile de pruebas {fol. 53 y Vio.).

Medianle aulo del veintinueve (28) de mayo de dos mil quince (2015) se releva y nombra
perito (Tol. 50 vy Vio,

El dia 25 de junio de 2005 se posesiona perits designada (fol, §3),

Por aulo del veintiuno (Z1) de julio de dos mil quince {2015) el Juzgado Séplimo
Adminisiralivo de Descongestidn de Bucaramanga avoca conocimiento ¥ concede
prérroga a perio {fol. 65 = B6).

Mediante avio el treinta y uno {31) de agosto de dos mil quince (2015) se requiers a
pefilo para que rinda dictamen (fal. 67).

El dia 30 de sepliembre de 2015 I perilo designada presenta dictamen pericial {fol. 8
- 178},

Por auto del siste (07) de octubre de des mil quines (2015} se ordema correr irasiado del
diclamen pericial (fol. 177).

hfedi.nme auto del seis (06) de noviembre de dos mii quince {2015) e ordena
oficiosamente |a aclaracién yjo complementacién del diclamen pericial {fol. 179 y Vio.).
El 10 de diciembre de 2015 la Auxiliar de la Justicia presenta la aclaracién y
complementacitn sl diclamen solicitada por ¢l despacho (fol. 185 - 140).

Por auto del dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince (2015} se ordena correr
traslado  las parles de la aclaracién y complementacitn presentada (fol. 192).

Medianle auto del once (11) de abril de dos mil dieciséis {2018) este despacho avoca
eonocimiznto del presente asunta (fol. 200 = 201).
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DEMANDANTE: ALEJANDRO CARDENAS GOMEZ y OL8A LUNA MOKOSA
DEMANDADD: ¥
d MUNICIPIO DE BUCARAMANGA E INSTITUTO DE WVIENDA DE INTERES SOCIAL ¥

REFORMA URBANA DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - mviSal

Por aulo del cinco (05) de mayo de dos mil dieciséis (2016) se ordena reanudar los
lérminos que se vieron suspendidos con la supresion del Juzgado Séplimo
Administralivo de Descongeslidn (208 y Vie.),

En escrilo presentado el 13 de mayo de 2016, el apoderado de Municipio de
Bucaramanga manifiesta que objeta el dictamen por error grave (fol. 210 - 212).
Mediante auto del dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciséis (2018) se decrelan
pruebas s fin de resolver |a objecién presenlada (fol, 220 - 221).

Mediante escrito dal 15 de septismbre de 2016, el apoderado judicial del Municipio de
Bucaramanga presents recurso de reposician conira el sulo del 12 de sepliembre de
2016 (fol. 225 y Vie.) del cual se cormid trastado el 10 de oclubre de 2016 {fol. 234).

Por auto del dieciséis (18) de noviembra de dos mil dieciséis (2016) se decide &l recurso
de reposicién inferpuesto (fol. 237 - 2368 v Vio.).

Medianle auto del treinta y uno (31) de enerc de dos mil discisiete (2017) se reieva 3
perito ¥ se designa nueva terna (fal. 253 -254).

El 07 de febrere de 2017 loma posasion del cargo el perito designado (fol. 238).
Mediante eseriln del 18 de abril de 2017 el perilo designado presenta renuncia al cargo
(fol, 275).

Par aute del vanlasais (26) de mayo de dos mil diecisiete (2017) se designa nueva 1&ma
de auxiliares de la justicia (fol. 277 y Vio.).

El 12 de junia de 2017 loma posesién del cargo el auxiliar de la justicia LUIS ALFREDO
RUEDA DUARTE (fol. 281).

Por aulo del catarce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017) se requiere al perito para
que presente al dictamen pericial que fe fue entomendado (fol 286).

E101 de agosto de 2017, el auxiiar de la Justicia presenta el respectivo dictamen pericial
{fol. 280 - 269).

Por aulo del treinta v unao (31) de agosto da dos mil diecisiete (2017), se corre lraslado
2 las paries del dictamen rendido (fol. 301) frenta al cual se guardd silencio.

Medianle auto del cinco (05) da diciembre de dos mil diecisiete (2017) e ordena al parito
suxiliar de la justicia procedear con la aclaracidn y complamentacidn del dictamen rendido
y s& efectia nueva requerimienio a Banco Colpatria (fol, 302 y Vio.).

Mediante aulo del diecisdis (16) de ensmo de dos mil dieciecho (2018) se corre lraslado
8 1as fartes de la aclaracitn al dictamen presentada por el ausiliar de |a justicia (fol. 307).
El 22 de enerc y 12 de febrero de 2018 el Banco Colpatria suministra fa informacion
requerida y advierte gue la misma fue remilida el 20 de diclembre de 2017 perc no fus
entregada por &l periodo de vacancia judicial,

CONTESTACION DEL INCIDENTE

Duranie e término de Iraslads no s2 emitis pronunciamiants por pane de los accionadeos.
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ACCION: CONTROVERSIA CONTRACTUAL - INCIDENTE DE LIOUIDACION DE COMDENA g,
ABSTRACTO

DERANTIANTE ALEIARORE CANDEMAS GUOMEZ y OLGA LUNA MONOGA

CEMANDADC: NMUNCIFIO DE DUCARAMANGA E INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCiaL v

REFORMA URBANA DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - INVISOU

CONSIDERACIONES

Bal Incldente de Liquidaclén de Condenas on Abstracio.-

La senlencia en absiraclo se liguida segin lo dispone el articulo 172 del C.C.A. gue reguia
lanto la matesia como el témino y el procedimianto, bajo los siguienies términos:

() Las condenas af pago de lrulos, inlereses, mejoras, perjuicios y olros
semejenies, impuestas en avlo o senlencia, cvando su cuanlia no hubiere sido
sslablecids en el proceso, se hard en forma genérica, sefalando las bases con
armeglo & las cuales se hard ia liquidacion incidental, en los términas previsios en

los articulos 178 del Cédigo Conlenciose Administralivo ¥ 137 del Cédigo de
Procadimianto Ghl,

Cuande la condena se hﬁyalm absiracio, se liquidard por incidente que deberd
promover el interesado, medienie escrito que conlenga ia fiquidscién motivada ¥
especificada de su cuantls, denlro de los sesenia (60) diss siguienies a la

gjeculona de aquél o al de Js feche de nolificacion del sulo de abedecimiento i
superior, fagdn fuere ol caso.

vmdmwmmmumafmmwazmmﬂmmptmh
liguidacion extempordnss. Dicho aulo es susceplibfe del recurse de apelacién. *

En ésle caso, encontrindose cumplidos los presupuesios previstos en l2 titada norma, se
dio inicio al tramite incidental dentro del cual se practicaron los medios de prueba
decretados, demostrando a través de éslos, los perjulcios reconocidos en abstracto
medianie sentencia del 30 de sepliembre de 2011 por el Juzgado Segundo Administrative
de Descongestién de Buearamanga y confirmada por el H, Tribunal Administrative de
Santander, asi:

- Segun cerificacién emilida por BANCD COLPATRIA MULTIBANGCA, & valor lolal del
crédile hipolecario Nro. 305000048859 que cancelaron los sefiores OLGA LUNA
MONOGA y ALEJANDRO CARDENAS GOMEZ, con el fin de pagar el valor restante
del precio de la compraventa celebrada respecto del apartaments 501 Tome 2 da la
Calle 60 Nro. 9 - 251, Conjunio Residencial Bocapradera de la ciudad de
Bucaramanga.', coesponde 2 Iz suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES
TRESCIENTOS VEINTITRES MIL SEISCIENTOS PESOS CON NOVENTA ¥ TRES
CENTAVOS PESOS (548.323.600, 83) (fol. 33 y 315).

- Medianle auto del veintitrds (23) de oclubre de dos mil catorce (2014) se decreld
dictamen pericial con el fin de, “Estabiecer o/ porcentaje del precio lotal del apartamento
~ pracio por el cual lue vendido —~ que corresponds ala valor de los Bisnes comunas de
los cuales se hubiesen hecho copropietarios los demandantes, de haberse lemminado
la lotalidad del proyecio "Conjunto Residencial Boca Praders”, a la fecha de ls comprs,

* Fruebe que se decretd madissie sulo dal 09 do maya de 2014 [lol 27
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REFORMA URBANA DEL MUMICID DE DUCARAMANGA - (NVISEY

- Valor del bien si no exisliesen los bisnes de uses comin dol conjunto, - E1 valor
establecido se aclualizarg conforme sl Indico de precios af consumidor. ™

= El 30 de septiembre da 2015, ia Auxiliar de Ia Justicia Mariela Durdn Sanlos presento
dictamen pericial (fol. 69« 176), del cual se comid traslade a las paries mediante auto
del 07 de octubre de 2015 (fol. 177).

- Medianle aulo del 06 de noviembre de 2015, de manera oficiosa, el despacho de
conocimiento requird al perito avaluador procediera a aclarar yjo complementar el
dictamen pericial rendido en los siguientes aspectos: *1.1 Cuél fue el mélado ulilizado y
sus justificacién para eslablecer el porcentajs dejado de construiren 71,07%?7, 1.2 /Ese
porcenisje de 71.04% comesponde a los bienes comunes de los cuales se hubiera
heche copropistano la parle demandanie de heberse lerminado la lotalidad del
proyacio?, 1.3 ;En qgué se fundamentd para determinar el valor del apartamento sin ios
bisnes de uso comim en un fotal de $13.589.956,297, 1.4 ;En que se fundamenld y
cudl fue & pardmelro para delermiaar el valor de Ja reforma de ia escrilura?”

- E) 10 de diciembre d& 2015 Ia auxiliar de la justicia MARIELA SANTOS DURAN allega
eserito de aclaracion y complementacion del distamen pericial (fol, 185 -190}), del cual
se cormlé trasiado a las partes mediante auto del 18 de diciembre de 2015 {fol. 192),
término que se reanudd por pare de este Juzgado con auto del 05 de mayo de 2016
(fol. 209y Vio.).

- Durante el término de traslado, el apoderado judicial del Municipio de Bucaramanga
presentd objecién por error grave al diclamen pericial rendido {fol. 210 - 212), de la cual
=2 corrid traslado el 24 de mavo de 2016 (fol. 215).

- Mediante auto del 08 de seplismbra de 2016 y a fin de resolver |2 cbjecion preseniada,
se dasignd una nueva tema de auxiliares de la justicia a fin de qus &l primero d= ellos
que concurriera a lomar posesidn, pfocadiera a rendir nuevo dictamen bajo los
pardmetros estrictamente establecidos en dicho proveldo (fol. 220- 221 y Wo.).

- El dictamen pericial decrelado como medio de prueba para resoiver la objecion, fue
presentade el 01 de agosto de 2017 (fol. 282 — 299) del cual se cormid Iraslado a las
partes mediante auto del 31 de agosto de 2017 (fol. 301).

Mediante aulo del 05 de diciembre de 2017, de oficic se ordena requerir al auxiliar de
Ia justicia para que aclare el dictamen pericial rendido (fol. 302).
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REFORMA URBANA DEL MUNICIPID DE BUCARAMANGA - INVISEL

- EI 03 de diciembre de 2017 ef auxiliar de [a justicia presenta I3 aclaracion al dictamen
pericial solictada por el despacho (fol. 305 305} de la cual se comid trasiado mediante
alto del 18 de enero de 2018 (fol, 307} sin que s= reafizara pronunciamiento al respecto,

Entonces, de {3 respuests allegads por ¢l Banco COLPATRIA y ef Gltime dictamen randido
denlro del proceso’, -el cual se tendrd cama definilivo &n aste cage, ya que respeclo del
mismeno s& presentd solicitud de adicidn o complemeniacidn, ni fus objetado por las partes
§2 concluye lo siguiente:

Actualizacién de la renta:

Ra=RH IEC Fina)
IPC Inicial

Donde:

Ra = | Renta astualzads s esiablacar I

Rh = | Renla hisibnica, es decr, el valor comrespondiante a la desvalorizacken del
inmueble por 1a no enlrega de la tolalidad del Conjunio Residencial Boca
Praders en &l nﬁ_::_‘l_ﬁﬂ? esio es, §14,077.500 {fol, 208 Cuad, Incidente)
IPC Final | = | Del mes anterior 2 esie aulo es decir, enero de 2017 equivalenta a
139,72

IPCinicial | = | Del mes en que ee produje la desvalonzacion del inmueble por fa no
enlrega de la lolalidad dol Conjunio Residenciol Boca Pradera, es declr
ENERO de 1687 (fol 3y 310 C.1) equivalents o 38,62613

Ra=RH [BC_Final
IPC Inicial

Ra= $14.077.500X 13872
3B,B2613

Aa= $p0.871.702,458
P LA DEMANDAMTE AL VENDEDO
MOM FIRMA D TRATO EM EL ARO 12887

Aciualizaclidn de la renta:

Ra=RH IPC Final
IPC Inicial

S 280 — 290y b0 sctaracdn {34 - 20E)
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Donda:
Ra = | Renla scluaiizada o osiablecer
Rh = | Renta histérica, os decir, ¢! valer correspondienta al valor pagado de
mas por el demandante al vendedor al momento de |a firma del canlr?ia
en 1997 {En el expedienia 2 expresa gua la cuota Inicial correspendid a
ta suma de $14.125.000 (fol. 3 C.1), suma a la que se le saca e
porcentaje dejado de urbanizar segin |2 auxiliar de la justica, eslo es
30%"*, arrojando como rasultado la suma equivalente a 54.237.500
PC Final |= | Del mes anlerior a esla aulo, 85 decir, ENERO DE 2018 equivalenie a
138,72
PCinical | = | Del mes en gue se firma del coniralo, es decir FEBRERO DE 1996°
equivalenle a 33,30723
Ra =RH IEC Final
IPC Infcial

Ra=$4.237.500 X 13372
33,30729

Ra= $17.775.793,22

Aetualizacidn de i3 Fents:

Ra=RH |ﬂ Final
IPC Inicial

Donde:

Ra ~ | = | Renla aclualizada s eslablecer

"Rh = | Renia hislénica, es decir, el valor correspondiente al valor pagado de mas
por &l demandanie a BANCO COLPATRIA por el ciddilo hipolecario,
Segun prueba documental obranle a lolio 314 - 315, |a demandante pagd
a [a entidad bancaria ia suma iotal de § 85.100.348,82%, suma 3 !5 que
debe sacarse e porceniaje dejado de urbanizar segin el perito, esto es
el 18,573, dando como resuliado ia suma de $19.530.104 64

JFC Final | = | Del mes anlerior a esie aulo, es decir, ENERQ DE 2018 equivaienie a
134,72

IPC Iniclal | = | Del mes en que se fue pagado en su totafidad del crédito hipolecario, es
decir ENERO DE 2008 aquivalenie 3 93,85245

;w;ﬂmﬂwnﬂm paricial (fal. 185 = 359
'mﬂ&wn@_uhﬂsﬂ willoras cancelades pod ol cridiin hipolecars Mra, 305000045829 (la 315)
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ALCION CONTROVERSIA CONTRACTUAL - INCIDENTE DE LIOUIDACION DE COppgyy, n
ABSTRACTO

DEMANDANTE; ALEJANDRO CARDENAS GOMEZ v OLGA LUNA MONOGA

DEMANDADO: MUNICIMO DE BUCARAMANGA E INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL v
REFORMA URTANA DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - INWISED

Ra=RH |PC Final

IPC iniclal

Ra= $10.530.104 64 X 130,72
83,85245

Ro= $20.074.863,35

RESUMEN DE VALORES A INDEMNIZAR DEBIDAMENTE INDEXADOS

: CONCEPTD VALOR
DESVALORIZACION DEL APTO 501 TORRE 3
CAUSADO POR LA NO ENTREGA DE LA $50.921.702.48

TOTALIDAD DEL PROYECTO BOCA PRADERA
VALCR PAGADO DE MAS POR LA DEMANDANTE

AL VENDEDOR EN EL MOMENTO DE LA FIRMA $17.775.793,22
DEL CONTRATO EN EL ARO 1996

VALOR PAGADOD DE MAS A BANCO COLPATRIA

POR EL CREDITO HIPOTECARIO POR PARTE DE $29.074.853,35

EL SENOR ALEJANDRO CARDENAS GOMEZ

TOTAL: $87.772.349,05

Conforme a los calculos y avallos realizados por el perito auxiliar de la justicia y |z
indexacibn de las sumas efecluada por el despacho, se concluye que eomresponde al
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y a2l INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL
¥ REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA - INVISBU la suma de NOVENTA Y SIETE
MILLONES SETESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA ¥
NUEVE PESOS CON CINCO CENTAVOS ($97.772.349,05),

FIJACION DE HONORARIOS

De conformidad con lo dispuesto en los articules 38, 37 numeral 6.1.6 dal Acuerde Nro
1518 de 2002, modificado por el Acuerdo Nro. 1852 de 2003, se fijan como honorarios a
faver del Auxiliar de la Justicia LUIS ALFREDO DUARTE RUEDA ¥ & cargo de i@ pans
demandada MUNICIPIO DE BUCARAMANGA E INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES
SOCIAL ¥ REFORMA URBANA DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - INVISBU, la
suma equivalenie a CUATRO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.
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ATGION. 1A CONTRACTUAL - iy
RBSTRACTD CIDENTE DE LIQLKDACION OF COMDENA EN
DEMANDANTE: ALEJANDRO CARDENAS GOMez
DEMANDADD: MUNICIPID pE ¥ OLGA LUNA MONOGA,

£ INSTITUTO DE YWAENDA DE INTERES SOCIAL Y
REFORMA URBANA DEL MURICIPID DE BUCARAMENGS . MV1SB]

COSTAS

Sacondens en coslas al MUNICIFIO DE BUCARAMANGA y al INSTITUTO DE VIVIENDA
DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA — INVISBU y 3 favor
de la parte demandanis. Liquidense por Secretaria

En mérite de o expussio o} Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR |z suma de NOVENTA Y SIETE MILLONES SETESCIENTOS
SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS CON CINCO
CENTAVOS (§97.772.349,05), como valor de la condena en abstracto impuesta sentencia
el treinta (30) de sepliembre de dos mil once (2011) per el Juzgade Segundo Adminlstrativo
de Descongestién dal Circuito de Buearamangs (fol. 308 — 320 y Vio.) confirmada por el H.
Tribunal Administralivo da Santander — Subseccion de Descongestion. mediante
providencia del veinticinco (25) de noviembre de dos mil frece (2013) (fol. 488 - 498 y Vio.),
dinerocs que deberan ser pagados por MUNICIFIO DE BUCARAMANGA y al INSTITUTOD
DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA -
INVISBU & favor de los sefiores OLGA LUNA MONOGA y ALEJANDRO CARDENAS
GOMEZ, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: EXPEDBIR acosia de la parie demandanie copia .auléntit:.u de esla providencia
para dar cumplimiento a los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, con
constancia de ejeculoria (arllcule 115 del Cédigo Procesal Cvil y 37 del Decreto 359 de

1885).

TERCEROQ: De conformidad con lo dispuesto en los arficules 36, 37 numeral 6.1.6 del
Acuerdo Nro. 1518 de 2002, modificado por el Acusrdo Nro, 1852 de 2003, SE FIJAN como
honorarios a favor del Auxiliar de la Justicia LUIS ALFREDO DUARTE RUEDA y a cargo
de [a parte demandada MUNICIPIO DE BUCARAMANGA E INSTITUTO DE VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL ¥ REFORMA URBANA DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA —
INVISBU, la suma equivalente a CUATRO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

VIGENTES

|d Documento: 11001031500020210749800005025010004

CUARTO: CONDEMNAR en costas a la parte demandada conforme a las consideraciones
expresadas anteriormente. Liquidense por Secrataria.

QUINTO: DAR por terminado este tramite incidental.
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&Gclﬁﬂ CONTROVERSIA CONTRACTUAL — INCIDENTE DE LIQUIDACION DE COMDENA Ex
ABSTRACTO

DEMANDANTE: ALEJANDRO CARDENAS GOMEZ y OLGA LUNA MONCGA

DEMANDADO: MUNICIPIO OE BUCARAMANGA E INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL ¥

REFORMA URBANA DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - INVISBU

SEXTO: Conlra la presente decisién procede el recurso de apelacion conforme a lo previsto
en el numeral 4 del arliculo 181 del C.C.A.

SEPTIMO: Reconocer Personerla Juridica al abogado JAIME EDUARDO GOMEZ
ALVAREZ identificado con C.C. No, 13.870.536 de Bucaramanga y T.P. No. 157.046 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado del Instituto de Vivienda de Interés

Social y Reforma Urbana del Municipio de Bucaramanga conforme al poder otorgado el 21
de febrero de 2018.

OCTAVO. Una vez gjecutoriado el presente aulo, ARCHIVESE ei expediente previas
constancias en el Sistema de Gestién Judicial,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

At

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

El aulo anterior se nolifics a las partes por analacién en ESTADO No.

D12 fijado en un fugar piblico de 1a Secrelarla de este Juzgado a las
8:00 a.m., hoy, 26-FEBRERO-2

QUITIAN

Secrelarip
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A & R W
Fier
Senores % Y &
JUEZ QUINCE ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA iy gt /
Cludad “h,‘ﬂ!lﬂﬂﬁ-ﬂf

Roferencia: Proceso  Incidente Regulaclén de Perjuiclos de ALEJADNRO-
CARDENAS GOMEZ Y OLGA LUNA MONQGA contra ol MUNICIPIO D
BUCARAMANGA y contra el INVISBU /

Radicacién: 68001333100820080001800

En mi calidad de apoderada del Municipio de Bucaramanga, MANIFIESTO que
INTERPONGO recurso de APELACION contra el AUTO QUE DECIDE EL
INCIDENTE DE REGULACON DE CONDENA EN ABSTRACTO de fecha 22 de
febrero de 2018 y notificado en estados del 26 de Febrero de 2018.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA IMPUGNACION

1. En la demanda formulada por OLGA MONOGA Y ALEJANDRO
CARDENAS GOMEZ, dentro de la accion contractual se solicita por el
accionante:

"...PRIMERA: Que se daciars ef incumphmianto del PRECONTRATO ¥ CONTRATO DE COMPRAVENTA.....

SEGUNDA:.,. 58 condens soidanamenie & los enfes demandados ol pago de la INDEMNIZACION
POR INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO pravisis &1 &l preconialo el cual (e estipuiada en fa
suma g8 VEINTIOCHO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS {$28.250.000=), junio
con fos infereses compensaloros y morstonios @ fa mas aita fasa del mercado desde 1 da enero ds
1987, suma que deberd ser debidamenie indexsoa hasis 8! momenio an qus exisla & pago definilive
da hmmﬂymlumunh:tmﬂumﬂmmmmhmmmwmi consefe
do Estado. Asi como el pago de DANDS MORALES en Ia suma equivalents a CINCUENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUAELS 501,

TERCERA: En forma subsidiars y en caso de no prosperar s pelicidn anleror s& condens 3 la
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS por DANO EMERGENTE en la suma que se desvalorizd ef bien
inmueble inconcluso, &l cual taso en ls suma de TREINTA ¥ CINCO MILLONES DE PESDS
(§35.000.000=). para fa lects de o hechos, ein as ol T de snaco ds 1997 , fecha desde s cual
deberd ser debidamente indarada s condena conforme o fas formulas matermdticas sobr Ia maleria
esiruciurada por el H. consejo de esiado y hasta el maments en que ocura wl pago definilive ¥ por
LUCRO CESANTE o faso en la suma de CINCUENTA SALARIDS MINIMOS (EGALES
MENSUALES VIGENTES, esfo es por la salisfeccibn que dejé mi poderdanie de recibir par ia
irpecucidn del conlrato,

CUARTA: Que se ordene a lo parte demandada a#f cumplimiento del contralo 1l y come fue previsio y
80 Ca50 oo que el mismo resulle imposiblp por cousss extrafas se ofrezca una indemndzacitn

acordada con lodos las inlegrantes def Conjunio Residencial Soca Pradera gue lavorezea & Ja
comnunidad,, *

2. En senlencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestién del Circuito de Bucaramanga, el dia 30

de septiembre de 20011 , se condend solidariamente al Municipio de
Bucaramanga y al INVISBU a:

“..pagar o los Sefores DLGA LUNA MONOGA y ALEJIANDRO CARDENAS GOMEZ, los valores de mas
debidarmenie indexads, que hayan sido canceladas par ks eamprn det spartamento 301 de |2 torre 2 de I
propiedad herizanial Canjunlo Residencial Boca Pradera. cuandli que habrd de estimarse mediants
liquidacide incidental que deberd proponer &f accionaids deiro de lns 66 dias & gjeculona de esia
providencia., .

3. La Sentencia de Segunda Instancia proferida por el Tribunal Administrativo

de Santander el dia 26 de novierabre de 2013, confirma la decision de
primera instancia:
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Qua dentio del tramile administralivo se procedid o formular OBJECION
por eror grave el dia 13 de mayo de 2016, en donde se planted  que el
PERITO determina of porcontaje do zonas comunes no constiuldas y aplica
tal porcentaje sobre fa lotalidad dol Inmueble, sin tener en cuenta el
PORCENTAJE DE PARTICIPACION DEL APARTAMENTO en DICHO
COEFICIENTE, que para el CASO CONCRETO como &o encuentra

acredilado an el proceso es del %1.331., lo opartes de la objeclon respecto
al lema son:

"o La ponto pasa por encio gue of apartanento oeguiride por los demandantes fue ofectivarmonto
vhliegady on s flolidod y o solisfocan, por fuoson las rones comunes guo perfenece o todos los
cuptogiwtatios de la proplodod horzental, o gue no e enregado ¥ que por jo tanfo constituye objelo
il piwsiyite frdido inclderial, sola en cuanio o ik jroparcicn que lg habrla correspondido af
npartamanto 501 do fo torro 2 ofol Conjuiio Rosidencial Bocopradera

For o ol ef eradig eonfenitle on of merd 3.2 dol dictemuen parelal conllent un crase oo of
opliecar ol poscentaje dol 71% dejndo do consliir 8 1as 20008 comunes do Jo propiedod horirontal, al
valor gue los demandanes pagaron por of inmueble...”

5. Dentro del Iramite de OBJECION POR ERROR GRAVE, se profirié auto del
B de sepliembre de 2016 el Despacho - Juzgado 15 administrativo de
Bucaramanga, en donde sefald los PARAMETROS sobre los cuales habria
de rendirse el dictamen, asi:

* wndhiorn ion, con ef fin de ostabéocer ol vi' iron oxceso cancelode, so procederd & designar un
perito hnanciero (cuyas honoranas serdn pagados por ol Municiplo de Bucarmmanga) pare deferminar
ol valor do mis, debidomente indesado por of pago de las sumss canceladas Infcipimente sobre este
imuobly {foko 164) as! como del crddito fijpolocano en las modalidsdes UPAC v UIVR contraitos en
‘ la obligacion Nro 305000049899 & fevor do fo Comporacin de Ahomo y Vivienda UPAC COLPATRIA
{hay bance Colpainn Multibanca Colpalria 5.4.)°

6. El dia 15 de sepliembre de 2016 se interpone recurso de reposicién, contra
el auto sefalado en el numeral anterior, porque el Despacho, senala:

6.1. ASPECTOS NO ORDENADOS EN LA SENTENCIA COMO MATERIA
DEL DICTAMEN, esto es que se DETERMIEN LOS VALORES
PAGADOS DE MAS EN VIRTUD DEL CREDITO HIPOTECARIO A
COLPATRIA.

8.2, NO TIENE EN CUENTA el PARAMETRO SOLICITADO EN LA

OBJECION, esto es la particip-cidn del inmueble objelo de fa LITIS en
el COEFICIENTE DE PROFIEDAD.

7. Que el dictamen rendido por LUIS ALFREDO DUARTE RUEDA el dia 2 de
agosto de 2017 no es una aclaraciin o complementacian, sino se trata de

un NUEVO DICTAMEN PERICIAL en virtud de la OBJECION, el cual a su
VEZ no es objetable.

8. Que de dicho PERITAJE se obse:a que el auxiliar de 1a justicia, respecto
al sefialamiento de la DESVALORIZACION DEL INMUEBLE, el cual estimo
en la suma de $14.077.500, lo del>nii.a teniendo en cuenta:

» El area total del terrenc donde se construiria la propiedad horizotnal,

15880,21m2, versus el area lolal construida 4.718.77
' " ¥ mzl
eslablecer un 30% de desva'~rizacion, .

+ Dicha regia, no comespond - a Ia DESVALORIZACION REAL
APARTAMENTO frente a i1 barticipacién del MISMO EN [I.:IAEE
AREAS COMUNES CONST! TUIDAS,

ld Documento: 11001031500020210749800005025010004

9. Mediante auto del 22 de febrero ¢ 2018 se deci
REGULACION DE PERJUICIOS. ecide el INCIDENTE DE
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FUNDAMENTOS JURIDICOS “

R
ﬁgﬁ? . RECUR-SG DE APELACION, lundamento el mismo en el articule 181
igo Contencioso Administialivo,

El incidente de regulacion de periuici
perjuicios va enmarcado por la SENTENCIA DE
PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA, que - efiald; :

.‘},';j,‘:;f”  los Sofiorus OLGA LUNA MONOGA y ALE 141IDRO CARDENAS GOMEZ, los valores de maa,
menle sdoxndos, gue hayan sido concoeladas 1+ ' gomipra dol apariomento 507 de la forro 2 do In
propiodad horizomtal Confintu {w.doncial Boen Prodem..."

ulo impugnado de fecha 22 de febrero de 2016, es INCONGRUENTE con la
CISION JUDICIAL , pues tal como bien lo trajo el mismo despacho @ calacidn

en auto previo del 8 de septiembre de 201G, las disposiciones a follos 468 a 498
vto del cuaderno 1 en donde se estableceria:

... 4.2, Pericialments se establecern of porcentaje oul 1.1ccio lofal del apariemento - precio por of cual fug
vandide- que conesponde al valor de los bienes camunes de fos cusles e hubiase hecha o los
demandante, de haberse lerminads la Iotalidad del Proyecto Conjunio Residencial BOCAPRADERA o lo fecha
de oo,
4.3. El Vialor gl bien si no existissen on los lienes de uso comin del conjunio,
4.4, El valor establecido se aciualizara de confou =i con ef Indice de precios al consumidar...”

Se insiste, que el AUTO del 8 de sepliamhre de 2016, el Despacho sefiala un
CRITERIO ADICIONAL Y NO ORDENADO EN SENTENCIA, que es el VALOR
DEL UPAC, sobre el cual se formuld recurso de reposicién y sobre el cual se
RINDIO DICTAMEN en virtud de o ordenado en el auto comentado.

Adicionalmente, se INSISTE, la DESVALORIZACION DEL APARTAMENTO
debe establecerse en RAZON al IMPAZCTO PROPORCIONAL DE LAS ZONAS
COMUNES DEJADAS DE CONSTRUIf: y no de manera tofal; es decir sl dejé
de construirse el 30% de la propiedad horizontal, este no es aplicable al
100% del valor del apartamento, sino al PORCENTAJE DE COPROPIEDADE
sobre el mismo que es del 1.33%.

Cue de ACUERDO A LAS NORMAS Y n£AAMETROS DE LIQUIDACION DE
PERJUICIOS ordenados en sentencia, = plicacion de! ariculo 172 del Cédigo
Contencioso Administrativo, la soficitud «'2 PAGO DE LOS VALORES PAGADOS
DE MAS por cuenta de! CREDITO HIPOTCARIO exceden la ORDEN JUDICIAL
y los lineamientos, configurando un nuevo pelitum.

PETICIC !ES

Por lo ‘anteror, SOLICITO SE RFVNCUE EL AUTO QUE DECIDE EL
INCIDENTE DE REGULACION DE COMUENA EN ABSTRACTO y en su lugar:

Solamente se acceda parcialmente al pago de:

a Se modiigue fa CONDENA D! ' 0921702 ( YA INDEXADA) por
DESVALORIZACION POR LA I'') [NTREGA DE LA TOTALIDAD DEL
PROYECTO:

Considerando que esla suma correspunde al 30% del VALOR TOTAL de lo no
CONSTRUIDO frente al 1.33% que cri-eoponde al area total del apariamento,
esto equivale a8 un pofceniaje de DE" V"' ORIZACION del 4.4367% es dacir a
ONCE MILLONES CUATROCI ! 3 GSETENTA ¥ SIETE ML
CUATROCIENTOS SESENTA OCH! /[ #08 (511.477 468).
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Es decir, $50.921.702 comresponde 11 9% no construido, sobre dicho 30%

como totalidad se estima el 1.33% ¢ 3| ‘idice de propiedad del apartamento,
Que equivale a un 4.4367%, por regla lc tres.

b. Se REVOQUE ia CONDENA del VALOR PAGADO DE MAS al Banco

Colpatria en la suma de $29.074.853 por no CORRESPONDER A LO
ORDENADO EN LA SENTENCIA,

Atentamenie,

NERI DRIGUEZ RICH
C.C. No. 63.491,962 de Bucaramanaga
T.PNo 81.558 delC.S.dela J.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Macisrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

DEMANDANTE: OLGA LUNA MONOGA y ALEIANDRO
CARDENAS

DEMAMDADG: MUNICIPIO DE INSTITUTO
DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA
URBANA-INVISBU

MEDIO DECONTROL:  CONTRACTUAL- INCIDENTE DE LIQUIDACION
DE CONDENA EN ABSTRACTO

Se decide el Recurso de Apelacién interpuesto por e apoderado del Municplo de
Bucaramanga contra & auto de fecha 22 de febrero de 2018, por el cual se liquidaron los
perjuicios por concepto de dafio emergente a favor de los demandantes por valor de
NOVENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
CUARENTA ¥ NUEVE PESOS CON CINCO CENTAVOS ($57.772.349,05).

Los sefiores OLGA LUNA MONOGA y ALEJANDRO CARDENAS GOMEZ, interpusieron

mmmﬁmmmdwnummyﬁ

hmmmMMIwm.deMmddmmw
compra del del apartamento 501 de la torre 2 de la propiedad

Mediante sentencia de Primera Instancia de! 30 de septiembre de 2011, f Juz
Administrativo de Descongestién del Cirouito Judiclal de&:armmg:msqm

*(...)

VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA-
mm&mmmymcﬁmgm, e P

Sentencia que fue apelada y confirmada en

de Santander @ 25 de noviembre de 2011, 3 43 por el Tribunal Administrativo

AUTO ORIETO DE APELACION

e e e By eDrero de 2018 (F. 327), e J20ado Quince Administrativo

ordendndose: 1 incidente de condena en abstracto,
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w;nummu fol deberén ser pagadas por
= ) (fol. 438-498 y Vi), dineros que ¥
MUNICIFIO Wr-mummuzmm

BUCARAMANGA - INVISBU a favor de los sefiores OLGA LUNA
Wrmmnsmmnu:mmmﬁm

Dentro de
HWMWHMEMMMHM*
Fmﬂ&mdma mﬂe los perjuicios sufridos por los demandantes, por 1o que

Amve:.melnliddhlﬁmalmynatuﬂazaaﬁ:

"ARTICULO l?.WE?MMLmM,hsMymdem

edificio o conjunto que permiten o fadlitan la existencia, estabi| funcionamiento,
conservacién, seguridad, uso o goce de los bienes de:::miﬁzidﬁ'

en comin y pro Indiviso a los propietarios de tales bienes privados, son ivishi
mientras conserven su caracter de bienes comunes, son |n;mau::?r:unhugau:;

&umtnalnsmﬁn‘mdemmddlmm:

“ARTICULO 25°, OBLIGATORIEDAD Y EFECTOS. Todo reglamento de propiedad

horizontal debers sefalar los de copropiedad bienes
I
particular gue intagran el ﬂl‘ﬁﬂtﬂﬂeﬂﬁd&,ﬁmag%g;m

con mwmwhmm.raummw;

1.~ La proporcion de los derechos de propietarios de bienes privados
m_ummmmm;?h "
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Auln resysive recurso de apetacion
Expadiente No. £30013331008-2008-00018-01

2.- Bl porcentaje de participacién en (3 asamblea general de propietarios.

& Bl indice de participacitn con que cada uno de fos propletarios de blenes privadas
ge contribuir 3 las expensas comunes del edificio o conjunto, mediante el pago de
Cutas ordinarias y extraordinarias de administracion, salvo cuando éstas se
m*fﬂdemmnhsmﬁh#wmdﬁnmhmsﬂlﬁmﬂ

mm.mmjﬂmhm“hmw“lm
mmmawgmnﬁmmumumm
mmmﬂﬁmﬂmumm,mmdmwmw

ﬂm-EmBmm:mde&mmmd

reglamento de propiedad horizontal
|Tmnﬁhfm*mm al drea privada construida,

E:hm .:f vidente que la Ley claramente radica Ia titularidad de los bienes comunes
conjunto de copropietarios, porque indica que siempre e titular de un bien

privado tendrd un :
kol o ﬂﬂfﬂwmwwmmstmmmm

Este principio es reiterado en el art, 16 Ibidem, que prescribe * L2 propvedad soéve fos bienes
pivados implica un derecho de copropiedad sobve los bienes comunes de' edifiol o
conjunto, en proporddn con los coeficentes de copropledad”

No obstante, elio no pusde entenderse como lo asevera el recurrente, pues al sefialar la
ley que la cuota indivisa de dominio sobre los bienes comunes le es inherente a todos los
propietarios de bienes privados en proporcion 2! coeficiente establecdido en el reglamento,
quueingka es que ningun bien privado puede desprenderse de esta tindandad, y que en
proporcion a ella, se determinaran sus derechos sobre los bienes comunes, porcentaje de
participacién en asambilea general de propietarios, y el indice de participacian con que han
de contribuir a las expensas comunes del edificio o conjunto,

Pero tal como lo determind & a-quo, s daro que los bienes comunes pertenecen de
manera proindiviso a todos los propietarios del confunto residencial, v por tanto su
titularidad no tiene relacién directa con & indice de copropledad que fuere estimado dentro
de! reglamento de propiedad horizontal, como pretende hacero ver el recurrente, con el
fin de disminuir el valor de la condena que se liquida.

Asi las cosas, seran desestimadas los argumentos expuestos en 2 alzada.

LIQUIDACION DE PERIUICIOS
&mumhlummwdm,alam&hmm
« Desvalorizacion del apartamento 501 Torre 2
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Y
4 Expeciente No WMMM';MM
Sin embargo
» Verificando ¢

encuen de
St e 15 %, R e e B O (7315, 5
o y &l 28 de embre de 2007, eq g1 entre e 03 de

como nd b $70.100.348, y nio de $65.100.348,
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En virtud de ello, se
Proceders a reallzar 13 liquidacion correspondiente, asi:
IR0 SUma ACTUALIZACTON
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No obstante elio, se puede apreciar que con la nueva liquidacién, @ total a indemnizar seria
mayor a3l determinado en primera instancia, y tomo tal sspecto no fue objeto de
impugnacidn por |a pare actors, la Sala tendrd en cuenta of cliculo determinado en Is
sentencia de primera instancia en aplicaciin al principio de la non reformabio in peius.

Y simplemente procederd a achualizar 1a suma 3 1a fecha de esta providendia, con la férmula
indicada previamente, asi:

Ra=RH IPC Final
IPC Inicial

=
Donde:
Ra = | Rents actuaiizada a establecsr
| Rh = | Renta histonca, esto k2 Sumd 3 actusiizar, & decr, $18.530.104,84 (suma
determinada por el 3-quo)
TPC Fnal -asmumumh,uumlum
wumm-hmummmm
2019
= | Es & indice de 3 comsumidor inicisl, cormespondiente 8l mes de
e mﬂmmmmwmnuiﬁﬂaﬁhﬂm.ﬂ
decir, equivalents a 65,50888
Ra = $19.530.104,64 * 102.11886 = $30.444.5605,70
65,50888
RESUMEN uvmnmmmmmmshu 4
FECHA DE ESTA PROVIDENCIA
CONCEPTO VALDR

Desvalorizacion del apartamento 501 de la $53.320.687,23
torre 2 por la no entrega de ia totalidad del
proyecto Boca Pradera

Valor pagado de més por el demandante al $18.613.234 66
momento de firmar o contrato de

ta en el ano 1996

Valor pagado de mas por ¢l demandante al $30.444.605,70
Banco Colpatria por concepto de Crédito

%‘“ 3102.378.537,59 |

enlendo cuents lo anterior, los demandados MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y e
wmﬁmm REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA -INVISBU-,
"~ deberan pagar por CONCEptD de EMERGENTE, por los bienes comunes dejados de

B
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AwrlD MeSUETVE rECUrSo 08 apelacion
Expedients No. 680013331008-2008-00018-01

Ra=$14.077.500 *  102.11886 - $53.320.697,23
26,96098

+ Valor pagado de mis al momento de firmar el contrato en el afio 1996

Se determiné que la cuota inicial pagada al vendedor al momento de firmar el cantrato fue
de $14.125.000. A dicho velor debe descontirsele el 30% que segin se establedd,
comesponde, 2l porcentaje sin urbanizar de las zonas comunes del proyecto Boca Praders,
y dicho valor serd el que se reconocerd al demandante por la desvalorizacidn del
apartamento, debidamente indexado a la fecha del presente auto, asi;

Ra=RH IPC Final
[PC Inicial

Donde:

B3 = | Renta achsmiizads 3 estabiecsy

Rh = | Renta histirica, esto la suma a actualizar, es decir, $4,237.500 (suma que
resulta de caicular el 30% de $14.125.000

PC Fnal = |Bs & indice de precios al consumidor final, es decr 10211886
covrespondiente al mes anterior 3 & fecha de esta providendia -abril de

9.

IPC Inicial = %muMaIMiﬂLMMdmmﬁ

que se fiemd el contrato, es decir, febrero de 1396 equivalente 2 23,2984

. Ra=$4237500 * 10211886 = $18.613.234,66
23,2484

. Valor pagado de més al Banco Colpatria, por concapto de crédito hipotecario

Mhﬂhﬂhwmqﬁmﬂmwmﬁﬁrmﬂfmmmmg

uhwmummwmwmmmﬁamw jr

315), era $65.100.348, 82, y a dicho valor procedio a sacarle & 18.57% Mm iente

mmmwmumam,www w"m'

Wmdﬁmenm#mmywmhdﬂ'
~ =~ mes 3 mas segun Iz fecha en que s& realizo el respectivo pago.
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AutD resuelve recurso de apeiacion
Expadiante No. 880013331008-2008-00018-01

DOS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS ($102.378,537,59)

EN mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santandes, administrando justicia,
&N Nombre de la Repiblica de Colombla y por autoridad de ia ley,

PRINERO: MODIFICAR o numeral segundo del auto de fecha 22 de febrero de 2018
proferido por el Juzgado Quince Administrative del Gircuito Judicial de
Bucaramanga, en el sentido de FDJAR la suma de CIENTO DOS MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS TREINTA Y
SIETE PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS
($102.378.537,59), coma valor de la condena en abstracto impuesta en a
Sentencia de Primera Instancia de 30 de septiembre de 2011, confirmada por
el Tribunal Administrative de Santander subseccidn de Descongestion, el 25
de noviembre de 2013, dineros que deberan sar pagados por el MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA y el INSTITUTO DE VIVIENDA SOCIAL y REFORMA
URBANA DE BUCARAMANGA -INVISBU-, 3 favor de los sefiores OLGA LUNA
MONOGA y ALEJANDRO CARDENAS GOMEZ, conforme 3 las consideraciones
expuestas en |a parte motiva de esta providenda.

SEGUNDO: COMFIRMAR en los demds aspectos |2 providencia recurrida.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, enviese ef expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en e Sistema Justidia Siglo Y01,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Sala segiin Acta No._J__ de 2019

NOTIFiQUESE

L s,
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$ Morliira tm—-—’ﬂf Conesjo Succlonal du 12 Judiesturs do Santander

Juzgado Quince Adminkstrativo de Bucaramsngs

AUTO QUE OBEDECE LO RESUELTQ POR EL SUPERIOR
LiQuIDACION DE cosTAS

aramaNg3, AUBVE: (09) O julio ds dos 1l discinyiys

Y CORRE TRASLADO DE LA

(2019}

RADICADO:
ACCION: 680013331 002 2002 00012 00

E%trmvensm CONTRACTUAL - [NCIDENTE DE
DEMANDANTE:  ALE IDACION DE CONDENA EN ABSTRACTO
DEMANDADO:  min ANDRO CARDENAS GOMEZ y OLGA LUNA MOHOGA
: NICIPIO DE BUCARAMANGA E INSTITUTO DE VIVIENDA

DE iINTERES SOCIAL Y REFORM
A UREBAH
DE BUCARAMANGA - I1\visan A DEL MUNICIPIO

1. x&gﬁﬁﬁd‘; CUMPLASE o résuslto por el H, Tribunal Administrativo de Santander
o ﬁ;.l Cuatro (04) de junio de dos mil diecinueve (2019) (fol, 247 - 250), por
medio cel cual modificd el numera! segundo dat autg dal Einlidds (22) de febraro de do: FA:B'J
dieclocho {2[?1 B) y confirmé en sus demds 2zpectos la referida providenciz por Iz zual 5 n:r
Juzgade decidié el incidents de liquidacién de perjuicios de la refersncia, e e

L En consideracién a la constancia cecretarial
que anlecede y de conformi
eslablecido por &l aftfculn 282 del Cédigo de Procedimiento L':i::il. 58 mnﬂ:?:;i?:dncinjg
panes de la liquidacién de coslas practicada por la secrelaria del Despacho, por ! t&rmino
oz TRES (3) DIAS, para que ss ncien de considerario perinente.

NOTIFJQUESE Y CUMPLASE,

e

= )
EDVIARD AVENDANC BAUTISTA
Juez

i

! kS, 22(!

JUZGADD QUINCE ADMINISTRATIVD DEL CIRCUITO JUDITIAL
DE BUCARAIMANGA

Bl st antories < relifiob @ ks pares par enctecitn en ESTADD lo
047, fijarks en un hugar pltlicn oo b Sooutaria e ecte Juzeadn & las
B0l A, hoy, 1 'I-JUL1C!-E2:|]1'&__H__‘

__,..-'-: - ! =
Eof L e S UL
|_ Pl

IATGALY GUUINCE ADIMIISTRATEAD [FEL CIRCUTO JUDICIAL DE BUCARAAANGH
Calle 25 Ho. 16 - 24 brio V7. Eddion Juuk Arusedn y GANEL
il sl Shogr fndnneting pisticofustllt ol PRLED
Dbl G719

T
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-- ARTEWIS HOLGLIN QUITIAN

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho del Sefior Juez pers sdoptar ls decisidn que en derecho coresponda dentro
del presente incidente de liguigacidn de condena en absiracto.

Secrefang
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- Sy m..é’;‘é.‘;“,;:lwd.mmm Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
U Repiblica de Coloerbia. Juzgado Quince Administrative de Bucaramanga

Bucaramanga, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO QUE DECIDE INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA EN ABSTRACTO

RADICADO: €800133331010-2008-00040-00

ACCION: CONTROVERSIA CONTRACTUAL - |INCIDENTE DE
LIQUIDACI()N DE CONDENA EN ABSTRACTO

DEMANDANTE: -GERARDO PARRA MORENO  :

DEMANDADOQC: MUNICIPIO DE BUCARAMAMNGA E INSTITUTO DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA
DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - INVISBU

Procede el Despacho a decidir el incidente de liquidacion de condena en abstracto,
ordenado en el numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia proferida el
veinticuatro (24) de Noviembre de dos mil Once (2011) por el H. Tribunal Administrative

de Santander.

l. ANTECEDENTES

El Juzgado Décimo Administrative del Circuito de Bucaramanga profirid sentencia de
primera instancia el nueve (9) de octubre de dos mil nueve (2009) (fol. 376 a 400) la cual
fue confirmada parcialmente por el H. Tribunal Administrativo de Santander, mediante
pmuidencfaj del veinticuatro (24) de Noviembre de dos mil Once (2011) (fol. 462 a 478) en
cuyo numeral QUINTO dispuso lo siguiente;

"QUINTO.- Condenar solidariamente al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y AL
INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DEL
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA — INVISBU a pagar al sefior GERARDO PARRA
ROMERQ, los valores de mas, debidamente indexados, que hayan sido
cancelados por .I'a_ compra del apartamento 1107 de la torre 1 de la propiedad
horizontal Conjunto Residencial Boca Pradera, cuantia que habrd de estimarse
mediante liguidacion incidental que deberd proponer la accionante dentro de jos
60 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.”
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RADICADOD: 6800133331 10102008004000

ACCION: CONTROVERSIA CONTRACTUAL — INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA EN
ABSTRACTO '

DEMANDANTE: GERARDO PARRA MORENGD

DEMANDADD: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA E INVISBL

Il. TRAMITE PROCESAL

- Entermino y través de apoderado judicial, la parte demandante, presentd incidente de

liquidacion de regulacién de perjuicios (fol. 1 - 4)

- A través de auto de fecha quince (15) de mayo de dos mil doce (2012) el Juzgado

Decimo Administrative de Bucaramanga corri¢ traslado a la parte demandada por el
termino de tres (3) dias para que se pronunciaran scbre el incidente de regulacian
propuesto por la parte demandante. (Fol. 8)

Mediante auto del siete (07) de septiembre de dos mil doce (2012) el Juzgado Décimo
Administrativo de Bucaramanga abrié el proceso a pruebas (fol. 11-12).

Conforme a la providencia de fecha tres (3) de febrero de dos mil catorce (2014) el
Juzgado Decimo Administrativo de Bucaramanga remitié el procese a la Oficina
Judicial en aras que de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA13-10072 del
veintisiete (27) de diciembre de dos mil trece (2013) se realizada la respectiva

redistribucién entre los despachos del sistema anterior a la Ley 1437 de 2011. (Fol.
154-155)

Por auto del veintiocho (28) de febrero de dos mil catorce {2014) el Juzgade Séptimo
Administrativo de Descongestién del Circuite Judicial de Bucaramanga avoco el
conocimiento del proceso. (Fol. 158)

El Juzgado Séptimoe Administrative de Descongestion del Circuite Judicial de
Bucaramanga en providencia del cinco (5) de diciembre de dos mil catorce (2014)
dispuso decretar la practica de prueba pericial. (fol. 168).

En providencia de fecha trece (13) de marzo de dos mil quince (2015) el Juzgado
Séptimo hdmmlstratwo de Descongestion del Circuito Judicial de Bucaramanga releve
al perito demgnadm y designo a la Dra. Luz Mireya Afanado Amado como auxiliar de la
Justicia. (Fol. 186)

En Acta de fecha dieciocho {18) de junio de dos mil quince (2015) la Dra. Luz Mireya
Afanador Amado tomo posesion como perito avaluador de bienes inmuebles. (fol,
182),

Por aute de fecha siete (7) de octubre de dos mil quince (2015) se requirid a la auxiliar
de la justicia a fin de que rindiera la prueba pericial ordenada. (fol. 180).
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RADICADS: BB00133331 ‘I!JHJZWE-DII:MDDIJ

ACCION: CONTROVERSIA CONTRACTUAL — INCIDENTE DE LIQUIDACIEN DE CONDEMA EN
ABSTRACTO

DEMANDANTE: GERARDO PARRA MORENO

DEMANDADOQ: MUNICIPIC DE BUCARAMANGA E INVISBLU

Mediante escrito (Fol. 192-205) la auxiliar de la justicia rindié el dictamen pericial, del
cual el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bucaramanga corrid traslade a las partes mediante auto de fecha treinta (30) de
octubre de dos mil quince (2015)

El Instituto de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana del Municipio de
Bucaramanga- INVISBU- en escrito obrante a folio 207 al 208 presentd objecién por
error grave respecto del peritazgo rendido por la auxiliar de la justicia.

El Municipio de Bucaramanga objeto el dictamen pericial rendido por la auxiliar de |a
justicia. (Fol. 208)

El Juzgado Séptimo Administrativa de Descongestion del Circuito Judicial de
Bucaramanga en autc de fecha dieciocho (18) de octubre de dos mil quince (2015)
corrio traslado de las objeciones presentadas al dictamen pericial (Fol. 209).

El apoderado de la parte Demandanie descornidé traslado de las objeciones
presentadas por el Municipio de Bucaramanga y el Instituto de Vivienda de Interés
Social y Referma Urbana del Municipio de Bucaramanga- INVISBU- (Fal. 210-211)

Por auto de fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) el Juzgado
Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga avoco conocimiento de las
diligencias. (Fol, 243)

Mediante Auto de fecha ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho {2018) este despacho
ordenc aclaracion y complementacion del dictamen pericial rendido por la perito Luz
Mireya Afanador. (Fol. 248). Al mismo tiempo en providencia del veintiocho (28) de
febrero de dos mil dieciocho (2018) se ordend librar nuevo oficio a la auxiliar de la
Justicia (Fol. 255)

La Auxiliar de la Justicia en escrito visible a feolio 259 solicitd prérroga para rendir las

aclaraciones al dictamen pericial (Fol. 259)

Mediante auto de fecha tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018) este despacho

otorge la solicitud de prérrega solicitada por la perito (Fol. 260).

En escrito cbrante a folios del 261 al 264 la auxiliar de la justicia rindid el dictamen

pericial, del cual este despacho corrid traslado mediante providencia del doce (12) de
junio de dos mil dieciocho (2018) (Fol. 265).
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RADICADD: B80013333110102008004000

ACCION: CONTROWVERSIA CONTRACTUAL - INCIDENTE DE LIQUIDACION DE COMDENA EN
ABSTRACTO

DEMANDANTE: CERARDD PARRA MORENO

DEMANDADO: MUNICIFIO DE BUCARAMANGA E INVISBEL

- El Municipio de Bucaramanga objeto por error grave las aclaraciones al dictamen
pericial rendido por la auxiliar de Ia justicia. (Fol. 266-288)

- Mediante Traslado No. 18 del veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018) se
corrid traslado a las partes. (Fol. 289)

- El Apoderade de la parte demandante descorrié traslado de las objeciones propuestas
por el Municipio de Bucaramanga. {Fol. 290-292)

CONTESTACION DEL INCIDENTE
Durante el término de traslado no se emitié pronunciamiente por parte de los accionados.

ill. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia:

Es preciso determinar, que el incidente de regulacion de perjuicios que sobreviene de la
sentencia de condena en abstracto proferida en la accién Contractual premovida par
GERARDO PARRA MORENO, contra el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA vy el
INSTITUTO DE VIVIENDA Y REFORMA URBANA DEL MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA — INVISBU -, es de competencia de este Despacho, en razon de lo
dispuesto en los articulos 172 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo, articulo 137
del Cédigo Civil y de los Acuerdos PSAA15-10402 de! 29 de octubre de 2015 v PSAA15-
10414 del 30 de noviembre de 2015.

3.2. Del incidente de Liquidacién de Condena en Abstracto. -

La sentencia en abstracto se liquida segln lo dispone el articulo 172 del C.C.A. que
regula tante la materia como el término y el procedimiento, bajo los siguientes términos:

"(...) Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes,
impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en al
proceso, se hard en forma genérica, sefialando las bases con arreglo a Jas cuales se
hard la liquidacién incidental, en los términos previstos en los articulas 178 del Codigo
Contencioso Administrativo y 137 del Cédigo de Procedimienta Civil,

Cuando la condena se haga en abstraclo, se liguidaré por incidente que debers
promaver e.; interesado, mediante escrito que contenga la liguidacidn motivada y
especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de
aquel o al de la fecha de notificacion del auto de obedecimiento al superior, segin fusre
el caso.
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RADICADO: 6800132331 10102008C04000

ACCION: CONTROVERSIA CONTRACTUAL - INCIDENTE DE LIQUIDACION DE COMDEMA EN
ABSTRACTO

DEMANDANTE: GERARDO PARRA MOREND

DEMANDADCO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA E INVISEU

Vencido dicho término caducard el derecho y el Juez rechazard de plano la liguidacién
exlemporanea. Dicho auto es susceplible del recurso de apelacicn,

3.3. Bases establecidas en la sentencia para la determinacién de los perjuicios
mediante incidente.

De acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la sentencia de segunda instancia
proferida por el H. Tribunal Administrativo de Santander de fecha Veinticuatro (24) de
noviembre de dos mil once (2011), que confirmo parcialmente la sentencia de primera
instancia del Juzgado Décimo Administrativo del nueve (8) de octubre de dos mil nueve
(2009) se dispuso que para resclver el incidente debe sujetarse a los siguientes
parametros: - '

“As/ las cosas, como la justa tasacién del bien no se encuentra estipulada dentro del
proceso, es decir, aguello gue resulte come pagado de més por el bien inmueble objeto de
venta, debido a la inegjecucitn total del Proyecto Inmobiliario Conjunto Residencial Boca
Pradera, habra de condenarse en abstracto a efecios de que previo tramile incidental se
determine su cuantia.

Para ello se deberdn tener en cuenta los siguientes pararnetros:

» Acreditar con prueba documental, el valor pagado hasta el momento, por conceplo
del gpartamenic por pare del comprador,

s Pericialments se establecerd ef porcentaje del precio tolal del apartamenio-precio
por el cual fue vendido- que corresponda al valor de los blenes comunes de los
cuales se hubiese hecho copropietario el demandante, de haberse terminado la
totalidad del proyecto "conjunlo Residencial Boca PFradera', a la fecha de la
compra,

e Valor del bien si no existieses los bienes de uso coman del confunto.

= Elvalor establecido se actualizars conforme al indice de pracios al consumidor.

3.4. Decreto de Pruebas:

En éste caso, encontrandose cumplidos los presupuestos previsios en la norma, se dio
inicio al tramite incidental dentro del cual sa practicaron los medios de prusba decretados,
demostrando a través de éstos, los perjuicios reconocidos en abstracto mediante
sentencia del nueve (9) de octubre de dos mil nueve (2009) proferida por el Juzgado
Décimo Administrative del Circuito confirmada parciaimente por providencia del
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil once (2011) del H. Tribunal Administrativo de

Santander, asi:

Prueba Doecumental:

- TCopiadela Escritura Publica No. 1438 de marzo 8 de 1996 (Fol. 21 Vto. C Ppal.)
- Histarico de pagos Banco DAVIVIENDA (Fol. 5-7)
- Mediante auto de pruebas de fecha siete (7) de septiembre de dos mil doce (2012) se

decretaron las siguientes pruebas documentales:
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» ‘Librese Oficio al BANCO DAVIVIENDA, para que por si, o por su intermedio
de quien sea competente, y dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de
la correspondientes comunicacién, se sirva aportar: Certificado del valor total
por el cual se pago el crédito hipotecario, tomado con el fin de pagar el valor
restante del precio de la compraventa celebrada respecto del apariamento

1101, torre 1 de la calle 80 N 8-251, Conjunte Residencial Boca Pradera de la
ciudad de Bucaramanga”,

« ‘'Librese Oficio al FONDO NACIONAL DEL AHORRO, para que por si, o por
su intermedio de quien sea competente, y dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo de la correspondientes comunicacion, se sirva aportar:
Certificado del valor total por el cual se pago el credito hipotecario, tomado con
el fin de pagar el valor restante del precio de la compraventa celebrada
respecto del apartamento 1101, torre 1 de la calle 80 N 9-251, Conjunto
Residencial Boca Pradera de |a ciudad de Bucaramanga".

El 28 de octubre de 2013 el FONDO NACIONAL DEL AHORRO allego constancia de
deuda y estado de cuenta actualizado. (Fol. 136-148 C.1)

El BANCO DAVIVIENDA a través de comunicacion de fecha 13 de diciembre de 2013

allege informacién relacionada con el crédito hipotecario No. 540-074556 (BANCAFE).
(Fol. 152 C.1.) '

Dictamen Pericial:

Mediante Auto de fecha 05 de diciembre de 2014 el Juzgado Séptimo Administrative
de Descongestion del Circuito Judicial de Bucaramanga decreto la siguiente prueba
pericial; "DESIGNASE como perito evaluador de bienes muebles (...) para que dentro
de los thI (10) dias siguientes a la posesién de su carge en case de la aceptacion
proceda a realizar el peritaje técnico descrito en la sentencia del 24 de noviembre de
2011 (Fol. 462-479) y teniendo en cuenta las pruebas recaudadas en el presente
incidente de regulacion de perjuicios. (Fol, 168)

El 28 de octubre de 2015, la Auxiliar de la Justicia LUZ MIREYA presenté dictamen
pericial (fol. 192-205) en los siguientes términos:

DICTAMEN:

Total drea de Terrenc Etapas |, Il 1l I'u’_-,r g S | T T i5880.21mz

Total drea de terreno en 1a | Erapa 3.3891,48 M2

e e —— e ————— ol
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Valor del inmueble al momento de la enifrega con todos los $41.431.358
accesanos
Porcentaje dejado de urbanizar (regla de tres! 15.880 27 es 21.35% " m2
de 100%, 3.391,49m2 equivals)
Porcentaje sin urbanizar 21.35%
Frecio de venia $41.431,359
Valor pagado directaments por los demandantes al £12,437,.359

momento de la compraventa

Valor telal pagado del credito hipotecario denivado de la
compraventa del inmusble

8122 796.674

*Entonces se asume que el porcentafe de decramento dejado de urbanizar es el 21,35%, ef

cual se aplica al valor total pagado por el crédito hipolecario derivado de la compraventa de

inmueble §122.796.674 m/tle.

Crédito hipotecario terminado de pagar en Marzo de 2006 y sobre el valor pagado
directamente por los demandantes al momento de la compraventa, $12.431.359 micte

*El valor del apartamento sin los bienes de uso comdn del conjunfo era de: $32 585.764

mdcte.
Enionces:

1) Lo pagedo de mas ante [a Gﬂ!i:?r‘ahﬂdhﬁ" de Ahorro y | $26.217.080
vivienda CONCASA hoy BANCO DAVIVI ENDA
2] Lo pagado de mas de forma directa por los demandantes $2.654.095

al momento de reaiizar el contrato de compravenia de

inmuegble.

3.5, Aclaracion al Dictamen Pericial:

- Las partes se pronunciaron sobre el dictamen rendido por la Auxiliar de la justicia (Fol.

del

207 al 208, ydel 210 al 212 C.1)

- Mediante auto del 8 de Febrero de 2018 proferido por el Juzgado Quince

Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, avoco el conocimiento vy reqguiria

a la auxiliar de |la justicia para que procediera a aclarar y/o complementar el dictamen

pericial rendido.

- El 30 de abril de 2018 la auxiliar de la justicia allega escrito de aclaracion y

complementacion del dictamen pericial (fol, 261-264) en los siguientes términes:



-
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| VALORES ™ DEMAS PAGADOS |~

POR LOS DEMANDADOS EN
RELACION CON EL INMUEBLE
1101 TORRE 1 CONJUNTO
RESIDENCIAL BOCA PRADERA
BUCARAMANGA

‘Lasumade $2654005

 ACLARACIONES

$12.431.359 por concepto de lo pagado de forma directa por
los demandantes al momento de realizar el contrato de

compraventa del inmueble, correspondiendo a § 2.654.095
al 21.35% Donde el 21.35% que se dije en el dictamen
cofresponde al porcentaje de lo dejado de urbanizar por
Z0nas comunes de conformidad con el parametro fijado en
la sentencia del 24 de noviembre de 2011 proferida por el
Tribunal Administrativo de Santander.

‘Lasumade §26.217.080

Correspondiente al valor pagada de mas sobre Ja cifa de
$122.769.674 por concepto de crédito hipotecario asumido
ante la Corporacion de Ahorra y \ivienda Concasa Hoy
Banco Davivienda, correspondiendo a $26.217.090 al
21.35%. Donde el 21.35% que se dijo en el dictamen
carresponde al porcentaje de lo dejado de urbanizar por
zonas comunes de conformidad con el pardmetro fijado en
la sentencia del 24 de noviembre de 2011 proferida por el

Tribunal Administrativo de Santander.

‘Lo anterior esta expuesto y se explicé con suficiencia al momento de rendir el dictamen

segun consta en los folios 184 al 196 del expediente donde se realizaron ias operaciones

para delerminar los valores pagados

de mas por los demandantes tanto de forma directa

como alreves del credilo hipotecario que adquirferon para la compra del inmueble es decir
a los valores pagados de forma total se restd porcentaje de lo dejado de urbanizar por
Zonas comunes de conformidad con el pardmetro fiiado en la sentencia del 24 de

noviembre de 2011 proferida por
correeponde al porcentaje de 21.35%

el Tribunal Administrative de Santander, el cual

FRENTE A LAS MANIFESTACIONES DE LA ALCALDIA:

Resalto el apoderado del Municipio que el informe no era elaro por haber relacionado el
valor de bien si no existieran los bienas de uso comin.

1. Frente a este particular: En el dictamen se dijo que el precio al memento de la venta

fue de §41.431,439 pesos y que determinado e/ porcentaje sin urbanizar por zonas
comunes correspondiente al 21.35% el valor del inmueble entonces sin dichos bienes

corresponden al valor de $32.585.

364 pesos este Ultimo valor que fue requerido por el

juzgado en cumplimiento de los pardmetros fijados en la sentencia del 24 de noviembre
de 2011, es decir, el valor de bien i no existieran los bienes de uso comdn.
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2. No obstante como se explict amiba, el porcentafe de lo defado de urbanizar debe
calcularse sobre el precio lotal pagado por el apartamento esto es lo que se efeclud de
manera directa al momento de la venta el respective crédito hipotecario.

FRENTE A LAS MANIFESTACIONES DEL INVISBU:

En relacion con dichos observaciones y para efecto de claridad del despacho y del trabajo
realizado por la suscrita se entiende gue las mismas solo se traduce en un inconformismao
frente a los valores demas pagados, calculados de conformidad con los pardmetros de la
sentencia del 24 de noviembre de 2011, es decir el valor del bien si no existieran los bienes
de uso comun, ya gue ninguna se relaciona con los mismo solo se indica que los propietarios
de Boca Pradera sean vistos bonificados por no haber entregado las zonas de uso comunes
prometidas.

En lo referido al valor del crédito hipotecario pagado la suscrita lo tomo como referencia en
virtud de la senlencia que establece: "acredita con prueba documental el valor pagadc hasta
el momento por concepto del apartamento por parle del comprador” es decir me remitf a los
parametros fijados por su sefiorfa con el fin de determinar los valores pagados de mas, ya
que el criteric referido no distingue o no discrimina tanto lo pagado en forma directa como
por el credito hipotecario, sino que se refiere al valor total pagade por el apartamento hasta
gl momenta.”

3.6. Objecion al Dictamen Pericial:

Durante el término de traslado, las partes presentaron objecién por error grave del

dictamen pericial, sefalando entre otros aspectos:

¢«  Objecién al Dictamen -INVISBU-

El apoderado del INVISBU objeto el dictamen pericial con fundamento en los
siguientes aspectos: (Fol. 207)

1,

"Considero que el Valor solicitade por el demandante no se ajusta a la realidad
ya que si bien no se conslruyd la totalidad de las torres del conjunto residencial
Boca Pradera, también es cierto que los compradores gue quedaron como
propigtarios de las dos ftorres se beneficiaron ya que gozaron de una piscing
para menos personas de las que se proyectaron.

En cuanto a que Iz entrada del conjunto residencial no quedo sobre la avenida
principal, al final de cuentas quedo sobre uns arieria de menos flufo vehicular y
gue facilita la enlrada y salida de los vehiculos a la mencionads unidad
residencial. Ademés si bien cada propietario le correspondié pagar un valor
superior al paclado inicialmente con la entidad crediticia este valor se debe

simplemente a lo cobrado por la mencionada entidad por concepto de
financiacion de crédito,
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3. Por uitima considero que la indexacidn a valor presente del valor determinado
por el érgano de cierre de lo contencioso no se ajusta al IPC (indice de Precios
al Consumidar)®

=  Objecién al Dictamen ~MUNICIPIO DE BUCARAMANGA-

El apoderado del Municipio de Bucaramanga fundamento la ocbjecion al dictamen
rendido per la auxiliar de la justica en razén a lo siguiente: (Fol. 208)

"... me permito por medio de la presente sclicitar de manera respetuosa ante su
Despacho que se ordene el nombramiento de un perito avaluador a costas def
Municipio de Bucaramanga con el fin de poder controvertir el dictamen pericial gue
ha sido presentado, esto, teniendo en cuenta que no encuentro razonables los
valores y los ftems cobrados en el dictamen que se corre traslado, por tal motivo
debo objetarlo y solicitar comedidamente un auto de mejor proveer, para gue de

oficio su sefioria, ordene a un auxiliar de la Justicia la revision técnica del peritazgo
gue se me corre traslado.

Asi mismo se hace necesario en esta etapa procesal advertir gue dentro del
dictamen pericial allegado por al Dra. Luz Mireya Afanador Amado, se presentan
irregularidades en cuanto al contenida y por lo tanto se estarfa afectando la validez

gel mismo por lo cual diche dictamen deberd ser objetado por las siguientes
razones.

Es de resaltar que dentro del fallo de segunda instancia en donde se modifica la
decision del a quo se condiciona la condena en el numeral quinto a “los valores
pagados de mas’, pero el dictamen hace relacion a una suma derivada de “valor
del bien si no existieran logs bienes comunes”, al respecto el dictamen no es claro
pues se enliends que el valor del crédito es el mismo aun cuando el inmuehie se
hubiere entregado con zonas comunes o no. Ademés el sefior Gerardo Parra
Moreno se encuentra actualmente gozando del titulo de propietario del inmueble.

Asi las cosas el dictamen no es claro ni conciso frente a las sumas que aill se
establecen, pues el sustento y las operaciones que se han practicado a la pericia
ne se fundan o moliva suficientemente para llegar a las conclusiones de las sumas
alli establecidas. Anudado a que las aéreas de exlensidn gue se plasman en sl
dictamen no se fundan tampoco dentro de conceptos técnicos que demuestren que
las dreas son exactas”

A su vez a folio 268 el 'apaderadu manifesto:

"... 8 Del peritaje presentado, se observa que el PERITO determina el porceniaje

de zonas comunes no construidas estimado en 21.35% que gravan la totalidad de

10
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fos bienes entregados, tanto dreas comunes como dreas privadas y lo aplica
fntegramente sobre el inmueble; sin tener en cuenta el PORCENTAJE DE
FARTICIPACION DEL APARTAMENTO en DICHO COEFICIENTE, que para el

CASDO CONCRETO como se encuentra acreditado en el proceso es del % 1,331,

7. La perito pasa por encima que ef aparlamento adquirido por los demandantes
fue efectivamente entregado en su lolalidad v a satisfaccion, pero fueron las zonas
comunes gue perfenece a lodos los copropietarios de la propiedad horizontal, o
gue no fue entregado y que por lo tanto constituye objelo del presente lramite
incidental, solo en cuanlo a la proporcién que le habria comespondide al
apartamentc 1101 de la torre 1 del Conjunto Residencial Boca Pradera.

8 En el aparte en CUADRQ del LUCRO CESANTE ¥ DANO EMERGENTE la
perito sefiafa que el drea no construida es del 271.35% scbre la lofalidad del
conjunto residencial, sin embargo, sclamente el spartamento tiene un porcentaje
de participacién de ecuerdo al coeficiente de propiedad horizontal. For lo tanto, &f
cuadro contenido en el dictamen pericial confiene un craso ermor al aplicar el
porcentaje del 21.35% defado de construir a las zonas comunes de la propledad
horizontal, al valor que los demandantes pagaron por el inmueble.

9. De acuerdo a la Ley 675 de 2001, el coeficiente de propiedad, determina los
derechos y obligaciones de los residentes sobre las zonas comunes, en tal sentido,
serd ese COEFICIENTE DE PROFIEDAD el que determine la afectacién, en tal
sentido debe establecer gue el porcantaje de 21.35% corresponde al 100% da fo
dejado de construir y & dicho monto debe tomarse como porcentaje de afectacion
scbre el bien, el coeficienta de propiedad, es decir el 1,331%

Adicionalmente dentro del proceso con radicado 68001333100720080013200 de
SORAYA DIAZ gque cursa en ese despacho- Juzgado 15 Administrativo de
Bucaramanga, se presentd el perifaje de SAUL GUTIERREZ PINTO, ! cual ajunio
al presente en donde el PERITO EFECTUQ LA APLICACION CORRECTA DE LA
OPERACION, respecto de tener en cuenta el VALOR DEL IMPACTO sobre fa
FROPIEDAD PARTICULAR del accionante y no la de la lotalidad de fa
PROPIEDAD HORIZONTAL."

3.7. Del traslado a la objecion del Dictamen —~APODERADO PARTE DEMANDANTE-
{Fol. 280-231)

"... 3, Como se ha dicho, en efecte se confirma que la labor de la perito LUZ
MIREYA AFANADOR cumple con los criterios determinados para la fijacion de fa
condena en goncreto, en especial el gue mas le competle, fifar el porcentaje de los
br‘snes.comunas dejados de urbanizar. Tarea que fa auxiliar de la justicia cumplio a
@ cabalidad y que ninguna de las partes extremas de la Litis, objeto
sdecuadamenle en su oportunidad, ver folios 207 y 208 Al respecic se debe

11
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recordar lo diche por el suscrito en memorial del veinticinco (25) de noviembre de
€013, facha para la cual ya se solicitaba negar la practica de un nuevo peritajg"

6. Ahora bien, el suscrito esta en el deber de insistir que la determinacion de la
condena no puede ser caprichosa para ninguna de las partes, por lo que incluir
criterios que no fueron determinados por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER resulta en un ejercicio que desbordaria el actuar de su sefforia, mds
cuando van en contra de lo resulto y lo considerado en Ia respecliva providencia.

For esta razén mal puede tomarse el porcentafe de coeficiente de propiedad
horzontal, como el determinante para establecer el perjuicio, pues asi no se
considerd y mucho menos se resoivio por &l juez de inslancia. Se recuerda a su
despacho que en la ditima consideracién de la sentencia del veinticuatro (24) de
noviembre de 2011, vista a folic 476 vuelto y la gue le sigue en el folio 477, se
concluye que no fueron las dreas comunes las Gnicas que valorizaban el inmueble,
sino tedo en su conjunto, inclusive las torres que nunca terminoa de construir el
municipio, como esta probado hasta hoy.

Asl pues, mal se hace por la parte pasiva, quien pretende se incluya un pardmetro
que ne fue fijado por el juez, sobrepasando las determinaciones ¥ criterios de la
sentencia del veinticuatro (24) de noviembre de 2011, ver folios 462 ¥ siguientes. .,

Se rechaza tajantemente el argumento de la apoderada de |a parte objetants, pues
el dictamen obrante en el proceso radicado 2008-132 el cual lambién es de
conacimiento de su despacho, fue objetado por error grave, enlre olras situaciones
par el criterio errade de tormar como base del peritaje, el coeficiente de propiedad
horizontal, ante lo cual se argumentd en farma similar, exponiendo al despacho el
por que de los errores del auxiliar SAUL GUTIERREZ PINTO. Luego el mismo
hasla tanto no sea objeto de declaracion de su sefiorfa no puede tomarse como
criterio valido en el presente proceso, pues bien puede prosperar fa objecion grave
formufada.

Solicito a su sefioria tener en cuenta que en anteriores oportunidades el despacho
¥a ha fijado condenas, respecto de inmuebles afectadas par fa no culminacidn en
debida forma del proyecto residencial Bocapradera, tomando como base gue el
porcentaje de lo dejaddo de construir respecto a los blenes comunes ¥ en relacion
caon el precio del inmueble prometido en venta, en el marco del proyecto residencial
ya referido, es de 18-54%. Al respeclo cito los siguientes expedientes,
6800133370092008004601 cuyos demandante son VERONICA OROZCO GOMEZ
¥ EDGAR ANTONIO MANJARRES DUARTE, en dicha ocasién se fijfo. como
porcentaje de los dejado de construir el 18.54% criterio sobre el cual el censor de
segunda instancia modifico el valor de ia condena, pero no el trabajo del perito,

Vale decir que dicha condena se encuentra ejecutoriada.

12
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Expediente 680013331013200900207100, cuya demandante es LUCILA
SANDOVAL NAVARRC, en el caso concreto se establecid gue el porcentaje de los
dejado de construir por zonas comunes fue de 718.54%. se recuerda
respetuosaments que en esta caso también se encuenira ejecutoriado el auto que

liquids el perjuicio.

Expedients 68001333100720080005300, cu yo demandante es ARTURO
CHAPARRO ZABALA, en dicha ocasidn lo determinado por el auxiliar de la justicia
en el mismeo aspecto ya mencionado fue 71.00% (...)"

3.8. Decision frente a la objecion presentada

El articulo 238 del Cadigo de Procedimiento Civil establece:

“ARTICULO 238. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. Para la contradiccién de la pericia se
procedera asi:

5. En el escrifo de objecidn se precisard el error y se pedirdn las pruebas para demostraro.
De aguél se dard traslado a las demas parles en la forma indicada en el articulo 108, por tres
dias, dentro de los cuales podran éstas pedir pruebas. El jusz decretara las que considere
necesarias para resolver sobre la existencia del error, ¥y conceders el términc de diez dias para
practicarias. El dictamen rendido como prueba de las objeciones no es objetable, pero dentro
del término del traslada las partes podran pedir que se complemeante o aclare.

6. La obfecian se decidirad en la sentencia o en &l avlo gue resuelva el incidente dentro del cual
se practicd el dictamen, salvo gue ia ley disponga olfra cosa’ el juez podrd acoger como
definitivo el practicado para probar fa objecion o decretar de oficio uno nuevo con disfintos
peritos, gue sera inobjefable, pero del cual se dara lraslado para gue las partes puedan pedir
gue se complemente ¢ aclare”,

En.el.presente caso, observa el Despacho que |as objeciones por error grave presentadas
por-los-apoderados del INVISBU y del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, no establecen .
de manera clara y especifica los errores’ graves en que presuntamente incurrid la perito;
por.el contrario, los fundamentos de'las mismas versan sobra aspectos que ya fueron

agotados per €| Tribunal Administrativo de Santander:

Por otra parie, en lo que se refiere a la cbjecién presentada por la apoderada del
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA visible a folio 266, la misma tiene sustentc en la
afirmacion que dentro del trabajo pericial realizado, la auxiliar de la justicia no tuvo en
cuenta el coeficiente de copropiedad sefialado en el reglamento de propiedad horizontal
para la unidad habitacional Mo. 1101 de |a torre 1, el cual, a juicio del municipio de
Bucaramanga debia aplicarse en relacidon con el porcentaje de las areas comunes no
construidas del conjurntn residencial, lo cual determinaria de manera especifica el impacto
de lo no construido sobre el valor del bien.
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Al respecto, en primer lugar resulta pertinente sefalar que debido a la naturaleza del
tramite incidental que nos ocupa, no puede el Despacho apartarse de los lineamientos
ordenados en la sentencia del nueve (9) de octubre de dos mil nueve (2009) (fol. 3768 a
400) la cual fue confirmada parcialmente por el H. Tribunal Administrativo de Santander,
mediante providencia del veinticuatro (24) de Noviembre de dos mil Once (2011) (fol. 462
a 478), los cuales indicaron de manera precisa los aspectos susceptibles del dictamen
pericial, esto es: "Pericialmente se establecerd el porcentaje del precio total del
apartamento-precio por el cuél fue vendido- que corresponda al valor de los bienes
comunes de los cuales se hubiese hecho copropietario el demandante, de haberse
terminado la totalidad del proyecto "conjunto Residencial Boca Fradera®, a la fecha de la
compra” {...) "Valor del bien si no existieses los bienes de uso comun del conjunta”, lo-
cual.en el presente asunto fue determinado por la -auxiliar de la justicia, mediante la
utilizacion de variables légicas y razonables.

Ahora bien, conforme la objecién presentada y para efectos de analizar la relacién del
llamado coeficiente de propiedad y su incidencia respecto de las llamadas areas de uso
comun, es preciso advertir que la Ley 675 de 2001 por medic de la cual se expidid el
régimen de propiedad horizontal, sefiala:

"ARTICULO 30. DEFINICIONES. Para los efectos de la presente ley se establecen las
siguientes definiciones:

Bignes privados o de dominio particular Inmuebles debidamente delimitades, funcionalmente

independientes, de propiedad y aprovechamiento exclusivo, integrantes de wun edificio o
conjunio sometido af régimen de propiedad horizontal, con salida a la via publica directamente
0 por pasaje comun.

Bignes comunes Partes del edificio o conjunto sometido al régimen de propiedad harizontal

pertenecientes en proindiviso a todos los propietarios de bienes privados, que por su

naturaleza o deslinacion permiten o facilitan la existencia estabilidad, funcionamiento,

conservacicn, seguridad, yso, goce o explotacion de los bienes de dominig particular.
Blenes comunes esenciales: Bienes indispensables para la  existencia, estabilidad,

conservacion y seguridad del edificio o conjunto, asi como las imprescindibles para el uso y

disfrute de los bienes de dominio particular. e2ma rdn el de bien unes
ng esenciales. Se reputan bienes comunes esenciales, el terreno sobre o bajo el cual existan

construcciones o instalaciones de servicios publicos basicos, los cimientos, la esfructura, las
circulaciones indispensables para aprovechamiento de bienes privados, las instalaciones

generales de servicios pablicos, las fachadas y los techos o losas que sirven de cubierfas a
cualguier nivel, ;

Expensas comunes necesarias: Erogaciones necesarias causadas por la administracién y la
prestacion de los servicios comunes esenciales requeridos para la existencia, seguridad y

i4
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conservacion de los bienes comunes del edificio o conjunto. Para estos efectos se entenderéan
esenciales los servicios necesarios, para & mantenimiento, reparacidn, reposicidn,
reconstruccion y vigitancia de los bienes comunes, asi como los servicios publicos esenciales
relacionados con esios. En los edificios o conjuntos de uso comercial, los costos de mercadso
tendran el cardcter de expensa comun necesaria, sin peruicio de las excepciones y
restriceiones que el reglamento de propiedad horizontal respectivo establezca. Las expensas
comunes diferentes de las necesarias, tendrdn caracter obligatorio cuando sean aprobadas por
la mayoria calificada exigida para el efecto en la presente ley.

Coeficientes de copropiedad: Indices que establecen la participacion porcentual de cada uno

de los propietarios de bienes de dominio particular en los bienes comunes del edificio o
conjunto sometide al régimen de propiedad horizontal. Definen ademas su participacidn en la
asamblea de propietarios y la proporcion con que cada uno confribuird en las expensas
comunes del edificio o conjunto, sin perjuicio de fas que se determinen por modulos de
contribucion, en edificios ¢ conjuntos de uso comercial o mixto.".

- A su vez, la mentada norma dispone:

"ARTICULD 19. ALCANCE ¥ NATURALEZA. Los bienes, los elementos y zenas de un edificio
o conjunto que permiten o facilitan la existencia, estabilidad, funcionamiento, conservacion,
seguridad, uso o goce de los bienes de dominio particular, pertenecen en comun y proindiviso
a los propietarios de tales bienes privados, son indivisibles y, mientras conserven su caracter

de bienes comunes, son inalienables e inembargables en forma separada de los bienes
privados, no siendo objeto de impuesto alguno en forma separada de aguelios”

“ARTICULO 25 OBLIGATORIEDAD ¥ EFECTOS. Todo reglamento de propiedad horizontal

deberd sefialar los coseficientes de copropiedad de los bienes de dominio particular que
integran el conjunta o edificio, los cuales se calculardn de conformidad con lo establecido en la
presente fey. Tales coeficientes delerminaran.

1. La proporeitn de los derschos de cada uno de los propietarios de bienes privados sobre los
| bienes comunes del edificic o conjunto,

2. El porcentaje de participacién en la asamblea general de propielarios.

3, El indice de participacion con que cada uno de los propietarics de bienes privados ha de
contribuir & las expensas comunes del edifico o conjunto, mediante el page de cuolas
ordinarids v extraordinaries de administracion, salvo cuando éstas se determinen de acuerdo
con los modulos da confribucion en la forma sefialada en el reglamento.”

|d Documento: 11001031500020210749800005025010004

Conforme’a ello, y para efectos de resolver la objecion propuesta; resuita-evidente para el -

despacho que de acuerdo a la naturaleza de los bienes comunes, estos perienecian de
manera proindiviso a todos los propietarios del conjunto residencial, de tal manera, que
su titularidad no tendria relacién directa con el indice de copropiedad que fuere estimado
dentro del reglamentp de propiedad horizontal, ‘maxime cuando a la luz de ta norma dicho
porcentaje (copropiedad) se configura coma un factor indicativo para el ejercicio de los
derechos y la ‘estimacion de obligaciones de los copropietarios, entre ellas, el pago de
expensas comunes necesarias para el ‘mantenimiento, ‘estabilidad, funcionamiento,
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conservacion, -seguridad, uso, goce y demas aspectos relacionados. De ahi gue la
participacién  de los - bienes privados sobre los bienes comunes no incide de manera
directa en el valor de la unidad residencial.

Ahora bien, frente a las condiciones para que proceda la Objecion al Dictamen Pericial, el
H. Consejo de Estado en sentencia de la Sala de io Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccién C. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, de fecha seis (06) de

marzo de dos mil trece (2013) (Radicacién nimero: 05001-23-31-000-1 893-00356-
01(25718), sefalo:

'Es evidente que este medio de prueba [dictamen pericial] no es pleno y no obliga al operador
judicial, por lo tanto, debe apreciario en su conjunto y fifar su mérito prabatorio, valiéndose de
las reglas que conforman la sana critica ¥y el principio de la valoracidn integral de la prueba. Lo
anterfor, como -qm'era que resultaria absurdo que el juez se viese obligado por un dictamen
dudose, contrario a la légica, a las reglas generales de la experiencia, o a los otros medios de
prueba obrantes en el proceso. La normativa referente a esle medio probatorio establece una
formula de contradiccién que se compone de tres opciones nitidamente diferenciadas: (i) la
comglementacion, que procede cuando, sin estar en desacuverdo con lo dicho por el perto se
sclicita que se adicione el dictamen en puntos que se consideran relevantes; (ii} la aclaracion,
en la que se solicita esclarecer dudas sobre ciertos puntos expuestos en el peritazgo: y (i) la

objecién, gue procede al advertir un error grave, el cual sblo prospera demostrando su

existencia, esto es, la presencia de una equivecacion de tal gravedad o una falla que
tenga entidad de conducir a conclusiones igualmente eguivocadas. Es menester sefalar

Gue, de prosperar la solicitud de complementacién o aclaracién def dictamen pericial, tanto el
escrito final como el inicial resultan valorables en conjunto, pues solo en la ohjecién por error
grave las partes se oponen & los puntos desarroliados por considerar gue son contrarios a la
verdad, o lo que es lo mismo, sostienen la existencia de una tnexactifud de identidad entre |a
realidad del objeto sobre el que se rinda el dictarmen y la representacion mental que de &/
hace el perito.

A su vez esa corporacién ' se ha pronunciado asi:
. ;

"33. En otros términos, si bien los pernitos se refideron a los punios que fueron sometidos a
U examen, su fundameniacitén es precaria, carente da firmeza, precisién y calidad, tal
como se explicara a lo largo de esta decisidn. No obstante, esa ecircunstancia no implica la
prosperidad de la objecién por error grave planteada por la demandada, sino que es un
aspecio que debe ser tenido en cuenta por el juez a la hora de valorar la prueba y
establecer el grado de conviccidn que la misma le merezoa.

34. Por ln :anr:':r, la valoracién del dictamen pericial debe realizarse de manera armadnica
cont los demds elementas probatorios que reposan en el expedients, en consideracicn a

! Consejo de Estado, Sala de io Contencisss Administrativa, Seceidn Tercera, Subseccion B, providencia del 13 de
diciembre de 2017, Bxp EEMEE-EE-DDD—ZWESE—?-UHZBB?E} C.P. Denilo Rojas Bataneaurth,
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que, se reitera, algunos de los puntos que abarca, en especial, los de cbra efecutada y no
pagada, scbrecostos y lucro cesante, mersecen especial analisis con base en lo que se
determine en el estudio de fondo del presente asunio, razdn por la gus, de ser el caso, la
Sala podrs aparfarse de sus conclusiones?.”

Ahora*bien; devlovanterior se wpuede colegir que en el presente caso la auxiliar de la
justicia-no incurrié-en el error grave que fundamentara el Municipio 'de Bucaramanga a-
través de su apoderada judicial; toda vez, que como se ‘expresd anteriormente el indice de *
copropiedad de la unidad residencial no infiere en el ‘porcentaje a determinar por los-
bienes de uso comun dejados de-construir en el conjunto Residencial Boca Pradera.

En razon a ello, se advierte entonces que la objecion presentada por el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA y el INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA

URBANA DE BUCARAMANGA — INVISBU no esta llamada a prosperar.

IV. DE LA LIQUIDACION DE PERJUICIOS

. Resumen General - Dictamen Pericial- . . ||
F'ﬂrcentaje sin urbanizar 2'1 35%

Valor del inmueble al momento de la entrega $41.431.359

cen todos los accesorios B———),

Valor del apartamento sin los bienes de uso $32.5685.764 .
comun del conjunto e = ]
Desvalorizacion por incumplimiento de Ia $8.845.585
entrega de lo proyectado en el conjunto

Valor pagado directamente por los $12.431.359
| demandantes al momento de la compraventa J
| Valor total pagadu del crédito hipotecario $122.796.674
derivado de la compraventa del inmuebie

1. DESVALORIZACION DEL APTO 1101 TORRE 1 P.H. CAUSADO POR LA NO
ENTREGA DE LA TOTALIDAD DEL PROYECTO BOCA PRADERA:

Actualizacion de la renta:
»

Ra =RH |PC_Final

IPC Inicial
Dande;
Ra = [ Renta actualizada a establecer
Fh = | Renta histérica, es decir, el valor correspondiente a la desvalorizacion
del inmueble por la no entrega de la totalidad del Conjunto Residencial
I Boca Pradera en el afio 1996 esto es, $8.845.535 (fol, 195 C. Incidente)
IPC Final |= | Del mes anterior a este auto es decir, AGOSTO de 2018 equivalente a
142, 26858

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecoian B, providencia del 28 de mayo de
2015, exp, 337835, C.P, Danilo Rojas Batancourth.
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IPC Iniciai | = | Del mes en que se produjo |a desvalorizacion del inmusble por la no

entrega de |a totalidad del Conjunto Residencial Boca Pradera, es decir
MARZO de 1896 (fol. 19-25 C.P) equivalente a 34,00839

Ra=RH IPC Final
IPC Inicial

Ra= §8.845.585 X 142,26
34,00

Ra=$37.011.011

2, VALOR PAGADO DE MAS POR EL DEMANDANTE AL VENDEDOR EN EL
MOMENTO DE LA FIRMA DEL CONTRATO EN EL ANO 1996

Actualizacién de la renta:

Ra=RH IPC Final

IPC Inicial
Donde:
Ra | = |Rentaactualizada a establecer :
‘Rh | = | Renta h|s.t-:}ncé_ es decir, el valor correspondiente al valor pagado de.
mas por el demandante al vendedor al momento de la firma del contrato
en 1996 (En el expediente se expresa que la cuota inicial correspondio a
la suma de $12.431.352 {fol. 21 C. Principal Vito. ), suma a la gue se le
saca el porcentaje dejado de urbanizar segun la auxiliar de ia justicia,
esto es 21.35%% arrojando como resultado la suma equivalente a
$2:654:095 _
IPC Final |= | Del mes anterior a este auto es decir, AGOSTO de 2018 equivalente a |
142,26858
[IPCInicial | = | Del mes en que se produjo Ia desvalorizacion del iInmusbia por la no
entrega de |a totalidad del Conjunto Residencial Boca Pradera, es decir
MARZO de 1996 (fol. 19-25 C.P) equivalente a 34,00939

Ra=RH IPC Final
IPC Inicial

Ra= $2.654.095 X 14228
34,00

Ra=:$11.105.046

* Conforme se determing en el dictamen pericial (fol. 184)
* Conforme se determing an el dictamen paricial (fol. 196)
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3. VALOR PAGADO DE MAS A BANCO CONCASA — HOY BANCO DAVIVIENDA POR

EL CREDITO HIPOTECARIO POR PARTE DEL DEMANDANTE

Actualizacion de la renta:

Ra=RH |PC Final
IPC Inigial

Conde:

Ra

| Renta actualizada a establecer

Rh

Renta histérica, es decir, el valor correspondiente al valor pagado de
mas por el demandante a BANCO DAVIVIENDA por el crédito
hipotecario. Segln prueba documental obrante a folic del 5 al 7 y del
152 al 153), asi como lo determinado en dictamen pericial (Fol.184-185
y 261-262) como el demandante pagd a la entidad bancaria la suma
total de $122.756.674, suma a la que debe sacarse el porcentaje dejado
de urbanizar segun el perito, esto es el 21.35%, dando como resultado
la suma de $26.217.080

IPC Final

Del mes anterior a este auto es decir, AGOSTO de 2018 equivalente a
142,26858

IPC Inicial

Del mes en que se fue pagado en su totalidad del crédito hipotecario, es
decir MARZO DE 2006° equivalente a 85,71228

Ra=RH IPC Final
IPC Inicial

Ra= $26.217.090 X 14226

Ra=$43.514.860

85,71

RESUMEN DE VALORES A INDEMNIZAR DEBIDAMENTE INDEXADOS

CONCEPTO VALOR

DESVALORIZACICN DEL APTO 1101 TORRE 1
ETAPA 1 CAUSADO POR LA NO ENTREGA DE LA $37.011.011
TOTALIDAD DEL PROYECTO BOCA PRADERA,

|d Documento: 11001031500020210749800005025010004

VALOR PAGADO DE MAS POR LA DEMANDANTE
AL VENDEDOR EN EL MOMENTO DE LA FIRMA $11.105.046
DEL CONTRATO EN EL ANO 1898

VALOR PAGADO DE MAS A BANCO DAVIVIENDA |
FOR EL CREDITO HIPOTECARIO POR PARTE DE $43.514.860
EL SENOR ALEJANDRO CARDENAS GOMEZ

TOTAL: ' --$91.630.737

e, TEND
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Conforme a los calculos y avaltos realizados por el perito auxiliar de la justicia y la
indexacion de las sumas efectuada por el despacho, se concluye que corresponde al
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y al INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL
Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA — INVISBU |3 suma de NOVENTA Y UN

MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
MCTE ($91.630.737).

FIJACION DE HONORARIOS

De.confermidad. con lo dispuesto en los articulos 38, 37 numeral 6.1.6 del Acuerdo Nro.
1518, de 2002, modificado por el Acuerdo Nro. 1852 de 2003, se fijan como honorarios a
favor.del Auxiliar de'la Justicia LUZ MIREYA AFANADOR: AMADO y a cargo de la parte
demandada MUN!CIPIO DE BUCARAMANGA. E INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES
SOCIAL ¥ REFORMA URBANA DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA — INVISBU, en
partes iguales, la suma equivalente ‘a TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, a la fecha de ejecutoria del presente auto .

COSTAS

Se:.condena en costas, al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y al INSTITUTO DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA -
INVISBU, en partes iguales, y a favor de la parte demandante, Unicamente respecto al
pago de Iué honorarios reconocidos a favor de la auxiliar de la justicia LUZ MIREYA
AFANADOR AMADO a través de la presente providencia, por tanto y.ante la falta de «
prueba que acredita su pago por la parte actora, este Despacho dispone que en el evento
que el valor de los honorarios establecidos a favor del auxiliar de la justicia no hayan sido .
cancelados por la parte Incidentante, los mismos deberan ser cancelados directamente
por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y e! INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES
SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA — INVISBLU, en partes iguales.

OTRAS DECISIONES

Respecto a los sendos memoriales remitidos por-el apoderado de la parte Demandante
para la expedicion de ia decision de fondo, este Despacho sefala la expedicion del
Acuerdo No CSJSAA17-3563 del 31 de julio de 2017 expedido por el Consejo Seccional
de la Judicatura donde se advierte la congestion judicial gue afronto el Juzgado.

En merito de lo expuesto el Juzgado,
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V. RESUELVE:

PRIMERO: Declarese IMPROCEDENTE; |a D!__E_.JECIGN POR ERROR ‘GRAVE del
dictamen pericial, solicitada por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y el INSTITUTO DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA -
INVISBU

SEGUNDO: FIJAR |a suma de NOVENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS TREINTA
MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS MCTE ($91.630.737), como valor de la
condena en abstracto impuesta sentencia del nueve (9) de octubre de dos mil nueve
(2009) (Fol. 376-400) confirmada parcialmente por la providencia de fecha veinticuatro
(24) de noviembre de dos mil once (2011) del H. Tribunal Administrative de Santander (fol,
462-473), dineros que deberan ser pagados por MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y al
INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORNMA URBANA DE
BUCARAMANGA - INVISBU a favor del sefior GERARDO PARRA MORENOQO conforme a

las consideraciones expuestas.

TERCERQ: EXPEDIR a costa de la parte demandante: copia auténtica de esta
providencia para dar cumplimiento- a los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso
Administrativo, con constancia de ejecutoria, asi como copia autentica de esta providencia
a las demas partes interesadas. (Articulo 115 del Cédigo Procesal Civil y 37 del Decreto
359 de 1995).

CUARTOQ: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 36, 37 numeral 6.1.6 del
Acuerdo Nro., 1518 de 2002, modificado por el Acuerdo Nro. 1852 de 2003, SE FLJAN
como honorarios a favor de la Auxiliar de la Justicia LUZ MIREYA AFANADOR AMADO vy
a cargo de la parte demandada MUNICIPIO DE BUCARAMANGA E INSTITUTO DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DEL MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA — INVISBU, en partes iguales, la suma equivalente a TRES SALARIOS
MINIMCS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la fecha de ejecutoria del presente auto

-
canforme & |as consideraciones expuestas cn la parte mativa,

QUINTO: CONDENAR en costas a MUNICIPIO DE BUCARAMANGA E INSTITUTO DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DEL MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA — INVISBU, en partes iguales, conforme a las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.
SEXTO; DAR por terminado este tramite incidental.,

SEPTIMIO: Contra la presente decisidn procede el recurso de apelacién confarme a lo
previsto en &l numeral 4 del articulo 181 del C.C.A,
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QOCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente previas las
constancias en el Sistema de Gestion Judicial JUSTICIA XX|.

Al

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE,
=

f‘"
g

ED AVENDAND BAUTISTA
Juez

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

El aulo anterior se notifico a las partes por anatacien en ESTADC No.
110, fijado en un |ugar piblico de la Secretaria de este Juzgads & las
B:00 &.m., hoy, 28-SEPTIEMBRE-2018.
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AUTO ORDENA CORRECCION PROVIDENCIA
Bucaramanga, dieciséis (16) de Agosto de dos mil diecinueve (2018)

RADICADO: 6800133331010-2008-00040-00

ACCION: CONTROVERSIA CONTRACTUAL - INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE CONDENA EN ABSTRACTO

DEMANDANTE: GERARDO PARRA ROMERO

DEMANDADO: MUNICIPIOC DE BUCARAMANGA E INSTITUTO DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL ¥ REFORMA URBANA
DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - INVISBU-

1. En memorial de fecha 12 de agosto de 2019 el apoderado de la parte demandante
solicitd:

“...FPor medic del presenle eserilo, solicito respeluosamente a su despacho, profaric auto
mediante el cual se lenga por corregido en los autos del veintiséis (26) de septiembre de
2018 y aulo del cualro (4} de julio de 2019 del presenle incidente de regulacitn de
perjuicios; el apsilido del demandanfe para gue en lugar de sefalarse GERARDO PARRA
MOREND, se indique, GERARDC FARRA ROMEROQ, fal y como se sedald en la demanda
¥, las sentencias de primera y segunda inslancia que condenaron a las demandadas”

2, Advierte el Despacho que en el encabezado y el numeral segundo del auto de fecha
veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) per medio del cual se decidit
el Incidente de Liquidacién de Condena en Abstracte dentro del presente proceso, asi
como en el encabezado del auto de fecha nueve (9) de agosto de dos mil diecinuave
(2018) mediante el cual se obedece lo resuelto por el superior y ordena el archivo
definitivo del proceso; por un lzpsus calami se mencicné como demandante sl sefior
GERARDO PARRA MORENO cuando lo correcto es GERARDO PARRA ROMERQ,
quien se identifica con cedula de Ciudadania No. 13,809,119 de Bucaramanga, lo cual
se corrobora en las piezas procesales allegadas al expedients, paricularmente el
poder oforgado en el cual se observa diligencia de reconccimiento y presentacion
personal obrante a folio 9 del cuadermo principal.

3. Conforme a lo anterior, el articule 310 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece lo
sigulente:

"ARTICULD 310. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en gue se haya incurido en error puramente aritmélico, es corragible por &
Jjuez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficlo o a solicitud de parte, mediante auto
susceplible da los mismos recuwrsos que procedian contra alla, salve los de casacion ¥
revisién, Sila correccitn se hiciere luego de terminado el proceso, &l aulo se notificard en
la forma indicada en los numerales 1. y 2. del articulo 320. Lo dispuesto en los incisos

anteriores se aplica a los casos de error por omisidn o cambio de palabras o alleracion de
ésla re que il nidas en la i influya gila”

4. Visto lo anterior, se hace necesario corregir &l contenido del encabezado y numeral
segundo del auto del veintiséis (26) de septiembre de dos mil disciocho (2018) por
medio del cual se decidié el Incidente de Liquidacién de Condena en Abstracto y el
encabezado del auto de fecha nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2018)
mediante el cual se cbedece lo resuelto por el superior y ordena el archivo definitiva del
proceso, en el sentido de aclarar que para todos los efectos legales el nombre del
demandante dentro del- proceso radicada Mo. 680013331010-2008-00040-00 es el

JUZGADD QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
Calle 35 Mo, 16 = 24 Piso 17, Edificic José Aceveds y Gdmez

e-mail; pdm1Shuc@cendol.mmaludicizl gov.co
Teléfono 6700115
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

El aulo antericr so nolifict a las parles por anotacion en ESTADQ No.
118 fijado on un lugar publico de la Secrelaria, de este Juzgado a las
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:I‘J‘.é"“z' QUINGE ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

ciudad |
ULT 3718w 2152
Relerencia Mpcest fnedente Reguiacin do Penuicion de SeAIRNG AR

MORENQ vontia ol MUNICIPIO DE BUCARAMANCT Y coniee of iNVISHIU

$50013353101020080004000 q:’}':’
e

Riuficacion:

- ealicae du apoderada del Municipio de Bucaramanga, PRE =
SR CURSO 1E APELACION contra el AUTO QUE DECIDE EL INGIDENTE Do
LIQUIDAGION DE PERJUICIOS DENTRO DEL INCIDENTE DE CONDENA EN 3
ABSTRACTO. proferido el pasado 26 de sepliembre y nolificado mediante estados
del 28 e septiembre de 2018, *

o

2afiala el Juez que no PROCEDE LA OBJECION PROPUES TS 1odn ve7 aue #0
<2 DEMOST0 EL ERROR GRAVE en ¢ DICTAMEN PERICIAL. senalandd g =
no era factibie INVOCAR EL PORCENTAJE DE COEFICIENTE DE PROPIEDAD o1g7e>
0 EL PORCENTAJE DE PROPIEDAD de los accionantes. _q_':-“ R

. £
Sin embargo. dicha manifestacion del DESPACHO constituye un CRASO ERHDR& ’3@ J
DE BULTO, toda vez que: O

1“‘"}."'{.,1‘33?
H

1. La reclamacion de perjuicios deviene de un bien real

2. Se trala dé un bien que no hace parle de UNA COMUNIDAD o de una
PROPIEDAD PROINDIVISO.

3. Elinmueble hace parie de una PROPIEDAD HORIZONTAL.

4. Desconoce el Juez, las NORMAS DEL CODIGO CIVIL Y DE LA LEY G75
DE 2001 QUE REGULAN LA PROPIEDAD HORIZONTAL

Asi las cosas. el Juez, efectia UNA APLICACION INDEBIDA LE LA NORMA y
ademas se conlradice, cuandu sefala a nuiso final del lolio 15 del auto obyeto ae
alzada

* _conforme a ello, y para efectos de resolver fa objecion propuesia, resulta
evidente para el despacho que de acuerdo a la naturaleza de fos bienes comunes,
estos pertenecian de manera proindiviso 2 todos los propietarios del conjunte
residencial, Je tal manera, que su titulandad no tendria relacion direcla con el
indice de copropiedad que fuere estimado dentro del regiamento de propiedad
harizonlal, maxime cuando a la luz de la norma dicho porcentaje ( copropiedad) se
configura comeo un factor indicativo para el ejercicio de los derechos y la
estimacién de cbligaciones de los copropielarios, ente ellas, el pago de expensas
comunes necesarias para el manlenimiento, estabifidad, lfuncionamiento,
conservacion, seguridad, uso, goce y demas aspeclos relacionados...."

Asi las cosas. cuando el DESPACHO senala que los BIENES PERTECEN PRJ
INDIVISC e indica que en of PERITAJE se esumo en el 2135% EL AREA
DEJADA DE CONSTRUIR, ese porcentaje NO ES DE DERECHO DE UNA SOLA
PERSONA. la INDIVISION O LA PROPIEDAD PROINDIVISA nes indica que los
derechos se dividen en lanlo al nimero Ji propietirios, es evidenle en este caso,
lal como esid acreditade en el procesa que en tolal estaban proyecladas 324
unidades residenciales y en realidad se realizaron 72, en gracia de discusion,
lenemos dos escenanos para sefalar el IMPACTO DE LO DEJADO DE
CONSTRUIR del 21 35%/100% de o proyeclado, Indice que debe DIVIDIRSE EN
EL NUMERD DE COPROPIETARIOS PROYECTADOS 324/ O PROPIETARIOS
CIERTOS 72 (APARTAMENTOS CONSTRUIDOS),

=T
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No os lo misnio sefialar que se me afecto ep gf 24 355 *‘
- (-]

o cada COPROPIETARIO O PROPIETAR(o pnammwgf{?"ﬂ Sisyy,
3 0

ESTARIA INDEMNIZANDO el 324 yopee 076 ""EceEAN 224 q‘sq.
5. ?ﬁ

Asl las cosas la reqla de res, procedenie para aplicar camn ek
matematen es gening

fua
i

=i

A Pometo padendo de _JEI 1:"1{_!‘!!“[‘”'@”5!{‘};‘: (&) "'NE!“JJ'l

o Sp plangaron J24 anartamenlos que serian ins ”’Eiglr:;”
BIENES PROINDIVESO., h

« Entalcaso ol 100% debe dividirse en 328 para o Stablecar Sy

i pﬁ'{;r:n.& "

a e i
104 g ioe

=324/100
=3.24% que corresponde al GRADO DE COPROPIEDAD

Ahora, leniendo en cuenta que el perilo. sefald que lo cejado de 3
el 21.35%, esla AFECTACION ES PARA TODOS |og Ergﬁi]ﬁ#ﬁal
“proindivisa”, perc como no estamos llamados a la INDIVISION {- VAR

"!CE
DERECHO), esta afectacion debe manejarse asi: qEEL&, B

4

21 35% 1324 = 0.065%
o
21.35°3.24% = 0.065%

B. Prmera pari e la PROIN ION C TRUIDA
» Se planearon 76 apartamentos que serian los propietarios del 10g% P
BIENES PROINDIVISO. .
* En tal caso el 100% debe dividirse en 76 para establecer mi porcentaje

=72/100
=7.2% que corresponde al GRADO DE COPROPIEDAD

Ahora, teniendo en cuenta que el perito, sefialo gue lo dejade de CONSTRUIR 4
el 21.35%, esta AFECTACION ES PARA TODOS LOS PROSIETARICS
“proindivisa”, pero como no estamos llamados a la INDIVISION ( REGLA BE
DERECHQ), esta afectacién debe manejarse asi:

21.35% /72 = 0.29%
0
21.35'7.2% = 0.20%

C La AFECTACION DEBE MEDIRSE PARA LOS QUE S0
PROPIETARIOS, CIERTOS REALES, por lo cual gefalamos que
INDEMNIZACION DE CADA PROPIETARIQ DEBE SER DEL 0.28%
21.35% del AREA DEJADA DE CONSTRUIR,

En lal sentido, el Despacho sefala un monto de §91.630.737= que m"ﬂpm:::
21.35% sobre el valor del inmueble, pues bien, a esta CIFRA 5&0 i3
NECESARIO DIVIDIRLA en 029% que coresponde o GRADC g
AFECTACION, .esfo es $3.158.680=, suma a la que se llegaria de jgual M
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ando ¢l 0.20% en el CUADRO DE LIQUIDACION DE PERJUCHOS 4 FOLIC
#PSUSTITUYENDOLO por el 21.35%. :

£sfo para no entrar en otro debate, y es gue finalmente nunca fueron avaluados
|as 0DT&s dejadas de construir,

SOLICITO, se estudien las APELACIONES SURTIDAS CON OCASION DE LOS
INCIDENTES DE REGULACION DE PERJUICIOS DE BOCAPRADERA, POR
CORRESPONDER A LOS MISMOS PERJUICIOS SE IGUALEN LAS

DECISIONES Y REGLAS DE LIQUIDACION, incluidos los procesos sefalados por
el A-quo, para efecltos de los PRINCIPIOS DE SEGURIDAD E IGUALDAD

JURIDICA.

Atentamente,

ERIETH DEL PILAR RODRIGUEZ RIDS
C.C. No. 63.491.962 de Bucaramanga
T.P No 91.558 del C.S. de la J.
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Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

M.P. WAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

E. S, D. k

PROCESO: ACCION CONTRACTUAL

DEMANDANTE: GERARDO PARRA MORENO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS
RAD: 2008-0040

DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON, de condiciones ya reconocidas dentro
del presente proceso, dentro de la debida oportunidad, por medio del presente escrito me
dirijo a usted dentro de la debida oportunidad, con el fin de descorrer traslado del recurso
de apelacién formulado por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, en los siguientes
términos:

1. En primer lugar y con el objetivo de no hacer un ejercicio repetitive de
argumentacién, como quiera que la alzada se refiere reiterativamente a |a tesis de
aplicar el porcentaje de coeficiente de propiedad horizontal, me permito trasladar
a este escrito, todos los argumentos esbozados en el memorial del veintiocho (28)
de junic de 2018, al momento de descorrer traslado de la objecién a la aclaracion
del dictamen de la perito LUZ MIREYA AFANADOR AMADO, en razén a que
controvierten el argumento de la recurrente, con el fin de que se tengan como
argumentos de |la presente sustentacion.

2. Ahora bien, se recuerda con pertinencia, que la discusion que abre la demandada
no es tal, en primer lugar porgue durante la etapa probatoria, dicha parte pasiva
no objeto el dictamen inicial, seftalando los errores graves que tuviere, por lo que
su pasividad no puede compensarse con escuchar los argumentos gue de forma
negligente dejé de argair.

3. Por otro lado, si bien se ha indicado por la parte que se trata de un bien real, sujeto
a la propiedad horizontal, no implica aquello que deba hacerse caso a |a tesis de
la demandada, aplicando el coeficiente de propiedad horizontal al caso per se,
pues en pnmar lugar como se ha repetido en el trémite del incidente, no puede
agregarse un criterio que no fue contemplado dentro de los parametros para la
liquidacion del perjuicio, pues esto si seria una violacién directa a la decisiones
judiciales tomadas con anterioridad, inclusive una vulneracién al principio de cosa
Juzgada, ya que en caso de haberse contemplado el coeficiente de propiedad
horizontal por el juez de instancia, lo plausible era estar sefalado en la sentencia,
mas sin embargo, este criterio en el sabio entender del juez fallador, no se debia
tener en cuenta para |a tasacion justa del perjuicio.

4. El arco del argumento de la demandada, no es otro que evitar pagar lo méximo
posible, intentando nuevamente en esta sede, que se acceda a su tesis del
coeficiente de propiedad horizontal derrotada ya con anterioridad y en distintos
escenarios, cuando lo cierto es que como en caso similares, como por gjemplo el
visto en providencia del trece (13) de diciembre de 2017, correspondiente al
radicado 2008-0046-01, por medio del cual el recurso de apelacién que en su
momento también formuld el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA frente a la
condena determinada en aquella ocasitn, se resolvié también desfavorablemente

Calle 35 No. 17 -77 Oficing 1006 Telf. 480259]
Edificio Bancoquia, Bucaramanga
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Diego Arciniegas
Al 3y =

para el recurrente, entro otros aspectos, determinando que el porcentaje
correspondiente a las zonas comunes dejadas de construir era de 18.54%, es
decir no se tomé como referencia para el célculo del perjuicio, el coeficiente de
propiedad horizontal, pero no por capricho del censor y menos del demandante,
se determiné de dicha manera en cumplimiento del fallo de primera instancia,
confirmado por el juez de segunda.

5. Por lo expuesto con anterioridad, solicito desestime el recurso de apelacion
propuesto, teniendo en cuenta que ya existe un caso de similar naturaleza, donde
en efecto se fallé sin tomar en cuenta el porcentaje de coeficiente de propiedad
horizontal. Como consecuencia de lo solicitado, requiero respetuosamente
confirme el valor de la condena sometida a revisién, indexando el mismo a |a
fecha de la providencia que desate el recurso.

6. Solicito respetuosamente, condene en costas al recurrente.

A su sefioria, respetuosamente solicito proceder de conformidad.

Cordialmente,

DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON
C.C. No. 91.535.104 de Bucaramanga
T.P. No. 178.909 del C.S. de |a J

Calle 35 MNo. 17 - 77 Oficina 1006 Telf. 680259
Ediificio Bancoquia, Bucaramanga
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"SEGUNDO: FDIAR Ja suma de NOVENTA ¥ UN MILL SETE

MIL SETECIENTOS TREINTA ¥ SIETE Fzsus{spraaﬂugtfn o EMTOg

;i;;q;;anu impuesta en fa sentencia dol pusws {9} the ociubee dﬁ;;c, Vaige g, "mlhl'*
) confirmada parcialmente por 1a providencia de fecha veingic,, iy Yt (e o

dee dos mil once (2011) del H, Tribunal Admintstrativ de Santandes rr 2 21) ca i iy

Que deberdn ser pagados par MUNICIPIO DE aumumna (o, 4’3'2-4?::‘”'-’;

Tvieny " DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA pp o um,'fh;qg

INVISBU 3 fovor del scfior GERARDO PARRA MORENO conyrrr: , BUCARALILTS 1

expuestas, * 8 e g

L e

Dentro de las consideraciones expuestas por el a

realizadas al dictamen pericial rendidp, Wﬁﬂnﬂﬁiﬂ?;ués‘f: ETQ;M las S
. R

De manera pues, que se procedio a la liquidacicn de i “

. . U

&rea sin urbanizar se determing en un 21.35% del pm;’?mlmmm Qenta

Dicho porcentaje se le desconté al valor de com
pra del inmueble Caterr
dﬁvliimﬁacﬁn del apartamento de su propiedad, e igualments fue desg;? ey
mmicia pagada al momento de firmar el contrato da compraventa y dal dEI”-EE
NCASA hoy banco DAVIVIENDA, por el crédito hipotecario adqui poyrll ¥
e

Dichas sumas, luego fueron indexadas para determinar el monto mﬁt:fudp;r Pm

RECURSO DE APELACION

El recurrente difiere de la determinacign del &-quo al indicar qu i

es d?a 21.35%, pues considera que ese porcentaje no es deaq'e:han gﬁ:f .:i: demcmm
que la propledad proindivisa indica que fos derechos se dividen en tanto 3| pg 2
propietarios, por lo Que, en este caso, ese porcentaje debe dividirse m'fm .
prnp]‘:?:anm, de igual ndmero de viviendas construidas, lo que arrojaria un b 2
0.29%, que es fo que realmente se debe indemnizar, R

CONSIDERACIONES

La Ley 671 de 2005, "POR MEDIO DE LA CUAL SE REGULA EL REGIMEN DE

2 2005, "P( PROPIECAD
MWK,Mmdhmmmnumu‘mwﬂmﬂmmm
al regimen de propiedad horizonts! pertenecientes en proindiviso 2 todos los propistans
de bienes privadas, que por su naturalezs o destinacidn permiten o faciitan le exstencs

Ao Tesuai.,
e i
Expadiante Mo 8550; 333 Clirgy

estabilidad, funcionamients, conservacicn, Seguridad, usg; goce o explotacion delos biess

de dominio particular®
A su vez, en el art, lg_deﬂﬁ’dnua!cmvnah.rahzaaﬁ;‘:

‘#R'I'IJGJLO 199, ALCANCE Y NATURALEZA, Los bienes, los elementos y zonas de un edifd?
0 conjunto que permiten o facilitan la existendia, estabilidad, funcionamiznta,
sequridad, uso 0 goce de fos bienes de dominio particular, pertenecan an comin y pro Indi
a Ios propietarios de tales bienes privados, son Indivisibiss v, mmmmwfﬁ
de bienes comunes, son inalienables e inembargables en forma separada de |5
privados, no siendo objeto de impuesto alguno en forma separada de aquelios”

En cuanto a los coeficientes de copropiedad dispuso:

“ARTICULO 259, OBLIGATORIEDAD Y EFECTOS. Todo reglamento de propiedad 1070,
debera sefialar los coeflcientes de copropiedad de los blenes-de dominio panitie!
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2l
. Auto resuelve recurso de apelacién ?;;{,’/ \
Expedienie No, 680013333015-2008-00040-01

integran el an&_JrnlID«u edificio, los Cuales se eajey)
la presente fey. Tales coeficientas datmmnarﬁn_u aran de conformidad con fo establecido en

1.- Lo proporcidn de los terechos g
fos bienes comunes del edificip o ijlﬁtt:: une de los propietarics de hisnes privadas sobre

L-Hmmjudepmwﬁn mhm“"'“ﬂﬂn&alde letard
propketarios.

3.- € indice de participacién con e

cottbie :Elr; Sxpensas e oy o, S los propietarios de bienes privados i de
I |md 3 mll_i-ﬂlltﬂ i

O es modiulas de contrib s MINISIFACIEn, saivo cuaneio derrs oL, € Pago 0o cuotas

con UCIOn &n 1a formg ces ndo éstas se determinen de acuerds

Senalada #n el reglamento,
ARTICULD 26°. DETERMINACY '
gspe ; los coeficientas .mn:lﬂ Salve g dispuesto en la presente Ley para casos
construida de cada bien deﬂmninmmm S& calculardn con base en e drea privada
o conjunto. El &rea privada e g determi ©en respecto al drea total privada dei edificio
propiedad horizontal, en propayeign als inara de manera expresa en €l reglamento de

pangeracion utilizacos, AeR privada: construida, Indicando los factores de

* adilas 00888, €5 evidente
ﬁl:lm del conjunto dgq mgﬂmmta radica la titularidad de los bienes comunes
; tendrd un derecho de pmmajg';" ﬁzqm indica que slempre el titular de un bien
material 0 fisicamente. I'sobre los bienes comunes no identificable

Este principlo es reiterado en el art, 16 ibidem propiedad sobre los bienes
B r QUE prescribe ¥ ig

m&npﬁca WMHE{QQWMFE&SH&U&;M:H%@
y mmmmmmﬁm ¢

o pusianite, eiio Nio puede entenderse coma lo asevera el recurrente 4
oy Que |a cuota indivisa de dominio sobre los bienes comunes fe & Inherente. o ous o-
~ propietarios de bienes privados en proporcién al cosficiente establecido en el reglamento
+ loqueindica es que ningln bien privado puede desprenderse de esta titularidad, y que en
3 prnpmﬂdp}a ella, se determinaran sus derechos sobre los blenes comunes, porcentaje de
A participacion en asamblea general de propletarios, y el indice de participacion con que han
| Gecontribuir 3 las expensas comunes del edificio o conjunto.

Pero tal como lo determing el a-quo, es claro que los bienes comunes pertanecen de
manera proindivisc a todos los propietarios del conjunto residencial, y por tanto su
tularidad no tiene relacién directa con el ndice de copropiedad que fuere estimado dentro
del reglamento de propiedad horizontal, como pretende hacerlo ver el racurrente, con el
fin de disminuir el valor de la condena que se [iquida.

Asl las cosas, siendo desestimado el nico argumento expuesto en la alzada, se procederd
2 actualizar las sumas reconocidas en la primera instancia, con el fin de no afectar al
demandante con la pérdida del valor adquisitivo de 18 moneda.

ACTUALIZACION DE LA LIQUIDACION DE PERJUICIOS

*» Desvalorizacion del apartamento 1101 Torre 1
la cual se aclualizara de

Se determing que €| valor a reconocer era la suma 2 $8.845.095,

la sigulente manera:

Scanned by CamScanncr
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Expeiente No. 680013333 ;‘mq!%&, -

i

Ra = RH {PC Enal !
IPC Inidlal i
|
Dende: '
— a catabiecer T
e e, eso o o a sl e Gk, S5~
fh : E el Fnﬂ_fﬁ p‘."gdu-g al mm_mtdnr final, es decir 103,44 w’*’-ﬂv{v ey
IPC Finel = | 8 e erior a Ia lecha de esta providencla -mayo de 20;g. e

8l consumidor inicial, cormespandicnte e
iPC Inigal | = :f:liﬂ %ﬁm;ﬂmmddn del inmueble por Iz iy ;,:;"é?.',-
tetalidad -del Canjunto redidencial Boca Pradera, es deciy, %ﬁﬁr‘g

3

I__ lente a 23,73850 b R

" 10244 =$3B.171.862 24
Ra = $B.845.595 23 73850

"+ Valor pagado de més al momento de firmar el contrato en el afio 1555

554.095,14
sedemmindqmdvalmammmresfaﬂmade52.'5 14, 18 Qs ey
gde la sigulente manera.

Ra = RH IPC Final
IPC Inicial
Donde:
[ R = ualizada & establecer =
s = xnntl: Eﬁﬂm.ﬁhhmamm:eﬁdmtn $2.884.08544
f;‘(: Final = 'Esdiﬂ!mﬁamedwmmnmmﬂﬁrﬁ,esﬂedrlﬂzmm
al mes anterior a la fecha de esta providencia -2 | de 2019-
Inicial = Ednﬂmﬂepamﬂmmﬁmh_mhmﬂmmﬂmmmm
-IPC mn”dohmmﬁnﬂlhmmmwummgi
totafidad del Conjunto residencial Boca Pradera, es decir, MARZO DE 13
NUMWHE:?EEED

Ra = $2.654.095,14 * 102,44 = $11.453.356,62
23,73850

« Valor pagado de mas al Banco Concasa hoy Banco Davivienda, por coac
de crédito hipotecario

Se determiné que el valor a reconocer es la suma de $26.217.090,
la sigulente manera.

.Lamammﬁi’

+Re =RH JPC Final
IPC Inicial

SR TT e L I

Donde:

Scanncd h}f CamScanncr
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. sedior . 18 suma de NOVENTA y CUATRO MILLONES
- QUINIENTOS QUINCE My NOVECIENTOS VEINTISIETE ESOS
.. SEIS CENTAVDS ($94.515.927,36) ' - e

+ En mérito de Io

PRiMERg; MOD1

Auto 1

ESUElve recurss deg apélacian
Expedienta No,

Ba001 333301.5*20%4@0»{!1

_ sumidor final,
antetior a la fecha de psia

3 o de I019-

= | Eq el indice de precios gl consumidar inicial, Lorrespondiente al mes de
marzo de 2006, cuando fue Pagado en su totalidad o crédito hipotecario

&5 declr, equivalente a 53.82705 :

2
€5 decir 102,44 correspondients

Ra = $26.217.000 = 10244 = $44.890.709,12
59,82705

DF VALORES A INDEMNIZAR DEBIDAME :
ligjﬂﬂ SIA PRI NTE ACTUALIZADOS A 12

"_F__-_“——________-_.__ ————
LONCEFTO . VALOR
Desvalorizacion Patamenty Ia torre $38.17 1.862,24
iporiane de la tata i
i entrega lidad del proyectn
varﬂamdﬁdemmdumarduuat $11.453.356.00
mamento de firmar ef eontraty Mpraven ' -
en el afio 1996 o "
Vﬂwpagaﬁnthnﬁamrﬂdunmumﬁfal |
Pgetapas o $44.890.709,12
Total $94.515 937 351
Teniendo en cuenta Ig anterior, log demandados MU E
NICIPIO D BUCARAMANGA v o

_ E _ RMA URBANA DE
ﬂahﬁ? Pagar por ﬂfﬁoepta'!de DAND EM dejados de
eenstrulr, en razdn a la no culminacién del provects “Co

GERARDO PARRA MORENO ik <y

“Xpuesto, &! Tribunal Administrativo de Santander, administra usticia
1 nombre de la Rep(biica de Colombia ¥ Por autoridad de a fey TR N

(]

RESUELVE

FICAR el numeral Segundo del auto de fach 26 de septiembre
gzw proferido por el Juzgado Quince i ot Crar 2

por ol MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y el INSTITUTO D vivis ey :
¥ REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA ~INVISBU-, 3 £ dol st
GERARDO PARRA MORENO, conforme a las consideracianes i i
parte motiva de osta providenda, estas

225
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CONFIRMAR en 03 demds aspectas |z providendia recurrida,

SEGUNDO: . el plﬁ'ﬂﬁte gulo, E‘.l"i"I-FiEEE- el mﬂﬁ’mtg al !uzgmﬂ

s mﬁﬁaﬁ: gﬁutﬂdunﬂE de rigor en €l Sistema Justicia Siglo + % .I

origen, E
PLASE. Aprobasio en sala seglin Acta No. _%2 de - 1

NOTIFIQUESE Y CUM |

TERCERO:

VEDRA

anotaci noitics 2 las partes e AUTO
Por anotagién en ESTADY WT[H 0

antesior by

-8 JUL 2018

= \-"f-d";...r'”.
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e

T . Connnlo Succlona) dy |5 Judicatiurs gy fGantander
5u|-n_____________

’:a\_ e - Juzgado Quinee Adminlstrative g Butaramangs
3 Celnnbl
perilhon e

NS
M}'aﬂw E-M

RETARIAL: Al Dagpiacho thil Soflisr Juas poen fty Fevitinvnton, £, fitternnr
14 SECRE
& TANC! (a9} do w:?m rgrrm il eNmienanve (2418)

l‘éﬁs]mswﬂ auITIAN
4R LET
oot

OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPER|oR v ORDENA 4
auTO QUE DEFINITIVO DEL PROCES 0 REHIVO

gucaramanga, nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve {2019)

RADICADO: 6800133331010-2008

ACCION: CONTROVERSIA CONTRACTUAL - INCIDENTE pg
LIQUIDACION DE CONDENA EN ABSTRACTO

DEMANDANTE: GERARDO PARRA MORENOD

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA E INSTITUTO DE ViviEnDA
DE INTERES SOCIAL ¥ REFORMA URBANA DEL MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA - INVISBU

-00040-00

resueito por el H. Tribunal Administralive de Santander
julio de dos mil diecinueve (2019) {fol. 318 - 320), por
el aulo del veintiséis (26) de septiembre
mo en sus demas aspectos la referida providencia por
dente de liquidacién de perjuicios de la referencia.

proveide, ARCHIVENSE definitivamente las diligencias con las
s en el Sistema de Gestion Judicial "JUSTICIA XxI".

medio del

de dos mil dieciocho (2018) v confi
la cual este Juzgado decidis gl inci

LEn firme el presente
respeclivas constancia

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE,

o o )

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

4 '| JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITD JUDICIAL
_ DE BUCARAMANGA
-

El aulo antorler so notifict o fas porlos por nclaclén on ESTADD Mo,
113 fada en un luger pitlico do Lo Socrolacla iy o Juzgads o las
8:00 a.m., hay, 13-AG0STO-209 EI_.___

EDG

Socrofaro

OE DUCARMASAANGA
TIW0 DIL CHRCUITD JUDICIaL L :
Jza U:”‘"g%ﬂ”l’;‘fg:.hu 17, Eddilleio bust Acevedo y Gdmice
cole namui'l: U S ool ropa it eeca
; Teldfona 6700119
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Dezpacho del Safior Juez para adoplar la decision gue en derecho coresponda deniro
del presente inc/dente de igudacion de condena en absfracio.

Bucarsmanga, 26 oe 2018

ek m:gr:;iur di la [udicatuea Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
\"_/ Repiblics de Colombia Juzgado Quince Administrativo de Bucaramanga

Bucaramanga, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

AUTO QUE DECIDE INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA EN ABSTRACTO

RADICADO: 68001333101020080011400

ACCION: CONTROVERSIA CONTRACTUAL - INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE CONDENA EN ABSTRACTO

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO HURTADO FORERO

DEMANDADO: INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL DE
BUCARAMANGA - INVISBU Y MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

Procede el Despacho a decidir el incidente de liquidacién de condena en abstracto,
ordenado en el numeral cuario de la parte resolutiva de |a sentencia proferida el veintinueve
{29) de mayo de dos mil doce (2012) por el H. Tribunal Administrativo de Santander que
adiciond la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Décimo Administrative

del Circuito de Bucaramanga.

. ANTECEDENTES

El Juzgado Décimo Administrative del Circuito de Bucaramanga profiric sentencia de
primera instancia el veintinueve (29} de septiembre de dos mil doce (2012)', providencia
que fue confirmada y adicionada por el H. Tribunal Administrativo de Santander mediante
prwirjen{:;a del veintiocho (28) de mayo de dos mil doce (2012)?, en cuyo numeral CUARTO

dispuso lo siguiente:

'CUARTO: ADICIONESE un numeral QUINTO de la parfe resolutiva de fa sentericia de
primera instancia, el cual quedara asl;

QUINTO! Condenar solidariamente al Municipio de Bucaramanga y al Instituto de Vivienda
de Interés Social y Referma Urbana de Bucaramanga — INVISBU a pagar al sefior PEDRQ
ANTONIO HURTADO FORERQ, los valores de mas, debidamenie indexados, que hayan
sido cancelados por fa compra del apartamenta 1701 de la torre 1 de la propfedad horizontal
Conjunto Residencial Boca Pradera, cuantia que habra de estimarse mediante liguidacion
incigental que debera proponer (a accionante dentro de los 60 dias siguientes a Iz ejecutoria
de esta pravidencia, en los lérminos de los artfeulos 137 def C. de P.C. y 172 del C.C.A"
{Fol. £13 Vio,)

'Fol, 218-342 1
2 Fol. 400 =413 y Vio.
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EXPEDIENTE: E80013331 010-2008-001 14-01

ACCION: CONTRACTUAL — INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA EN ABSTRACTO
DEMANDAMNTE FPECRO ANTONIC HURTADO FORERO
CEMANDADO: INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL DEL MUNICIFIO DE BUCARAMANGA -

INVISBU ¥ MUNICIFIO DE BUCARAMANG A

Il. TRAMITE PROCESAL

= En término y través de apederade judicial, la parte demandania presentd incidente de

liguidacién de regulacion de perjuicios (fol. 1-12)

* Mediante auto del 03 de julic de 2014 & Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de

Bucaramanga ordend la remisién del incidente a los Juzgados Administrativos con
sistema escritural (fol. 13 y Vio.).

* Elincidente de liquidacion de condena correspondio al Juzgado Quinto Administrativo

de Descongestion de Bucaramanga, despacho que mediante auto del 26 de noviembre
de 2014 dispuso su rechazo argumentando la caducidad de la solicitud (fol. 14 -15 vto.).

* Mediante auto de 13 de enero de 2015 el Juzgado Quinto Administrativo de

Descongestién de Bucaramanga indicé que la providencia que rechazd el incidente se

enconiraba ejecutoriada disponiendo el archivo definitivo de las diligencias (fol. 17).

= El17 de marzo de 2015, el apoderado judicial de la parte demandante presentd incidente

de nulidad (fol. 18 — 28),

Con auto del 24 de marzo de 2015 se corrio traslado a las partes de! incidente de nulidad
presentado (fol. 27).

* Mediante auto del 22 de abri de 2015 el Juzgado Quinto Administrativo de

Descongestion declaré la nulidad de sus actuaciones y dispuso el tramite del incidente
de liquidacion de condena corrienda traslado a los demandados por el término de 3 dias
(fol. 28 — 30 y Vito.),

Mediante auto de 23 de septiembre de 2015 se decretaron pruebas (fol. 33 - 34 y Vito.).

El19 de octubre de 2015 se posesiono de cargo el auxiliar de la justicia JOSE MANUEL
SANCHEZ BECERRA (fol. 35)

Mediante auto del 15 de abril de 2016 se avoca conocimiente del asunto y se reguiere

bajo los apremios legales al auxiliar de ia justicia encargado de rendir e dictamen pericial
decretado (fol. 45 y Vo)

Mediante auto del 23 de febrero de 2017 se releva del cargo a un auxiliar de la justicia y
se designa una nueva terna y se definen los parametros en que se debe rendir el
dictamerf (fol. 59 y Vio.),

El 03 de marzo de 2017 toma posesion del cargo la auxiliar de la justicia ALEIDA
MORENQ MORENO (fol, 54).

Con auto del 07 de abril de 2017 se concede la prérroga solicitada por |a auxiliar de |a
justicia para la presentacién del dictamen (fol. 66)

El dia 02 de mayo de 2017 I1a auxiliar de la justicia presents dictamen pericial (fol. 68 -
124}, del cual se corri6 traslado a las partes mediante auto del 05 de mayo de 2017 (fol.
125). .

A través de memoarial presentade el 12 de mayo de 2017 |a apoderada judicial del
Municipio de Bucaramanga presenta objecion por error grave (fol. 126), de la cual se
cormio traslado mediante fijacién en lista (fol. 129)
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EXPEDIENTE: 680013331 010-2008-00114-01

ACCION; CONTRACTUAL — INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA EN ABSTRACTO
CEMANDANTE: PEDRC ANTONIO HURTADO FORERQ

DEMANDADC: INSTITUTC DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA -

INVISBU ¥ MUNICIFIO DE BUCARAMANGA,

Con memorial del 12 de julio de 2017 el apoderado de la parte demandante presenta
oposicion a la ebjecion por error grave (fol. 130).

Mediante auto del 18 de diciembre de 2017 el despacho considera necesaric disponer
la aclaracién y complementacion del dictamen (fol. 133 y Vto.),

El 24 de enero de 2018 la auxiliar de la justicia presenta aclaracién y complementacion
al dictamen pericial (fol.135 — 148), de |a cual se corre traslado a las paries mediante
auto del 22 de febrero de 2018 (fol. 147).

Durante el términe de traslado la apoderada judicial del municipic de Bucaramanga,
reitera |a objecion por error grave (fol. 148 - 150).

Mediante auto del 18 de abril de 2018 se decreta pruebas para resolver la objecion
presentada (fol. 151 — 152).

Con memorial del 26 de abril de 2018 el apoderado judicial de |a parte demandante
interpone recurso de reposicion contra el auto del 19 de abril de 2018 (fol. 157).
Mediante auto del 25 de mayo de 2018 se resuelve el recurso de reposicion interpuesto
(fol. 165 - 187).

Mediante memerial del 21 de junio de 2018 el apoderado demandante solicita relevar la
designacion del perito PEDRO JULIO ACEVEDOQ por no haber presentado dentro de los
10 dias siguientes el peritaje (fol. 169 -171).

El 26 de junio de 2018 el auxiliar de la justicia presenta el dictamen que le fue
encomendado (fol, 1732 —182),

Mediante auto del 11 de julio de 2018 se corre traslado a las partes del dictamen pericial
rendido como prueba para resolver la objecion presentada (fol. 183).

Mediante memarial del 18 de julio de 2018 indica que presenta objecién por error grave
frente al dictamen pericial rendide por PEDRO JULIO ACEVEDROQ (fol. 184 yss).

CONTESTACION DEL INCIDENTE

Durante el termino de traslado no se emitié pronunciamiento por parte de los accionados.

lll. CONSIDERACIONES

3.1. Del incidente de Liguidacion de Condenas en Abstracto.-

La sentencia en abstracio se liguida segln lo dispone el articulo 172 del C.C A que regula

tanto la materia como el termino y el procedimiento, bajo los siguientes términos:

“(...) Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semefjanies,
impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en al
proceso, sé hara en forma gendrica, sefialando las bases con arreglo a las cuales se
hara lz liquidacion incidental, en lps ténminos pravistos en los artlculos 178 dal Cadigo
Contencioso Administrativo y 137 de! Cédigo de Procedimiento Civil

Cuando fa condena se haga en abstracto, se liguidard por incidente gue deberd
promaver el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y
especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de

gpﬁ
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ACCION; CONTRACTUAL - INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA EN ABSTRACTO
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO HURTADO FORERO

DEMANDADD: INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA —

INVISBU Y MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

aquél o al de la fecha de notificacion del auto de obedecimiento al superior, segdn fuere
e/ caso,

Vencido dicho término caducard el derecho y &l Juez rechazara de plano la liguidacion
extemporanesa, Dicha auto es susceplible del recurso de apelacion, *

3.2. De la objecion al dictamen pericial rendido

Dentro del tramite incidental se designo come auxiliar de la justicia a ALEIDA MORENO

MORENO quien rindié dictamen pericial llegando a las siguientes conclusiones (fol. 73)

“RESUMEN

[ Valor Total Pagado por Apartamento ' $40.000.000,00
|d|5r::_meﬁtaj-e del precio total del Apartamento 'qEE' CGIF}EEEGH&E a -
| los bienes comunes dejados de construir, 68,54%

e — — AT

rﬁ’}iﬂr del Apartamento sin los bienes dejados de construir
S o N : - | $12.584.014,85
Porcentaje del Total de las Zonas Comunes dejadas de
construir. 68,54%

Valor de Ios bienes de uso comun dejados de construir. $27.415.985,05

Valor de los bienes de uso comun dejados de construir | $148.819.275,17
actualizado a marze ue_z.m?

Del dictamen pericial rendido se corrig traslado a las partes mediante auto del 05 de mayo
de 2017%, término durante el cual |a apoderada judicial del municipio de Bucaramanga,

presento objecion por error grave frente al mismao bajo los siguientes argumentos (fol. 216
-127)

- Como primera medida_ |a apoderada presenta cuestionamiento sobre las calidades de
la_perito indicando que la misma, es abogada y no acredita alguna ofra profesion
relacionada con el ohjeto de |a experlicia, la que necesariamente debe corresponder a
una formacion cemo arguitecta o ingeniera civil, pues considera que se requieren
conocimientos profesionales y técnicos para efectuar el avalto de la propiedad horizontal

y determinar el valor de las zonas comunes actuaimente edificadas en el Conjunto
Residencial Boca Pradera.

- El segundo de los argumentos hace referencia a la determinacion del drea comiin no

construida indicando que la perito determina que el area no construida corresponde a la
diferencia entre el ére_a total urbanizable del proyecto menos el area efectivamente
construida, lo cual arroja un porcentaje de 68,54% del drea no edificada, concluyendo
que dicha operacién y procedimiento es errado ¥ no corresponde a lo solicitado por el

despacho ya que la perito incluye dentro del drea no construida la totalidad del terreno

YFol. 125
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ACCION: CONTRACTUAL — INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDEMA EN ABSTRACTO
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO HURTADO FORERO

DEMANDADD: INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA -

INVISBU Y MUNICIPIO DE BUCARAMANGA,

en el cual estaba previsto construir 1as torres 3,.4.5,6,7.8 y 9 del proyecto residencial,
desconociendo con ello, que el terreno corresponde a areas privadas al enconfrarse
destinado a la edificacion de las demas unidades habitacionales, por lo que resulta
imposible gue se tome como base para incrementar el area comuin prevista para la

copropiedad.

- Sefiala gue se debe corregir el dictamen para que no incluya el area de terreno de
10.884 4 mts2 que corresponde al area destinada a la edificacion de las demas unidades
habitacionales (apartamentes y focales comerciales de las torres 3, 4, 5, 6, 78 v 9,
considerando que la perito ha incurrido en una confusion al pretender acrecer con éstas
areas lo que inicialmente fue proyectado como zona comun del Conjunte Residencial, lo
cual incrementa indebidamente el indice de copropiedad que efectivamente corresponde
al inmueble que fue adquirido por el demandante, identificado como apartamento 201

Torre 1 y parqueadero 11 del Conjunte Residencial Boca Pradera.

- Asimismo y como fundamento de |a objecion presentada, expresa la apoderada que no

existe claridad sobre |a fecha a partir de la cual se realiza la indexacion, toda vez gue

en este caso debe tomarse como fecha inicial el dia 01 de marzo de 1986
correspondiente a la fecha de suscripcion de la escritura publica de Compraventa Nro.
1254 entre el municipio de Bucaramanga y Pedro Antonio Hurtado, por medio del cual
este dltimo adqguiri¢ la propiedad del apartamento 201 de |a torre 1 aclarando que con
antericridad el demandante no ostentaba derechos reales y no era posible generar un
detrimento de su propiedad.

De la objecién por error grave presentada, se corrié traslado a las partes®, término durante
el cual el apoderado judicial de la parte demandante se opusc a los argumentos expuestos
en la misma, indicando que la perito ALEIDA MORENO MORENO, cuenta con la idoneidad
requerida para emitir el dictamen solicitado por el despacho, circunstancia que se evidencia
en su camé que la acredita como miembro de la Lista de Auxiliares de la Justicia, Aclara
que en la designacion de auxiliares de la justicia efectuada por el despacho mediante auto
del 23 de febrero de 2017 no precisé que la profesion de la perito avaluadora debiera ser
arquitecta o ingeniera civil por lo que no existe fundamente para cuestionar su idoneidad y
conocimiento en la materia (fol. 130).

Previo a resolver |a objecion presentada el despacho ordend a la auxiliar de la justicia Ia

aclaracion y complementacién del dictamen® quien en efecto la presentd con el siguiente
resultado®: .

* Fal, 129
' Fal, 134 y Vio,
¥ Fal, 142

W
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ACCION; CONTRACTUAL ~ INCIDENTE DE LIQUIDACION DE GONDENA EN ABSTRACTO

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO HURTADO FORERO

DEMANDADO; INSTITUTG DE VIVIENDA DE INTERES SOGIAL DEL MUNICI®IO DE BUCARAMANGA —
INVISBU Y MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

Valor del Apartamento a §e-_ptiembra de 1994 | $40.000.000,00 :}

Porcentaje construido del Conjunto Residencial 31,46%

Porcentaje del Conjunto Residencial NO construido 68,54%

Valor de lo construide $12.584.014 95
Valor de lo NO construido $27.415.985,05
Valor de lo NO construido actualizado 2 Marzo de 2017 $124.604.977,00
Valor de lo NO construido actualizado a Diciembre de 2017 $126.509.221,00

A fin de resolver la objecion presentada el despache decretd como medio de prueba, Ia

practica de un nuevo dictamen pericial designando para tal fin gl auxiliar de la
PEDRO JULIO ACEVEDO (Fol. 151 — 152).

Justicia

El 26 de junio de 2018, el auxiliar de la justicia designado presento el dictamen con las
siguientes conclusiones:

“a) El porcentaje del precio total del apartamento — precio por el cual fue
vendido- que corresponda al valor de los bienes comunes de los cuales se
hubiesen hecho copropietarios los demandantes, de haberse terminado |a

totalidad del proyecto “Conjunto Residencial BOCAPRADERA, a la fecha de
compra®”:

“(...) Con el nimero de unidades privadas construibles 333 (De 324 apartamentos
con 8 Jocales comerciales), obtendriamos el 0. 3% de coeficiente de copropiedad
pbara cada una de esta unidades privadas. Repito, se deberia tomar las medidas
reales del predio en el sitio, Pero al no estar construido el 100% del mismo, la tarea
a desarrollar se tomaria del nimero total de unidades del proyecto.

De esta forma es come aparece realmente el porcentaje necesitado ¥ requerido por
el seflor Juez, con el producto formulado a continuacion:

Valor de la totalidad de los bienes comunes no construidos X Forcentaje de
copropiedad, Lo que nos daria $970.000.000= X 0,003 (Mismo 0.3%) = $2°910.000=
DOS MILLONES, NOVECIENTOS DIEZ MIL PESOS.

Ahora bien el valor del apartamento en cuestion, para la época de la compra 1 de

marza de 1896 fue de $40.000.000= Para atender el porcentaje requerido, falta
ahora realizar la operacién siguiente:

$2°910.000 = $40.000. 00=, lo que nos arroja un 7,275%
Que es el porcentaje real solicitado

Que nos arroja un 7,275% Que es el porcentaje real solicitado.

b) El valor del apartamento de los demandantes si no existieran las zonas
comunes del Conjunto Residencial

Esta claro que para la época de la compra del bien inmueble el valor del
apartamento, de no existir las zonas comunes del Conjunto Residencial o

determina la diferencia ya establecida o sea $37 0890.000= TREINTA Y SIETE
MILLONES, NOVENTA MIL PESOS. (fol. 178—-1 82).

Concluye el dictamen el auxiliar de |a Justicia sefialando lo siguiente:

“(...) e. Determinada fa diferencia de mas cancelada por la compra del
apartamento 291 de la Torre 1 de |a propiedad horizontal conjunto residencial
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BOCAPRADERA, se procedera a indexar dichos valores conforme al indice de
Precios al Consumidor,

Tenemos que actualizar la suma de §2.190.000= desde la fecha de cancelacidn,
esto es el 1 de marzo de 1996, para lo cual solo es aplicar la formula siguiernte:

(..

V.A= $2.910.000= (142.06016/34.00939)= §12.155.170= Con este valor queda
actualizado el vaior de més pagado por las areas comunes no construidas.”

Del dictamen rendido, se corriod trasiado a las partes mediante auto del 11 de julio de 2018
(fol. 183}, termino durante el cual el apederado de |a parte demandante indica que presenta
objecion por error grave contra el mismo, la cual se resuelve desfavorablemente toda vez
que esta peticion es IMPROCEDENTE de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 238 del C.P.C.

Asi las cosas, el despacho procede a resolver |la objecién por error grave que frente al
dictamen pericial rendido per la perito ALEIDA MORENO MORENO presento la apoderada
judicial del municipio de Bucaramanga, realizande un analisis del mismo, de los argumentos
en gue se fundo su objecion y del dictamen que se decretd como prueba para la resolucian
de la misma. .

3.3. Decision frente a la objecion presentada

En primer lugar se referira el despacho al argumento presentado por la apoderada del ente
municipal en el cual se cuestionan las calidades de la auxiliar designada indicandc que la
misma, es abogada y nc acredita alguna otra profesion relacionada con el objeto de la
experticia. Frente a tal manifestacion ha de sefialarse gue la misma no esta llamada a
prosperar teniendo en cuenta que ademas de no ser un argumente que ataque las resultas
del dictamen pericial como tal, la inclusién de la mencionada auxiliar en la Lista oficial, no
obedecio a criterios caprichosos, sine que es el resultado de una exhaustiva verificacion de
requisitos gor parte de la Oficina Judicial de la Direccién Seccional Ejecutiva de Santander,
dependencia encargada de elaborar |a lista, |la cual ademas es publicada dando paso a la
presentacion de objeciones luego de las cuales se elabora la lista definitiva que
posteriormente es puesta a disposicion de los despachos judiciales tal y como lo prevé el

Acuerdo No. 1518 de 2002 emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura,

El segundo de los argumentos hace referencia a la determinacién del drea comiin no

construida indicando que la perito determina que el area no construida corresponde a la
diferencia entre el area total urbanizable del proyecte menos el area efectivamente
construida, lo cual arroja un porcentaje de 68,54% del area no edificada, concluyendo que

dicha operacion y procedimiento es errado y no corresponde a lo solicitado por el despacho
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ya que la perito incluye dentro del area ng construida la totalidad del terreno en el cual
estaba previsto construir las torres 3,4,56,7,8y 9 del proyecto residencial, desconociendo
con ello, que el terreno corresponde a areas privadas al encontrarse destinado a la
edificacion de las demas unidades habitacionales, por lo que resulta imposible que se tome

como base para incrementar el drea comdin prevista para la copropiedad.

A fin de resolver el presente argumento, el despacho confronta las conclusiones del
dictamen pericial rendido por la auxiliar ALEIDA MORENO MORENQ? y PEDRO JuLlO
ACEVEDO?® encontrando que en el primer experticio se presenta el 68,54 como porcentaje
de Io no construido en el Conjunto Residencial, mientras que en el segundo, -decretado

como prueba para resolver la objecion se indica que tal porcentaje corresponde al 7,275
(fol. 181).

En este punto resulta precise indica que conforme a la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado, "Para gue prospere fa objecicn del dictamen pericial por error grave se requiere la
existencia de una equivecacién de tal gravedad o una falla que tenga entidad de conducir a
conclusiones igualmente equivocadas. As/ mismo, se ha dicho que éste se contrapofie a Ia
verdad, es decir, cuando se presenta una inexactitud de identidad entre Ja realidad del ohjeto
sobre el que se rinda el dictamen ¥ la representacién mental que de é/ haga el perito. Sin
embargo, se aclara que no constituicdn error grave en esios lerminos, las conclusiones o inferencias
a que lleguen los peritos, que bien pueden adolecer de otros defectos. En otros términos, la objecion

por error grave debe referirse al objeto de Ja peritacion, y no a la conclusion de los penitos."?  (Se
destaca)

En el asunto sub examine, encuentra despacho que son amplias las diferencias en cuanto
a los porcentajes de drea no urbanizada que presentan los auxiliares de la justicia yquelas
conclusiones de sus dictamenes no permiten tener la certeza v claridad necesaria para
determinar el monto de los perjuicios causados a los demandantes por la no construccion
total del proyecto residencial Bocapradera resultando validas las inconformidades
presentadas al unisono por los sujetos procesales.

Conforme a lo expresado en este caso, se consideran procedentes las objeciones
formuladas por las partes, pues asi se desprende del analisis de los dictamenes periciales
rendidos, los cuales evidencian errores en los cdiculos del drea no urbanizada, situacion
que de acuerdo a lo referide en & precedente jurisprudencial citado implica la prosperidad
de las objecicnes formuladas, maxime cuando se omitié que la Ley 675 de 2001 en e
paragrafo primero del articulo 24 especifica que:

-

"Fol. 88 — 124 y Fol. 135 5 -146
4 Fal, 173-182

# Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 26 de noviembre de 2008, exp. AP 2004-2049,
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"Cuando se irate de conjuntos o proyectos construidos por elapas, los bienes
comunes esenciales para el uso y goce de los bienes privados se referirédn a aquellos
localizados en cada uno de los edificios o etapas cuya consltruccion se haya

concluido”

De lo anterior deviene y resulta preciso aclarar que en este caso, si bien es cierto, de
haberse terminado |a totalidad del proyecto, el demandante se haria copropietario -en su
correspondignte proparcion- de las zonas comunes de uso general y recreative como son
el gimnasio, los locales para supermercado y plazoleta de teatro y las zonas comunes de
uso esencial como son la segunda porteria, las zonas de circulacion vehicular y en general
los accesos al conjunto, lo cierto es que de ninguna manera se haria propietario de la zonas
correspondientes al area de las unidades residenciales de las etapas que no se
construyercn, ni de las zonas comunes de cada torre, tal y como lo especifica la norma
antes referida, en virtud de lo cual resultan desacertados los valores determinados en el
dictamen pericial rendido por la auxiliar de la justicia ALEIDA MORENO MORENO,
debiendo declararse la prosperidad de la objecidon presentada por la apoderada del
municipio de Bucaramanga.

Asi las cosas, debe de tenerse en cuenta que en este caso, determinar el porcentaje real
del area total d= las zonas comunes del conjunto residencial de la que se hubiere hecho
propietario el demandante en caso de haberse culminado la construccion total del Conjunto
Residencial, constituye el eje central de la liquidacion de perjuicios que a través del presente
tramite incidental se adelanta. Se aclara que por sustraccion de materia no se realizara
analisis sobre la forma de realizar la indexacién — coma tercer argumento de la objecion por
error grave formulada por la apoderada judicial del municipio de Bucaramanga, como dquiera
que previo a ello se requiere determinar con exactitud el porcentaje del area total del

conjunto dejada de construir.

Acorde con lo expresado, se tiene que pese alas inexactitudes presentadas, los dictamenes
periciales fendidos ofrecen datos gue permiten al Juzgado definir el porcentaje del area
total de las zonas comunes de las cuales se hubiese hecho copropietario el demandante
de haberse terminado |a totalidad del proyecto Conjunto Residencial Bocapradera y por

ende determinar el monto de la desvalorizacion de su inmueble y la indexacion de dichas

sumas:
Tetal area de Terreno Etapas LILILIV, y 1 §15.88021m?
Total area de terreno 2n |a-| Etapa 3.381.48 m?
Valor del inmueble al momento de la entrega con todos los accesorios $ 40.000.000%
Paorcentaje dejado de Urbanizar (regla de tres ; 15.880,21 m? (area total 21.35% m?

de terrenc etapas) es de 100%, 3.391,49 m? (Area de terreno de la Etapa
1)

Porcentaje sin urbanizar _ 21.35% m?

" sl se encuentra referido por los dos Auxillares de la Jusficia designados en eate asunto (fol. 69 v 180)
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| Precio de venta i ' B B
| e e i i e L i L
}j’alm pagado directamente por los demandantes al moments de la

$40.000.000 |

$ 30.220.500" |
compraventa

Valor total pagado del crédito hipatecario realizado con ocasion de la | $9.779.50072
|_compraventa del inmueble |

En este caso, se tiene que el porcentaje de decremento dejado de urbanizar es el 21.35%,

entonces, se tiene que el valor del apartamento sin los bienes de uso comun del conjunto
era de $31.460.000.

Ahora, el referido porcentaje se aplica al valor total pagado por el crédito hipotecario
derivado de la compraventa de inmueble $9.779.5003 y sobre el valor pagado directamente
por los demandantes al momento de la compraventa $30.220.500.

Entonces, se tiene que el valor pagado de mas a la Corporacién Cafetera de Ahorro v

Vivienda CONCASA fue de $2.087.923 v io pagado de mas de forma directa por el

demandante al momento de realizar el contrato de compraventa del inmueble fue de
B6.452.0

Finaimente las referidas cifras permiten concluir que en este caso |a desvalorizacion del
inmueble de propiedad del demandante PEDRQO ANTONIO HURTADO FORERD
corresponde a la suma de $8.540.000.

3.4. La actualizacion de |as sumas establecidas

1. DESVALORIZACION DEL APARTAMENTO 201 TORRE 1 CAUSADO POR LA NO
——=oYALURLALIUN DEL APARTAM ALeAUL FUR LA NO

ENTREGA DE LA TOTALIDAD DEL PROYECTO BOCA PRADERA:
= ALIAY DEL PROYECTO BOCA PRADERA:

Actualizacion de la renta:

Ra=RH |PC Final

IPC Inicial
Dande:
Fé— ~ |'= TRenta actualizada a estabiscer e [
J—Rﬁ_"'_ = | Renta histérica, Es_dééiﬁ__sﬂ'_vzﬁar‘_n;rréépnndi'ente a la desvalorizacion del |
inmueble por la no entrega de la totalidad del Conjunto Residencial Boca Pradera |
i | |enelamotssreses sasa0000 N

'! Asi se expresa en ol eserito de demanda {fal. 2] y consta en los recibos vistos a folio 124 & 140 del Cuaderno Nra, 1

1 Asl g expresa en el escrito de demanda fal. 2}, sin embarge dentro del trémite incidental na se apond grueba sobre el
Dago del referids erédito hipotecaria

" Suma que se tomaré sin increments alguno coma quiera que dentro del tramite Incidental no sa aliegd documento
proveniente de alguna entidad bancarla que acradilara el pago da intereses, ni la facha de pago lofal del mismao.

S—
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IPC Final | = i Del mes anterior a este auto es decir, agosto de 2018 equivalente a 142,26

IPC Inicial

il

Del mes en gue se produjo |la desvalorizacion del inmueble por la no entrega de
la totalidad del Conjunto Residencial Boca Pradera, es decir enero de 18397
equivalente a 38, 62613

|
|
|

Ra=RH IPC Final
[PC Inicial

Ra= $8.540.000 X 14226
38,62

Ra= $31.457.804

2. VALOR PAGADO DE MAS POR LA DEMANDANTE AL VENDEDOR EN EL
MOMENTO DE LA FIRMA DEL CONTRATO EN EL ANO 1996

Actualizacion de la renta:

Ra=RH IPC Final

IPC Inicial
Donde:
| Ra = | Renta actualizada a establecer — m
Rh = | Renta histérica, es decir, el valor correspondiente al valor pagado de mas
por el demandante al vendedor al momento de la firma del contrato en
1998™ que en este caso corresponde a la suma de $6.452.077
IPC Final = | Del mes anterior a este auto, es decir, AGOSTO DE 2018 equivalente a
142 .26
IPC Inicial | = | Del mes en que se firma del contrato, es decir MARZO DE 1996
equivalente a 34,00

Ra=RH IPC Final
IPC Inicial

Ra=$6.452.076 X 142,26
34,00

Ra= $26.996.249

™ As! consta en |s Escritura Pdblica de compraventa Mro. 1254 de 01 de marzo de 1996 (fol, 4 — 12

" Falio 4

§
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3. VALOR PAGADO DE MAS A LA CORPORACION CAFETERA DE AHORRO Y

VIVIENDA CONCASA POR EL CREDITO HIPOTECARIO POR PARTE DEL SENOR
———— v eran TUn EL UREDTTL RIFUTELARIO POR PARTE DEL SENOR
PEDRO ANTONIO HURTADO FORERO

Actualizacion de la renta:

Ra=RH |PC Final

IPC Inicial
Conde
‘Ra = | Renta actualizada a establecer |
Rh = | Renta histérica, es decir, el valor correspondiente al valor pagado de mas
I por el demandante a la CORPORACION CAFETERA DE AHORRO Y
UlVlENDF’i CONCASA correspondiente a $2.087.923
IPC Final = | Del mes anterior a este aute, es decir AGOSTO DE 2018 equivalente a
142,26
[IPClnicial | = | Del mes en que se fue pagado en su totalidad del crédito hipotecario™,
| es decir OCTUBRE DE 1996 equivalente a 37,42

Ra=RH IPC Final
IPC Inicial

Ra=$2.087.923 X 14226

i | O T

37.42

Ra= §$7.937.678

| 'RESUMEN DE VALORES A INDEMNIZAR DEBIDAMENTE INDEXADOS

CONCEPTO VALOR
DESVALORIZACION DEL APTO 201 DE LA TORRE 1 GCAUSADO
POR LA NO ENTREGA DE LA TOTALIDAD DEL PROYECTO BOCA £31.457.804

PRADERA

EN EL MOMENTO DE LA FIRMA DEL CONTRATO EN EL ANO 19986
$26.9986.249

VALOR PAGADO DE MAS ORPORACION CAFETERA DE AHORRO

Y VIVIENDA CONCASA POR PARTE DEL SENOR PEDRO ANTONIO $7.937.678
HURTADO FORERQ (CREDITO HIPOTECARIO).

TOTAL:

L

$66.391.731

** Para tal efecto se joma (3 fecha de cancelacin ge I higoteca que consta en la Anotacon Nro. & de! Centificadb de Tracicion
del Inmueble de propiedad del demandante Identificade con matriculz inmotbiliaria Nro: 300-219825m que coressorde al 25
de octubra de 1996,
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Conforme a los calculos realizados con fundamento en las pruebas documentales obrantes
en el proceso y la indexacion de las sumas efectuada por el despacho, se concluye gue
corresponde 2l MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y al INSTITUTO DE VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE BUCARAMANGA - INVISBU la suma de
SESENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL SETESCIENTOS
TREINTAY UN PESOS. ($66.381.731).

FIJACION DE HONORARIOS

Tenigndo en cuenta que en este caso prosperd la objecion por error grave frente al dictamen
pericial y su aclaracion rendida por la auxiliar de la justicia ALEIDA MORENO MORENOQ,
no habria lugar a la fijacion de honorarios a su favor.

Respecto de los honorarios del peritoc PEDRO JULIO ACEVEDQ, se indica que su fijacion
sera denegada como quiera que la gestion en este caso se limitd a confrontar otros

dictamenes rendides en procesos de la misma naturaleza, encontrando que las

conclusiones del peritaje no se ajustan a los requerimientos efectuados por el Juzgado y

distan en amplia propercion de los valores reales que por concepto de perjuicios se lograron

determinar an el presente tramite incidental.
COSTAS
Conforme a lo anterior, sin condena en costas por no hallarse determinadas.
En mérito de lo expuesto el Juzgade,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROSPERA LA OBJECION POR ERROR GRAVE que frente al
dictamen pericial rendido por la auxiliar de la justicia presenté la apoderada judicial del
municipio de Bucaramanga y DESESTIMAR el dictamen pericial rendido por el auxiliar de

la justicia PEDRO JULIO ACEVEDO, conforme a las consideraciones expuestas

SEGUNDO: FIJAR la suma de SESENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA
Y UN MIL SETESCIENTOS TREINTA Y UN PESOS. ($66.391.731), como valor de la
condena en abstracto impuesta mediante sentencia de primera instancia de fecha
veintinueve (29) de .septiembre de dos mil doce (2012) proferida por el Juzgado Décimo
Administrative del Circuite de Bucaramanga, providencia gue fue confirmada y adicionada
por gl H. Tribunal Administrativo de Santander mediante providencia del veintiocho {28) de
mayo de dos mil doce (2012), dineros que deberan ser pagados por el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA vy al INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA

Ak
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URBANA DE BUCARAMANGA - INVISBU a favor del sefor PEDRO ANTONIO
HURTADO FORERO, conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO: EXPEDIR a costa de la parte demandante copia auténtica de esta providencia
para dar cumplimiento a los articulos 178 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, con
constancia de ejecutoria, asi como copia autentica de esta providencia a las demas partes

interesadas. (Articulo 115 del Codigo Procesal Civil y 37 del Decreto 359 de 1985),

CUARTO: Sin condena en costas.
QUINTO: DAR por terminado este tramite incidental.

SEXTO: Contra |a presente decisién procede el recurso de apelacion conforme a lo previsto
en el numeral 4 del articulo 181 del C.C.A.

SEPTIMO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente previas
constancias en el Sistema de Gestion Judicial JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A

JUZGADQ QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

P .| El auto anterior se netificd a las partes por anotacion en ESTADO Na.
110. fijado en un lugar plblico de la Secretaria de este Juzgado a las
8:00.a.m., hoy, 28-SEPTIEMBRE-2018,
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Doctor :
EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Ju Sezﬂqumcﬁ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGARAMANGA

£5.0

REFERENCIA: APELACION AUTO LIQUIDACION DE CONDENA 0T 4g 7 155 &
MEDIO DE CONTROL:  INCIDENTE DE LIGUIDACIAN CONDENA EN

DEMANDANTE: PEDRO HURTADO FORERG i

DEMANDADO: INSTITUTO OE VIVIE

NDA DE INTERES SOCIAL “INVISE " MUNI
DE BUCARAMANGA sty

RADICADO N* 680013331-010-2008-00114-01

oo . abogada en ejercicio, identificada con cadula de
ciudadania N° 85.763.534 expedida en Ibagué, portadora de la tarjeta profesional N*
103.249 del C. S de la J en mj condicion de apoderada del MUNICIFIO DE
BUCARAMANGA, respetuosamente acudo ante el Despacho para interponer RECURSO
DE APELACION contra el aute Que decide incidente de liquidacion de condena en
abstracto, proferido el 26 de sepliembre de 2018, en los siguienles términos:

l.  DEL RECURSO DE APELACION

Respetuosamente manifiesto mi inconformidad con lo
instancia en el numeral sequndo de |a providencia recurri

"SEGUNDO: FIUAR Ia suma de SESENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA ¥ UN ML SETECIENTOS TREINTA ¥ UN PESOS ($66.391.731), como
valor de la condens en abslracle impuesta mediante sentencia de primera instancia
de fecha veintinueve (29) de sepliembre de 2012 proferida por el Juzgado Décimo
Adfmm’.ﬂra.‘hfc de Circuffo de Bucaramanga, providencia que fue confirmada y
adicionada por e H. Tribunal Administrativo de Santander mediante pravidancia def
veintiocho (28) de mayo de 2012 (sic), dineros que deberdn ser dos por sl

STITUTO DE VIVIENDA DE INTERES
RAMANGA ~INVISBU- a favor del sefior

. conforme & las consideraciones
expuasias”.

resueflo por el Juez de primera
da, en 2 cual se menciona:

El recurso de alzada se fundamenta en el errar en que incurre &l a quo al incluir, dantra de

la liquidacion de perjuicios, otros cenceptos no eslipulados en las sentencias gue son objeto
del tramite incidental, efectuando en esta providencia la indexacion de un misma valor en

tres ocasiones, para cada uno de los conceplos enunciados por el sefior Juez. asi:

“1. DESVALORIZACION DEL APARTAMENTO 201 TORRE 1 CAUSADO POR LA
NO ENTREGA DE LA TOTALIDAD DEL PROYECTO BOCA PRADERA",

‘2. VALOR PAGADO DE MAS POR LA DEMANDANTE AL VENDEDOR EN EL
MOMENTO DE LA FIRMA DEL CONTRATO EN EL ANO 1995"

3. VALOR PAGADO DE MAS A LA CORPORACION CAFETERA DE AHORRO Y
VIVIENDA CONCASA POR EL CREDITO HIPOTECARIO POR PARTE DEL SENIOR
PEDRO ANTONIO HURTADO FORERO"

fl. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sefiores Magistrados, los argumentos para oponerme a la Irquiﬁguién da perjuicios
Contenida en el auto de fecha 26 de septiembre de 2018 proferido por eli‘JH%‘iS

Administrativo de Bucaramanga, se contraen a lo siguiente: . g o \
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Pagina 2

. DELAS SENTENCIAS QUE SON OBJETO DE LIQUIDACION

. . ; ' ida por
En primer {&rmino, se examina lo resuelto en la sentencia de aiajarvie ';;ég'jgﬁgm;i"rgacﬁa;
el Juzgado Décimo Administrativo de Bucaramanga bajo radicado: '

se ordend:

"“SEGUNDO: Se condena al Municipio de Bucaramanga y al Institulo de Wwe;m'aﬂde
Interés Social y Refarma Urbans de Bucaramanga — INVISBU, a pagar &l senar
PEDRO ANTONIO HURTADO FORERO, idenlificado con C.C. 19.388.004 de
Bucaramanga, la indemnizacion contenida en la CLAUSULA DECIMO TERCERA de
la promesa de compraventa, la cual una vez indexada consistenie en cincuenta y ires
millones selecientos cincuenta y dos mil quinientos treinta y un, con selenla y dos

centavos (853.752.531,72), conforme se eslablecid en la parte moliva de esis
providencia”.

Fosteriormente, en la sentancia da segunda instancia proferida por el Honorable Tribunal

Administralivo de Santander en el proceso de accidn contractual radicado: 2008-0114, de
fecha 28 de mayo de 2012, se dispuse:

"CUARTO: ADICIONESE un numeral QUINTO de la parte resolutiva de Ja
sentencia de primera instancia. el cual quedara asi;

QUINTO: Condenar solidariamente al Municipio de Bucaramanga y al Instituto de
Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana de Bucaramanga — INVISBU, a pagar
al sefior PEDRO ANTONIO HURTADO FORERQ, los valores de més, debidamente
indexados, que hayan sido cancefados por la compra del apartamenio 1101 (sie) de la
Tarre 1 de la propiedad honizontal Conjunto Residencial Boca Pradera, cuantia que
habra de estimarse mediante liguidacién incidental Que debera proponer el accionante

dentro de los 60 dias sigufentes a la ejecutoria de esta providencia, en los térmings
de los arficulo 137 del CPC y 172 CCA"

Es claro entonces, que el incidente de liquidacion cerresponde Unicamente al cancepto
adicionado en la sentencia de segunda instancia, pues la indemnizacién por incumplimiento
contractual pactada en el contrato de compraventa suscrito con el sefior PEDRO ANTONIO
HURTADO FORERO fue cuantificada e indexada en la sentencia proferida por el a quo.

Por consiguiente, si como resultado de la liquidacidn debe estimarse y cuantificarse e
VALOR DE MAS pagado por el sefior PEDRO ANTONO HURTADO FORERO por la
compra del apartamento 201 de la Torre 1 del conjunto residencial Boca Pradera, NO
EXISTE CONCEPTO ALGUNO QUE PERMITA INCLUIR LOS COSTOS DE
FINANCIACION DEL CREDITO HIPOTECARIO, asi como distinguir €l origen de los
recursos usados para pagar el precio acordado por el inmueble.

Como resultada del dictamen pericial rendido ante el Despacho se logré establecer que,
dem_du a la inejecucion y no entrega de |a totalidad de los bienes comunes del Conjunto
Residencial Baca Pradera que fueron ofertados al demandante, EL PRECIO DEL INMUBLE
gg ﬁggxﬁwmzﬂ EN UN PORCENTAJE EQUIVALENTE AL 21.35% DE SU VALOR DE

Lo anterior, arroja como resultado:

VALOR DEL INMUEBLE AL MOMENTO DE LA ENTREGA: $40,000.000

PORCENTAJE SIN URBANIZAR: 21,35%

VALOR DEL INMUEBLE SIN LOS BIENES DE USO COMUN:

La di
i::.nl_};;“;”ﬁ: ;T:;i valor pagado por el inmueble (S40.000.000) y el valor estimada del
AGADO DE OCHo 11 (& US comiin ($31.460.000), corresponde a un MAYOR VALOR
O MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($8.540.000).

$31.460.000
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En conclusion, el VALOR pE MAS
ik Pagado por el gep P
£ I or PEDRO A
;g%gmﬂcz:e :p::g::sammn del apartamento 201 lorre 1 del Ccnjum:c:::ge:g?;ung
PESOS (58.540.000), syme ;z‘:‘dgge OCHO MILLONES QuINENTOS CUARENTA Mt
e Soa bea st b fd indexarse da acuerdo al IPC. 1al como lo dispuso

oN valida efectuada por el Juzgado Quinge Administrativg

‘€ @ la mndexacisn efectuada sobre el MAY:
omo brecia del rl"tmueh.ig al cual sa estim UR UA'I'DR

@ en cuantia de TREINTA ¥ uN
Qc)
4}. ENTOS CINCUENTA Y SIETE miL OCHOCIENTOS CUATRD

la mismg 13260, 1as indexaci
denominadas: ‘2 VAL \GADO 1

EL MOMENT

O, exceden lo ordenadg

_ 2 en la sentencia de Segunda instancia. constity ndo
Prémisas adicionales a la orden judicial que es objeto de liquidacian. "

BLE, teniendo en cuenla que NO EXISTEN LOS BIENES
COMUNES QUE SE HABIAN OFRECIDO, PORQUE NO SE EDIFICARON

Cemo resullado de los peritajes realizados, se estim
Despache bajo ef

concepto de “DESVALORIZACIGN",
RA

0 el referido valor por parte dal
21,35% DEL PRECIO DE Comp

&n un porcentaie equivalente al

Con base en o anterior, se determing como VALOR REAL DEL INMUEBLE SIN LOS
BIENES CDMUNES‘ la suma de $31 A460.000 pesos.

Quiere decir que el sefior PEDRO ANTONIO HURTADO FOREROD Pago un total de OCHO
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($8.540.000)

“DE MAS" al comprar el
apartamento 201 de la Torre 2 del Conjunto Residencial Boca Pradera por un precio de
CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000).

. PETICION

Con fundamento en lo expuests, respeluosamente solicito
revoque el auto de liquidacion de condena en todo lo que ataf
PAGADO DE MAS POR LA DEMANDANTE AL VENDEDR EN EL MOMENTO DE LA
FIRMA DEL CONTRATO EN EL ANO 1898 ¥ “3. VALOR PAGADO DE MAS A LA
CORPORACION CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA CONCASA POR EL CREDITO
HIPOTECARIO POR PARTE DEL SENOR PEDRO ANTONIO H;J:ITADEE iﬂﬁ:ﬁé
ntenidos en la parie motiva de la providencia, que corresponden a

:'%INTISEJS MILLE'.‘INES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL Dﬁggm_gg
CUARENTA Y NUEVE PESOS ($26.986.249) y SIETE MILLONES EGSTEE?ETEL
TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y OCHD PoEgngi R LA
respectivamente, POR NO CORRESPONDER A LOS CDNCEPT%’-? e wi
SENTENCIA OBJETO DE LIQUIDACION, y en su lugar, se esta, Bzrﬂn e astabiecido
pruebas praclicadas, gue el valor de la condena mﬁpgﬂt :ﬂm P;ra oot Ia na enlrega
tomo desvalorizacion del precio del inmuebh.? al mumgntga r: :

de los bienes comunes del conjunto residencial Boca Pradera.

al Honorable Tribunal que
e 2 los numerales “2 VALOR

V. NOTIFICACIONES

ia Juridica ubicada en I

‘ caram ira a través de la Secretana o

Cal 353 10 Bkg Fsseﬁnggi;am?uﬁbgamuia Municipal di E'::i:mr:;!iﬁmda e
E‘?Eﬁagﬂ#ﬂluc;r‘:en electronico: notificaciones@bucaramangsa.

efecio,
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La suscrita apoderada en

la Secr i | . -
del Municipio de Bucaram “1aria de su Despacho, 0 en la misma Secretaria Juridica

anga, o a través del correo electrénico: clramirezbga@gmail.com
Atentamente,

. ‘CQU
CARMEN tlu%m RAMIREZ CARVAJAL

C.C. 65.763.534 de Ib
agueé
T.P. 103.249 del C. S dela J.
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Diego Arciniegas
B = 1

Sefiores d
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
M.P. IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

E. S. D.

PROCESO: CONTRACTUAL-INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO HURTADO FORERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
RAD: 2008-0114

DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON, de condiciones ya reconocidas dentro
del presente proceso, dentro de la debida oportunidad, por medio del presente escrito me
dirijo a usted dentro de la debida oportunidad, con el fin de descorrer traslado del recurso
de apelacion formulado por el MUNICIPIC DE BUCARAMANGA, en los siguientes

terminos:

1. Refiere el recurrente que su inconformidad radica en haberse incluide conceptos
no estipulados en las sentencias, donde resultaron ser las partes vencidas por
haber incumplido el contrato celebrado, al respecto la parte pasiva indica los

siguientes como los items no contemplados:

* "Valor pagado de mas por la demandante al vendedor en el momento de la firma

del contrato en el afio 1996"

« "Valor pagado de més a la corporacion cafetera de ahorro y vivienda CONCASA

por el crédito hipotecario por parte del sefior Pedro Antonio Hurtado Forero®

2. El motivo de informidad de la accionada se resume en que los conceptos
mencicnados en el numeral anterior, no se contempian en la sentencia que
condend¢ a las demandadas y por ende hay para la parte pasiva hay un exceso

entre lo ordenado y lo liquidado (determinado).

3. Ahora bien, con el fin de no desgastar a su honorable sefiorfa con una discusion
superflua, como a la que nos somete la parte vencida en esta oportunidad, se
recuerda que el despacho a su cargo resolvid en providencia del trece (13) de
diciegnbre de 2017, correspondiente al radicado 2008-0046-01, el recurso de
apelacién que en su momento también formulé el MUNICIPIC DE
BUCARAMANGA frente a la condena determinada en aquella ocasién, también

desfavorable para el recurrente.

En la providencia que se cita en este numeral, folios 611 a 616, se determind que
en efecto el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, estaba obligado a reconocer los
valores de mas pagados por los demandantes. incluyéndose no sdlo aguello gue
pagaron en forma directa al momento de la compraventa, sino también lo que
pagaron respecto del crédito hipotecario que constituyeron para la adquisicion del

apartamento ubicado en el Conjunto Residencial Bocapradera.

Es decir, su sefiorla en una anterior ocasion ya definié un asunto de similar
naturaleza, pues se trataba de la liquidacién concreta de una condena, ordenada
dentro del marco del incumplimiento del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA vy el
INVISBU, donde se obligaba a pagar a aquelias, los valores de mas pagados por

los demandantes. Asl pues, no hay discusién que tanto el MUNICIPIO DE

Calle 35 No. 17 - 77 Oficina 1006 Telf, 480259]
Edificio Bancoguia, Bucaramanga
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Diego Arciniegas
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BUCARAMANGA como el INVISBU, estan a obligadas a reconocer, tanto lo
pagado de mas al suscribir el contrato de compraventa, como lo pagado de mas
respecto del crédito hipotecario que adquirieron para asumir el saldo del valor total
de la venta, ya que ambos factores, corresponden a situaciones que no debié
asumir el demandante cuando compré el inmueble que le prometieron. Es que
dicho sea de paso, el demandante no ha pedido el pago del crédito hipotecario en
su totalidad, ha perseguido se le indemnice, como hasta en primera instancia ha
sucedido, reconociéndosele en debida forma, aquello que pagt de mas respecto
de lo pagado en el crédito hipotecario que asumié, en la proporcién que
corresponde a las zonas comunes.

No es cierto que dichos conceptos no se hayan tomado en cuenta por los jueces
de instancia, incluido aquel que determind la condena en concreto, y mucho
menos es verdad que no se pueda distinguir en el caso del crédito hipotecario el
origen de los recursos usados para pagar el precio acordado. Basta para lo
anterior, indicar que en primer lugar la demandada no cuestiond la calidad de la
prueba de lo asumido por cuenta del crédito hipotecario, segun referencia nimero
11 del auto que liquidd los perjuicios en concreto, folic 211 vuelto. Pues durante
todo el tramite incidental, al momento de decretarse las pruebas (auto del 23 de
septiembre de 2015), ninguna objecion de parte del MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA hubo sobre aquellas documentales ordenadas, como para que
ahora, de manera exageradamente tardia pretenda aprovechar esta oportunidad
para discutir que sobre las mismas hay un manto de duda.

Ahora bien, la lectura de la apoderada del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA,
recurrente en la presente alzada es una estratagema, inane en su argumento,
pues se trata de una interpretacion alejada del verdadero significado y sentido de
la condena resuelta en la sentencia del veintinueve (29) de mayo de 2012,
proferida por el H. Tribunal Administrativo de Santander, ya que contrario a lo que
aquella afirma, del texto pertinente de la sentencia de segunda instancia ya
referida (tasacion de perjuicios, folio 412, anverso y reverso) y la parte resolutiva
(folio 413, anverso y reverso), no se habla en primer lugar de un Gnico valor a
pagar, y de la lectura completa de dicha providencia y la litis que desatd es claro
que €l contexto del caso y la indemnizacion ordenada, no se integra por un Gnico
factor como se explicard.

Sostiene el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, que el * Valor pagado de més por
la demandante al vendedor en el momento de la firma del contrato en el afio 1996"
y el*"Valor pagado de mas a la cormoracién cafetera de ahorro y vivienda
CONCASA por ef crédito hipotecario por parte del sefior Pedro Antonio Hurtado
Forero™ no son conceptos determinados por las sentencias que resolvieron Ia
condena. Nada mas alejado de la verdad y realidad del proceso, en primer lugar,
la parte resolutiva de la sentencia del veintinueve (29) de mayo de 2012, proferida
por el H. Tribunal Administrativo de Santander, ordinal cuarto, por medio del cual
se adiciona un ordinal quinto a la sentencia de primera instancia, se dijo:

‘QUINTO: CONDENAR SOLIDARIAMENTE al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y
AL INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE
BUCARAMANGA -INVISBU- a pagar a PEDRC ANTONIO HURTADO FORERO,
los valores de mas, debidamente indexados, gue hayan sido cancelados por
la_compra del apartamento 201, de la torre 1 de la propiedad horizontal
Conjunto Residencial BOCAPRADERA cuantfa que habrd de estimarse
mediante liquidacién incidental que deberé proponer la parte accionante dentro de

Calle 35 No. 17 - 77 Oficina 1006 Telf. 680259]
Edificio Bancoquia, Bucaramanga
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los 60 dias siguienfes a la ejecutoria de esta
idencia, ] de los arill . :
D & Cartee, & ou atlodos 157 Dege Arcniegos

)

Como se aprecia de lo enunciado, basta referir que en efecto no estamos frente a
una condena comprendida por un solo ftem, sino todos aquellos valores que la
compongan, y correspondan a aguello que el demandante pago de mas, dicho
esto, estd confirmado que lo ordenado comprende, lo pagado de més
directamente al momento de la compraventa, aquello que se pagé de mas, por
cuenta del credito hipotecario asumido para adquirir el inmueble, objeto de Ia
compraventa, y la desvalorizacion, como el factor que en Ultimas dejé de tener el
inmueble que le prometieron en venta bajo unas condiciones incumplidas (4reas

comunes) al demandante, bajo la promesa de un proyecto residencial de nombre
Bocapradera.

4. Ahora bien, como es propio de la naturaleza del recurso de apelacién, el debate se
centra sélo en la discusion que plantea el recurrente, que en este caso obedece a
los aspectos enunciados en el numeral 1 de este escrito, luego lo que la
demandada no censura, como es el item de la desvalorizacion, no debe ser objeto
de la decisién del recurso de apelacién, pues en Uitimas, aquella sefiala en el
segundo parrafo de la pagina 3 de la alzada, que la Unica operacion correcta o
vélida (términos de la demandada), hecha por el juzgado que liquidé el perjuicio,
es |la correspondiente a la desvalorizacion del inmueble.

5. Por lo expuesto con anterioridad, solicito desestime el recurso de apelacién
propuesto, teniendo en cuenta que ya existe un caso de similar naturaleza, donde
en efecto se reconocieron los items que hoy la demandada pretende tergiversar
como adicionales, aduciendo erradamente que la condena sdlo contempld un
factor como criterio para indemnizar, pues como se explicéd la errada tesis de la
demandada es precisamente eso, un yerro. Como consecuencia de lo solicitado,
requiero respetuosamente confirme el valor de la condena sometida a revision,
indexando el mismo a la fecha de la providencia que desate el recurso.

6. Solicito respetuosamente, condene en costas al recurrente.

A su sefioria, respetucsamente solicito proceder de conformidad.

Cordialmente,

DIEGO ALEXANDER ARCINIEGAS CHACON
C.C. No. 91.535.104 de Bucaramanga
T.P. No. 178.908 del C.S. de la J

! Subraye y negrilla fuera de texto original.

Calle 35 No. 17 - 77 Oficina 1006 Telf, 6802591
Edificio Bancoquia, Bucdaramanga
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ILLOMES TRESCIE
" :Fﬂﬂ!asumadeiliﬁﬂﬂﬁ.‘l‘ﬁﬂi”
inTﬂ?Lﬂ SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS [55&3;1.?31;, COMO vy 1 :
condena en abstracto impuesta mediante sentenad de primera Instancla égd Veltinyey, oo
de septiembre de dos mil doce (2012} (sic) proferida por el Juzgado Décimo Adm, )

i diclonada por af
de Bucaramangs, providencia que fue confirmada y a HT
i;ﬁ::sf:;m de Santanugs.' mediante providencla del veintiocho (28) de mayg dﬁm

, dineros que deberdin ser pagados por MUNICIPIO DE BUCARAM
ﬁﬁ {ﬁ%};ﬂ D& VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA UR ANG

Y TANGA - INVISBU o favor del sefor PEDRO ANTONIO HURTADO Fopep
conforme a las consideraciones expuestas.

()"

- indicé que son ;
de las consideracicnes expuestas por el a-quo, se q amplias 1
geff;:?xdaes en cuanto a los porcentajes de area no urbanizada gue presentan log BUdlares

justich i iten tener la certeza y (|

de justicia y que las conclusiones de sus dictdmenes no perm y claridag
necjgﬂar'la para determinar el monto de los perjuicios causados a los demandantes, por lo
que encontrd procedentes las objediones formuladas por las partes.

Ast las cosas, el a-quo encontré que pese a las imprecisiones, los dictmenes rendidgs
ofrecen datos que permiten definir el porcentaje de [as zonas cOMUNEs de las cuales s
hubiese hecho copropietario ¢ demandante de haberse terminado la totalidad del proyects

Bocapradera.

De manera pues, que se procedié a la liguidacion del perjuicio teniendo en cuenta que el
drea sin urbanizar se determind en un 21.35%.

Dicho porcentaje se le descontd al valor de compra del inmueble para determinar fa
desvalorizacién del apartamento de su propiedad, e igualmente fue descontado de |a cuola
inicial pagada al momento de firmar el contrato de compraventa y del valor pagado a
Concasa hoy Banco Davivienda, por el crédito hipotecario adquirido por €l demandants,
Dichas sumas, luego fueron indexadas para detemminar &l monto total del perjuicio.

RECURSO DE APELACION

El recurrente considera que en la liquidacion de perjuicios realizada por el a-quo, 2 estan
incluyendo otros conceptos no estipulados en los pardmetros fijados en las sentencias de
primera y sagunda instancia que son objeto del tramite incidental, pues, a su parecer, s
estaria liquidando un mismo valor en tres ocasiones: |z desvalorizacién, el pago de mis
realizado al momento de [a firma del contrato v el valor de més pagado por el credito
hipotecario a Concasa hay Banco Davivienda.

Agregd que, en la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Décimo
istrativo, se ordend el pago de la indemnizacidn contenida en la Cléusula décimo

tercera de la promesa de compravents 6 2
$53.752.531,72, P , la cual una vez Indexada, carrespon

Posteriormente, el Tribunal Administrativa de Santander, adiciond un rumeral 2 12

costos de financiacidn del crédito ﬁli i gﬁ;":‘ que no debe incluir concepto alguno

Ademas, el valor de mds que se debe pagar, es la diferencia entre los 40 millones & pasos

que valia el inmueble al momento de Iz en s comunes
no urbanizadas, es dedr, $8.540.000, trega menos el 21,35% de las 20
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i trativo del C‘mé"tlﬂ Judicial dg au;,:dnfaﬁ 9 de actutyg g 5
K yocd PO Pa;:j: ﬁ_l":“'“ﬂplu de By rr'n-an:'aw“"
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gﬂd&ﬁdadew!ver la suma re © qLe en cagg de |mmT1ﬂ"E"_"' anticj m?;“’ﬁ Que

*ﬂjtﬁ at I imi cibida como arras (4 F"I["‘.Imm del vende Partes,

}#m,,;;ad-un por incumplimients, para yn o de $aul E.‘m on | ™A otra g. lz!sta se

~Uil.oog, al como

Lo pues, quUe Lna vez indexada dicha suma,

-pRIMERO: Declarese el incumplimiantq del
# 1 de marzo de 1996 entre e Municipio de EUD;TN de compravents No. 1.254 celebrad
peDRO ANTONIO HURTADO FORERD e caficad ne 0% &7 Calidad de vendedor

el proyecto “Canjunts Residencial Boca p,ad;gfa COMPrador, en razsn a la no g

SEGUNDO: = condena al Municipio de B

xial ¥ Reforma Urbana de Btgﬁmmmwm 1_; 2l Instituto de Vivienda de Tntends
HURTADO FOREROC... la hdetnmzaciﬁn WIHH"‘EE“BUH Pagar al sefior PEDRD ANTONIO
promesa de Compraventa, la cual una vez indexacla mmm ml-ﬂ CECIMO TERCERA de I

setecientos cincuenta y dos mil quinientos trei cincuenta v tres mitlones
($53.752.531.72)" treinta y un mil (sic) con setanta y dos contavos

m obstante, contrario a lo afirmado por el recurrente, el proana
pstanda, fue modificado por el Tribunal Administrative de Sapn?:ag:;iw. en mm g
%ide mayo de 2012, Dentro de las consideracionss de sequnda instanda, se destaca lo

je sigues

+ "la parts acdonante no presenta objecidn respecto del cumplimienta del chisto
principal del contrato de compraventa, es decir, del traslado del dominio sobre el
apartamento 201 de la torre uno del conjunto residencial Boca Pradera, con las
especificaciones pactadas, no obstante lo cual la inconformidad deviene de las 20nas
de uso comuin del conjunto, que para el caso lo podriames denominiar como

atrasorio”.

* “Enel concepto técnico rendido por el perito designada mﬁuﬁﬁﬂg‘fﬂ :‘“ﬁ
1999-0017.., y que fue allegado a este proceso como pruets TesErti e oy e
que efectivamente dentro de los planas del proyecto ¥ cggmiﬂw actual no se cifie
Previé las dos entradas al conjunto y que el cerramiento

& lo determinado en los planos, al igual que las zonas comunes .

* "Noobstante y contrario a lo dedlarado por® " o
SN0 parcial, pues el objeto principal del cdmwmd ap
"alidad al recibirse de conformidad por 12 SN o referente
torre 1 del conjunto Residencial Boca pra etario el demandante.. -

comunes, de los cuales se debié hacer COPOP!

fue tokal
el 2 quo, dmpﬁﬂﬁmmﬁ(’ e

to de wmms;mmmﬂmml e

{encia,

sgica y de 12 P gimen

"Asf as cosas y de acuerdo a 25 ﬁ%ﬁgeﬁﬁ privada ?&“ﬁa . @W'
i un g

Propi 12 COmpra O erminado  Ya0% S, S0 PO 53

Benicas v arquitectsnicas de! “pﬁrt:g: ce hace 0P '

nmusbles de los cuales su COMP™

3
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resulta que el precio pactado lleva incluida, aungue a

un pnmgmaje para cubrr el valor de los blenes spdﬂa, que al no ser %ai
en su totalidad, debe ser reintegrado a quien pago por ellm;._ Y en tal S'E"nijdu d

ser modificada la condena impuesta por el juez de primera instancia... Eherg

s " ntrarss probado el incumplimiento parcial de! contrata, se impone "
Ie‘i-:;siﬁﬁn parcl;;] del mismo, por lo cual 58 ordenara la develucion al demanda m;
de aquelio pagado de mds, ya que no se nizo ent_rega tﬂ}:ar! de lo comprado, I %
equivale a decir que se aplique la “actio cuanti minoris” o se realice una i
tasacidn del bien.

(ot

Asi las cosas, como la justa tasacidn del bien no se encuentra estipulada dentrg gg
proceso, es decir, aquello que resulte como pagado de mas por el bien inmyspis
objeto de venta, debido a la inejecucién total del Proyecto Inmobiliario
Residencial Boca pradera, habré de condenarse en abstracto a efectos de que previg
tramite incidental se determine su cuanbia,

Para ello se deberdn tener en cuenta los siguientes parémetros:

- Acreditar con prueba documental, el valor pagado hasta el momento, por
concepto del apartamento por parte del comprador.

. Pericialmente se establecera el porcentaje del precio total del gparlzmm 2
predio por el cual fue vendido- que corresponda al valor de los bienes comunes
de los cuales se hubiese hecho copropletario el demandante, de haberse
terminado la totalidad del proyecto “Conjunto Residencial Boca Pradera’, a 2
fecha de compra. ‘

- Valor del bien si no existiesen los bienes de uso comin del conjunto.

- El valor establecido se actualizard conforme al indice de precios al consumidor”,

Finalmente, la parte resolutiva de la sentencia dispuso:

*PRIMERQ: CONFIRMASE PARCIALMENTE I3 sentencla de fecha nueve (9) de ocubre
de dos mil nueve (2009) proferida por el Juzgado Dédimo del Cincuito Judicial Administrative
de Bucaramanga, dentro del proceso adelantado por el sefior PEDRO ANTONIO HURTADO

SEGUNDO: MODIFICASE el numeral PRIMERO de la parte resolutiva de la sentenda de
primera instancia, el cual quedard as:

PRIMERO: Declérese el incumplimiento parcial del contrato de compravents No-
1254 celebrado el 1° da marzo de 1996, entre el Municipio de Bucaramanga &n
calidad de vendador y e sefior PEDRO ANTONIO HURTADO FORERO en
comprador, respectn de tndos los bienes comunes que no les fueron i

razon & la no culminacién del proyects “conjunto Residencial Boca Prader .

TERCERO: MODIFICASE el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la sentend &
primera instancia, el cual quedara asi:

" SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se RESUELYE PARCIALMENTE &
contrato. de compraventa Mo, 1254 celebrado el 19 de marzo de 1996, ente 0
Municipio de Bucaramanga en calidad de vendedor v el sefior PEDRO "'"Tanﬁ
HURTADO FORERO en calidad de comprador, respecto de todas los bienes comt
gue no les fueron entregados, en razon a la no culminacidn del proyecto ﬁ"”ﬁ}
Resldencial Boca Pradera’, en los términos consignados en fa parte mothva %@
providencia.
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M‘h‘ resueing "E‘Cl.ll‘m. dﬂ =
Expedients No. EBM13333n15_mﬁ_uu"'i?i?
A

ici. = i ~cios &l consumidor Inicial, correspandiente al mey o
ool Ez:lg dpnr:ddu_?npla Jesvalorizacion del lnmuebie por 13 no entregy 4, "
q residencial Boca Pradera, es decir, enero de yoq,

totafdad del Conjunto
equivalente a 26,95098
- nbnner " 102,11886 = $32.346.563,97
Ra = $8.540 o

. Valor pagado de mas al momento de firmar el contrato en el afio 1995
Se determind que la cuota inicial pagada al vendedor al momento de firmar el contray, fie

! 35% que segln se estay
0.220.500. A dicho valor debe descontarsele gl 21 eci,
::nfspande, al porcentaje sin urbanizar de las zonas COMUNES del proyecto Boce P dery

v dicho valor seré debidamente indexado & la facha del presente auto, asi:

Ra=RH [PC Fpal
[PC Inicial
Donde:
= | Renta actualizada a ectablecer =
% = nmmm,mmhwmamw.ﬁdﬂ;M{w_mil

que resulta de calcular el 21.35%&!.3521&%]3}; —
Final = | Es e indice ge precios al consumidor . €S 11885

e comespondiente al mes anterior a Iz fecha de esta providenci2 =abri de

2019

1PC Inicial = | Es ol indice de precios al consumider Inidial, correspondients al mes en el

qms&ﬁmdmnmdemmmﬁd&dr, MARZD DE 1996

| equivalente 8 23,73850

Ra = $6.452.076,77 * 102,11886 = $27.755.701,68
23,73850

« Valor pagado de mas al Banco Concasa hoy Banco Davivienda, por concepto
de crédito hipotecario

Difiere la Sala de la liguidacidn que sobre el particular realizara el a-quo, toda vez que temd
el valor total de los pagos realizados por el demandante, segin |as pruebas y a dicho valor
procedié a sacarle &l 21.35% correspondiente al porcentaje no construido del proyecto, tota!
que luego fue Indexado, desconocizndo con elio que se trataba de pagos periddicos ¥ pOr
tanto debian actualizarse mes a mes seqin a fecha en que se realizd ef respectivo pago.

No obstante, no se aliegé al incidente el historial de pagos reslizados mes a mes por &

demandante, razon por la cual, s6lo se actualizard 1a suma determinada por el a-quo, @ #
, fecha de la presente providencia con la férmula indicada previamente, asi:

Ra=RH [PC Final
IPC Inicial

Donda:
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|| Es GELIN, equiva g it
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Ra = $2.087.823 « =

5N g ESTA PROVIDENCT, | "2AR DEBIp
reCHA ENTE Acry
ALIZADOS 4 1y

CONCEFTO

e ——
1 por la no entrega da |a mumuﬁf" 2 torre rTRT

[Valor pagado de nﬁ%"“h—————_ﬂ_
3

momento de firmar el contrat
en el afio 1996 8 compraventa o

Valor pagado de WW
Banco Davivienda por al h__-_-___?__-_—_"

8.162.480
Hipotécar de Crédirn 1
Totl i
— B68.264.746.1

Tiendo en cuenta lo anterior, los demandados MU CARAM
ISTIUTO DE VIVIENDA SOCIAL Aﬁ REFORMA UR‘BAMT?E}IG o gt Ay

: BUCARAM -INVISBU-
ierdn pagar por concepto de D DEhERtINTE,pWMhImesm;ﬁ::ejadde

mrsirair, €n razon a la no culminacion del proyecto "Conjunto Residenclal Bocs Pradera”
f-'fwf GERARDC PARRA MOREND, ﬁ'l suma de SESENTA Y OCHO MILLONES DDSC]EI'-ETII;E{
SEEITA ¥ CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS CON
JECISELS CENTAVOS (£68.264.746,16) g

fnéito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander, administrando justicia,
“hambre de |a Repliblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

i de
HeRo: MODIFICAR &l numeral segundo del auto de fecha 26 de septiembre

: | Circuito Judicial dé
2018 proferido por el Juzgado Quince Administraivo ¥ ESENTA Y OCHO

de S
Buca ¢l sentido de FDAR la suma
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL CUNREC rLy g
SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS CO 2
($68.264.746,16) como valor de [ CONCRIE B4 %o, modificada por &
Sentencla de Primera Instancia dﬁdif de mayo de 2012, dineros QU2
Tribunal Administrativo de SatarCEl o o cARAMANGAY & ot o)
deberdn ser pagados wﬂ‘é‘ “:”F”, ,ﬁmﬂ ANA DE BUCARAMANGA ~I1V1
BE VIVIENDA SOCIAL ¥
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Aulo resueive fecursg gg o
Expediente No. sum:zassms_mm
i

N1IO HURTADO FORERO, conforme

PEDRO ANTO rte motiva de esta providencia, s

| sefior
a favor de tas ¢ Ia p3

consideraciones expues
SEGUNDO: CONFI RMAR en los demas aspectos |2 providencia recurrida,
resente auto, enviese el expediente al ) :

TERCERO: Una vez ejecutoriado el P de rigor en el Sistama Justicia Siglo X

origen, previas las anotaciones

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Sala segiin Acta No. 42 de 2019

NOTIFIQUESE

ol

SOLANGE BUANCO VILLAMIZAR
' agistrada

id i

e 1
welIon,

al 2
55&7;

ipﬂ-rﬁ'f..' S e

oy 15 JUL 20
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Consejo Seccional do ia Judicatu
ra de Santandar
Juzgado Quinee Administrative do Bucaramanga

AUTO QUE OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR Y ORDENA ARCHIVO
DEFINITIVO DEL PROCESO

Bucaramanga, seis (08) de agosto de dos mil diecinueve {2018}

RADICADO: 580013331010-2008-007134-00
ACCION: REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE LIQUIDACION DE
A ANT: gggggﬁa EN ABSTRACTO
DEMANDIADO: Immmcma HURTADO FORERO
TO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y MUNIGIPIO

DE BUCARAMANGA - INVISED)

. IMPLASE o resuelto por &l H. Tribunal Admini
ml::;t:i tiilll; dal once (11) de julio de dos mil diecinuave (2019) a&?ﬁﬂé‘;ﬁ?ﬁ
agaringolions cﬁ: "f;mﬂﬂiﬁ E:;: nmn?;agm daﬂ;autn del veintiséis (26) de Eﬂﬁhmuﬂ de
] m Il
cual este Juzgade decidis af incidente de liquidacian de pﬁﬁéh de la rffer‘anch il

2 En firme el presente proveido, ARCHIVENS pencias
! b E definitiv
respeclivas constancias en gl Sistema de Gestisn Judicial %grcﬁsxijljf. S

NOT/FIQUESE y COMPLASE,
—r—
e UTI/
EDWARD AVENDARO BAUTISTA
Juez

A8 Np. 157

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO JUDIGIAL
DE BUCARAMANGA

El a0 anterior s noiificd a las paries por anolacidn en ESTADD Mo,
111 ffadg en un lugar pdblicg de la Secretariqde este Juzgads 2 fas
8:00 am., hoy, 08-AGOSTC-2018,

ANGA
0 DEL CIRCLITO JUDICIAL DE BUCARAM
JLZGADD GUINCE ADMINISTRATIV _

Calle 35 No. 1§ = 24 Pisc t?.sxrmmmémrduvam

amiall:
Teléfono 6700119
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» Regulacidn da Condena on Abstracia
£ Rad 2008.00045-00

CONSTANCIA SECRETARIAL
Bucaramanga, Veintitrés (23) de Septiembre de Dos Mil Quince (2015)

Al Despacho de la sefiora Jueza, informando que se allega el oxpediente
proveniente del Juzgado Tercero Administrative de Descongestion de
Bucaramanga con el fin de darle el respectivo impulso procesal de acuerdo al
principio de celeridad de |as acluaciones. Para proveer lo que en derecho

corresponda.
5t cREE
||l|Gm JOHANNA GRANDE PINZON
SECRETARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA
i . RAMA JUDICIAL: DEL: PODER-PUBLICO
| LRI * F O
| UL G5O 5
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTIO DEL
i CIRCUITO DE BUCARAMANGA i
{ |
! " BLO b 5
: £y L il - J
Bucaramanga, Ueintltréq_j{ZS]_,da-ﬁqpppt;_nbrE'd& Ens Mil Quince (2015)
. r::_.-'-. _,-:’J"_:r'"‘ .._i_:: ¢ f_E';} [
W oy R R} :
ACCIONANTE - ¢ :EDGAR ANTONIO MANJARRES —VERONICA
T CTOROZEO SR vh L
ACCIONADO ' :MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - INVISBU
ACCION: -, | :REPARACIONDIRECTA- [ |
. *7 . .REGULACIONDE PERJUICIOS DE
CONDENA EN ABSTRACTO |
RADICADO :2008-00046-00 i
F T -t __}-;_ 1

)

INCIDENTE DE REGULACION DE CONDENA EN ABSTRACTO
* i

: gl T o b
En atencion & ;Ig__ggngt_aﬂqiq_ggqmtgriajjﬂug.anlﬁwcfe,.mpnrﬁr procedente,
avéquese el conocimiento del proceso de la referencia en la etapa en que se
encuentra toda vez que en virtud a la medida de Descongestién adoptada
mediante Acuerdo No. PSAA14-10197 de 05 de Agosto de Dos mil Calorce
(2014) “Por el cual s8 adoptan unas medidas de descongeslién”y prorrogado
mediante Acuerdo No. PSAA15-10377 de fecha 26 de Agosto de 2015 “Por
el cual se prorrogan, ajustan y adoplan unas medidas de descongestion y se
dictan otras disposiciones” expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el presente proceso fue allegado a este Juzgado proveniente del
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Bucaramanga, para su

conocimiento y compelencia.

|d Documento: 11001031500020210749800005025010004

Jurgsdo Quinto Administrativo en Descongestidn del Clrsudo Judicial de m Cafie S2A N® 31-14D, |
+ Segundo Pso
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Reogulscidn da Condena en Abalractd
Rad 2008 0004E-00

ol Despacho a resolver de plano el Incidente de
Abstracto, en la acclén de Conlroversias

Contractuales adelantada por los ciudadanos VERONICA OROZCO -

EDGAR ANTONIO MANJARRES, quienes actgan por Intermedio de
ciPIO DE BUCARAMANGA -

Ahora bien, procede
Regulacion de Condena en

apoderado judicial en conira del MUNI
INVISBU;

|. ANTECEDENTES

(07) de Septiembre
ucaramanga,

Mediante sentencia de primera instancia de fecha siete
de Dos mil Nueve (2009), el Juzgado Quinto Administrative de B
accedio a las pretensiones de la demanda y resolvid lo siguienie;

“SEGUNDO: Declarase el incumplimiento parcial del coniralo de
compravenla No. 3,270 celebrado el 7 de mayo de 1996, enire &l
Municipio de Bucaramanga en calidad de vendedor y fos seflores
VERONICA OROZCO GOMEZ y EDGAR ANTONIO MANJARRES
DUARTE en calidad de compradores, respecio de todos los bienas
comunes que no les fueron entregados, en razén & Ja no culminacion

del proyecto “Conjunto Residencial Boca Pradera”.

(.

CUARTO: Condenar solidariamenle al Municipio de Bucaramange y
al Instituto de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana de
Bucaramanga -INVISBU- a pagar a la seflora VERONICA OROZCO
GOMEZ, identificada con la C.C No. 63. 206 223 de Bucaramanga,
los valores de mas, debidamente indexados, que hayan sido
cancelados por la compra del apartamento 502 ds la tore 2 de la
propiedad horizontal Conjunto Residencial Boca Pradera, cuanlia que
habré de estimarse medianie liguidacién incidenlal que deberdn
proponer los accionanies dentro de los 60 dias siguientes & Ia
ejecutoria de esla providencis, en los términos de los articulos 137

del C. de P.Cy 172 del C.C.A"

De la anterior decisién, la parte accionada interpuso recurso de apelacion,
en el que fue decidido y resuelto por el Tribunal Administrative de Santander
en sentencia de segunda instancia de fecha 26 de febrero de 2013, en el
que confirmé en su iotalidad la decisién adoptada en primera instancia.

i OPORTUNIDAD DE LA SOLICITUD DE LIQUIDIACION
Segun el articulo 172 del Cédigo Contencioso Administrative, eslipula lo

siguiente;

Juzgade Quinte Administralivo gn Descongesiidn del Bh‘q:in-ludﬂﬂ de Bucaramangn, Calle 524 N*31-140, 32
. Segundo Pisa

Scanned by CamScanner



ld Documento: 11001031500020210749800005025010004

Aegutacidn de Gonda
R os.000i 0 Fuclo

;rﬁaufn 172- CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas
senf;‘ggl‘ de frulos, intereses, mejoras, poruicios y olros
15 hobd as, impusstas en sulo o senlencia, cuando su cuantla

ubiere sido establecida en el proceso, se haré en forma
genérica, seflalando las bases can arreglo a las cuslos se hard
la fiquidacién Incidenltal, en los témminos provislos en ios
arliculos 178 del Cédigo Confencioso Administralivo ¥ 137 del

Cddigo de Procedimiento Civil

Cuando la condena se haga en absfraclo, 50 liquidaran por
incidenie que deberd promaver el inleresado, medianto escrilo
que conlenga la liquidacién molivada y especificada de SU
c::tamia,_ denlro de los sesenia (60) dias siguientes @ la
gjecutoria de aguel o al de fa techa de su nolilicacion del aulo
de obedecimiento al superior, segun luere ef caso. Vencido
dicho termino caducara el derecho y ef juez rechazara de plano
la liquidacién extemporénea, _dicho_aulo_es SUSCeplidle ol
recurso de apelacion”. T :
7 FEii T E i ;Ij:_}:f 7 .
Lo anterior indica que las condenas impuestas en la 'sentencia, cuando su
cuantia no hut?hm‘flsid:ﬁ’afaﬁﬁi’ sdanlrnfd;fprmeebfsa debe realizar en
se hara mediante

forma genérica, estipulando las bases para sU liquidacién y

liquidacién inn;idsnta:. :

s F o
b Tl

El interesado debe promaver ej.in . ‘mediante- memorial que contenga
i S & i

la liquidacion rﬂnﬁvada._ﬁn;g[,iémﬂnn-da' los sesenta (60) dias siguientes a la

ejecutoria de aqué! o2l de'la fecha de notfficacion del auto de gbedecimiento

al superior, segun fiereelecaso. ;. . v |
3 —" By w5 G-

bit
A

1 i
» B i - a
e

Si la parte deja . en silencio el término_dispuesto para proponer el
caducard el derecho y el juez deheré rechazar de
i

de forma exlan'rpméni;. '

P

incidente de Ii:'_juidaciﬁn.x

"3

plano la quuida}:iﬁn pms&ﬁtgdg

i e Clrar
| H>
En el presente caso, observa el Despacho gque_la_sentencia de primera
instancia que accedié a las pretensiones de la demanda y confirmada

mediante sentencia de segunda instancia quedo debidamente ejecutoriada el
dia quince (15) de Mayo de Dos mil Trece (2013) a las 4:00 P.M, y que de
acuerdo a la norma {ranscrita, el 1érmino empezaba a correr el dia dieciséis
(16) dé mayo de Dos mil Trece (2013), el cual vencieron los 60 dias &l dia

catorce (14) de de agosto de la misma anualidad.

o de Procedimiento Civil y el
los términos se

i

_\-:jf

De conformidad con el articulo 121 del Cédig
articulo 70 del Codigo Contencioso Administrativo,

Descongestitn del Circuflo Judicial 08 Bucaramangs, Calle 524 N*31-140, 3

Juzgado Quinto Agministrativa an
Segundo Fiso
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conmutaran en dias, sin comprender la vacancia judicial, ni aquellos en que

el despacho permanezca cerrado.

Se liene, que en memorial allegado por el apoderado de la parte acclonanle
el dia ocho (08) de agosto de Dos mil Trece (2013), fue allegado el incidente
de liquidacién conforme a la senlencia de segunda instancia, por lo cual se
evidencia que aquel, se encuentra dentro del 1érmino para allo. (Vr. Fol. 500-
503)

Mediante aulo de tres (03) de septiembre de Dos mil Trece (2013) el Juzg ado
Decimo Administrativo de Bucaramanga admitié el tramite incidental de la
liquidacién de la condena en abstracto, corriéndole {raslado del escrito de
incidente a la parte demandada, de conformidad con el articulo 172 del C.C.A
y 137 del C.P.C notificado en estados de 17 de septiembre de 2013

Seguido y una vez notificado de la anterior providencia, se abrio el incidente
a pruebas de conformidad con el articulo 137 del C.P.C, en auto de siete (07)
de Octubre de Dos mil Trece (2013).

. D ONDENA LOS P UICIC

Revisada la solicitud elevada por el apoderado de la parie accionante y
ordenada en el numeral 4 de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia de fecha siete (07) de septiembre de Dos mil Nueve (2008) (Vr. Fol.
273-208), por medio del cual el Juzgado Quinto Administrativo de
Bucaramanga, busca obtener el reconocimiento de los perjuicios materiales a
titulo de dafio emergente y en contra de la entidad actionada MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA - INVISBU con el fin de que se liquiden y se reconozcan
los perjuicics a modalidad de dafio emergente por el capital pagado de mas a
la ertidad bancaria COLPATRIA hoy BANCO COLPATRIA RED
MULTIBANCA COLPATRIA y el valor de la reforma de la escritura piiblica del

bien inmueble objeto de la accién contractual.

La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del H.
Consejo de Estado’ respecto de Ia figura del dafio emergente, ha definido

| Consajare ponents’ MAURICIO FAIARDO GOMEZ-Bogotd, D.C., custra {4} de diciembes de dos mil sais [2006)-
mﬁnmﬂmﬁmimal-mmmmmﬂmium: ILMO GIRALDD CHAVES - Demandado:
HACCN-VMESTERD FEMILUTORAOONALDEVAS NS

Juzgado Quinlo Adminisirative en Descongestion Hﬂhﬂ:;MH Bucaramangs, Cake 524 N° 31-140, 4
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como una pérdida sufrida, con la consiguiente necesidad, para el afectado de
eéfectuar un desembolso si lo que quiere es recuperar aguello que se ha
perdido. Ademés conlleva que algin bien econémico salié o saldra del
patrimonio de la victima. Cosa distinta es que el dafio emergente pueda ser
tanto presente como futuro, dependiendo del momento en que se haga su

valoracion,
a. antificacién erjuicios

Auscultado el expediente se evidencia, que fue practicado para liquidar los

perjuicios maleriales par concepto de dafic emergente, lo siguiente;

[

discriminados®,

-
-k
. T

e

1. Certificadolemiido por fa entidad bancaria COLPATRIA. de fecha 23 de
Diciembre de ;2013 oficio’ No.’ ‘RE@! 3830164’ én el que certificado el

histérico de pagos comespondienies efectuados por los demandanies,

|
]

! i .I_-t oo ;_‘_‘: I [
“Con el fin de dar respuesta final al requerimignto 3824751, una
vez ‘sfecluada la corfespondiente revision en'jos archivos de
nuesiro sislgima, .nos permitimos adjuntar histérico de pagos
sntes ‘@ la obligacion - No.305000050236 cuyos

correspondientes -&@

litulares son los sefiores MANJAR.

$149.198.857,42"

-y . fy=—
n ant i

2. Se pra:ticd
Mireya Afanador Amado 0l
'f imdende: o
que se destace lo siguiente; !

e s

P e

i

T

dictamen ,_ﬁuﬁciall- rendido por la auxiliar d
obrante a folio 543-a 560 del &

w4y

RES DUARTE EDGAR ¥

B
2

i
!

$15.880,21 m2

~Total area de terreno etapas I, 11, lll,
VyV

e Ifa justicia Luz
:q:n:&dientﬁ en el

Total 4rea de terrenc en la |l Etapa

2.948,20 m2
$48.080.000

~Valor del inmueble al memento de la
entrega con todos los accesorios

—Porcentaje dejado de Urbanizar
jregla de tres : 15.880,12 es de

18.54% m2

100%, 2.948,50m2 equivale)
Porcentaje sin urbanizar

Precio de venia

18.54%
$48.080.000

1y Fol 524527

Juzgado Quina Adminisirative B Descongestion del Chrculo Judicig! de Bucaramanga, Calle 52AN° 31140,  §

Segundo Piso
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Valor pagado directamente por o v }
demandanies al momento de la |
__ compravemla .. ..ot tTT gy 106 5T
Valor total pagado del crédito $140.198.85 3|
hipotecarlo derivado de 1a ;
compraventa del inmueble (folio 524 3

Cuademnoppal | ... N e

b. Liquidacién de Perjuicios = DAN E

Con base de liquidacion establecida en la sentencia de primera instancia,
evidencia lo siguiente,

“Asl las cosas, como la justa lasacitn del bien no e
encuentra eslipulada deniro del proceso, 85 decir, aqualio
que resulte como pagado de més por ¢l hien inmusble
objeto de venta, debido a la inejecucitn lofal dal Proyecio
Inmobiliario Conjunto Residencial Boca Pradera, habra de
condenarse en abstracto & efeclos do qua previo lramite
incidental se delermine su cuaniia.

Para ello se deberén (ener en cuenia los siguienles
parametlros:

« Acredilar con prueba documenisl, el valor pagado hasta el
momento
por conceplo del apartamenlo por parie tle la compradora

« Pericialmente se eslableceréd el porcentaje del precio fotal del
apartameanlo-precio ori el cual fue vendido que corresponda al
valor de los bienes comunes de log cuales se hubiese hecho
copropietarios los demandantes, de haberse terminado fa
lotalidad del proyecto ~Conjunto Residencial Bica Praders” a la
fecha de compra.

« Vaior del bien si no exisliesen los bienes de uso combn del
conjunto

« El valor eslablecido se aclualizara conforme al! Incide de
precios al consumidor.”

Este Despacho tomaré como base Ia senlencia de primera instancia emilida
por el Juzgado Quinto Adminisirativo de Bucaramanga, y tendran como
ml;ceplus relevantes para liquidar los perjuicios materiales a titulo de dafio
emergenle las pruebas obranies en el proceso y los destacados en la misma
sentencia, foda vez que debe pagarse a los demandantes, los valores de

|d Documento: 11001031500020210749800005025010004

aquello perdido.
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gin embargo, hay que dejar claridad, que por encontrarse probado la lecha
en que se efeclio el pago tolal de la obligacién efectuado por los
demandanles ante la entidad bancaria COLPATRIA, eslo es, el 21 de
septiembre de 2011 tal y como consta en el histérico de pagos emitido por la
misma enlidad obrante a folio 524 a 527 del expediente, se ordenara a las
enlidades accionadas dar aplicacién al articulo 178 del CCA con el fin de
ajustar los valores con fundamenio juridico de la indexacién o ajuste de
condena, tomandose como base, el “Indice de precios al consumidor, o al
por mayor”, confordme a la siguiente formula;

/Y VP =VHx IND Final
i Fias o Sede i :‘ND fnm.ia."

.Lr.

P NP & dlor pmsen!e quu debe ser
acl'uarzan'o

Vh = Va!nr hisiérico a an!uaﬁzar:_
Asl las cosas, en atenm&n a :rua fuarnn a":légados al preaeme tramite
incidenial los valores que prnhatnnamanta no se aliegamn inicialmente en el
proceso de Gnnhru#ershs CQntmcn.tales. esle D&spachn fllqnidara los
perjuicios materiales por concepto de DAFID EMEREEHTE y sa ordenaré su
respectiva aduallzaniﬁn mnfarrne al: artlnulu 178 del’ CCA que debera
cancelar de m::nﬂm snllr.lsna el HUHIEIFID DE EUCARAMAHGA -
INVISBU a favor de Ias cludadﬁnnﬁ* EDEAR AHTBHFD MAHJARHES -
VERONICO GRDZCU [a suma de CFEHTO CUARENTA Y NUEVE
MILLONES Il'..‘-IEI'«I'I'l::I NOUF.HTA Y UGHD MIL OCHOCIENTOS

™

CINCUENTA "I"1 EIETE FESGE 15149 1'95 857 Fua: Illfl:tﬂl

NPT A ) g i b L TS R R R Y

En mérito de lo expuesto y acogido los criterios bajo el principio de legalidad, el
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE DECONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: LIQUIDASE los perjuicios por concepto de DANO EMERGENTE
que deberd cancelar las entidades accionadas y de manera solidaria
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - INVISBU a favor de los ciudadanos

Juzgede Quinto Adminisiralivo en Descongestién del Circuilo Judicial de Bucaramanga, Calle 524 N°31.140, 7
= Segunda Plso
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EDGAR ANTONIO MANJARRES - VERONICO OROZCO la suma de
CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($149.198.857 Posos

Micte) de conformidad con el numeral cuarto de la pare resoluliva de la

senlencia de primera instancia de fecha siete (07) de Soptiembre de Dos mil

Nueve (2009) (Vr. Fol. 273 a 208), dictada por Juzgado Quinto Administralivo

del Circuito Judiclal de Bucaramanga.

SEGUNDO: ORDENASE al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - INVISBU,
sentarse los supuesto de hecho del articule 177 del

la parie accionante y se dara cumplimiento a
bidem, para los efectos

gue en el evento de pre
C.C.A, se pagaran intereses a
la sentencia en los términos del articulo 176 a 178 i
de Ila actualizacién econémica de las sumas reconocidas, se aplicaré |a

formula indicada en la citada norma ¥ la liquidacién debera realizarla la

entidades accionadas.

TERCERO: EJECUTORIADA la presente providencia, archivese la presente
diligencia, previa constancia en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

: &
WOTIFICACION POR ESTADO
JUZCADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCOMGESTION DEL
CIRCUITO
Eii la lschs s& nolifica por ESTADOD el aule anlarlor,
Bucpramangs fﬂ&mnmu alas 800 AM.
TNGRID JOHANNA nﬁmne H;ﬁ

EECHETARIA

Juzgado umwm Descangestidn del Circults Judicial de Bucarsmangs, Calla 524 N 31140, §
Segundo Pise
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CONSTANCIA SECRETARIAL
Bucaramanga, Catorce (14) de Oclubre de Dos Mil Quince (2015)

Al Despacho de la sefiora Jueza, informando que mediante memorial de fecha
29 JdE Sepliembre de 2015 (Vr. Fol. 585 — 5886) el apoderado de Ia parie
accionada MUNICIPIO DE BUCARAMANGA interpone recurso de apelacién
conlra la providencia que resolvia el Incidente de Regulacién de Condena en
Abstraclo estando dentro del término de ejeculoria de que trata el articulo 68 de
la Ley 1395 de 2010, Para proveer lo que en derecho corresponda.

Ty

W)
INGRID JOHANNA GRANDE PINZON
SECRETARIA

%—

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTIO DEL CIRCUITO
_ DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, Catorce (14) de Octubre de Dos Mil Quince (2015)

ACCIONANTE : EDGAR ANTONIO MANJARRES -

VERONICA OROZCO

ACCIONADO : MUNICIPIO DE BUCARAMANGA-INVISBU

ACCION : INCIDENTE DE REGULACION DE
CONDENA EN ABSTRACTO -
REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE : 2008-00046-00

De conformidad con el Ariculo 181 y 213 del Cédigo Contencioso
Administrativo, concordado con el Arficulo 350 y s: del Codigo de
Frocedimiento Civil, se concede en el Efecto Suspensivo ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER - SUBSECCION EN DESCONGESTION
el RECURSO DE APELACION, oportunamente interpuesto y susientado
conforme al articulo 68 de la Ley 1395 de 2010, por el apoderado de la parie
accionada MUNICIPIO DE BUCARAMANGA contra la providencia de fecha
veintitrés (23) de Septiembre de Dos mil Quince (2015) el cual fue notificado por
estados el dia veinticinco (25) de Septiembre de Dos mil Quince (2015).

Para tales efectos y de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 352 del C.
de P. C., se ordena enviar el expediente por conducto del Centro de Servicios

A i e S e e R e D e ———ssaamrma



|d Documento: 11001031500020210749800005025010004

Acidn Reparacian Directa
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de los Juzgados Administrativos de Descongestion al Tribunal Administrativo de
Santander - Subseccion de Descongestion para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L]
___-‘-I——..‘___‘__-‘--!
7
. T 7 :
: o TR ¢
‘ O R
s Y “"__,_-, .-
e S Er
e mmm:nclﬁn PORESTADD ¢
JUZGADO QUINTO ADMII'H-ETRATNO DE DESCONGESTION DE.L
! CIRCUITO, i i' 1 !
En la fecha u mttﬁn pur EE‘I'AH& el auto nnhmr. E
' Bucaramanga 16 de cmm :mmsco/an{ las 8:00 AM.
' | £
- k
.“’ I
3 y T g '=_g=‘_ N E
FEiqx -4 i
e A | i
t
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Senores

RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CI
BUCARAMANGA

CIUDAD

E. S D.

Accionante: Edgar Anlonio Manjarres ~ Verdnica Orozco
Accionzdo: Municipio de Bucaramanga — Invisbu
Accion. Reparacion Directa

Radicado: 2008-0046

MANUEL ANTONIO RAMIREZ ORTIZ, ideniificado con cédula No. 13.354.290
expedida en Pamplona (M. de S), tarjeta profesional No. 60.663 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado del Municipio con todo respeto
interpongo recurso de apelzcién en contra del auto nolificado mediante estados el
25 de sepliembre de la presente anualidad en los siguientes términos:

En primer lugar el mismo auto indica; asi fue tomado de la solicitud de la regulacion
de perjuicios, y de la sentencia, que Ia pretensién va encaminada al resarcimienlo del
dafio emergente que era “el capital pagado de més a la enlidad Bancaria Colpatria”.

En el auto manifiesta que la liquidacién que ejercid el perito el porcentaje que dejo de
urbanizar la consiructora fue del 18.54%. de igual forma la demandante pagé en lofal

por el crédito la suma de $149.198.857.

En la sentencia de primera instancia se indico que se debe realizar dictamen pericial

que determine el valor que afeclo el bien por los bienes de uso comun que no se
entregd, con esto se tendria certeza del valor de més que pagd el compradar por el

bien.

As] las cosas, el suscrito apoderado enliende que el valor que pagd por el crédito total

los demandantes fue la suma de $148.198.857; de eslo se derivan tres hipdlesis que

no conlemplé el Juzgado al momento de proferir este auto: 1- desconlar el 81.46%

i - i le en el presente
con el que si cumplio ia constructora. 2- el valor real del inmueb
momento de proferir dicho auto 3- el valor real que debe ser indexado de conformidad

2l fallo de primera instancia.

La realidad del asunto es que exisle un incumplimiento ;_:arcial al contrato, y asi fue
determinado en senlencia de primera y segunda instancia. Con el presente aulo se

Calle 35 #1231 Oficina 609 Edificlo Callo Real, tel. §707702 Fax: 6420118 Bucaramanga Colombia.
E. mall: conjuridicasmail.com
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cambia lo que se decidio en dos senlencias; se da por hecho el incumplimiento total

al contrato de compraventa siluacién i i
: i parlicular que no es cierlo atend
porcentaje de incumplimiento fue del 1 8.54%. ! o d

;En tel Fraqeso se desprende que el incumplimiento no fue fotal sino parcial, por lo
anlo el dafio emergente no es el cien por cienlo de lo que pagd la demandante sino
un valor menor al que se indicé en Ia parte resoluliva del aulo.

Ahora bien, para poder dar cumplimiento al fallo se debe indicar un valor para indexar
y la fecha en la que se deba realizar la indexacion. El valor que indico el Juzgado es
un *.ralc::r de una obligacion periddica, que se llevé por los demandantes con la entidad
bancaria por més de 15 afios, si se realiza la indexacion de este valor total, no eslaria

acorde lo que ordeno el juzgado al momento de indicar una justa tasacion de
perjuicios.

Por lo anterior se solicita se revise el valor a pagar y se lenga en cuenta que la
demandante pagé en total la suma que ordend la condena de los perjuicios, se
revoque el presente auto y se ordene una justa tasacion de perjuicios.

MANUEL ANTONI
C.C. 13.354.290
T.P. 60.663 del Consejo S
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Radicado; 2008-046-01

Demandante: Edgar Antonio Manjarres y Otro
Demandado:  Municipio de Bucaramanga y Otro
Accidn: Contractual

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diciembre trece (13) de dos mil diecisiete (2017)

T EC DE AP ON

OBJETO A DECIDIR

Se decide el Recurso de Apelacion interpuesto por el apoderado del Municipio de
Bucaramanga contra el auto de fecha 23 de septiembre de 2015, por el cual se liquidaron
los perjuicios por concepto de dafio emergente a favor de los demandantes por valor de
CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS ($149'198.857).

P ANTECEDENTES
o Rama Judicial
e [l 10 Superi ;-1 d-ﬂ ln Judicatura

Los sefiores| ED 4l
(.
interpusieron *‘a-::cmn I:Drltra

Vivienda Urbana -INVIS

del del apartamento 502 de la torre 2 de la propiedad horizontal Conjunto Residencial
Boca Pradera.

MANJA 5.0 ART DROZCO GOMEZ,
al ctor#t}a‘ I‘Hﬂni i de lm)&érhmanga y el Instituto de

, por el incumplimiento del contrato ocasionado por la compra

Mediante sentencia de Primera Instancia del 07 de septiembre de 2009, el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Bucaramanga ordend:

*(one)
SEGUNDO: declarese el incumplimiento parcial del contrato de compraventa No.
3.270 celebrado el 7 de mayo de 1996, entre el Municipio de Bucaramanga en
calidad de vendedor y los sefiores VERONICA OROZCO GOMEZ y EDGAR
ANTONIO MANJARRES DUARTE en calidad de compradores, respecto de todos
los bienes comunes que no les fueron entregados, en razén a la no culminacion
del proyecto “Conjunto Residencial Boca Pradera”

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior se RESUELVE PARCIALMENTE el
contrato de compraventa No. 3270 celebrado el 27 de mayo de 1996, entre el
Municipio de Bucaramanga en calidad de vendedor, v lo sefiores VERONICA
OROZCO GOMEZ Y EDGAR ANTONIO MANIARRES DUARTE en calidad de
compradores, respecto de todos los bienes comunes que no les fueron
entregados, en razdn a la no culminacion del proyecto “Conjunto Residencial
Boca Pradera”, en los términos consignados en la parte motiva de esta
providencia.
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Accidh' Contractual

CUARTD.-Condenar solidariamente al Municipio de Bucaramanga y al Instituto
dé Vivienda de IntGeres Social y Reforma Urbana de Bucaramanga-INVISBU a
pagar a la sefiora VERONICA OROZCO GOMEZ, identificada con C.C. No.
53 296.223 de Bucaramanga y EDGAR ANTONIO MANJARRES DUARTE,
identificado con la C.C. 13.842.902 de Bucaramanga, los valores demas,
debu;lamente indexados, que hayan |sido cancelados por la compra del
apartamento 502 de la torre 2 de la pmp%edad horizontal Conjunto Residencial
Boca Pradera, cuantia que habrd de estimarse mediante liquidacion incidental
Fe deberdn proponer los accionantes| dentro de los 60 dias siguientes a la

ecutoria de esta providencia, en los términos de los articulos 137 del C. de P.C.
'r'|1?2 del C.C.A.

()" |
Sentencia que fue apelada y resuelta en Silzgunda Instancia por el Tribunal Administrativo
de Santander el 26 de febrero de 2013, dentro de la cual se confirmé el fallo de emitido

por el A-quo’.
' TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediiante escrito del 08 de agosto de 2013, la parte demandante allego incidente 'de
regulacién de perjuicios contra el Municipio de Bucaramanga y el Instituto de Vivienda de
Inteirés Social y Reforma Urbana de Eucaramanga “INVISBU", conforme a lo ordenado en
la S'renten::ia de Primera Instancia del 7 de septiembre de 2009 y confirmada por el
Tribunal Administrativo de Santander el 26 de febrero de 20132,

|

Por |auto de fecha 03 de septiembre 1& 2013, se corrio traslado de incidente de
liquidacién conforme al articulo 137 del C.PI.E.3.

| |

En providencia del 07 de octubre de 2013, se abrid el incidente a pruebas, déndoles el
va1a:r de ley a las pruebas allegadas y ordenando oficiar a COLPATRIA RED MULTIBANCA,
para que informara el valor total por el cual se pagé el creédito hipotecario tomado con el

fin de pagar el valor restante del precio de la compraventa.
Por providencia de fecha 31 de marzo de 2014, se puso en conocimiento |la respuesta
allegada por COLPATRIA RED MULTIBANCA; asi mismo, se designd perito avaluador de
bienes para que rindiera peritazgo sobre el bien objeto de la fitis®.

En :imtc- de fecha 11 de septiembre de 2014, se corrio traslado del peritazgo allegado, al

iguﬁ‘l se fijaron honorarios al perito®. I

! Fls| 390-395
2 Fis,500-503
3 Fl.|507
4 Fls. 520-521
* Fl.|501
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El A-quo mediante providencia del 24 de abril de 2015, resuelve el recurso de reposicidn

interpuesto por el demandante contra el auto que fijo honorarios al perito, en el cual

repuso el monto de los honorarios fijados®,

Finalmente, por auto del 23 de septiembre de 2015 se resolvio incidente de condena en
abstracto, ordenandose’;

"PRIMERO : LIQUIDASE los perjuicios por concepto de DANO EMERGENTE
que deberd cancelar las entidades accionadas y de manera solidaria
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA-INVISBU a favor de los ciudadanos
EDGAR ANTONIO MANJARRES-VERONICO (sic) OROZCO |a suma de
CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($ 149.3198.857 Pesos
M/cte) de conformidad con el numeral cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia de fecha siete (07) de Septiembre de Dos mil
Nueve (2009) (Vr. Fol. 273 a 298), dictada por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito Judicial de Bucaramanga.

SEGUNDO: ORDENESE al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA-INVISBU, gque
en el evento de presentarse los supuesto (sic) de hecho del articulo 177 del
C.C.A., se pagaran intereses a la parte accionante y se dara cumplimiento a la
sentencia en los términos del articulo 176 a 178 ibidem, para los efectos de la
actualizacién econdmica de las sumas reconocidas, se aplicara la formula
indicada en la citada norma v la liquidacion debera realizarla la (sic) entidades
accionada.

()"
CONSIDERACIONES

Encuentra el despacho que el A-quo errd en sus apreciaciones, al liquidar a favor de los
demandantes la suma total emitida por la entidad financiera, esto es, CIENTO CUARENTA
Y NUEVE MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS M/CTE ($145.198.857), sin tener en cuenta el respectivo descuento de las zonas
comunes no construidas (18.54%), tanto para el dinero pagado directamente por los
demandantés al momento de |la compraventa, asi como para el crédito hipotecario
otorgado por la entidad bancaria a los demandantes para el page restante adeudado por
la compra del inmueble.,

Dentro del dictamen rendido por el perito se observa®;

"DICTAMEN

Total area de Terreno Etapas [ILIILIV, y $ 15.880,21 m2 |
W

6Fl. 572
7 Fis. 581-584
¥ Fls, 543-560

612
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A:mur Contractual

Total drea de terreno en la II Etapa | 2.949,50m2
Valor del inmueble al momento de la $ 48.080.000
entrega con todos los accesorios

Porcentaje dejado de Urbanizar (regla de 18.54%
U'ESCE 15.880,21 es de 100%, 2.949,50m2

equivale)

Porcentaje sin urbanizar 18.54%
Precio de venta $48.080.000
Valor pagado directamente por los 4 20.680.000
darrEndantes al momento de Ia

compraventa

‘u’alnr total pagado del credito hipotecario $ 149.198.857
dwemadﬂ (sic) de la compraventa de

mrnueble (folio 524 Cuaderno ppal

*Entonces, se asume que el porcentaje de decremento dejado de urbanizar es el 18.54%,
el q'ual se aplica al valor total pagado por el crédito Hipotecario derivado de la
cnmprauenta de inmueble $ 149.198.857 m/cte. Credito (sic) Hipotecario terminado de
pagar en septiembre de 2011 y sobre el valor pagado directamente por los demandantes
al momento de la compraventa, %20.680.000m/cte.

*E| valor del apartamento sin los bienes de uso comin del conjunto era de: $39.165.968

m/ |

1. Lo pagado de mas ante la Corporacién | $27.661.468
de \Ahorro y vivienda COLPATRIA ho
BANCO COLPATRIA RED MULTIBAN
COLPATRIA, quien ha fungido en <:a!idar:1 |
| de acreedor hiputecarlu

2. Lo pagado de mas de forma directa por $3.834.072
los demandantes al momento de realizar e1
contrato de compraventa de inmueble.

n
| |

Sufs que fueron actualizadas hasta junio/de 2014 (fecha de presentacion del dictamen),
dando como valor a pagar debidamente ir::dexadcn: ONCE MILLONES CINCUENTA Y SEIS
MIL [SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($11.056.767).

Adicional a ésto, el perito refirié, en cuanto a la liquidacién del valor de la reforma de la
escritura publica lo siguiente:

w

. . :
Tiene un valor aprox (sic), pues en la

la liquidacion del valor de la reforma de Iz $1.000.000
escritura publica del bien inmueble ub}et

de la accion contractual, toda vez qu

SEGUN LO DESCRITO POR EL
ACCIONANTE-difiere de lo consignado
acmalmente en este comparado con el bien
inmleble recibido, en lo referente a SUS
linderos y es;:eaﬁcacidn de zonas mmunes{

Notaria cobran segin las hojas que

4
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contenga la escritura
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Evidenciado lo anterior habrd de revocarse la decision tomada en primera instancia y se
entrara a realizar la respectiva liquidacion, con su respectiva indexacion a la fecha del
presente auto, conforme a las formulas establecidas por el Consejo de Estado.

LIQUIDACION DE PERJUICIOS

. FRENTE AL PAGO REALIZADO DIRECTAMENTE POR LOS DEMANDANTES
AL MOMENTO DE REALIZAR EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DEL
INMUEBLE:

Ahora, teniendo en cuenta el valor de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000), suma
que fue cancelada por los demandantes al momento de realizar la compra venta del
inmueble- mayo de 1995-, se hace necesario aplicar el respectivo descuento del 18.54%
de los zonas comunes no construidas, tal como lo refiere la sentencia proferida por el A-
quo, el 07 de septiembre de 2009 y confirmada en segunda instancia el 26 de febrero de
2013, con su respectiva actualizacion a la fecha de la presente providencia, conforme a
las formulas establecidas por el H. Consejo de Estado.

[ TIPO: S VALOR SUMA - _ACTUALIZACION LT s
NOVEDAD | o] PAGADOD HISTORICA 1BE INICIAL IPC EINAL VARIACION | ACTUALIZADA:
s 35,22039
EFECTIVD /05/1996 5 20.000.000 5 3.708.000 ! 138,04879 | 3,5919570169 | 5 14,533.766

. FRENTE AL PAGO DEL CREDITO HIPOTECARIO CANCELADO POR LOS
DEMANDANTES:

En cuanto al pago realizado por los demandantes por concepto de crédito hipotecario por
valor de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($149.198.857), también habra de aplicarse
el descuento del 18.54% de las zonas comunes dejadas de construir, las cuales seran
actualizadas mes a mes, por ser valores pagados de manera periddica.

NoVEoAD | FEGHA  [VALORPAGADO| ST i R | acruaLzaoa
i b IPCINICIAL | IPCFINAL | VARIACION | :
| ABONO 13/09/1996 $ 446,450 § 82,772 36,99661 | 138,04879 | 3,731390254 § 308.854
ABONO 16/10/1996 | £ 424 BOO § 78.758 37,42344 | 13804879 | 3 688832186 § 200525
ABONO 29/11/1996 § 442500 § B2.040 37,72398 | 13R,04879 | 3,659443094 § 300.219
| ABOND 01/02/1997 $ 443.000 $ 82.132 39,83103 | 138,04879 | 3,465860411 § 284.659
ABONO 17/02/1997 $ 470,000 § §7.138 39,83103 | 138,04879 | 3,465860411 $ 302.008
[ABONO | 14/03/1597 § 458.400 §84.087|  40,45016 | 138,04879| 3,412811064 § 290.046
ABONO 16/04/1997 £ 545.100 § 175,222 41,10718 | 13804879 | 3358264663 % 5BE.440
ABDNO 15/05/1997 § 469.700 § 87.082 41,77435 | 138,04879| 3,304630473 § 267.775
ABONO | 16/07/1997 §500.000|  $92700]  42,63010 | 138,04879| 3,236293835 $ 300.150
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ABONO 01/08/1997 § 500.000 $ 92.700 43,11990 | 13804879 | 3,201509976 § 296.780
ABOND 15/09/1997 § 500.000 $ 92.700 43,66319 | 138046879 | 3,161674399 % 293.087
| ABOND 15/10/1997 § 400.000 $ 74.160 44,08496 | 138,04879 | 3,131426001 $232.226
ABONO 30/10/1987 £ 100.000 $ 18.540 4408496 | 138,04879 | 3,131426001 ] EETEE_'H
ABONO 18/11/1997 £ 433.600 £80.389| 4444339 | 138,04879 | 3106171469 ¢ 249,703
ABONO 15/12/1997 £ 500.001 $92.700| 4471589 | 138,04879| 3,087242365 £ 286.188
ABONOD 17/12/1997 % 100.000 $18.540| | 44,71589 | 138,04879 | 3,087242365 § 57.237
ABONOD 07011958 $ 600.000 $ 111.240 4551778 | 138,04879 | 3.032854195 $337.375
ABOND 14/02/1998 $ 600.000 § 111.240 47,01282 | 138,04879 | 2,936407346 $ 326.646
ABONOD 13/03/1996 % 500.000 % 92,700 48,23588 | 138,04879 | 2,861952348 £ 265,303
ABOND 31/03/1998 % 514,999 £ 95.481 48,23588 | 138,04879 | 2,861952348 $ 273,262
ABONOD 30/04/1998 % 300.000 $ 55.620 4963681 | 138,04879 | 2,781177719 $ 154.680
ABONO 15/05/1998 % 240.001 $ 44.996 50,41245 | 138,04879 | 2,736386847 $121.848
| ABONO 29/05/1998 $ 558.683 $ 103,580 50,41245 | 138,04879 | 2,738386847 $ 283.642
ABONOD 06/07/1998 $ 603.562 $111.900 51,27197 | 138,04879 | 2,692480706 % 301.250
ABOND 27/07/1996  604.999 §112.167 51,27197 | 13804879 | 2692480706 $ 302.007
ABONO 26/0B/1558 £ 540,828 £ 101,938 5128861 | 13804879 | 2,691607162 £ 274377
ABONO | 15/10/1998 $ 625.000 § 115.875 51,62089 | 138,04879 | 2,674281478 $ 309.582
ABONO | 13/11/1998 % 616.002 $114.207 51,71247 | 138,04879 | 2,669545469 § 304.880
ABOND 15/12/1998 $ 652,000 § 120.881 52,184B1 | 138,04879 | 2,645382631 $319.776
ABONO | 15/01/1999 $ 666.918 § 123,647 53,33761 | 138,04879 | 2,58B207271 § 320.023
ABOND 30/01/1999 % £67.000 § 123.662 53,33761 | 138,04879 | 2,588207271 § 320.063
ABONO 04/03/1999 % £07.487 £129.314 54,75222 | 138,04879 | 2,521336852 $ 326.044
ABONO 15/03/1999 $ 660.000 $ 122.364 54,75222 | 138,04879 | 2,521336852 € 308.521
ABOND 30/04/1999 $ 675.000 § 125.145 5518137 | 138,04879 | 2,50172821 $ 313.079
ABONO 29/05/1999 $ 683.000 $ 126.628 5544543 | 138 04879 | 7 489813678 § 315.280
ABOND 29/06/1999 $ 638.000 $ 118.285 55,60033 | 138,04879 | 248287717 $ 293.688
ABONO 24/08/1999 § £13.000 4 113.650 55,18137 | 138,04879| 250172821 $ 284.322 |
| ABONO 30/09/1999 £ 629,909 % 116.802 5544543 | 138,04879 | 2,489813678 % 290.815
ABONO 27/10/1999 § £29.999 % 116.802 5560033 | 13804879 | 248287717 $ 290.005
ABONO 29/11/1999 § 650.000 $ 120.510 56,70225 | 138,04879 | 2,434626316 $ 293.397
ABOND 06/12/1999 $ 649.424 $120.403 57,00236 | 138,04879| 2,421808325 $ 291,593
ABONO 14/12/1999 $ 637.639 $ 118.218 57,00236 | 138,04879 | 2,421808325 $ 286,302
ABONOD 31/12/1999 § 675.951 £ 125,321 57,00236 | 13804879 | 2421808325 % 303.504
ABONO 31/12/1999 $ 7.142.561 |  $1.324.231 57,00236 | 138,04879 | 2421808325 % 3.207.033
ABONO 29/02/2000 § 660.306 £ 122421 59,06643 | 138,04870 | 2337178495 % 286.119
ABONO 31/03/2000 § 619.999 $ 114.948 60,07697 | 138,04879 | 2,297865388 $ 264.135
ABONOD 30/05/2000 § 654,959 $121.437 60,99170 | 138,04879 | 2,263402889 $ 274.860
ABOND 20/06/2000 § 540.001 % 118.656 60,97989 | 138,04879 | 2,263841243 $ 268.619
ABOND 18/07/2000 § 649.999 $ 120.510 60,95620 | 138,04879 | 2,264721062 $ 272.921
ABOND 01/09/2000 4 600.000 £ 111.240 61,40907 | 138,04879 | 2,248019552 & 250.070
ABOND 13/10/2000 § 599.999 $ 111.240 61,50305 | 138,04879 | 2 244584456 % 240687
ABONO 30/10/2000 § 649.999 $ 120.510 61,50305 | 138,04879 | 2244584456 § 270.495
ABONO 30/11/2000 $ 660,000 % 122,364 61,70503 | 138,04879 | 2,237237224 $ 273.757
ABONO 28/12/2000 5 1.299.999 % 241.020 61,98903 | 138,04879 | 2,22698742 $ 536.748
ABOND 11/01/2001 $ 20.727 $ 3.843 62,64044 | 138,04879 | 2,203828549 % 8.469
ABONO 16/03/2001 ¢ 650.000 £ 120.510 64,77157 | 138,04879 | 2,1313176%4 % 255.845
ABONO 11/04/2001 § 6B4.000 % 126.814 6551484 | 13804870 | 2107137711 % 267.214
ABOND 20/04/2001 $ 956 $ 177 6551464 | 13804879 | 2107137711 $ 374
ABOND 14/05/2001 § 697.600 $ 129.335 65,78895 | 138,04879 | 2,098358311 $271.391
ABOND 31/05/2001 § 695.659 $ 128.975 65,78895 | 138,04879 | 2098358311 $ 270.636
ABONOD 03/07/2001 £ 701111 $ 129.986 6588726 | 13804873 | 2095227363 $ 272,350
| ABONO 10/08/2001 % 705.000 % 130.707 66,05898 | 138,04679 | 2,0897B0829 $ 273.149
ABONO 17/09/2001 § 706.504 $ 130.986 66,30408 | 138,04879 | 2,082055735 £ 272,720
 ABONO 24/10/2001 § 1.500.000 § 278.100 66,42691 | 13804879 | 2 078205805 $ 577.949
ABONO 26/12/2001 $ 1.362.959 $ 252.700 66,72893 | 138,04879 | 2,068799695 % 522.786
ABONO 11/02/2002 5 1.363.000 % 252.700 68,10520 | 13804879 2,026993387 $ 512.222
ABONO 26/03/2002 5 1.421.959 % 263.639 68,58761 | 138,04879 | 2,012736557 4 530,635
ABONO 21/05/2002 % 720.000 £ 133 488 69,5629651 | 13804879 | 198261616 % 264.655
ABONO 14/06/2002 § 729.250 $ 135.203 69,92820 | 138,04879 | 1,974150485 $ 266,911
ABONO 31/07/2002 $ 700.000 % 129.780 5924400 | 138,04879 | 1,973704535 % 756,147
ABONO 02/09/2002 . 4 740.000 $ 137.196 70,26220 | 138,04879 | 1964766119 $ 269.558
Aﬂbﬂlﬂ 01/10/2002: £ 742,001 § 137.567 7065505 | 138,04879 | 1,953841799 $ 268,784
| ABONO 30/10/2002 $ 750.000 § 139.050 70,65505 | 13804879 | 1,953841799 § 271,682
ABONO 06/12/2002 $ 757.000 $ 140.348 71,39513 | 138,04879 | 1,933588327 § 271.375
ABONO | 09/12/2002 % 746.999 § 138.494 71,39513 | 13804879 | 1933588337 & 267.790
ABOND | 12/02/2003 $ 762300 $ 141842 73,03558 | 138,04879 | 1,890158057 § 267.347
ABONO | 28/02/2003 % 771.701 $ 143.073 73,03558 | 138 04879 | 1890158057 § 270431
ABONO | 16/04/2003 $ 791.600 § 146.763 74,64728 | 138,04879 | 1,849347893 § 271.415
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| ABONO 15/05/2003 § 799.000 $ 148,135 7501296 | 138,04879 | 1,840332524 $ 272.617
ABOND | 01/07/2003 % 820.000 4 152.028 7486465 | 138,04879 1,8439783 % 280.336
ABONG 01/08/2003 $ 11,499 $ 150.452 7509591 | 138,04879 | 1838299716 $ 276.576
ABONO 17,/09/2003 $ 1.627.800 $ 301,794 75,26122 | 138,04879 | 1834261921 $ 553.570
ABONO 31/10/2003 § B16.800 $ 151,435 75,30658 | 138,04879 | 1,833157076 $ 277.604
ABONC 01/12/2003 4 819,999 § 152,028 76,02913 | 138,04879 | 1815735495 $ 276.042
| ABONG 22/12/2003 $ B16.700 $ 151.416 76,02913 | 138,04879 | 1,B15735495 $ 274.932
ABONO 30/01/2004 % 824,599 $ 152.881 7670288 | 138,04879 | 1,799786266 $275.152
ABONC 16/02/2004 $ 621.300 § 152,260 77,62288 | 13804879 | 1778454883 $ 270.804
ABONO | 16/03/2004 § B29.099 § 153,715 78,38691 | 138,04879 | 1,761120447 % 270,711
ABONO 16/04/2004 $ 839.001 $ 155,551 78,74445 | 138,04879 | 1,753124061 $ 272.700
| ABONC 31,05/2004 § B499.999 $ 157.5%0 79,04433 | 138,04879 | 1,746473023 $ 275.226
ABONG 15/06,2004 $ §46.001 $ 157.219 79,52133 | 138,04879 | 1,7359969%6 $ 272,932
ABONO 23/07/2004 $ 2.508.388 § 465,055 79,49675 | 13804879 | 1,736533758 $ 807,584
ABONG 15/10/2004 § 858.199 § 159.110 79,74837 | 138,04879 | 1,731054691 $ 275.428
ABONC | 30/11/2004 $ B66.299 § 160.612 79,96987 | 13804879 | 1726260028 $ 277.258
ABONC 21/12/2004 § B63.995 $ 160.185 B0,20885 | 138,04879 | 1,721116685 4 275.698
ABONG 31/01,/2005 § BES.699 $ 161,242 80,86822 | 13804879 | 1,707083326 § 275.254
ABONG 01/03/2005 $ 661.999 § 163.523 82,32699 | 138,04879 | 1676835142 $ 274.200
ABONG 23/03/2005 £ 907,199 t 168.195 8232609 | 138,04879 | 1676835142 % 282.035
ABONG 26/04/2005 § §96.000 § 166,118 82,68815 | 13804679 | 1,669511160 $ 277.337
ABONG 27/05/2005 § 900.999 § 167.045 83,02540 | 13804879 | 1662729598 $ 277.751
ABONO 28/06/2005 $ 905.001 $ 167.787 83,35831 | 138,04879 | 1,656089117 $ 277.870
ABONO | 26/07/2005 $ 907.001 $ 168.158 8339888 | 138,04879 | 16552835 $ 278.349
ABONO | 30/08/2005 $ 911,401 $ 168,974 83,40016 | 13804879 | 1655258095 $ 279.695
|ABONC | 28/09/2005 $ 910,450 $ 168.797 83,75696 | 138,04879 | 1,648206788 $ 278.213
ABONO 26/10/2005 $ 910.800 % 168.862 8394967 | 138,04879 | 164442326 $ 277.681
| ABONO 29/11/2005 § 915.401 $ 169.715 84,04563 | 13804879 | 1642545722 $ 278.765
ABONO 27/12/2005 $ 1.659.999 4 307.764 84,10291 | 138,04879 | 1,641427033 $ 505.172
| ABONO 27/12/2005 $ 1.659.999 $ 307.764 84,10291 | 138,04879 | 1,641427033 $ 505.172
| ABONO 26/01/2006 $ B47.000 $ 157.034 84,55834 | 138,04879 | 1,63258633 $ 256.371
ABONO 27/02/2006 4 905.501 £ 167,880 8511445 | 13804879 | 1621918783 $ 272.287
ABONO 27/03/2006 $ 924,999 $ 171.495 85,71228 | 138,04879 | 1 610606905 $ 276.211
| ABONO 28/04/2006 $ 931.999 $ 172.793 86,09607 | 13804879 | 1603427311 $ 277.060
ABONO 30/05/2006 $ 938.147 $173.932 86,37832 | 138,04879 | 1,508187948 $ 277.977
ABONQ 30/06/2006 $ 940.547 $ 174.377 86,64117 | 138,04879 | 1,593339402 § 277.842
ABONO 26/07/2006 $ 832,399 $ 154.327 86,99909 | 138,04879 | 1586784295 § 244,883
ABONO 2B/0B/2006 $ 836.400 $ 155.069 87,34044 | 138,04879 | 1,580582717 % 245.099
ABOND 27/09/2006 ¢ 8395.113 $ 155,572 87,59040 | 138,04879 | 1576072149 § 245.192
ABONO 24/10/2006 § 840.827 % 155.889 87,46374 | 138,04879 | 1578354527 $ 246.049
ABONO 24/11/2006 $ 841.999 $ 156.107 87,67102 | 138,04879 | 1574622834 § 245,809
ABONO 21/12/2006 $ 840,827 $ 155.889 87,86896 | 138,04679 | 1,571075725 § 244,914
ABONO 27/02/2007 $ 1.400.001 $ 259.560 §9,58025 | 138,04879 | 154106279 $ 399.998
ABOND 12/03/2007 £ 210.001 % 38.934 90,65685 | 138,04879 | 1,52259387 % 55.281
ABONG 26/03/2007 $ 399.999 $ 74.160 90,66685 | 13804879 | 152259387 $ 112,915
| ABONO 09/04/2007 § 499.999 § 92.700 91,48253 | 13804879 | 1509018061 $ 139.886
ABONO | 27/04/2007 £ 900.001 $ 166.860 91,48253 | 138,04879 | 1,509018061 $ 251.795
ABONC | 06/06/2007 § B73.000 $ 161,854 9186894 | 13804879 | 1502670979 $ 293.213
ABONO | 06/07/2007 § B78.000 $ 162,781 92,02048 | 138,04879 | 1,500196369 $ 244.204
ABONO | 10/08/2007 £ 878.599 t 162.692 91897651 136,04879 | 1502201525 $ 244.657
ABONO 06/09/2007 § 879,999 $ 163.152 91,97430 | 138,04879 | 1,500949613 $ 244.883
ABONC 22/10/2007 $ BA5.000 $ 164.079 91,97976 | 13804879 | 1 500860515 $ 246.260
ABONC 05/12/2007 § 887.999 § 164.635 92,87228 | 13804879 | 1 486436865 $ 244,719
ABONO | 20/12/2007 $ 885.001 $ 164.079 92,87228| 13804879 | 1486436965 $ 243.893
|ABONC | 05/02/2008 $ 1.000.000 $ 185.400 95,27035 | 138,04879 | 1,449020939 $ 268.648
ABONC | 08/03/2008 § 799.939 § 148.320 96,03972 | 138,04879 | 1,437413499 $ 213.197
ABOND | 07/04/2008 $ 917.000 $ 170.012 96,72265 | 138,04879 | 1427264348 $ 242.652
ABONO 08/05/2008 $ 2.731.772 $ 506.470 97,62382 | 13804879 | 1414089205 $ 716.194
ABONC 25/06/2008 § 925.000 $ 171.485 98,46550 | 138,04879 | 1,402001615 $ 240.436
| ABONO 21/0B/2008 $ 950.001 $ 176.130 99,12932 | 138,04879 | 1,392613104 $ 245.281 |
ABONO 22/09/2008 $ 960.000 $ 177.984 98,94017 | 138,04879 | 1395275448 $ 248.337
ABONO 21/10/2008 £ 895.998 % 166.860 99,28265 | 138,04879 | 1,390462382 £232.012
ABONO 05/12/2008 $ 957.150 $ 177.456 |  100,00000 | 138,04879 | 13804879 § 244.975
ABONO 12/12/2008 $ 954.000 $176.872 | 100,00000 | 138,04879 | 13804879 § 244.169
ABONO 22/12/2008 $ 970.000 $179.838 | 100,00000 | 138,04879 | 13804879 § 24B.264
| ABONO 06/01/2009 $ 926.999 § 171,866 |  100,58933 | 138,04879 | 1,372399935 § 235.868
ABONO 23/02/2009 $ 950.999 $176315| 101,43129 | 138,04879 | 1,36100793 § 239.967
ABONO 24/03/2009 4 958,001 §177613|  101,93732 | 13804879 | 1354251711 §$ 240.533 |
ABONO 21/04/2009 $ 570,000 $179.838 | 102,26473 | 138,04879 | 1,349915949 § 242.766
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ABONO 22/05/2009 % 969.998 $179.838|  102,27913 | 138,04879 | 1,349725892 $ 242.732
ABONO 23/06/2009 $ 973.001 § 180394 |  102,22182 | 138,04879 | 1,350482607 3 243.619
| ABONO 30/07/2003 % 972,501 §$180.302 | 102,18207 | 138,04879 | 1351007961 $ 243.589
ABONO 24/08/2009 $ 581,501 $ 181.070 | _ 102,22713| 138,04879 | 1,350412459 $ 245,735
ABONC 09/10/2009 $ 986.001 4 182805 | 10198473 | 138,04879 | 1,353622155 $ 247,448
ABONO 20/11/2009 ¢ 986.999 $182.960 | 10191776 | 13804879 | 1,354511618 $ 247.861
ABOND 16/12/2009 % 999.999 $ 185.400 | 102,00181 | 13804879 | 1,353395494 $ 250.919 |
ABONO 18/12/2008 $ 970.000 $179.838 |  102,00181| 138,04879 | 1,353395494 § 243.392
ABONO 23/02/2010 $ 979,999 $181.692 | 103,55215| 138,04879 | 1,333133016 $ 242.219
ABONO 11/03/2010 $ 999.999 $ 185400 | | 10381247 | 138,04879 | 1,329790053 § 246.543
ABONO 20/04/2010 $ 1.000.000 $ 185400 | | 104,29044 | 138,04879 | 1,323695537 $ 245413
ABONC 28/05/2010 § 999.999 $ 185400 | 104,39815| 138,04879 | 132232985 $ 245.160
| ABONO 1B/06/2010 $ 1.020.001 $180.108|  104,51684 | 138,04879 | 1,320828203 $ 249.779
ABOND 29/07/2010 $ 1.003.999 $186.141 |  104,47279 | 138,04879 | 1,321385119 § 245,964
ABOND 23/08/2010 $11.013.001 $ 187.810 | 104,59005 | 138,04879 | 1,319903662 § 247.692
ABONO 21/09/2010 $1.011.999 $187.625 | 10444808 | 138,04879 | 1,321697728 $ 247.983
ABONO 05/10/2010 $ 1.019.999 $189.108 | | 104,35595 | 138,04879 | 1,322B6458 $ 250.164
ABONO 30/11/2010 $ 1.010.001 § 167.254 |  104,55843 | 13804879 | 132030282 § 247.232 |
ABOMIO 17/12/2010 | $1.049.999|  $194570| 10523651 | 138,04879| 1,311795593 $ 255.367
ABONO 31/01/2011 § 979.999 $181.692| 106,19253 | 138,04879 | 1,299985884 $ 236.197
ABONO 25/02/2011 $ 1.017.000 $ 188.552 | | 106,83242 | 138,04879 | 1,292199409 $ 243.647
| ABONO 10/03/2011 $ 1.027.000 $190.406 | 107,12039 | 138,04879 | 1,2BE725611 § 245.381
ABOND 31/03/2011 $ 1.027.001 $190.406 |  107,12039 | 138,04879 | 1,288725611 4 245.381
ABOND 27/04/2011 $1.032.999 $191.518|  107,24806 | 138,04879 | 1,287191489 $ 246.520
ABONO 30/05/2011 $ 1,034,001 $ 191,704 |  107,55352| 138,04879 | 1,283535769 $ 246.059 |
| ABONOD 29/06/2011 |  $01.036.051 $192.084 |  107,89544 | 138,04879 | 1,279468252 $ 245.765
ABONO 18/08/2011 $ 1.100.000 $203.940| | 108,01191| 138,04879 | 1,278088592 $ 260.653
$ 149.198.857 | $127.661.468 | $ 51.474.904
|
RESUMEN: |

‘ § 14, 533 ?55
% 51.474.904
% 66.008.670 |

PAGD CREDITO HIPOTECARIO
TOTAL :

$ 149.198.857
§ 169.198.857

§ 27/661,468
% 311369.468
|

Teniendo en cuenta lo anterior, los demandados MUNICIPIO DE BUCARAMANGA vy el
INSTITUTO DE VIVIENDA SOCIAL y REFORMA URBANA de BUCARAMANGA-INVISBU
deberdn pagar por concepto DANO EM RE.'iEI'\ITE, de los bienes comunes dejados de
construir, en razon a la no culminacién.del proyecto “Conjunto Residencial Boca Pradera” a
los senures VERONICA OROZCO GOMEZ 'y EDGAR ANTONIO MANJARRES DUARTE, la
suma de SESENTA Y SEIS MILLONES OCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA PESOS
M/ '|:TE ($ 66.008.670).

i
Finalmente, se revocard el numeral mg‘Lndu de la providencia apelada, en tanto los
términos para el pago y debida indexacion de _la condena se encuentran contenidos en la

sentencia y no son objeto de la liquidacién|en concreto del fallo.

En mérito de lo expuesto, se
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Primero. MODIFICAR el numeral PRIMERO del auto de fecha 23 de septiembre
de 2015 proferido por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante el cual se liquidé la condena

RESUELVE:

en abstracto, el cual quedara asi:

Segundo. REVOCAR el numeral SEGUNDO del auto de fecha 23 de septiembre de
2015,

Tercero. Una vez ejecutoriado el presente auto, enviese el expediente al Juzgado
Quince Administrativo del Circuito de Bucaramanga, por ser el juzgado
residual de escrituralidad, previas las anotaciones de rigor en el Sistema

"LIQUIDAR a favor de los demandantes EDGAR ANTONIO
MANJARRES DUARTE (identificado con c.c. No. 13.842.902)
y VERONICA OROZCO GOMEZ (identificada con la c.c. No.
63.296223), la suma de SESENTA Y SEIS MILLONES OCHO
MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS M/CTE (%
66.008.770), por concepto de DANO EMERGENTE”,

Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Sala segiin Acta No. 39 de 2017

RAFAEL GUTIERREZ SOLANG ..
Magistrado L

IVAN MAURIC dé:nvan
/ Magistrado ;’,-.'

__ FRANCY DEL

R

"
PILAR PINILLA PEDRAZA

6\S
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

El auto anterior se notificd con anotacidn en estados
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