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Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado: 680012333000-2018-00673-00

Demandante: MARTHA PRISCILA PALOMINO DE MURILLO

rmurillo.abogado@gmail.com
avendanoortiz@hotmail.com

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION S
rballesteros@ugpp.gov.co
contactenos@ugpp.gov.co

Asunto: AUTO QUE FIJA FECHA Y HORA PARA
AUDIENCIA INICIAL UTILIZANDO LOS
MEDIOS TECNOLOGICOS

Teniendo en cuenta el auto que resolvié excepciones, proferido por esta
corporacion, se hace necesario fijar fecha y hora para la realizacion de la
audiencia inicial de manera virtual utilizando los medios tecnoldgicos de
conformidad con el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo - CPACA.

Para facilitar el acceso a la audiencia, las partes interesadas deberan tener en

cuenta las siguientes indicaciones:

1. La audiencia se realizara por medio de la herramienta Microsoft Teams,
para lo cual, las partes interesadas ingresaran utilizando su correo
electronico que obra en el presente proceso o el que sea suministrado
oportunamente por las partes y sus apoderados, requiriendo para ello un
equipo de cdmputo, tableta o movil que debera contar con dispositivos de
audio y video que permitan visualizar la audiencia e intervenir en la misma,

a fin de garantizar la participacion de todos los interesados.
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2. Sien el curso de la audiencia las partes pretenden presentar documentos
como poderes, sustituciones, actas expedidas por los Comités de
Conciliacion de las Entidades o similares, se solicita que éstos sean
radicados al menos dos (2) dias habiles antes de la préactica de la

audiencia al correo sectribadm@cendoj.ramajudicial,gov.co. El archivo

debera enviarse con copia a las partes.

3. El vinculo de acceso a la audiencia virtual estara habilitado al menos
quince (15) minutos antes del inicio de la diligencia, con el propésito de
que los intervinientes se conecten; en caso de dificultad, reporten al
secretario ad hoc de la audiencia, a travées de la linea telefénica No. 300
418 3277, los inconvenientes que presenten en cuanto a conectividad, al

audio y el video, a efectos de superarlos antes del inicio de la diligencia.

4. En todo caso, las partes intervinientes a las audiencias, deberan atender
las disposiciones contenidas en la Ley 1437 de 2011 - CPACA y el Ley
1564 de 2012 - CGP y el protocolo de las audiencias virtuales aprobado
por el Tribunal Administrativo de Santander, el cual podra ser consultado
a través del siguiente link:
http://tribunaladministrativodesantander.com/index/images/LEY LIBRILL
O_FINAL_comprimi.pdf

Se dispone:

PRIMERO: FIJASE el dia 8 de marzo de 2022, a las 11:00 A.M., para la
realizacion de la AUDIENCIA INICIAL de conformidad con el
articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA y el articulo 7 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la cual se llevara a cabo por medio de la
herramienta Microsoft Teams, de acuerdo con las disposiciones
contenidas en el CPACA y el CGP, las instrucciones establecidas
en ésta providencia y en el protocolo de las audiencias virtuales
aprobado por el Tribunal Administrativo de Santander, el cual puede
ser consultado en el siguiente link:
http://tribunaladministrativodesantander.com/index/images/LEY Ll
BRILLO FINAL comprimi.pdf
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SEGUNDO: ADVIERTASE a los apoderados que deberan concurrir
obligatoriamente a la audiencia, como es su deber, so pena de las
sanciones por inasistencia, de conformidad con el articulo 180
numeral 2, 3y 4 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 7 del Decreto
Legislativo 806 de 20202,

TERCERO: POR SECRETARIA remitase los links mediante los cuales las
partes accederan al expediente digital y a la audiencia inicial, para

su consulta y fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

1 Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias
y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
0 tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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Bucaramanga,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Ponente:

Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicado: 680013333008-2019-00131-01

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE — COOPTRANSPORTAR LTDA
gerencia.cooptransportarltda@gmail.com
cynthiavmartinezc@gmail.com

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
BUCARAMANGA
notificacionesjudiciales@transitobucaramanga.gov.co

Asunto: RESUELVE APELACION DE AUTO QUE RECHAZO
LA DEMANDA DE RECONVENCION  POR
CONFIGURARSE EL FENOMENO DE CADUCIDAD

Decide el Despacho el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandada, contra el auto de fecha 28 de agosto de 2020%, proferido por
el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
mediante el cual rechazé la demanda de reconvencidon por encontrarse

configurado el fenébmeno de la caducidad.

l. ANTECEDENTES
1. DECISION APELADA

Mediante auto de fecha 28 de agosto de 2020, el Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito Judicial de Bucaramanga, rechazé la demanda de reconvencién por
encontrarse configurado el fenébmeno de la caducidad del medio de control de

Controversias Contractuales.

El Juez de Primera Instancia indica que para estudiar si operd o no, el fenbmeno
de la caducidad de la demanda de reconvencion, se debe aplicar lo dispuesto

en el articulo 164, numeral 2, literal j. del CPACA, en Primera Instancia

! Documento 07 del expediente digitalizado en la herramienta OneDrive.
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consideran que, en el presente asunto los motivos de hecho o de derecho que
sirven de fundamento para la demanda de reconvencién recaen en el hecho de
la prohibicion de la prérroga automatica en los contratos de arrendamiento
celebrados por las partes, situacion que la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE BUCARAMANGA pudo advertir inicialmente desde el mes
de julio del afio 2017, fecha en la cual solicit6 a COOPTRANSPORTAR LTDA
la restitucion de los inmuebles arrendados sin que estos le fueran entregados,
razon por la cual, se impone contabilizar el término de caducidad a partir del dia
siguiente a esa fecha, es decir, que se tenia hasta julio de 2019 para presentar
oportunamente la demanda, no obstante, la misma fue interpuesta el 6 de
noviembre de 2019, fecha en la que ya se habia superado el término para

accionar bajo el medio de control incoado.

2. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra el
auto de fecha 28 de agosto de 20202. En la sustentacion del recurso, la parte
demandada considera que es errénea la fecha que el Despacho tomé como
fecha de inicio para el conteo de términos, pues la fecha del 21 de julio de 2017
no es en la que se traba la controversia contractual, alli no se materializa, cosa
distinta es que se esté solicitando que dicho momento sea declarado como el

de terminacion judicial del contrato de arrendamiento.

Ahora bien, la parte demandante considera que si existe una fecha donde
resulta mas claro que ha se ha materializado una controversia contractual, esto
es la fecha del 28 de noviembre de 2017, fecha en la cual, la DIRECCION DE
TRANSITO DE BUCARAMANGA presentd una querella policiva en contra de
COOPERATIVA COOPTRANSPORTAR por perturbacién de la posesion en
bien publico.

[I. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir sobre la procedencia del recurso, de conformidad con lo

dispuesto en el Numeral 1 del Articulo 243 del Codigo de Procedimiento

2 Documento 08 del expediente que reposa en la herramienta OneDrive.
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® que dispone que el auto que
rechace la demanda es apelable.

CASO CONCRETO

El recurso de apelacion se interpone contra el auto de fecha 28 de agosto de
2020, proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga, en el cual rechazé la demanda de reconvencion por encontrarse
configurado el fendbmeno de la caducidad del medio de Controversias
Contractuales.

El termino para presentar la demanda de reconvencidn se encuentra sefialado
en los articulos 172 y 177 del CPACA, que disponen que ésta se debe presentar
dentro del término de traslado de la demanda inicial, o del traslado de su

reforma:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra
traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo
en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberéan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y _en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

“Articulo 177. Reconvencion. Dentro del término de traslado de la
admision de la demanda o de su reforma, el demandado podra
proponer la de reconvencidon contra uno o varios de los
demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez y no
esté sometida a tradmite especial. Sin embargo, se podra reconvenir
sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.

“Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los
demandados, se correra traslado de la admision de la demanda de
reconvencion al demandante por el mismo término de la inicial,
mediante notificacion por estado” (Negrilla fuera de texto).

3 Articulo 243.Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda. (...)
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Sobre la oportunidad para presentar la demanda de reconvencion el Honorable
Consejo de Estado ha sostenido que ésta se debe presentar dentro del término

de traslado de la admision de la demanda o de su reforma:

“13. La demanda de reconvencién es, por su naturaleza, una actuacion
auténoma que no tiene como finalidad enervar las pretensiones de la
demanda principal, sino que esté dirigida a obtener el reconocimiento de
peticiones diferentes, de ahi que no sea consecuencia de aquélla.

14. Asi, por tratarse de una actuacion auténoma, la demanda de
reconvencion esta sujeta al cumplimiento de ciertos requisitos para su
admision, entre los cuales se destacan la observancia de presupuestos
procesales como la caducidad y su presentacion en las oportunidades
previstas en la ley, esto es, de conformidad con los articulos 172y 177
del CPACA, dentro del término de traslado de la demanda inicial, o
del traslado de su reforma.”

Encuentra el Despacho que, la demanda de reconvencion fue interpuesta dentro
del término de traslado de la demanda, tal y como lo sefiala el articulo 177 de la
Ley 1437 de 20114

Teniendo en cuenta lo anterior se REVOCARA la decision proferida en el auto
de fecha 28 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante el cual rechaz6 la demanda de

reconvencion.

En mérito de lo expuesto, el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto proferido el 28 de agosto de 2020, proferido

por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

4 Articulo 177.Reconvencién. Dentro del término de traslado de la admisién de la demanda o de su
reforma, el demandado podra proponer la de reconvencion contra uno o varios de los demandantes,
siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se
podréa reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se correré traslado de la
admision de la demanda de reconvencion al demandante por el mismo término de la inicial, mediante
notificacion por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la misma sentencia.



CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Resuelve recurso de apelacion
Expediente No. 680013333008-2019-00131-01

Bucaramanga, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido, DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen, previas constancias de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado
Ponente:

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 680013333004-2019-00221-01

Demandante: LUIS CARLOS JAIMES MEDINA
Guacharo440@hotmail.com

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
notificaciones@transitofloridablanca.gov.co
javierchacong@hotmail.com

Asunto: RESUELVE APELACION DE AUTO QUE DECLARO
PROBADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD E
INEPTA DEMANDA

Decide el Despacho los recursos de apelacion interpuestos por el apoderado
de LUIS CARLOS JAIMES MEDINA?! y por el Agente del Ministerio Publico?,
contra el auto de fecha 11 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante el cual se

deciden excepciones previas.

l. ANTECEDENTES
1. EL AUTO APELADO

Mediante Auto que resuelve Excepciones Previas de fecha 11 de febrero de
2021, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bucaramanga, se declaré probada la excepcion de caducidad del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, propuesta por el apoderado
de DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA,
respecto de la resolucién No. 000002652259 del 19/12/2018, por medio de la
cual se declara infractor a la parte demandante LUIS CARLOS JAIMES MEDINA

por conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida, pues la

! Documento 14 del expediente digitalizado mediante la herramienta OneDrive.
2 Documento 15 del expediente digitalizado mediante la herramienta OneDrive.
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demanda se present6 con posterioridad a los 4 meses que establece la norma
para el medio de control de nulidad y Restablecimiento del Derecho. De igual
manera, se declara probada de oficio la excepcidn de inepta demanda por el no

agotamiento de los recursos previstos en la ley.

2. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Parte demandante

El apoderado de la parte demandante manifiesta que, no esta de acuerdo con
la decision del Juzgado y solicita revocar la decision sefialando que la
DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA, realiz6 una indebida
notificacién, la cual considera ilegal, por lo tanto, considera que se le viol6 el
debido proceso pues no se le permitié ejercer su derecho a defensa en su
oportunidad. Sefala que la notificacion se realizé mediante aviso en pagina web,
donde solo se publicé un listado simple de personas, pero se omite la copia
integra del acto administrativo, por lo tanto, no se cumple con el objeto de la

notificacion.

Agente del Ministerio Publico

La Procuradora 101 Judicial 1 para Asuntos Administrativos manifiesta que, no
esta de acuerdo con la decisidon del Juzgado, y solicita revocar la decision,
seflalando que no hay prueba que indique si la notificacién por aviso se remitio
por correo postal autorizado, sino que por el contrario sélo se aprecia su

publicacion en la pagina web.

[I. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir sobre la procedencia del recurso, de conformidad con lo
dispuesto en el Numeral 6 Articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® que dispone que el auto que

3 Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

(--)

6. Decisidn de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta por el término
de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.
Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el proceso, cuando a ello
haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.
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resuelve las excepciones es apelable. Asi mismo, es competente el despacho
para resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 125

ibidem?.

CASO CONCRETO

El recurso de apelacion se interpone contra el auto que decide excepciones de
fecha 11 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bucaramanga, en el cual declaré probada la excepcion
de caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

e Inepta demanda por no agotamiento de los recursos previstos en la ley.

De la caducidad del medio de control

Para el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se debe
aplicar la regla general de caducidad contenida en el articulo 164 Numeral 2
literal d) de la Ley 1437 de 2011, que indica que la demanda debera instaurarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacion, naotificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo,

segun el caso. Veamos:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(....)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...)”

El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de apelacion o del de suplica,
segun el caso.

()

4 Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se
sujetara a las siguientes reglas:

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas

Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
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En el presente proceso, el demandante LUIS CARLOS JAIMES MEDINA solicita
la Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la Resolucién N° 000002652259
del 19/12/2018, la cual fue notificada en estrados, que se originaron en la orden
de comparendo comunmente denominada “Fotomultas” identificado por el
ndmero 68276000000018498906 del 16 de enero de 2018.

La Ley Nacional de Transito, Ley 769 de 2012 en su articulo 135 consagra el
procedimiento para imponer el comparendo al incurrir en una contravencion,
sefialando que cuando la comision de la infraccion sea evidenciada mediante
medios electronicos, la orden de comparendo debe ser enviada por correo
dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes la infraccion con sus soportes al

propietario:

“Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencion,
la autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente para
imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la
orden de comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la
autoridad de transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes. Al conductor se le entregard copia de la orden de
comparendo.

Para el servicio ademas se enviara por correo dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes copia del comparendo al propietario del vehiculo, a la
empresa a la cual se encuentra vinculado y a la Superintendencia de
Puertos y Transporte para lo de su competencia. La orden de
comparendo deberd estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello
sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia,
firmara por él un testigo, el cual debera identificarse plenamente con el
namero de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccién de domicilio y
teléfono, si lo tuviere.

No obstante, lo anterior, las autoridades competentes podran contratar el
servicio de medios técnicos y tecnolégicos que permitan evidenciar la
comision de infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar
y la hora. En tal caso se enviaré por correo dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes la infraccion y sus soportes al propietario, quien
estara obligado al pago de la multa. Para el servicio publico ademas se
enviara por correo dentro de este mismo término copia del comparendo
y sus soportes a la empresa a la cual se encuentre vinculado y a la
Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su competencia.

(..)

Sobre el particular, el honorable Consejo de Estado ha manifestado que la

comunicaciéon del comparendo debe incluir sus respectivos soportes:
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“Es del caso precisar que el medio de notificacion al que deben recurrir
las autoridades de transito es el envio de los soportes de la infraccion a
través de correo certificado, si no es posible surtirse por este conducto,
se deberan agotar todas las opciones de notificacion, reguladas en el
ordenamiento juridico, para hacer conocer el comparendo respectivo a
quienes se encuentren vinculados en el proceso contravencional.

Lo anterior, debido a que la finalidad de la notificacion no es surtir una
etapa a efectos de que permita continuar con el proceso sancionatorio,
sino, efectivamente, informar al implicado sobre la contravencion que se
le atribuye, para que pueda ejercer su derecho de defensa o incluso poner
en conocimiento de las autoridades de transito la identificacion de la
persona que pudo haberla cometido.”

Se afirma en los hechos de la demanda que la mencionada resolucién no fue
debidamente notificada, impidiéndosele al demandante ejercer su derecho a la
defensa oportunamente, pues la entidad aporté el acto administrativo
cuestionado, pero no la constancia del tramite de notificacion de la infraccién de

transito o comparendo electrénico con sus respectivos soportes.

En el presente caso, se tiene que inicialmente el comparendo electrénico
denominado “Fotomultas”, identificado por el nUmero 68276000000018498906
del 16 de enero de 2018, se envié por medio de Servicios Postales Nacionales
S.A. - 472, ala direccion Calle 90N No. 17D -15 San Luis Bucaramanga, sin que
se tenga certeza que dicha direccién corresponda a la direccion sefialada por el

demandante para recibir notificaciones electronicas.

Posteriormente, la Direcciéon de Transito y Transporte de Floridablanca dispuso

gue el comparendo electronico fuera notificado mediante aviso.

De conformidad con el articulo 69 del CPACAS, la notificacién por aviso debe

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos
mil diecisiete (2017), Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2017-00140-00(AC), Actor: LEYSY VALENCIA
LOPEZ, Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO Y OTRO

6 Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco
(5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion, al nimero
de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se
notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes
deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacién se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicara en la pagina electrénicay en todo caso en un lugar de acceso al publico
de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.
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incluir la copia integra del comparendo electronico que se pretende notificar, asi
como también ser publicado en un lugar de acceso al publico de la respectiva

entidad:

“Articulo 69. Notificacién por aviso.Si no pudiere hacerse la
notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion,
esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion, al nimero
de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto
administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se
notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos
respectivos y la advertencia de que la notificacién se considerara surtida
al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino.

Cuando se desconozcalainformacion sobre el destinatario, el aviso,
con copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina
electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al
retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacion del
aviso y de la fecha en que por este medio quedara surtida la notificacion
personal.”

Revisado el aviso publicado por la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca el 31 de enero de 2018, se observa que éste sélo contiene una
relacion del nimero de comparendo sin que se advierta copia integra de los
MiSMOS con sus respectivos soportes, como lo sefiala el Articulo 135 del Codigo
Nacional de Transito y 69 del CPACA, los cuales resultan necesarios para que
el demandante LUIS CARLOS JAIMES MEDINA tuviera la opcion de pagar o de
controvertir dichos comparendos en audiencia publica, allegando las pruebas

gue acrediten sus argumentos de defensa.

La anterior situacion afecta la notificacion realizada posteriormente, que se
realizd en Estrados de la Resolucion N° 000002652259 del 19/12/2018, por
medio de la cual se declar6 contraventor al sefior LUIS CARLOS JAIMES
MEDINA, pues no habria certeza desde cuando comenzaria a contarse el

termino para interponer los recursos previstos en la ley o el de caducidad del

En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacion del aviso y de la fecha en que por este
medio quedara surtida la notificacién personal.
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medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Por lo tanto, no se
encuentra probada la excepcion de inepta demanda por falta de interposicion de

los recursos previstos en la Ley.

Teniendo en cuenta para el computo del término de caducidad la entidad aport6
el acto administrativo cuestionado, pero no la constancia del tramite de
notificacion de la infraccion de transito, por lo anterior se REVOCARA el auto
proferido en fecha 11 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial Oral de Bucaramanga, mediante el cual se
declar6 probada a excepcién de caducidad del medio de control de la referencia

y la excepcion de inepta demanda por no interponer los recursos previstos en la

ley.

En mérito de Ilo expuesto, el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto proferido el 11 de febrero de 2021, proferido
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial Oral de
Bucaramanga, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen para que
continle con el tramite del proceso, una vez se encuentre
EJECUTORIADO este proveido, previas constancias de rigor en

el sistema.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado
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RESUELVE RECURSO DE APELACION DE AUTO
QUE SE ABSTUVO DE DECRETAR LAS PRUEBAS
ALLEGADAS POR LA ENTIDAD DEMANDADA

Decide el Despacho el recurso de apelacion! interpuesto por la juridica del

Concejo Municipal del Socorro (S), contra el auto que adecuo el tramite con miras

a dictar sentencia anticipada, proferido el dia 24 de junio de 20212 por el Juzgado

Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil.

l. ANTECEDENTES

1. EL AUTO APELADO

Mediante auto de fecha 24 de junio de 2021, el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de San Gil, advirtié que el MUNICIPIO DEL SOCORRO- CONCEJO
MUNICIPAL no contesté la demanda, por carencia de poder, pues sefialé que el

Concejo Municipal carece de representacion legal para ser parte en el proceso, por lo

! Documento 053 de la Carpeta “Cuaderno principal” del expediente que reposa en la herramienta OneDrive.

2 Documento 050 de la Carpeta “Cuaderno principal” del expediente que reposa en la herramienta OneDrive.
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tanto, no tuvo en cuenta la contestacion presentada por el apoderado del concejo

Municipal y por ende no se decretaron las pruebas solicitadas.

2. EL RECURSO DE APELACION

En escrito radicado el dia 30 de junio de 2021, la juridica del Concejo Municipal del
Socorro (S) solicita revocar el auto recurrido y en su lugar ordenar tener por contestada
la demanda junto con sus anexos, toda vez que, el Concejo Municipal del Socorro
tiene representacion judicial, por lo tanto se debe tener en cuenta la contestacion de

la demanday las pruebas allegadas y solicitadas.

Il. CONSIDERACIONES
A. Competencia

Sea lo primero advertir sobre la procedencia del recurso, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 243 de la Ley 1437 de 20118, que dispone que
el auto que niegue el decreto o practica de pruebas es apelable. Asi mismo, es
competente la Sala para resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 125 ibidem?.

B. Caso concreto

Ahora procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién; para ello es necesario
tener en cuenta lo dicho por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de

San Gil, en el auto que resuelve recurso de reposicion y concede apelacion.

En el auto de fecha 27 de julio de 20215, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de San Gil manifiesta que el poder debe ser otorgado por el Municipio de

Socorro en representacion del Concejo de esa municipalidad, teniendo en cuenta que,

3 Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia: (...)

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas. (...)

4 ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara
a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:(...)

h) El que resuelve la apelaciéon del auto que decreta, deniega o0 modifica una medida cautelar. En
primera instancia esta decision sera de ponente. (...)

5> Documento 058 de la Carpeta “Cuaderno Principal” del expediente que reposa en la herramienta OneDrive.
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los Concejos no cuentan con personeria juridica, y en este sentido, no cuenta con la
capacidad para ser parte dentro del proceso judicial, pues, aunque cuenta con
autonomia administrativa, presupuestal y financiera en ninguin caso puede tomarse

como un ente independiente del Municipio.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado® en un caso donde se discuti6 la
representacion judicial de los Concejos Municipales y su calidad para ser sujeto
procesal en los procesos que se tramitan en la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, sostuvo lo siguiente:

“En consecuencia, si bien es cierto el concejo de Rionegro carece de personeria
juridica, esta habilitado por la ley para intervenir directamente en el presente medio
de control de nulidad electoral, como en efecto lo hizo, porque tiene capacidad
para ser sujeto procesal, atribuida por el numeral 2 del articulo 277 del CPACA
y, por tanto, el ente territorial no debe comparecer en este proceso’.”. (Negrilla fuera

del texto)

De acuerdo a lo anterior, es claro que el Concejo Municipal del Socorro, tiene
capacidad para comparecer al proceso en calidad de demandado, sin necesidad de
hacerlo por intermedio del municipio del Socorro, pues asi lo ha establecido la ley y la

jurisprudencia aqui sefialada.

Teniendo en cuenta lo anterior, se revocara lo decidido en el auto del 24 de junio de
2021, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gill,
gue se abstuvo de decretar las pruebas solicitadas, y en tal sentido, se ordenara
devolver el expediente al juzgado de origen, para que continie con el tramite del
proceso, atendiendo a la contestacion presentada por el apoderado del Concejo

municipal del Socorro.

6 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,
Consejero ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ, Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil
veintiuno (2021), Radicacion numero: 25000-23-24-000-2010-00640-01, Actor: THERLY FARJETH
HERNANDEZ MURCIA, Demandado: MUNICIPIO DE ZIPACON — CUNDINAMARCA, Referencia: Accion
de nulidad, Temas: Legalidad del Acuerdo nim. 015 de 23 de junio de 2008, expedido por el Concejo
Municipal de Zipacon y del Decreto nium. 034 de 2008, expedido por el Alcalde Municipal de Zipacén.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA,
Consejero ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA, Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2021-00312-02, Actor: OSCAR IGNACIO
CASTANO CORREA Y JHON FREDY OSORIO PEMBERTY, Demandado: SANDRA IULDANA LANDINEZ
CARDENAS — CONTRALORA MUNICIPAL DE RIONEGRO, PERIODO 2021-2022
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En mérito de lo expuesto, el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER

[I. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCASE el auto proferido el 24 de junio de 2021, proferido por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen, para que continde con el tramite del proceso,
atendiendo a la contestacion presentada por el apoderado del
Concejo municipal del Socorro previas constancias de rigor en el

sistema.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Demandante: FABIO ANDRES SILVA VEGA

fabioandressv@outlook.com
lizarazuc@agmail.com

Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co

Asunto: AUTO QUE FIJA FECHA Y HORA PARA
AUDIENCIA INICIAL  UTILIZANDO LOS
MEDIOS TECNOLOGICOS

Teniendo en cuenta el auto que resolvio excepciones, proferido por esta
corporacion, se hace necesario fijar fecha y hora para la realizacion de la
audiencia inicial de manera virtual utilizando los medios tecnoldgicos de
conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo - CPACA.

Para facilitar el acceso a la audiencia, las partes interesadas deberan tener en

cuenta las siguientes indicaciones:

1. La audiencia se realizara por medio de la herramienta Microsoft Teams,
para lo cual, las partes interesadas ingresaran utilizando su correo
electrénico que obra en el presente proceso o el que sea suministrado
oportunamente por las partes y sus apoderados, requiriendo para ello un
equipo de codmputo, tableta 0 movil que debera contar con dispositivos de
audio y video que permitan visualizar la audiencia e intervenir en la misma,

a fin de garantizar la participacion de todos los interesados.

2. Sien el curso de la audiencia las partes pretenden presentar documentos
como poderes, sustituciones, actas expedidas por los Comités de

Conciliacion de las Entidades o similares, se solicita que éstos sean
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radicados al menos dos (2) dias habiles antes de la practica de la

audiencia al correo sectribadm@cendoj.ramajudicial,gov.co. El archivo

debera enviarse con copia a las partes.

3. El vinculo de acceso a la audiencia virtual estara habilitado al menos
quince (15) minutos antes del inicio de la diligencia, con el propoésito de
que los intervinientes se conecten; en caso de dificultad, reporten al
secretario ad hoc de la audiencia, a través de la linea telefénica No. 300
418 3277, los inconvenientes que presenten en cuanto a conectividad, al

audio y el video, a efectos de superarlos antes del inicio de la diligencia.

4. En todo caso, las partes intervinientes a las audiencias, deberan atender
las disposiciones contenidas en la Ley 1437 de 2011 - CPACA y la Ley
1564 de 2012 - CGP y el protocolo de las audiencias virtuales aprobado
por el Tribunal Administrativo de Santander, el cual podra ser consultado
a través del siguiente link:
http://tribunaladministrativodesantander.com/index/images/LEY LIBRILL
O_FINAL_comprimi.pdf

Se dispone:

PRIMERO: FIJASE el dia 8 de marzo de 2022, a las 10:00 A.M., para la
realizacion de la AUDIENCIA INICIAL de conformidad con el
articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA y el articulo 7 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la cual se llevara a cabo por medio de la
herramienta Microsoft Teams, de acuerdo con las disposiciones
contenidas en el CPACA y el CGP, las instrucciones establecidas
en ésta providencia y en el protocolo de las audiencias virtuales
aprobado por el Tribunal Administrativo de Santander, el cual puede
ser consultado en el siguiente link:
http://tribunaladministrativodesantander.com/index/images/LEY Ll
BRILLO FINAL comprimi.pdf

SEGUNDO: ADVIERTASE a los apoderados que deberan concurrir
obligatoriamente a la audiencia, como es su deber, so pena de las
sanciones por inasistencia, de conformidad con el articulo 180


mailto:sectribadm@cendoj.ramajudicial,gov.co
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numeral 2, 3y 4 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 7 del Decreto
Legislativo 806 de 20202,

TERCERO: POR SECRETARIA remitase los links mediante los cuales las
partes accederan al expediente digital y a la audiencia inicial, para

su consulta y fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

1 Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias
y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
0 tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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Medio De Control: Ejecutivo
Esperanza Pinzén Olaya
Demandante: juanguirincon@hotmail.com
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP
rballesteros@uqgpp.gov.co

Ministerio Publico: Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
nmgonzalez@procuraduria.gov.co
Asunto: Auto remite por conocimiento previo

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de dar tramite al
recurso de apelacion interpuesto en contra el auto que decidi6é declarar no probadas
las excepciones previas y ordend seguir adelante con la ejecucion de fecha 18 de
mayo de 2021.

No obstante, se advierte que el presente proceso ejecutivo no se presentdé como una
demanda independiente, sino que inici6 a continuacién del proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual ingresé en segunda instancia a esta
Corporacion con el fin de tramitar el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia que concedi6é las pretensiones de la demanda, cuyo conocimiento
correspondié a la H. Magistrada SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR, profiriéndose
pronunciamiento de fondo el 10 de agosto de 2017 en el que se confirm6 parcialmente
la sentencia recurrida.

Asi las cosas, en atencidn a lo dispuesto en el articulo 8° numeral 8.5 del acuerdo
PSAA06-3334 de 2006, segun el cual: “Cuando un asunto fuere repartido por primera
vez en segunda instancia, en todas las demas ocasiones en que deba volver al
superior funcional, el negocio correspondera a quien se le repartié inicialmente”, SE
DISPONE remitir el expediente al Despacho de la H. Magistrada SOLANGE BLANCO
VILLAMIZAR, para que alli se surta el tramite correspondiente frente al recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
[Firma electrénical

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:
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Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7ce20fb9931951358c42e7005520f1f483b7df5eb436d8b9d2d9803cb36fff42
Documento generado en 25/02/2022 08:57:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Radicado: 680012333000-2015-01077-00
Medio De Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Jhon Edison Contreras Rolén
Demandante: mframirez9@hotmail.com
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
desan.notificacion@policia.gov.co
desan.asjud@policia.gov.co
Ministerio Publico: Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
nmgonzalez@procuraduria.qov.co
Asunto: Auto obedece y cumple

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado en el auto de fecha
21 de mayo de 2020 en el que se CONFIRMA la decisibn tomada por esta
Corporacion en audiencia inicial celebrada el 21 de febrero de 2017, en la que se dio
por terminado el proceso por falta de cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A.

Una vez ejecutoriado este proveido, archivese previas las anotaciones de rigor, en el
Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 68001233300020160048400

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis José Escamilla Moreno
geovanapl4@hotmail.com

Demandado: Municipio de Floridablanca - Concejo de Floridablanca

notificaciones@floridablanca.gov.co
notificacionesjudiciales@concejomunicipalfloridablanca.gov.co
abogados.castrosas@gmail.com

lilimariam2022@gmail.com

Ministerio Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
Publico: nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de continuar con
el tramite procesal de rigor, advirtiéndose que mediante auto del 9 de septiembre de
2016 se dispuso la admisién de la demanda, ordenandose la vinculaciéon del sefior
Robiel Barbosa Otélora, quien fue elegido en su oportunidad a través del acto
acusado como Personero de Floridablanca.

Sobre el particular, el articulo 171 del CPACA prevé que el auto admisorio de la
demanda debe notificarse personalmente “a los sujetos que, segin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso”. En ese
sentido, la vinculacion del sefior Robiel Barbosa Otéalora al proceso se sustento en el
interés directo que éste ostentaba al haber resultado elegido en el acto administrativo
demandado y teniendo en cuenta que, ademas de la anulacion del referido acto de
eleccion, se pretende en la demanda a titulo de restablecimiento del derecho que se
declare al aqui demandante elegido como Personero de Floridablanca, ademas del
pago de los salarios dejados de percibir durante el tiempo en que no ejercié dicho
cargo.

Pese a lo anterior, observa el Despacho que, a la fecha, han variado las
circunstancias facticas que sustentaron la vinculacion al proceso del sefior Robiel
Barbosa Otalora, pues resulta evidente que actualmente no ostenta la condicion de
Personero de Floridablanca, razén por la cual no se evidencia un interés directo de
su parte en las resultas del presente proceso que justifique continuar con el tramite
para materializar su vinculacion, pues, segun se observa en el proceso, al no lograrse
su notificacién personal, se procedié con el tramite de emplazamiento, debiéndose
nombrar curador ad litem para que ejerza su representacion.

Asi las cosas, con el fin de dar continuidad al proceso, procedera el Despacho a dejar
sin efectos la vinculacion del sefior Robiel Barbosa Otalora, lo que torna innecesario
continuar con los trdmites pertinentes para su notificacion.

En ese contexto, se tiene que, a la fecha se encuentra vencido el término de traslado
de la demanda, oportunidad en la que contestd la demanda el Municipio de
Floridablanca (Fol. 260-282) y el Concejo de Floridablanca (Fol. 290-295). Ahora bien,
frente a la intervencién como parte en el proceso del Concejo de Floridablanca resulta
necesario hacer las siguientes precisiones:
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La capacidad para ser parte en un proceso judicial es un atributo que la ley ha
otorgado, como regla general, a las personas naturales y juridicas. De esta manera,
la posibilidad de intervenir en un proceso como parte impone que se verifique dicho
requisito, pues es claro que en tratandose de entidades publicas no todas ostentan
tal condicién y por ende no les es permitido actuar directamente en el proceso.

Lo anterior fue regulado en la ley 1437 de 2011 -CdAdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- en su articulo 159, que en lo
pertinente dispone:

ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades
publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos
de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer
al _proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados.

(...)

Las entidades vy oOrganos gue conforman el sector central de las
administraciones del nivel territorial estan representadas por el
respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos
originados en la actividad de los 6rganos de control del nivel territorial, la
representacion judicial correspondera al respectivo personero o contralor.

Se destaca entonces que, en el orden territorial, las entidades publicas que ostentan
capacidad para comparecer al proceso son Unicamente aquellas que por su
naturaleza tienen personalidad juridica, pues en caso contrario deben acudir al
proceso por conducto del alcalde o gobernador, segin sea el caso, quienes fungen
como representantes legales de la entidad territorial correspondiente.

Dicho lo anterior, se tiene que los concejos municipales no son personas juridicas y
corresponden a un érgano del nivel territorial que deben comparecer al proceso bajo
la representacion del alcalde municipal, pues, se insiste, la ley no les otorgd
representacion judicial autbnoma. Tal asunto ha sido abordado por el H. Consejo de
Estado quien ha considerado lo que sigue:

“(...) el Concejo Distrital carece de personalidad juridica, requisito sine qua
non para que pudiese actuar como parte o intervenir en procesos judiciales o
extrajudiciales. Debe, por tanto, hacerlo por intermedio del ente territorial —
Distrito Capital, quien goza de dicho atributo juridico. En efecto, el Concejo es
una dependencia administrativa, con multiples caracteristicas y atribuciones,
pero sin personalidad juridica, la cual s6lo se adquiere conforme a la ley.

(--)

De lo anterior se infiere que el Concejo Distrital carece de personeria juridica
y de capacidad juridica para constituirse como parte en un proceso. Entonces,
para intervenir como parte en un proceso judicial o extrajudicial, debe hacerlo
a través del ente territorial quien si tiene personeria juridica para

representarlo”.

En otra oportunidad esa misma Corporacion sefialo:

“En relacion con EL CONCEJO MUNICIPAL la ley no les ha otorgado
personalidad juridica y por ello es que la ENTIDAD TERRITORIAL a la que
pertenecen —que si tiene personalidad- debe ser vinculada en el proceso.
Ahora, una situacién especial se presenta por cuanto en ese caso se ha

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera ponente: Maria Claudia
Rojas Lasso, auto del ocho (8) de mayo de dos mil catorce (2014), Exp. 25000-23-24-000-2010-00554-01.
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demandado en nulidad un ACUERDO expedido por el Concejo Municipal y, de
ahi, se deriva el interés que tiene esa Corporacion administrativa en la defensa
del acto administrativo juridico que expidid; por eso, en algunos procesos de
corte similar -fuera de notificar al representante legal del municipio- se ha
ordenado notificar o comunicar al Presidente del Concejo Municipal para
conozca de la situacion y pueda tomar algunas medidas. En el sub-lite al
admitir la demanda se ordené la notificacion de la decision al Presidente del
Concejo Municipal y de ahi su limitada intervencién en proceso, sin que ello

signifigue reconocerle personalidad juridica a dicha Corporacion

administrativa?”.

Ahora bien, aplicado lo anterior al caso concreto, se tiene que la contestacion de la
demanda presentada por el Consejo de Floridablanca, a través de su apoderado
designado por el Presidente de esa Corporacién no puede tenerse en cuenta, en
tanto, segun se expuso en precedencia, dicho 6rgano colegiado no puede intervenir
de forma directa en el proceso pues no ostenta capacidad para ser parte en el proceso
y su representacion judicial debe hacerse por intermedio del municipio al cual
pertenece, esto es, a través del municipio de Floridablanca, que, segin se expuso,
contesto la demanda oportunamente.

Asi las cosas, seria del caso continuar con el tramite del proceso, encontrandose
pendiente el pronunciamiento frente a las excepciones planteadas por el demandado
-Municipio de Floridablanca-. No obstante, se advierte que no se ha cumplido el
tramite previsto en el paragrafo del articulo 175 del CPACA, segun el cual, de las
excepciones propuestas ha de correrse traslado a la parte demandante por el término
de 3 dias, el cual se dispondra realizar en la forma prevista en el articulo 201A ibidem.

Asi las cosas, se dispondra que por Secretaria de esta Corporaciéon se proceda a
surtir el traslado de las excepciones propuestas por el municipio de Floridablanca, y
que, una vez cumplido el mismo, se ingrese de inmediato el expediente al Despacho
para proceder con su resolucion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la vinculacion al proceso del sefior Robiel
Barbosa Otalora, conforme a las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado al demandante de las excepciones
propuestas por el Municipio de Floridablanca, en la forma prevista en el articulo 175
del CPACA, en concordancia con el articulo 201A ibidem.

TERCERO: Surtido el anterior traslado, REMITASE de inmediato el expediente al
Despacho con el fin de continuar con el trdmite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
[Firma electrénical

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, auto del 19 de enero de 2006, Exp. 73001-23-31-000-
2002-00548-01(5464-03).

Péagina 3 de 4



Tribunal Administrativo de Santander
Exp. 68001233300020160048400

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Radicado: 680013333008-2017-00187-01
Medio de Control: Reparacion directa
Demandante: Diego Alexander Navarro
elber84073297@gmail.com
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Nacibn — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Publico: Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
nmgonzalez@procuraduria.gov.co
Referencia Traslado de alegatos de segunda instancia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de la ley 1437 de
2011 (Sin la modificacién efectuada por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021),
modificada por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 y por considerar innecesaria la
realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes demandante y demandada por el término
comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término, CORRER traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, para que presente su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Expedientes 680012333000-2017-01009-00 y
acumulados 680012333000-2017-01600-00
Medio de control | Nulidad Simple

Demandante Nicanor Moya Carrillo y otro

nicamoya@gmail.com
psicologadianameza@hotmail.com

Demandado Departamento de Santander y Sistemas y Computadores
melecioquinto.arias@hotmail.com

hjfrey2007 @hotmail.com

catalina22h@gmail.com
notificaciones@santander.gov.co

juridica@syc.com.co

Ministerio Pablico | Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ha venido al Despacho el expediente de la referencia con el fin de continuar el tramite
procesal de rigor, destacandose que mediante auto del 9 de septiembre de 2021 se
decidieron las excepciones previas propuestas por los demandados, providencia que
se encuentra actualmente en firme, de manera que resulta pertinente estudiar la
procedencia de acudir al tramite de sentencia anticipada en el sub judice.

1. Delaposibilidad de dictar sentencia anticipada.

No obstante existir solicitud de pruebas por decretar?, el Despacho pertinente aplicar
en el caso concreto lo dispuesto por el articulo 182A de la ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que establece la posibilidad de
dictar sentencia anticipada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en aras
de que los asuntos que se ventilan en ésta se resuelvan de manera expedita. Sobre
el particular la norma prescribe:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
0 desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. (...)” (Destacado fuera de texto).

Para el proceso en estudio, resultan aplicables los numerales los literales a) y b) de
la norma antes resefada, en tanto prevén que antes de celebrarse la audiencia inicial,
se podra dictar sentencia anticipada por tratarse de un asunto de puro derecho y no
haya pruebas por practicar. Lo anterior, en la medida en que el objeto del litigio se

1 Conforme a la solicitud probatoria realizada por los demandados en sus escritos de contestacion a la demanda.
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circunscribe a efectuar el estudio de legalidad de las disposiciones acusadas,
proposito que se cumple con la confrontacién de éstas respecto de las normas
violadas y el concepto de la violacion contenidos en las demandas acumuladas; asi
mismo, si bien la parte accionada solicit6 el decreto y practica de pruebas, las mismas
seran negadas por considerarse impertinentes e inconducentes como se expondra en
el acapite pertinente de esta providencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera fijar el litigio de la controversia y a
pronunciarse sobre las pruebas aportadas, no sin antes efectuar un saneamiento del
proceso en los siguientes términos.

2. Del saneamiento del proceso.

No se observa la presencia de vicios cometidos durante la etapa escritural que
impidan decidir de fondo la controversia, esto es, irregularidades u omisiones de
orden procesal que puedan conllevar a dictar sentencia inhibitoria o causales de
nulidad que invaliden lo actuado. Por lo anterior, ha de declararse saneado el proceso.

3. Delafijacién del litigio

Analizados los fundamentos facticos y juridicos que sustentan las pretensiones de la
demanda y los argumentos de defensa planteados por la demandada, se considera
que en el asunto bajo estudio el litigio se circunscribe a determinar si resulta
procedente declarar la nulidad del articulo 60 de la Ordenanza 012 de 2015, a través
del cual se autorizé al Gobierno Departamental a “establecer derechos a cargo de los
contribuyentes o usuarios”, por concepto de papeleria, formas continuas, formularios
de solicitud, formularios de declaracion y los servicios asociados a su suministro,
formatos, facturacién, servicios de sistematizacién y automatizacion de procesos u
procedimientos administrativos, papel de seguridad, etc.

Asi mismo debera efectuarse el analisis de legalidad del Decreto 0005 del 3 de enero
de 2006, a través del cual se reglament6 el articulo antes citado y se modifico
parcialmente el Decreto 0049 de 2002.

En concreto, debera establecerse si las disposiciones acusadas implican un
desconocimiento de las normas superiores invocadas por la parte actora que
establecen el principio de legalidad del tributo, la presunta falta de competencia de la
Asamblea Departamental para la creacion del cobro por los servicios de
sistematizacion y autorizacion de procesos y procedimientos administrativos, y la
aparente existencia de prohibicién legal expresa para la generacion de cobros por
estos servicios.

4. De las pruebas aportadas.

4.1. Proceso radicado 680012333000-2017-01009-00.

4.1.1. Parte demandante.

Con el valor probatorio que la ley les confiere, ténganse como pruebas documentales
las aportadas por la parte demandante, relacionadas en el escrito de demanda.
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4.1.2. Parte demandada.
4.1.2.1. Departamento de Santander.

Con el valor probatorio que la ley les confiere, ténganse como pruebas documentales
las aportadas por la parte demandada, relacionadas en el escrito de contestacién de
la demanda.

Asi mismo, en su escrito de contestacion a la demanda, solicita se decreten las
siguientes pruebas:

Documentales: Se oficie a la Secretaria de Hacienda Departamental para informe
sobre el parque automotor registrado en el Departamento, la cantidad de procesos
abiertos en las etapas de fiscalizacion y cobro coactivo, y certificacion sobre los
puntos de atencion a los contribuyentes en el Departamento.

Testimoniales: Solicita se reciba declaracién a la Directora Técnica de la Secretaria
de Hacienda Departamental “a fin que explique al despacho la aplicacién y operacion
que contrato el Departamento”.

Inspeccidn judicial: Solicita se practique inspeccién judicial a la Casa del Libro
Total, donde se presta el servicio de asesoria al contribuyente con el fin de demostrar
los servicios y beneficios que éste recibe, asi como todo lo que conlleva el
procesamiento de la sistematizacién, el alcance del servicio y los componentes del
servicio prestado.

Pues bien, una vez analizadas las pruebas solicitadas por el demandado, el
Despacho que las mismas resultan impertinentes e inconducentes para resolver el
problema juridico planteado, pues nada aportan al debate juridico al que se
circunscribe la controversia, en tanto, tal como se preciso al fijar el litigio, el asunto
en litigio se corresponde a una controversia de puro derecho, cuya resolucién habra
de abordarse con la confrontacion de las normas violadas y el concepto de la
violacion propuesto por el demandante frente a las disposiciones acusadas.

En esa medida, las pruebas tendientes a demostrar el servicio que presta el
Departamento de Santander a través de un tercero con el que contratd el proceso de
cobro y sistematizacion para el cobro del impuesto vehicular, en nada contribuye al
debate juridico que plantea la demanda.

Como consecuencia de lo expuesto, el Despacho deniega el decreto y practica de
las pruebas solicitadas por la parte accionada.

4.1.2.2. Sistemas y Computadores
Con el valor probatorio que la ley les confiere, ténganse como pruebas documentales
las aportadas por la parte demandada, relacionadas en el escrito de contestacion de

la demanda.

Asi mismo, en su escrito de contestacion a la demanda, solicita se decreten las
siguientes pruebas:
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Documentales: Se oficie a la Oficina Juridica del Departamento para que anexe
copia de los procesos licitatorios que culminaron con la adjudicacion de los contratos
002354 de 2015 y 2765 de 2014. Se oficie a la Direccion Técnica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Departamento para que certifique el cumplimiento de las
obligaciones contractuales, si el contribuyente paga valor alguno por la expedicién o
adquisicion de los formularios para el pago del impuesto vehicular, e informe las
actividades y servicios que presta Sistemas y Computadores como contraprestacion
por el valor del tramite sefialado como pago. Se oficie a la Oficina de Presupuesto
del Departamento, para que certifique las entidades destinatarias del recaudo del
gravamen de las estampillas departamentales, asi como del impuesto de registro y
el listado de municipios beneficiarios del 20% del impuesto vehicular.

Testimoniales: Solicita se reciba declaracién a la abogada de la Oficina Asesora
Juridica del Departamento de Santander y a la supervisora de los contratos, para que
depongan sobre la contestacion de la demanda, las obligaciones del contratista y los
actos administrativos expedidos por el Departamento.

Inspeccidn judicial: Solicita se practique inspeccién judicial a la Casa del Libro
Total, donde se presta el servicio de asesoria al contribuyente con el fin de demostrar
los servicios y beneficios que éste recibe, asi como todo lo que conlleva el
procesamiento de la sistematizacién, el alcance del servicio y los componentes del
servicio prestado. Asi mismo, se realice inspeccion judicial a la central departamental
ubicada en la Gobernacion de Santander, a fin de establecer el alcance del servicio
y los beneficios que reporta al Departamento y al contribuyente general.

Frente a estas pruebas, resultan también pertinentes las consideraciones antes
expuestas respecto de su impertinencia e inconducencia, de manera que, bajo estas
mismas consideraciones se deniega su decreto y practica.
4.2. Proceso radicado 680012333000-2017-01600-00

4.2.1. Parte demandante

Con el valor probatorio que la ley les confiere, ténganse como pruebas documentales
las aportadas por la parte demandante, relacionadas en el escrito de demanda.

4.2.2. Parte demandada

4.2.2.1 Departamento de Santander

Con el valor probatorio que la ley les confiere, ténganse como pruebas documentales
las aportadas por la parte demandada, relacionadas en el escrito de contestacion de

la demanda.

Asi mismo, en su escrito de contestaciéon a la demanda, solicita se decreten las
siguientes pruebas:

Documentales: Se oficie a la Secretaria de esta Corporacion para que allegue copia

de la sentencia de fecha 23 de mayo de 2007 proferida al interior de la accion popular
radicada 1164-2002.
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Testimoniales: Solicita se reciba declaracion a la Directora Técnica de la Secretaria
de Hacienda departamental “a fin que explique al despacho la aplicacion y operacion
que contrato el Departamento”.

Inspeccion judicial: Solicita se practique inspeccién judicial a la Casa del Libro
Total, donde se presta el servicio de asesoria al contribuyente con el fin de demostrar
los servicios y beneficios que éste recibe, asi como todo lo que conlleva el
procesamiento de la sistematizacion, el alcance del servicio y los componentes del
servicio prestado.

El Despacho DENIEGA el decreto y practica de las precitadas pruebas, teniendo en
cuenta los argumentos expuestos previamente, seguin los cuales, éstas resultan
impertinentes e inconducentes para la resolucion del problema juridico planteado

5. Traslado para alegar

No existiendo pruebas por practicar conforme lo dispone el numeral 1), literal b) del
articulo 182A adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se correra traslado
por diez (10) dias comunes a las partes y al Ministerio Publico para que alleguen por
escrito sus alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente, en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y una vez vencido
el anterior término, se proferira la sentencia por escrito, previo el ingreso del
expediente al Despacho para fallo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
RESUELVE:

PRIMERO: Dar aplicacion a la figura procesal de sentencia anticipada dispuesta en
el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021y, en consecuencia, se dispone:

SEGUNDO: DECLARAR agotada la etapa de saneamiento de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

TERCERO: Téngase por fijado el litigio de la presente controversia, en los términos
sefialados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SE DECRETAN e INCORPORAN las pruebas documentales presentadas
oportunamente por la parte actora con la demanda y por la parte demandada con su
escrito de contestacion a la demanda, por ser necesarias, Utiles y pertinentes para la
resolucion de la controversia. Por tal virtud, se les otorga el valor probatorio que les
asigna la Ley para ser valoradas en la etapa procesal pertinente.

QUINTO: SE DENIEGA el decreto y practica de las pruebas documentales,
testimoniales e inspeccién judicial solicitadas por la parte demandada, por
considerarse impertinentes e inconducentes para la resolucion del problema juridico
planteado, conforme a las razones antes expuestas.
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SEXTO: SE ORDENA que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia, las partes presenten por escrito alegatos de conclusion y la
representante del Ministerio Publico concepto de fondo, si a bien lo tiene, conforme lo
ordenado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el numeral 1), literal b) del articulo 182A adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021.

SEPTIMO: Se advierte que la respectiva sentencia sera dictada por escrito, previo
ingreso del expediente al Despacho para tales efectos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3¢c497f52dc9ccf49475368a4ae811add0b3472d77f816a3288ech9f421e69540
Documento generado en 25/02/2022 08:57:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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U Repriblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
JUSTIELA - BUIA - EONTREL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: lvan Fernando Prada Macias

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 680013333007-2018-00005-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Reyna Tatiana Ochoa Parada
asesoriajuridicaricardomartinez@hotmail.com

Demandado: E.S.E. Hospital Psiquiatrico San Camilo

notificacionesjudiciales@hospitalsancamilo.gov.co
Ministerio Pablico: | Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Asunto: Auto admite recurso de apelacién.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021) proferida
por el Juzgado Septimo Administrativo Oral de Bucaramanga. Se advierte a los
sujetos procesales que hasta la ejecutoria del presente auto podran pronunciarse en
relacion con el recurso de apelacion admitido.

SEGUNDO: En caso de no existir pruebas por practicar en segunda instancia, por
Secretaria remitase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso de conformidad
con el numeral 5° del articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir concepto de fondo desde la notificacion
de esta providencia y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
[Firma electrénica]

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:


mailto:asesoriajuridicaricardomartinez@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@hospitalsancamilo.gov.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d901fdOab2f6eadc4b45a21083654cd9953ad2dd36c98ed5e511821fab0b235hb
Documento generado en 25/02/2022 08:57:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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@ T CONSEJO DE ESTADO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 680013333009-2018-00406-01

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Transportes Piedecuesta S.A
jaime.yessid.jymg@agmail.com

Demandado: Area Metropolitana de Bucaramanga
notificaciones.judiciales@amb.gov.co

Ministerio Publico: Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Referencia Traslado de alegatos de segundainstancia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de la ley 1437 de
2011 (Sin la modificacién efectuada por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021),
modificada por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 y por considerar innecesaria la
realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes demandante y demandada por el término
comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDQO: Vencido el término, CORRER traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, para que presente su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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U Repiiblica de Colombia CONSE.JO DE ESTADO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: lvan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Radicado: 680013333001-2018-00446-01
Medio de control: Reparacion directa
Demandantes: Oscar Gonzalo Anaya y otros
charymaestre @hotmail.com
Demandado: Municipio de Floridablanca
notificaciones@floridablanca.gov.co
abogados.castrosas@agmail.com;
Ministerio Pablico: Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
nmgonzalez@procuraduria.qov.co
Asunto: Auto admite recurso de apelacion

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga. Se advierte a
los sujetos procesales que hasta la ejecutoria del presente auto podran pronunciarse
en relacion con el recurso de apelacién admitido.

SEGUNDO: En caso de no existir pruebas por practicar en segunda instancia, por
Secretaria remitase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso de conformidad
con el numeral 5° del articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir concepto de fondo desde la notificacion
de esta providencia y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electrénical

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:


mailto:charymaestre@hotmail.com
mailto:notificaciones@floridablanca.gov.co
mailto:abogados.castrosas@gmail.com
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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U Repriblica de Colombia CON,SIEJC_?-,[EE_CEST&DO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: lvan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 680013333010-2018-00451-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gabriel Amaya Guaitero

guacharo440@hotmail.com
Demandado: Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca -DTTF

noficaciones@transitofloridablanca.gov.co
Ministerio Pablico Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Asunto: Auto admite recurso de apelacion.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)
proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Bucaramanga. Se advierte a
los sujetos procesales que hasta la ejecutoria del presente auto podran pronunciarse
en relacion con el recurso de apelacién admitido.

SEGUNDO: En caso de no existir pruebas por practicar en segunda instancia, por
Secretaria remitase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso de conformidad
con el numeral 5° del articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir concepto de fondo desde la notificacion
de esta providencia y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
[Firma electrénica]

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:


mailto:guacharo440@hotmail.com
mailto:noficaciones@transitofloridablanca.gov.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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b [ Consejo Superior de la Judicatura

U Repriblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
JUSTIELA - BUIA - EONTREL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: lvan Fernando Prada Macias

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 680013333002-2018-00458-01
Medio de control: | Reparacién directa
Demandantes: Norvey Guerrero Vargas, Roselis Vanegas Moreno, Yilmar

Guerrero Rivillas, Gilma Rosa Vargas Chinchilla, Mario
Alejando Guerrero Vargas, Paola Guerrero Vargas
contacto@horacioperdomoyabogados.com

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
demandas.oriente@inpec.gov.co

Ministerio Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos

Publico: nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Asunto: Auto admite recurso de apelacién.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Bucaramanga. Se advierte
a los sujetos procesales que hasta la ejecutoria del presente auto podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién admitido.

SEGUNDO: En caso de no existir pruebas por practicar en segunda instancia, por
Secretaria remitase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso de conformidad
con el numeral 5° del articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir concepto de fondo desde la notificacion
de esta providencia y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
[Firma electrénica]

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:


mailto:contacto@horacioperdomoyabogados.com
mailto:demandas.oriente@inpec.gov.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente 680012333000-2018-00808-00

Medio de control Nulidad Simple

Demandante Fernando Villareal Amaya
fernandovilla0O6 @yahoo.es

Demandado Departamento de Santander

catalina22h@gmail.com
notificaciones@santander.gov.co
alejavillacol@gmail.com

Ministerio Pablico | Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia con el fin de continuar con el
tramite de rigor, advirtiéndose que se encuentra en firme el auto de fecha 7 de
diciembre de 2021, por medio del cual fueron resueltas las excepciones previas
propuestas de la parte demandada.

1. Delaposibilidad de dictar sentencia anticipada.

No obstante existir solicitud de pruebas por decretar!, el Despacho considera
pertinente aplicar en el caso concreto lo dispuesto por el articulo 182A de la ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que establece la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en aras de que los asuntos que se ventilan en ésta se resuelvan de
manera expedita. Sobre el particular la norma prescribe:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
0 desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. (...)” (Destacado fuera de texto).

Para el proceso en estudio, resultan aplicables los numerales los literales a) y b) de
la norma antes resefiada, en tanto prevén que antes de celebrarse la audiencia inicial,
se podra dictar sentencia anticipada por tratarse de un asunto de puro derecho y no
haber pruebas por practicar. Lo anterior, en la medida en que el objeto del litigio se
circunscribe a efectuar el estudio de legalidad de las disposiciones acusadas,
proposito que se cumple con la confrontacién de éstas respecto de las normas
violadas y el concepto de la violacion contenidos en las demandas. Asi mismo, si bien
la parte accionada solicité el decreto y practica de pruebas documentales, tal como

1 Conforme a la solicitud probatoria realizada por la parte accionada en su escrito de contestacion a la demanda
(Fol. 126).
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Tribunal Administrativo de Santander
Exp. 68001233300020180080800

se expondra en esta providencia, el despacho se abstendr4 de su decreto por
considerarse innecesarias.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera fijar el litigio de la controversia y a
pronunciarse sobre las pruebas aportadas, no sin antes efectuar un saneamiento del
proceso en los siguientes términos.

2. Del saneamiento del proceso

No se observa la presencia de vicios cometidos durante la etapa escritural que
impidan decidir de fondo la controversia, esto es, irregularidades u omisiones de
orden procesal que puedan conllevar a dictar sentencia inhibitoria o causales de
nulidad que invaliden lo actuado. Por lo anterior, ha de declararse saneado el proceso.

3. De lafijacién del litigio

Analizados los fundamentos facticos y juridicos que sustentan las pretensiones de la
demanda y los argumentos de defensa planteados por la demandada, se considera
que en el asunto bajo estudio el litigio se circunscribe a determinar si resulta
procedente declarar la nulidad parcial del Decreto 00005 del 3 de enero de 2006, en
cuanto no determina excepciones para el cobro de servicios de sistematizacion,
automatizacién de procesos y procedimientos administrativos, lo cual, en el sentir del
demandante, conlleva a que se graven actos y contratos que afectan los recursos de
la seguridad social en salud.

Asi mismo debera efectuarse el andlisis de legalidad del articulo 206 de la Ordenanza
No. 077 de 2014, a través del cual se establecen los hechos generadores de los
gravamenes ordenanzales, por considerarse violatorio de la Constitucién Politica 'y la
ley, cuando se imponen sobre recursos de la seguridad social.

Asi mismo, debera la Sala verificar la configuracion de la excepcion de cosa juzgada,
cuya decisién fue diferida a la sentencia, segun las consideraciones expuestas

mediante auto del 7 de diciembre de 2021.

4. De las pruebas aportadas.

4.1. Parte demandante.

Con el valor probatorio que la ley les confiere, ténganse como pruebas documentales
las aportadas por la parte demandante, relacionadas en el escrito de demanda.

4. Parte demandada.
e Documentales aportadas.

Con el valor probatorio que la ley les confiere, ténganse como pruebas documentales
las aportadas por la parte demandada, relacionadas la contestacion de la demanda.
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e Oficios.

Solicita la demandada se oficie a la Secretaria de esta Corporacién para que se
allegue copia de la sentencia proferida el 23 de mayo de 2007 en la accion popular
radicada 1164-2002. El Despacho se abstendra de decretar la prueba antes referida,
toda vez que el demandado no justificd su objeto, de manera que no se observa en
el escrito petitorio, razén alguna que permita establecer su utilidad, conducencia y
pertinencia para probar los fundamentos de la defensa. Asi mismo, consultado el
aplicativo de consulta de procesos de la web Rama Judicial, asi como el Sistema de
Gestion Judicial Justicia Siglo XXI, no se encontrd ningun proceso tramitado ante
esta Corporacion que corresponda al radicado 2002-1164.

Asi mismo, la parte demandada solicita que se allegue copia del proceso con
radicacion 2017-01009 donde se pretende la anulacién del Decreto No. 005 de 2006,
prueba con la cual se sustenta la excepcién de pleito pendiente propuesta al
contestar la demanda. El Despacho se abstendra de decretar dicha prueba, teniendo
en cuenta que la excepcion de pleito pendiente fue resuelta a través del proveido del
7 de diciembre de 2021, en el que se considero:

“una vez analizado el expediente con radicacion No.
68001233300020170160000, alli se debate la legalidad del Decreto No. 00005
del 3 de enero de 2006, acto administrativo cuya nulidad también se invoca en
el presente proceso. Sin embargo, al revisar las razones de hecho y de
derecho que se invocan en ambos procesos, se logra colegir que no hay
identidad de causa, al ser distintas los fundamentos de hecho y normativos
por los que se invoca su nulidad en uno y otro proceso.

Las anteriores razones son suficientes para colegir que en el sub judice no se
rednen los requisitos necesarios para que proceda la excepcion de pleito
pendiente, de manera que procedera el Despacho a declararla no probada’.

Asi las cosas, en la medida en que la excepcion de pleito pendiente ya fue resuelta
en el asunto de la referencia, resulta innecesario el decreto de las pruebas
documentales solicitadas por la demandada.

5. Traslado para alegar.

No existiendo pruebas por practicar conforme lo dispone el numeral 1), literal b) del
articulo 182A adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se correra traslado
por diez (10) dias comunes a las partes y al Ministerio Publico para que alleguen por
escrito sus alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente, en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y una vez vencido
el anterior término, se proferira la sentencia por escrito, previo el ingreso del
expediente al Despacho para fallo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
RESUELVE:
PRIMERO: Dar aplicacion a la figura procesal de sentencia anticipada dispuesta en

el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021y, en consecuencia, se dispone:
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SEGUNDO: DECLARAR agotada la etapa de saneamiento de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

TERCERO: Téngase por fijado el litigio de la presente controversia, en los términos
sefialados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SE DECRETAN e INCORPORAN las pruebas documentales presentadas
oportunamente por la parte actora con la demanda, por ser necesarias, Utiles y
pertinentes para la resolucion de la controversia, asi como otorgarles el valor que les
asigna la Ley.

QUINTO: SE DECRETAN e INCORPORAN las pruebas documentales presentadas
oportunamente por la parte accionada con la contestacion de la demanda, por ser
necesarias, Utiles y pertinentes para la resolucion de la controversia, asi como
otorgarles el valor que les asigna la Ley. Se ABSTIENE el Despacho decretar las
pruebas documentales solicitadas por la parte accionada, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: SE ORDENA que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia, las partes presenten por escrito alegatos de conclusién y la
representante del Ministerio Publico concepto de fondo, si a bien lo tiene, conforme lo
ordenado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el numeral 1), literal b) del articulo 182A adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021.

SEPTIMO: Se advierte que la respectiva sentencia seréa dictada por escrito, previo
ingreso del expediente al Despacho para tales efectos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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Radicado: 680013333003-2019-00007-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Orlando Rueda Pinilla

guacharo440@hotmail.com
Demandado: Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca -DTTF

noficaciones@transitofloridablanca.gov.co

Ministerio Pablico: | Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Asunto: Auto admite recurso de apelacion.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Bucaramanga. Se advierte a
los sujetos procesales que hasta la ejecutoria del presente auto podran pronunciarse
en relacion con el recurso de apelacién admitido.

SEGUNDO: En caso de no existir pruebas por practicar en segunda instancia, por
Secretaria remitase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso de conformidad
con el numeral 5° del articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir concepto de fondo desde la notificacion
de esta providencia y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
[Firma electrénical

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: lvan Fernando Prada Macias

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 680013333002-2019-00277-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Martha Rossy Pedraza Portilla

martha.pedraza@hotmail.com
silviasanatanderlopezquintero@gmail.com

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG
notjudicial@fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Ministerio Publico: | Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Asunto: Auto admite recurso de apelacién.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Bucaramanga. Se advierte
a los sujetos procesales que hasta la ejecutoria del presente auto podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion admitido.

SEGUNDO: En caso de no existir pruebas por practicar en segunda instancia, por
Secretaria remitase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso de conformidad
con el numeral 5° del articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir concepto de fondo desde la notificacion
de esta providencia y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
[Firma electrénical

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: lvan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Radicado: 680013333015-2019-00302-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Mario Enrique Toscano Gil
guacharo440@hotmail.com
Demandado: Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca - DTTF

cieloamado.abogada@gmail.com

Ministerio Pablico: | Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Asunto: Auto admite recurso de apelacién.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021) proferida
por el Juzgado Quince Administrativo Oral de Bucaramanga. Se advierte a los sujetos
procesales que hasta la ejecutoria del presente auto podran pronunciarse en relacion
con el recurso de apelacion admitido.

SEGUNDO: En caso de no existir pruebas por practicar en segunda instancia, por
Secretaria remitase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso de conformidad
con el numeral 5° del articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir concepto de fondo desde la notificacion
de esta providencia y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
[Firma electrénical

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:
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Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
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U Repriblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
JUSTIELA - BUIA - EONTREL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: lvan Fernando Prada Macias

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 680013333004-2019-00328-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Manuel Duarte Porras

lauramar.sanma30@gmail.com
abogadosbucaramanga2017@gmail.com

victor 9709@hotmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
desan.asjud@policia.gov.co
nini.rodriguez1134@correo.policia.gov.co
jorge.castillo1001@correo.policia.gov.co

Ministerio Publico: Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Asunto: Auto admite recurso de apelacién.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Bucaramanga. Se advierte a
los sujetos procesales que hasta la ejecutoria del presente auto podran pronunciarse
en relacion con el recurso de apelacién admitido.

SEGUNDO: En caso de no existir pruebas por practicar en segunda instancia, por
Secretaria remitase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso de conformidad
con el numeral 5° del articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir concepto de fondo desde la notificacion
de esta providencia y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
[Firma electrénical

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:
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Ivan Fernando Prada Macias
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Expediente 680013333012-2020-00022-02

Medio de control Nulidad Simple

Demandante Nilson Alfredo Vahos Pérez
nvahos@hotmail.com

Demandado Municipio de Piedecuesta
piedecuestaballesteros@gmail.com

Coadyuvante Anibal Carvajal Vasquez

anibalcarvajalvasquez@hotmail.com

Tercero con interés | Freddy Alberto Gémez Lopez
abogado.edward.jaimes@outlook.com

Ministerio Pablico | Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Se encuentra a conocimiento del Despacho el proceso de la referencia para decidir el
RECURSO DE QUEJA interpuesto por Freddy Alberto Gémez L6pez a través de su
apoderado, en contra de la providencia calendada el 27 de agosto de 2020, mediante
la cual se decidié no conceder el recurso de apelacién oportunamente interpuesto en
contra del auto de fecha 13 de agosto de 2020 con el cual se neg6 su intervencién en
el proceso como tercero con interés en las resultas del proceso.

l. ANTECEDENTES
1. Laprovidencia apelada.

Mediante escrito de fecha 5 de julio de 2020, el sefior Freddy Alberto Gomez Lépez
solicité al a quo se le vinculara al proceso por considerar tener interés directo en la
decision de mérito que aqui se adopte, lo cual fundamento en sintesis, en el hecho
que las pretensiones de la demanda estan dirigidas a obtener la anulacion de las
Resoluciones 049 y 072 de 2019 proferidas en el marco del concurso para la
seleccién del personero de Piedecuesta para el periodo 2020-2024, proceso de
seleccidn en el que manifiesta estar participando y haber ocupado el primero lugar,
de manera que ello evidencia que la sentencia que se profiera en el proceso afectaria
sus intereses, debiendo, por tanto, vincularse al trdmite judicial para permitir el
ejercicio de su derecho de defensa.

La anterior solicitud fue resuelta mediante auto de fecha 13 de agosto de 2020 en la
gue se considero, en sintesis, lo siguiente:

“Dada la circunstancia que el Proceso de Seleccion no se ha surtido del todo,
al punto que no existe la Lista de Elegible con la que suelen terminar estos
Concursos, y de aceptarse lo manifestado por FREDDY ALBERTO GOMEZ
LOPEZ eso daria lugar a tener que vincular a todos cuantos atendieron el
llamado de la susodicha Convocatoria y a los que aun se mantienen
concursando, lo que solo serviria para darle més largas al asunto por dilucidar,
maxime cuando él poco o nada tendria para aportarle al debate, y al Juez por
ser el Director del Proceso le compete impedir injustificadas dilaciones del
mismo.
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En ese orden de ideas, se esta diciendo que no ha lugar a su vinculacion a la
parte demandada, por cuanto FREDDY ALBERTO GOMEZ LOPEZ apenas si
esta en presencia de una mera expectativa, es decir, alun no tiene ningun
derecho consolidado, y, por lo mismo mal se pueda tener como posible
afectado con la decision a proferirse. Por lo demas, eso no le impide concurrir
como coadyuvante de la parte demandante o demandada, lo que de hecho
tiene su connotacién juridica distinta a ser vinculado. En consecuencia, se esta
diciendo que no ha lugar a vincularlo a esta actuacion judicial, como en efecto
no ocurrird en esta oportunidad procesal”.

Contra la anterior decisién, el apoderado del solicitante interpuso recurso de
apelacion reiterando el interés que le asiste en las resultas del proceso como
aspirante a la Personeria de Piedecuesta a lo que agrega:

“Carece de razon el A-quo al indicar que dilataria el proceso garantizar los
derechos de las personas a las que afectaria una decisién sobre el Acto
Administrativo demandado, por cuanto en sus palabras, tendria que vincular
a los participantes del proceso; Como se observa, los Gnicos concursantes
gue pasaron favorablemente todas las etapas surtidas dentro del proceso
fueron tres (3), de los cuales uno renunci6 al concurso, quedando solamente
FREDDY GOMEZ y ANIBAL CARVAJAL, este ultimo vinculado al proceso y
al primero negado su derecho para poder proceder con la DEFENSA de sus
INTERESES”.

2. Laprovidenciarecurrida en queja.

El Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga decidié no conceder
el recurso de apelacién promovido por el apoderado del sefior Freddy Alberto Gbmez
Lépez, considerando que éste era improcedente bajo los siguientes argumentos:

“De conformidad con el Numeral 7 del Articulo 243 de la LEY 1437 de 2011
(CPACA), donde claramente se haya (SIC) establecido que: es apelable el
auto que “El que niega la intervencion de terceros.”, y esa no es precisamente
la situacién juridica aca observada. De modo que por no darse el presupuesto
normativo alli contenido, porque no es cierto que se le haya negado tenerlo
como un tercero, no se concede el RECURSO DE APELACION
oportunamente interpuesto por FREDDY ALBERTO GOMEZ LOPEZ, en
contra del Auto del 13 de agosto de 2020”.

3. Del recurso de queja.

El interesado, por conducto de su apoderado, recurrio en queja la anterior providencia

considerando que el recurso de apelacion si es procedente en tanto la decisién

recurrida le niega su intervencion al proceso como tercero con interés, de manera

gue se cumplen los supuestos de hecho previstos en el articulo 243.7 del CPACA.
1. CONSIDERACIONES

1. Procedenciay oportunidad del recurso interpuesto

Respecto a la procedencia y tramite del recurso de queja, el articulo 245 del CPACA,
aplicable al caso concreto, dispone:

1 Norma vigente para la fecha de interposicion del recurso, esto es, sin la modificacion introducida por
la ley 2080 de 2021.
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“Articulo 245. Queja. Este recurso procederd ante el superior cuando se
niegue la apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda
si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso. Igualmente,
cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion
de jurisprudencia previstos en este Cddigo. Para su tramite e interposicion se
aplicara lo establecido en el articulo 378 del Codigo de Procedimiento Civil.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la providencia recurrida decidié no conceder
el recurso de apelacién formulado por el interesado contra el proveido del 13 de
agosto de 2020, es claro que el recurso de queja es procedente, destacandose
ademas que éste fue interpuesto de manera oportuna, esto es, dentro de los 3 dias
siguientes a la natificacion del auto cuestionado.

2. Competencia para decidir el recurso de queja.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 125.3 corresponde al suscrito Magistrado
Ponente decidir el recurso de queja objeto del presente pronunciamiento. En efecto,
la norma en cita es del siguiente tenor:

“Sera competencia del magistrado ponente dictar las deméas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida
la que resuelva el recurso de queja”

3. Del caso concreto.

El recurso de queja ha sido consagrado como una herramienta juridica con que
cuentan las partes para solicitar la correccion de los errores en que pueda incurrir el
juez que conoce del proceso al negar indebidamente la concesion del recurso de
apelacién o cuando el mismo sea concedido en un efecto diferente al consagrado en
la norma. Por lo tanto, su Unico objeto es determinar si la decisién de denegar el
recurso estuvo o no ajustada a derecho. Asi lo ha considerado el H. Consejo de
Estado:

“Por su parte, desde una perspectiva material, el superior debera identificar
los argumentos en que se funda la decision judicial objeto de control, para
confrontarlos con el ordenamiento juridico vigente y concluir si los
fundamentos de la decision del a-quo, en cuanto la negacién del recurso,
tienen respaldo tanto factico como juridico, para resolver si los argumentos en
que se funda la negativa son juridicamente validos.”®

En este contexto, se advierte por el Despacho que la decisién objeto de controversia
tiene como génesis la solicitud que elevara el sefior Freddy Alberto Gomez Lépez con
el fin de ser vinculado al proceso como tercero con interés directo en la decisiéon de
mérito a adoptarse. Asi se colige de la peticion por él elevada el dia 5 de julio de
2020, de la cual se extractan los siguientes apartes:

“Referencia: Solicitud Vinculaciéon Tercero con Interés Directo en el Proceso.
(---)

JHON EDWARD JAIMES SUAREZ, (...), apoderado por parte del sefior
FREDDY ALBERTO GOMEZ LOPEZ (...), me dirijo a este Honorable

2 Providencia de 9 de diciembre de 2010. Rad. 20001233100020090014301 (N.I 38.842) C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo.
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Tribunal Administrativo de Santander
Expediente. 680013333012-2020-00022-02

Despacho con el proposito de solicitar la VINCULACION de mi cliente en
calidad de TERCERO CON INTERES DIRECTO EN EL PROCESO (...)

(...)

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
complementado por el Cdodigo General del proceso, incorporan en el
ordenamiento juridico colombiano las normas que determinan el deber que
tienen los jueces de vincular a los procesos a las personas que tengan interés
directo en estos y que sean afectadas por las decisiones que alli se tomen {(...)

(...)

SOLICITUDES:

PRIMERA: Proceda usted honorable sefior Juez a reconocerme personeria
juridica para actuar como apoderado del sefior FREDDY ALBERTO GOMEZ
LOPEZ, quien obra dentro del medio de control de la referencia en calidad de
tercero con interés directo en el proceso.

SEGUNDA: ORDENE usted seiior juez la VINCULACION dentro del proceso
de la referencia al sefior FREDDY ALBERTO GOMEZ LOPEZ, por ser un
tercero con interés directo dentro del proceso.

TERCERA: ORDENE usted sefior juez la NOTIFICACION PERSONAL a mi
cliente respecto de la providencia que ordena su vinculacion al proceso”.

Se destaca entonces que la intencién del sefior Freddy Alberto Gomez Lopez estuvo
dirigida desde un comienzo a lograr su vinculacién al proceso como tercero con
interés directo y asi lo manifesté de manera expresa en su solicitud.

De otra parte, el A quo al resolver la solicitud antes referida, expuso que no habia
lugar a la intervencién solicitada, por cuanto el sefior Freddy Alberto Gomez Lépez,
si bien acredité su condicion de participante en el concurso de méritos para la
selecciéon del Personero de Piedecuesta, lo cierto es que: “apenas si esta en
presencia de una mere expectativa, es decir, aln no tiene ningun derecho
consolidado, vy, por lo mismo mal se pueda tener como posible afectado con la
decision a proferirse”.

Bajo el anterior contexto, no cabe duda para el Despacho de que la providencia
recurrida resolvié sobre la intervencion de un tercero al proceso, que manifesté su
interés directo en las resultas de lo que alli se decida, providencia que, en los términos
del articulo 243.7 del CPACA?3, es susceptible del recurso de apelacion, de manera
que habra de estimarse mal denegado el recurso de apelaciéon promovido por el
interesado, ordenandose asi su concesion para ser decidido en esta instancia.
Finalmente, en cuanto al efecto en que habr4 de concederse el recurso, ante la
aparente antinomia suscitada de la lectura de los incisos 2° y 3° del articulo 243 del
CPACA vy el articulo 226 ibidem, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo*
concluyd que la apelacion de un auto que decida sobre la intervencion de un tercero
se haria de conformidad con este uUltimo, en lo que se refiere a su procedencia y el
efecto en que se concede, conclusion a la que arribé recurriendo al criterio lex
specialist derogat generali®.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

3 Norma vigente para la fecha de interposicion del recurso de apelacion.

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto de 25 de junio de 2014, expediente 49.299,
C.P. Enrique Gil Botero, reiterado por la Subseccion C de la Seccion Tercera en auto de ponente de 31 de julio de
2014, expediente 49.106, C.P. Enrique Gil Botero.

5 Ley 57 de 1887, Articulo 5°. (...) 12. La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter
general.
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RESUELVE

Primero: Estimar mal denegado el recurso de apelacion promovido por Freddy
Alberto Gomez LoOpez a través de su apoderado, en contra de la
providencia calendada 13 de agosto de 2020 con el cual se neg6 su
intervencion en el proceso como tercero con interés en las resultas del
proceso.

Segundo: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado
por Freddy Alberto Gémez Lopez a través de su apoderado contra el
auto de fecha 13 de agosto de 2020, proferido por el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga.

Tercero: Requiérase al Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de
Bucaramanga para que, en cumplimiento de lo aqui decidido, remita el
expediente a esta Corporacién con el fin de seguir el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88b0d21bfae7df24bd47c5189876998¢c28c0cddb70406f3e7d26f99671f48d80
Documento generado en 25/02/2022 08:57:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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U Repriblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
JUSTIELA - BUIA - EONTREL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: lvan Fernando Prada Macias

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 680013333015-2020-00189-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sandra Milena Vargas Moncada
notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG

t krueda@fiduprevisora.com.co

Ministerio Pablico: | Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
nmgonzalez@procuraduria.qov.co

Asunto: Auto admite recurso de apelacion.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)
proferida por el Juzgado Quince Administrativo Oral de Bucaramanga. Se advierte a
los sujetos procesales que hasta la ejecutoria del presente auto podran pronunciarse
en relacion con el recurso de apelacién admitido.

SEGUNDO: En caso de no existir pruebas por practicar en segunda instancia, por
Secretaria remitase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso de conformidad
con el numeral 5° del articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir concepto de fondo desde la notificacion
de esta providencia y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
[Firma electrénical

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:


mailto:notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co
mailto:t_krueda@fiduprevisora.com.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b62603d052e512a9d430caec9c74d60b1b05b73d3da3fh8a86aa52651d112145
Documento generado en 25/02/2022 08:57:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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U Repriblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
JUSTIELA - BUIA - EONTREL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: lvan Fernando Prada Macias

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 680013333003-2020-00208-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luz Mery Palacios Guastar

Imerypal@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

t _krueda@fiduprevisora.com.co
noficacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Ministerio Publico: | Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Asunto: Auto admite recurso de apelacién.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Bucaramanga. Se advierte a
los sujetos procesales que hasta la ejecutoria del presente auto podran pronunciarse
en relacion con el recurso de apelacién admitido.

SEGUNDO: En caso de no existir pruebas por practicar en segunda instancia, por
Secretaria remitase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso de conformidad
con el numeral 5° del articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir concepto de fondo desde la notificacion
de esta providencia y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
[Firma electrénical

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:


mailto:lmerypal@gmail.com
mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:t_krueda@fiduprevisora.com.co
mailto:noficacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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U Repriblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
JUSTIELA - BUIA - EONTREL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: lvan Fernando Prada Macias

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 680013333003-2020-00231-00
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ivan Alberto Lizarazo Cordero

geovanny8510@hotmail.com laumar.sanma30@gmail.com
abogadosbucaramanga2017@gmail.com
abogadoley58@gmail.com

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa - Policia Nacional y Caja De
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR
jairo.ruiz226@casur.gov.co desan.asjud@policia.gov.co
desan.notificacion@policia.gov.co
leidy.alvaradol1128@correo.policia.gov.co
judiciales@casur.gov.co

Ministerio Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
Publico: nmgonzalez@procuraduria.gov.co
Asunto: Auto admite recurso de apelacién.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Bucaramanga. Se advierte a
los sujetos procesales que hasta la ejecutoria del presente auto podran pronunciarse
en relacion con el recurso de apelacién admitido.

SEGUNDO: En caso de no existir pruebas por practicar en segunda instancia, por
Secretaria remitase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso de conformidad
con el numeral 5° del articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir concepto de fondo desde la notificacion
de esta providencia y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
[Firma electrénical

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:
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Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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U Repriblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
JUSTIELA - BUIA - EONTREL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: lvan Fernando Prada Macias

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 680013333001-2021-00001-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Alejandro Abaunza Saenz

henry.leon.1408@hotmail.com
joaoalexisgarcia@hotmail.com

Demandado: Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca -DTTF
noficaciones@transitofloridablanca.gov.co

Ministerio Pablico: | Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Asunto: Auto admite recurso de apelacién.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha seis (6) de agosto de dos mil veinte (2021) proferida por
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga. Se advierte a los sujetos
procesales que hasta la ejecutoria del presente auto podran pronunciarse en relacién
con el recurso de apelacion admitido.

SEGUNDO: En caso de no existir pruebas por practicar en segunda instancia, por
Secretaria remitase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso de conformidad
con el numeral 5° del articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir concepto de fondo desde la notificacion
de esta providencia y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
[Firma electrénical

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:
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Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Radicado: 680012333000-2022-00112-00
Medio de control: Nulidad electoral
Demandante: Olga Piedad Guerrero Mufioz
Correo electronico: olgapiedadgrerrerom@gmail.com
rqabogados08@gmail.com
Demandado: Municipio de Bucaramanga - Concejo Municipal y
Azucena Caceres Ardila
Tercero Universidad Del Quindio
interviniente:
Tema: Auto inadmite demanda

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para resolver lo que en
derecho corresponda respecto de la admisién de la demanda, a lo cual se procede
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En ejercicio del medio de control de nulidad electoral, la demandante, Olga Piedad
Guerrero Mufioz, pretende la declaratoria de nulidad de “la eleccion de la doctora
AZUCENA CACERES ARDILA, como Secretaria General del Concejo Municipal de
Bucaramanga, para el periodo 2022, contenida en acta No. 184 correspondiente a la
sesion plenaria del miércoles 09 de diciembre de 2021”.

Ahora bien, de la lectura integral de la demanda, el Despacho advierte que la
demandante, tanto en las pretensiones invocadas, como en los hechos de la demanda,
plantea la controversia sobre la base de intereses particulares que no pueden ser
ventilados bajo el medio de control de nulidad electoral.

En efecto, en la pretension segunda de la demanda, se solicita que como consecuencia
de la anulacion del acto de eleccidn, se proceda a “realizar la eleccién de acuerdo a las
reglas establecidas dentro de la convocatoria, esto es que la eleccion se realice acorde
al principio de MERITO sefialado en el acto legislativo 02 de 2015 y los criterios de
seleccion preceptuados en la convocatoria en la cual prevalece el MERITO, respetando
los resultados de la convocatoria entregados por la Universidad del Quindio vy
protocolizados por el Concejo Municipal de Bucaramanga, mediante la Resolucién No
158 de fecha 26 de noviembre de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE PUBLICA LOS
RESULTADOS DEFINITIVOS DE LA VALORACION CRITERIOS DE SELECCION Y
LA LISTA DE LOS HABILITADOS QUE CONTINUAN EN LA CONVOCATORIA
PUBLICA PARA PROVEER EL CARGO DE SECRETARIO (A) GENERAL DEL
CONCEJO MUNICIPAL DE BUCARAMANGA PERIODO 2022”,

Al respecto, una vez revisado el contenido de la Resolucion No. 158 del 26 de
noviembre de 2021, se tiene que los resultados definitivos del proceso de selecciéon
adelantado para la eleccion del Secretario General del Concejo de Bucaramanga,
periodo 2022, fueron los siguientes:


mailto:olgapiedadgrerrerom@gmail.com
mailto:rgabogados08@gmail.com

Tribunal Administrativo de Santander
Exp. 680012333000-2022-00112-00

IDENTIFICACION PUNTAJE
FINAL
63.362.666 70,68
1.098.768.864 66,92
37.897.662 85,00
63.502.703 70,93
13.543.929 GA.00

Nétese que el puntaje mayor obtenido en el proceso de seleccion fue de 85 y
corresponde al aspirante identificado con la cédula de ciudadania No. 37.897.662, esto
es, se trata de la aqui demandante Olga Piedad Guerrero Mufoz, lo que lleva a concluir
al Despacho, que la eventual prosperidad de la pretension antes resefiada, conllevaria
necesariamente a un restablecimiento del derecho automatico, cual es, la declaratoria
de su eleccion.

Asi mismo, dentro de los hechos de la demanda, se esgrimen argumentos tendientes
a la demostracién de una presunta vulneraciéon del derecho al debido proceso de la
demandante por no habérsele permitido acceder al tramite de exhibicion del cuadernillo
correspondiente a la prueba de conocimientos, negandosele asi la posibilidad de
presentar reclamacion frente a los resultados obtenidos.

Sobre el particular, se expone lo siguiente en el hecho quinto de la demanda:

“Sin gque en la fecha se diera cumplimiento al cotejo de la prueba de
conocimientos, la cual de acuerdo al cronograma debia realizarse el dia 18 de
noviembre de 2021, de manera virtual en horas de la tarde, conforme a las
indicaciones que para el efecto diera la universidad de Quindio, a través de
correo electronico a cada aspirante que solicitara la exhibicion o cotejo de la
prueba de conocimiento, informacion que nunca me fue suministrada pese a
gue agote las etapas y procedimiento establecido dentro de la convocatoria.

Por lo anterior es claro que se me nego, sin fundamento o sustento alguno el
cotejo y exhibicion del cuadernillo y por ende la posibilidad de presentar
reclamacion frente a los resultados de la prueba de conocimientos”.

Conforme a lo antes expuesto, resulta evidente que la controversia planteada por la
demandante desborda el objeto y finalidad del medio de control de nulidad electoral, en
tanto, los hechos y pretensiones de la demanda evidencian la existencia de un interés
particular de la demandante, frente a la cual se produciria un restablecimiento del
derecho automatico, ante la eventual prosperidad de las pretensiones formuladas.

Frente a la naturaleza del medio de control de nulidad electoral y sus diferencias con el
de nulidad y restablecimiento del derecho, el H. Consejo de Estado se pronuncio
mediante auto del 30 de junio de 2016, pronunciamiento del cual se destacan las
siguientes consideraciones:

Para controvertir la legalidad del acto de designacion, tratese de eleccion,
nombramiento o llamamiento, dos vias esenciales han sido vistas como pasibles
de ser ejercidas.

La nulidad electoral cuando la pretension es discutir la legalidad del acto
declaratorio de elecciébn o acto electoral propiamente dicho y, la nulidad y
restablecimiento del derecho, cuando el propdésito pretensional sea la obtencién

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Consejera
ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ, auto del treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Radicaciéon nimero: 68001233300020160048401.
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de un restablecimiento, expreso si se solicita por postulacion de parte, o tacito,
implicito o automético, cuando del planteamiento de la causa petendi asi se
advierta.

(...)

Pues bien, ha de recordarse que en la accién de nulidad electoral sélo procede
la declaratoria de nulidad del acto de designacion, por tratarse exclusivamente
de un juicio puro de legalidad objetiva cuyo propdésito es proteger la
institucionalidad del Estado y la democracia, asi que las decisiones de
realizacidbn de escrutinios, cancelacibn de las credenciales iniciales y
otorgamiento de las nuevas, son consecuenciales al acto declaratorio de la
designacion que se anula y operan por virtud de la ley, no pretenden
restablecimiento alguno.

Por su parte, la esencia de la nulidad y el restablecimiento del derecho, esta
determinada porque ese restablecimiento es pretension consecuencial a la
declaratoria de nulidad del acto administrativo, encontrandose en éste un criterio
finalistico consistente en que el propésito expreso, mediante la formulacion
pretensional, o tacito, a través de la inferencia que el operador juridico haga,
permite concluir que en el trasfondo hay una necesidad o utilidad de quien
demanda de restablecer el derecho que considera vulnerado por el acto que ha
sido o se declarara nulo, pues lleva insito un interés particular y concreto.

Pero ese restablecimiento deprecado o de caracter automatico debe
corresponder en forma directa al resarcimiento del derecho directo y sin
elucubracion o suposicién en la materia que contiene el acto administrativo cuya
presuncién ha sido quebrada mediante la declaratoria de nulidad.

Puede afirmarse entonces que mientras la nulidad electoral se queda
exclusivamente en el plano de la legalidad sin ningln otro condicionamiento o
consecuencia, la nulidad y restablecimiento del derecho conlleva el propésito de
proteger el derecho o interés particular y concreto, es decir, se condiciona a la
lesion del derecho subjetivo amparado en una norma causado por la decision
adoptada por la administracion.

Por eso con buen criterio, el operador juridico de la nulidad electoral debe
rechazar cualquiera pretension de restablecimiento o reparacién de dafio
subjetivo que se pretenda derivar del acto electoral”.

Asi las cosas, colige el Despacho que la demanda ha de inadmitirse para permitir a la
demandante que adecue el medio de control que pretende ejercer, de manera que, Si
insiste en el de nulidad electoral, la demanda debera ajustarse a su objetivo y finalidad,
descartando entonces aquellos argumentos que pretendan evidenciar la presunta
vulneracion de sus derechos particulares y, puntualmente, centrar el objeto de la
controversia en el debate de legalidad del acto acusado.

Asi mismo, de considerar la demandante que con la demanda pretende un
pronunciamiento en su favor que corresponda a un restablecimiento del derecho, bien
porque se solicite expresamente o se produzca de manera automatica, debera adecuar
el medio de control al de nulidad y restablecimiento del derecho y observar los requisitos
formales y sustanciales para la presentacion de dicho medio de control.

En razon de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE:

INADMITIR el medio de control de nulidad electoral interpuesto por Olga Piedad

Guerrero Mufioz contra el Municipio de Bucaramanga - Concejo Municipal y

Azucena Caceres Ardila, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 276
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del CPACA —Ley 1437 de 2011- se concede a la parte actora el término de tres (3) dias
para que la subsane de acuerdo con los aspectos sefialados en precedencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
[Firma electronica]

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e43bd8d82b07fch58f84e2f1¢c8105cha5338728e2cacabfd6f0a3989ele2aa8a
Documento generado en 25/02/2022 08:57:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bucaramanga, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (022)

AUTO
ORDENA REMITIR AL DESPACHO A CARGO DEL
H. MAGISTRADO MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Exp. 680012333000-2022-00116-00

Demandante:

ciudadania No. 28.0397.753
notificaciones@asleyes.com

MARTHA EUGENIA GARCIA GOMEZ cédula de

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co

notjudicial @fiduprevisora.com.co

Accién:

EJECUTIVA /Cobro sentencia condenatoria,

Magistrado Milciades Rodriguez Quintero

proferida en el Rad. 2017-01019-00 con ponencia del

digital:

Link expediente | 680012333000-2022-00116-00

l. CONSIDERACIONES

Segun lo muestra el sistema siglo XXI, el proceso de la referencia ingresa a este

despacho, en la fecha, para decidir sobre el mandamiento de pago,

Empero, se trata de ejecutivo que tiene como titulo base de recaudo, la sentencia

condenatoria proferida en el proceso ordinario, radicado al N0.2017-01019-00, en

el que fungié como ponente el Mag. Milciades Rodriguez Quintero, en quien recae

la competencia “por conexidad”, en virtud del articulo 156.9 del CPACA. , y en tal

virtud, se

Primero.

Segundo.

RESUELVE:

Ordenar que, por la Secretaria de la Corporacion, se remita el

expediente al Despacho a cargo del H. Magistrado

Rodriguez Quintero.

Milciades

Registrar por Secretaria, las constancias respectivas en el Sistema

Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO:
AJUSTA EL PROCEDIMIENTO A SENTENCIA ANTICIPADA
ART. 182A Num.1, literal b)

Exp.N0.680012333000-2016-01396-00

Parte BLANCA INES DIAZ DE HEREDIA, con cédula de
Demandante: ciudadania 37.805.097

Correo electroénico:

gabocamaleon@hotmail.com

Apoderada Judicial

Correo electrénico:
nanarincon59@hotmail.com

Parte NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Demandada: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO-FOMAG

Correo electronico:

ministeriodeducacionsantander@gmail.com

MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA - SECRETARIA DE
EDUCACION

Correo electrénico:

notificaciones@floridablanca.gov.co

Ministerio EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER,
Puablico Procuradora 158 Judicial Il para Asuntos Administrativos.
Correo electronico:

eavillamizar@procuraduria.gov.co

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema: Reliquidacion pensional incluyendo factores salariales
(primas de navidad, de servicios y de vacaciones)

l. ANTECEDENTES PROCESALES

A. El tramite aplicado hasta la fecha al proceso de la referencia.

1. La demanda. El expediente es allegado al Despacho Ponente de esta
providencia, el 11/01/2017, segun lo muestra el folio 54 Vto. La demanda se admite
el 12.07.2017(Fol.55), ordenandose notificar a la demandada y a la agencia del
Ministerio Publico, trdmite de notificacion que se surte segun los folios 56 a 60 del

expediente escritural, resefiado en el Fol.61 Ib.

En el acapite de pruebas, la demandante solicita se decrete y tengan como

tales, la_ documental allegada con la demanda, que relaciona al Folio 43 del

expediente escritural.
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2. La Contestacion a la demanda, obra a folios 62 al 69, en la que, la Nacién-
MEN-FOMAG:

2.1. Formula excepciones: Vinculacién del litisconsorte, anotandose como tal a
la Fiduciaria la Previsora S.A.; Falta de Legitimacion por pasiva; Prescripciony
La genérica, surtiéndose el correspondiente traslado de las mismas, segun los Fol.

73 del expediente escritural y 144 de la digital.

2.2. En el acapite de pruebas: Solicita oficiar al municipio de Floridablanca,

Santander, para que, allegue al proceso, el expediente administrativo y, anexa
documental que relaciona al Fol.68 del expediente.

3. El 14.06.2018 se profiere auto en el que se resuelve diferir la celebracion de la
Audiencia Inicial con probabilidad de fallo, en espera de la Sentencia de Unificacion
anunciada por la Seccion segunda del Consejo de Estado en auto del 29 de agosto
de 2017.

Il. CONSIDERACIONES
A. La vinculacién del litisconsorte necesario, es la Unica excepcion de las aqui
propuestas, que comparte la naturaleza de previa (Art.100.9 del CGP), por lo que
se resolvera en este momento procesal, declarandola no prospera, tal y como se

dira en la parte resolutiva de este proveido, previo el siguiente analisis:

El Despacho Ponente, mantiene la tesis del Tribunal, segun la cual, la relacion
juridica material se estructura entre el MEN-FOMAG y la aqui demandante, pues
se trata de una reliquidacién pensional que se resuelve con la sola comparecencia
de MEN FOMAG (Arts. 4,5y 9 de la Ley 91 de 1989), Sin requerirse la comparecencia de
la Secretaria de Educaciéon municipal de Floridablanca, no obstante haber expedido
el acto acusado, como tampoco la comparecencia al proceso de La Fiduciaria
La Previsora, porgue, aunque es quien administra el Fondo, no por ello tiene su
representacion judicial (en virtud de la Ley 91 de 1989 y 962 de 2005); Si bien el articulo 3 de
la Ley 91 de 1989 faculta al Ministerio para otorgar la administracién del patrimonio
autonomo correspondiente al Fondo de Prestaciones a una sociedad fiduciaria por
medio de contrato mercantil, posteriormente el legislador en aras de simplificar los
tramites que se adelantan ante la administracion, expidio la Ley 962 de 2005, la cual

en su Art. 56 reitera en su tenor literal que “Las Prestaciones Sociales que Pagara
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el Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Serdn Reconocidas por
el Citado Fondo”.

B. La Falta de Legitimacion material por pasiva y la prescripcion, se resolvera

en la sentencia.

C. El presente caso, es un asunto de mero derecho, sin que amerite la practica

de pruebas, toda vez que son meramente documentales, las que aqui se

decretaran y recaudaran como se dira en la parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

Primero.

Segundo.

Tercero.

Declarar no existir alguna irregularidad objeto de saneamiento, en esta
etapa procesal.

Declarar no prosperas la excepcion de falta de vinculacién del
litisconsorte- Fiduciaria la Previsora.

Diferir a la sentencia la resolucién de las excepciones de falta de

legitimacion por pasiva; Prescripcion.

Cuarto. Fijar el litigio y calificarlo como de puro derecho, circunscribiéndolo

a determinar si:
Tiene derecho la parte demandante, a que, previa nulidad de los actos

acusados, (Resolucién Num.122 del 01.08.2006 y la Resolucién 178 del 24/10/2006

gue respectivamente, reconoce y ordena el pago de pension de jubilacién por cuotas
partes a la aqui demandante y la aclara en su parte considerativa sobre distribucién

de cuotas partes asi: 26.5% a la entidad de previsién Fondo de Pensiones Territoriales

de Santander y el 73.5% al FOMAG) se condene a la demandada, a incluir en
dicha liquidacion pensional los factores prima de navidad, prima de
servicios, y como consecuencia de ello, se le cancele el retroactivo de
la diferencia dejada de pagar desde el 01.08.2006 hasta la fecha,
debidamente indexados, conforme a la liquidaciéon que hace al folio 31
del expediente, o si por el contrario,

le asiste razon al FOMAG, en la tesis segun la cual se debe liquidar
la pension de la aqui demandante, sobre los factores que hayan servido
de base para calcular los aportes a pension, siempre y cuando estén
taxativamente en la Ley 62 de 1985, tal y como lo hace en los actos

acusados.

Quinto. Decreto de Pruebas. Por haber sido aportadas oportunamente y

cumplir con los requisitos del Art.211 de la Ley 1437 de 2022 y el

3
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Sexto.

Séptimo.

Art.168 del CGP, se resuelve: Decretar e incorporar al expediente, las

siguientes:
DOCUMENTAL
Allegadas y enunciadas con la demanda. Folios
1. Certificado de tiempo de historial laboral sefiora Blanca | 12, 14
Inés Diaz de Heredia como docente exp.

digital

2. Certificado de salarios devengado por la sefiora Blanca 16

Inés Diaz de Heredia como docente del municipio de | exp.
Floridablanca en el periodo comprendido entre el 01.01.2003 | Digital
al 30.12.2004.

3. Resolucion Num. 122 del 01.08.2006 en la que se resuelve
reconocer a la sefiora Blanca Inés Diaz de Heredia una| 20 a

pension de jubilacion por el valor de $1°316.525 a partir del | 22 exp
22.01.2005, como docente de vinculacion nacionalizada digital

Resolucion Nim. 178 24.10.2006 en la que resuelve aclarar | 24 a

la Resolucion Num. 122, respecto de la distribucion de cuotas | 26 exp
partes, Fondo de Pensiones Territoriales 26,5%, FOMAG | digital
73,5%

Peticion de reliquidacion pensional del 21.07.2016, en la que | 28 exp
la aqui demandante solicita que se le incluya dentro de su | digital
IBL, la prima de servicios y la prima de navidad.

Respuesta negativa de la solicitud de reliquidaciéon del | 52 A
Derecho de Peticion, Oficio Nam. 2016EE863 54 exp
digital

Solicitadas por la parte demandada.

Se Resuelve; Negar la solicitud de oficiar a la entidad territorial que
profirid los actos administrativos demandados, en atencién a que, con
la documental aqui decretada, resulta suficiente para resolver el objeto
del presente proceso.

Informar a las partes y a la agencia del Ministerio Publico:Que,
para el acceso al expediente y para la entrega de memoriales, debe
utilizarse el siguiente link: 680012333000-2016-01396-00

- El correo electrénico al que los sujetos procesales deben radicar la

totalidad de los memoriales es el que sigue:

ventanillatriadmsan@ cendoj.ramajudicial.qov.co

Paragrafo: Los memoriales se deben enviar de manera simultanea
a las direcciones electronicas de los sujetos procesales, las cuales se

indican en el encabezado de este auto.

Correr traslado a las partes y a la sefiora Agente del Ministerio Publico

para que presenten los alegatos de conclusion y el correspondiente
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concepto por el término de diez (10) dias, en aplicacion al Art. 181 de
la Ley 1437 de 2011.
Octavo. Cargar por Secretaria este proveido al OneDrive quien facilitara el link
respectivo a los distintos sujetos procesales para su consulta.
Notifiquese y Camplase.
La Magistrada,
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

Solange Blanco Villamizar
Magistrado
Escrito 002 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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