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Ha ingresado el expediente de la referencia al Despacho para resolver el recurso

de reposicion y en subsidio apelacién, contra el auto de fecha 29 de noviembre de

2021.

l. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 29 de noviembre de 20211, la Sala Unitaria decidid

prescindir de la continuacion de la audiencia inicial, decretar las pruebas, prescindir

de la audiencia de pruebas y correr traslado a las partes y al Ministerio Publico para

presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo, respectivamente.
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El 03 de diciembre de 2021 via correo electrénico?, la apoderada de la parte
demandada present6 recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra esta
providencia, en lo relacionado con la decision de negar los testimonios de los

sefores Jhon Edwin Pefa Serrano y Claudia Liliana Farias Castellanos.

El traslado del recurso se surti6 por la parte recurrente, en cumplimiento a la regla
prevista en el articulo 78 Numeral 14 del C.G del P, por lo que se prescindi6 de su
traslado por Secretaria, tal como lo dispone el articulo 201 A del CPACA, adicionado
por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021 que
modifica el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, relacionado con la competencia en
la expedicion de providencias judiciales, corresponde a la Sala Unitaria dictar el auto
que decide sobre la procedencia del recurso de apelacién y en subsidio apelacién

contra el auto que niega una prueba.

2. De la procedencia y oportunidad

2.1. Procedencia del recurso

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 que modifica el inciso segundo del articulo
242 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que el recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. Por ello, en el presente caso, el

recurso de reposicion es procedente y no existe norma que lo prohiba.

En lo que refiere al recurso de apelacion, el articulo 243 del CPACA, modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 dispone:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

2 Archivo digital N° 045 y 046.
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3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

En ese orden de ideas, se declara PROCEDENTE el recurso de apelacién en los
términos del numeral 7 del articulo 243 del CPACA modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021, y su concesion dependera si la decision recurrida es

modificada o no.

2.2. Oportunidad

En cuanto a la oportunidad y tramite, en virtud de la remisién expresa del articulo
242 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 318 y 319 del CGP sefiala que, el recurso
de reposicion debe interponerse dentro de los tres (03) dias siguientes al de la
notificacion del auto, la cual, en los términos del articulo 205 del CPACA se entiende

realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje.

En el presente caso, el auto recurrido fue notificado por estado electrénico el 30 de
noviembre de 2021, por lo que el recurso presentado el 03 de diciembre de 2021 es

oportuno.

3. Objeto del recurso

La apoderada de la parte demandada considera que la aplicacion del articulo 212
del CGP se hizo de manera rigurosa y taxativa, sin tener en cuenta que por via
jurisprudencial se ha morigerado la exigencia de “enunciar concretamente los
hechos objeto de la prueba” para lo cual cita pronunciamientos proferidos en los
afos 2010 y 2011 segun los cuales, si del escrito de la demanda se infieren los

temas objeto de la prueba, nada impide que ésta se decrete.

En el caso concreto, expone que los testimonios solicitados correspondientes, de
una parte, al del funcionario encargado de la etapa precontractual del contrato y de
la otra, la contratista que participd en la evaluacion técnica de las propuestas, son
conducentes y utiles por la idoneidad que tienen para deponer respecto no solo de
los hechos, sino a la forma en que se aplican las normas, los requisitos técnicos y
pertinentes puesto que sobre tal asunto es que versa la controversia aqui planteada

y permitiria ilustrar al despacho sobre el reclamo del demandante.
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Con fundamento en lo anterior, solicita se reponga el auto recurrido y, en su lugar,

se cite a rendir testimonio a los sefiores Jhon Edwin Pefia y Claudia Liliana Farias.

4. Pronunciamiento de la parte demandante

A su turno, la parte demandante considera que no es cierto que de la lectura de los
hechos se pueda colegir el objeto de la prueba testimonial y que la parte tuvo la
oportunidad para sustentar los argumentos ahora expuestos, de la cual no hizo uso

en debida forma.

Ademas, refiere que los problemas juridicos propuestos pueden absolverse con el
estudio de las pruebas documentales y el andlisis de la norma que se tuvo como
referencia para adelantar el proceso de contratacion por lo que los testimonios no
son el medio de prueba idoneo para establecer la forma en que se aplican las

normas y los requisitos técnicos.

5. Caso concreto. Analisis critico.

En primer lugar, advierte la Sala Unitaria que, en el auto que negoé la solicitud
probatoria se dej6 claro que la misma no cumplia con la exigencia del articulo 212
del CGP al no haberse enunciado concretamente los hechos objeto de prueba,
decision que mantiene la suscrita magistrada bajo el entendido que esta exigencia
no es una simple formalidad, sino que cumple un fin especifico dentro del tramite
procesal el cual refiere a determinar la pertinencia, conducencia, necesidad y
utilidad de la prueba, asi como garantizar el derecho de contradiccion de la

contraparte.

Ahora bien, al sustentar la necesidad de la prueba, la parte demandada en el
recurso objeto de pronunciamiento sefialé que era imperioso el decreto y practica
del testimonio de los sefiores Jhon Edwin Pefa y Claudia Liliana Farias toda vez
gue se trata del funcionario encargado de la etapa precontractual del contrato y de
la otra, la contratista que participd en la evaluacion técnica de las propuestas,

respectivamente, y por lo tanto, podrian esclarecer los hechos objeto de prueba.
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Para analizar si se debe decretar la prueba testimonial es necesario remitirse a la
fijacion del litigio y a las precisiones que se hicieron en cuanto a su objeto en el auto
que la nego, lo cual significa que, para analizar si la prueba es determinante o no
para el presente medio de control, se debe examinar si este medio tiene vocacion
de demostrar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucién No. UC-312 del 29
de diciembre de 2017, por medio de la cual se ordena la adjudicacion del proceso
de Licitacion Publica SE-LP-17-074 porque a) No se tuvieron en cuenta los
documentos aportados por el proponente en medio fisico y la decision se sustenta
en contravia del principio de la primacia de lo sustancial sobre lo formal y b) Se
desatendio el principio de seleccién objetiva al desecharse la oferta econémica mas
favorable con sustento en la no subsanacion de un defecto no esencial de la

propuesta.

Recuérdese que el testimonio corresponde a “una declaracién de una o varias
personas naturales que no son partes del proceso y que son llevadas a él para que
con sus relatos ilustren los hechos que interesen al mismo, para efectos de llevar

certeza al juez acerca de las circunstancias que constituyen el objeto del proceso®”

Bajo este entendido, la Sala Unitaria considera, al igual que lo hace la parte
demandante al descorrer el traslado del recurso, que los testimonios no son el medio
de prueba idéneo para verificar si las normas y los requisitos técnicos del proceso
contractual fueron aplicados de forma correcta porque se trata de un asunto de puro
derecho en el que la labor de esta Corporacidén se encuentra limitada a contrastar
los actos demandados con las normas que se aducen como infringidas y la
verificacion del procedimiento, que consta por escrito.

Al respecto, se destaca que en el expediente reposan las pruebas documentales en
las que consta como se adelant6 el proceso contractual, en sus multiples etapas, lo
gue refuerza el argumento de que los testimonios solicitados no ayudarian a revelar
la verdad procesal porque ya fueron aportados los medios de conviccion suficientes

para que se tome la decision de fondo que en derecho corresponda.

Como se ve, resulta inudtil e impertinente recepcionar los testimonios solicitados
teniendo en cuenta que no basta la declaracién de los funcionarios o contratistas

para desvirtuar la legalidad de los actos que se demandan y por las causales que

3 8 Lépez Blanco, Herndan Fabio, Procedimiento Civil, Tomo 3 “pruebas”, Segunda Edicion, Dupré Editores,
2008 pag. 181, Citado en auto del
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se invocan, razones por las cuales NO SE REPONE la decision contenida en el auto
recurrida, referente a NEGAR los testimonios de los sefiores Jhon Edwin Pefa y
Claudia Liliana Farias.

En consecuencia, se CONCEDE en el efecto devolutivo para ante el H. Consejo de
Estado el recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria en contra de esta
decision, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 243 del CPACA
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 29 de noviembre de 2021, por medio
del cual se NEGO el testimonio de los sefiores Jhon Edwin Pefia y Claudia Liliana
Farias, solicitados por la parte demandada, de acuerdo con las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, para ante el H. Consejo de
Estado, el recurso de apelacion oportunamente interpuesto y sustentado por la

parte demandada contra el mentado auto.

En consecuenciay para sutramite se remite el expediente digital con el
correspondiente indice electronico, a través de la Escribiente Gl-adscrita al

Despacho de la Magistrada Ponente.

TERCERO: Por intermedio del auxiliar Judicial del Despacho registrese la presente

providencia en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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Radicado 680012333000-2014-00462-00
Demandante JUAN ROBERTO ANGULO DIAZ
Demandados ESE HOSPITAL INTEGRADO SAN

BERNANDO DE BARBOSA - SANTANDER
NOTIFICACIONES | abogadopereaquintero@gmail.com,
esehospitalbarbosa@gmail.com,
yvillareal@procuraduria.gov.co,
contactenos@esehospitalintegradosanbernardo-
barbosa-santander.gov.co,

Tema Auto ordena reiterar oficios.

En atencién al memorial presentado por la parte ejecutante, a través del cual
manifiesta que no se ha dado cumplimiento a la obligacion ni se han hecho efectivas
las medidas cautelares decretadas, se ordena reiterar los oficios ordenados
mediante auto del 5 de septiembre de 2014 a través del cual se decret6 la medida
cautelar de embargo en el asunto de la referencia, a los siguientes bancos BBVA,
AV VILLAS, DAVIVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO DE
BOGOTA, COLPATRIA, BANCO SUDAMERIS, HSBC, HELM, CORPBANCA,
BANCO POPULAR, BANCO CAJA SOCIAL, CITIBANK, BANCO AGRARIO,
BANCO PICHINCHA Y COMULTRASAN de la ciudad de Bucaramanga, con el fin
de que tomen nota de la orden impartida frente a las cuentas de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL INTEGRADO SAN BERNARDO DE
BARBOSA SANTANDER identificado con el Nit.890205456 -5.

Se informa a los sujetos procesales que el buzon electrénico habilitado para
la recepcion de memoriales corresponde a
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co; y se advierte que, solo se
admitiran los memoriales presentados a través de dicho canal digital, por

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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corresponder al destinado para tal fin, so pena de tenerse por no
presentados?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA ESPECIAL DE
DECISION N.° 19 CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, auto del siete (7) de febrero de dos mil

veintidds (2022) Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION Radicacion: 11001031500020210406500
(5922).
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Notificaciones
Electronicas

ia@abogados.com.co,
notificaciones@santander.gov.co,
juridica@contraloriasantander.gov.co,
contralor@contraloriasantander.gov.co,
contralordesantander@hotmail.com,
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,
yvillareal@procuraduria.gov.co,

Asunto

Auto decide nulidad y da tramite para sentencia
anticipada

Procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponde frente a la solicitud

de nulidad elevada durante la audiencia inicial por la Contraloria General de

Santander.

Il. ANTECEDENTES

1. De la solicitud de nulidad

Durante el desarrollo de la audiencia inicial la Contraloria General de Santander
solicité declarar la nulidad de todo lo actuado desde el mandamiento de pago por

indebida notificacion dado que los correos electronicos para tal efecto, fueron

enviados a direcciones no

autorizadas como buzdn por parte de la entidad.

Il. CONSIDERACIONES

1. Sobre la causal de nulidad que se alega.

Sobre las nulidades procesales establece el Art 133 del CGP lo siguiente:

Articulo 133. Causales de

nulidad
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El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendrén por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece.

A su turno, establece el Art. 135 de la norma en cita como requisitos para alegar la

nulidad los siguientes:

- La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer.

- No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

- La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento
solo podra ser alegada por la persona afectada.

Igualmente sefiala que debera rechazarse de plano la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de las sefaladas en el Art 133 ibidem o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga después de

saneada o por quien carezca de legitimacion.

De la resefia que antecede, se advierte, que la nulidad fue propuesta por la
Contraloria General de Santander durante el desarrollo de la audiencia inicial a la
cual comparecio y allegdé poder otorgado para el efecto, procediendo por parte del
Despacho a reconocérsele personeria para actuar; dentro de dicha diligencia se
decidié sobre la adicién del auto que decretd6 medidas cautelares y se concedid
recurso contra dicha decision, una vez concedido el traslado de ley intervino el

apoderado de dicha entidad descorriéndolo, posteriormente al minuto 53.08 y luego
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de varias intervenciones — minutos 14.40, 30:35 - procede a solicitar la nulidad de

lo actuado por indebida notificacién.

Asi las cosas, se advierte que no hay lugar a declarar la nulidad de lo actuado
conforme a lo solicitado por el ejecutado — Contraloria General de Santander —
habida cuenta que el solicitante actué previamente durante las decisiones que se
notificaron y quedaron en firme en el desarrollo de las etapas de la audiencia las
cuales son preclusivas, por lo que no se cumplen los presupuestos del Art. 134 del
CGP para acceder a lo pretendido, maxime si se tiene en cuenta que el apoderado
concurrid a la audiencia y le fue reconocida personeria para actuar sin que alegara
causal de nulidad alguna al momento de concedérsele el uso de la palabra en una

primera oportunidad— se reitera —

2. Del tramite de excepciones en el proceso ejecutivo y de la sentencia
anticipada.

En consecuencia, con el fin de continuar con el tramite del proceso, dado que no
existen pruebas por practicar y con miras a proferir sentencia anticipada en los
términos del articulo 278 del CGP norma que supone que algunas etapas del
proceso no se agoten para efecto de celeridad procesal, se prescinde de la
continuacion de la audiencia inicial prevista en el articulo 373 del mismo estatuto en

su lugar, y para el efecto se adoptan las siguientes disposiciones:

3. De las pruebas

3.1. PARTE DEMANDANTE

3.1.1 Documental aportada

Se ordena decretar e incorporar las pruebas presentadas oportunamente por la

parte actora con la demanda y otorgarles el valor que les asigna la Ley

3.2 PARTE DEMANDADA

3.2.1. Contraloria General de Santander

No contestd la demanda.

3.2.2 Departamento de Santander

Se ordena decretar e incorporar las pruebas presentadas oportunamente por la
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parte accionada con la demanda y otorgarles el valor que les asigna la Ley.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: NO DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado, de conformidad con lo

sefalado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECRETANSE las pruebas documentales aportadas con la demanda
y la contestacion de la misma, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, ingrésese el expediente al despacho para

dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
21965e047b47fefc8b9e2317acaS3fa4f6fb5f6da752745a437734f6ec438¢c68
Documento generado en 14/02/2022 02:15:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSEODEESTANO 4
REPUBLICA_D_E COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAG. PONENTE: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Bucaramanga, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)
RADICADO 680012333000-2016-00404-00
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
ACCIONANTE HERNANDO MONCALEANO RODRIGUEZ
ACCIONADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
NOTIFICACIONES Jrodriguez275@unab.edu.co,
ELECTRONICAS notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co,
TEMA AUTO RESUELVE ADICION DEL
MANDAMIENTO DE PAGO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de adicion del auto que libra

mandamiento de pago elevada por la parte ejecutante,

1. DE LA SOLICITUD DE ADICION

Considera el ejecutante que debe adicionarse el mandamiento de pago ya que no
se realizd pronunciamiento sobre la ejecucion de la condena en costas y los

intereses causados sobre estos.

2. CONSIDERACIONES

Sobre la adicion de providencias establece el Art. 287 del CGP lo siguiente:

Adicion: Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.

En el presente asunto, se advierte que la solicitud de adicion fue radicada dentro

del término establecido para el efecto.

Frente al caso concreto, se advierte que se eleva como pretension en la demanda
librar mandamiento por la suma de UN MILLON CINCO MIL QUINIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS ($1.005.574) M/CTE, correspondiente a las costas
de primera instancia y por la suma de $858.578 M/CTE, por concepto de intereses
moratorios sobre la suma ordenada por condena en costas y agencias en derecho,
aspecto frente al cual se guardo silencio en el auto de libra mandamiento de pago.

Asi las cosas, procede adicionar al auto de fecha 12 de abril de 2021 por medio del

cual se libr6 mandamiento de pago,

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONASE el auto del 12 de abril de 2021 por medio del cual se libr6

mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia,

SEGUNDO: INCLUYASE en la orden impartida en el auto del 12 de abril de 2021 la

de librar mandamiento de pago por los siguientes valores:

- Por la suma de UN MILLON CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS ($1.005.574) M/CTE, correspondiente a las costas de

primera instancia.

- Por la suma de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS ($858.578) M/CTE, por concepto de intereses
moratorios sobre la suma ordenada por condena en costas y agencias en

derecho, y los que se sigan causando en el transcurso del proceso.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia contintese con el tramite de rigor
CUARTO: Se informa a los sujetos procesales que el buzon electronico habilitado

para la recepcion de memoriales corresponde a

ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co ; y se advierte que, solo se
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admitirdn los memoriales presentados a través de dicho canal digital, por

corresponder al destinado para tal fin, so pena de tenerse por no presentados .

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 43b01bcd299ba156¢4080d680d53dabb15ee461¢c35ed3307ad51f193b8e64694
Documento generado en 14/02/2022 02:41:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Bucaramanga, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicado 680012333000-2016-01061-00
Demandante CONSUELO ORDONEZ DE RINCON
Demandado AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA
Asunto RECURSO DE REPOSICION
Correos notificaciones | beltrancortesabogados@amail.com
electréonicas meceada@hotmail.com
yvillareal@procuraduria.gov.co

. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 07 de octubre de 2021 este despacho dispuso entre otras
cosas fijar el litigio y decretar las pruebas solicitadas, sefialandose como correos
electrénicos de notificacion los siguientes: meceada@hotmail.com, calle 39 No. 23-
81 apto 402.

1. Del recurso de reposicién

La apoderada de la parte demandante concurre a manifestar que dicha providencia
nunca le fue notificada al correo que tiene dispuesto para las notificaciones

electronicas el cual corresponde a beltrancortesabogados@gmail.com,

desconociendo el contenido de la misma. No obstante indica que, pese a esto
procedié a efectuar una busqueda en la pagina web de la rama judicial y pudo
conocer el contenido de la decisién, pero que al leerla encontrdé que no se decretaron
todos los items mencionados en la demanda dirigidos a oficiar al AREA
METRPOLITANA DE BUCARAMANGA, razon por la que pide se reponga dicho auto
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y se adicionen los reqerimientos faltantes.

“(i) Hoja de vida (historia laboral) de VICTOR JULIO AZUERO DIAZ.

(i) De la actuacion administrativa surtida al interior del Area Metropolitana de
Bucaramanga para verificar que VICTOR JULIO AZUERO DIAZ cumple con los
requisitos de experiencia, formacion académica y demas condiciones legales o
estatutarias exigidas para ser nombrado y tomar posesion del cargo de Director del

Area Metropolitana de Bucaramanga.

(iii) Certificacion sobre tiempo de servicios y cumplimiento de funciones de VICTOR
JULIO AZUERO DIAZ como Director del Area Metropolitana de Bucaramanga.

(iv) Copia de las actas de juntas metropolitanas efectuadas durante la vigencia 2016
hasta el momento en que mi poderdante se desempefid6 como Directora (enero a
marzo de 2016).”

Il. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso

El articulo 242 del CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021
sefala: “‘Reposicioén. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo

dispuesto en el Codigo General del Proceso’.

A partir de la norma transcrita observa el despacho que el recurso interpuesto

resulta procedente pues se trata de un auto dictado en el curso del proceso.
2. Argumentos de la decision
Una vez revisado el expediente se advierte que en efecto la parte demandante habia

informado con anterioridad a esta providencia sobre la existencia del correo de

notificacion beltrancortesabogados@gmail.com y que al momento de proferirse el

mentado auto de pruebas se omitid sefalarlo para efectos de las notificaciones

electrénicas.

No obstante, como la parte demandante manifiesta en el memorial del recurso, que
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pudo conocer el contenido de la decisién a través de la pagina web de la rama,
presentando contra el mismo recurso de reposicion, es del caso afirmar que se

notificé por conducta concluyente.

Ahora bien, revisado el escrito de demanda se observa que en efecto la parte
demandante solicité se oficiara a la demandada para que allegara la informacién
arriba relacionada, pero el despacho en auto de pruebas decreto Unicamente el item
iii), omitiendo de manera involuntaria pronunciarse acerca de los demas -i), ii) y iv)-
, razon por la que procedente resulta adicionar el auto recurrido para pronunciarse
sobre dichas pruebas. Se precisa que para el efecto pretendido, teniendo en cuenta
gue el objeto del recuso de reposicion es la reforma o revocatoria de la providencia
cuestionada,? la figura a utilizar es la adicién si en cuenta se tiene que se omitié un

punto que debid ser objeto de pronunciamiento.

Examinado el informativo, el despacho encontr6 que la informacién solicitada en el
numeral i) referente a la hoja de vida del sefior VICTOR JULIO AZUERO DIAZ fue
allegada por la demandada al contestar la demanda, razén por la que, se considera
innecesario requerir dicha informacion, si en cuenta se tiene que ya reposa en el

informativo.

Sin embargo, como la informacion requerida en los numerales ii) y iv) no fue
decretada pese a que fue solicitada oportunamente por la parte demandante en la
demanda, se dispondra oficiar al Area Metropolitana de Bucaramanga AMB para

gue, en un término de cinco (5) dias allegue con destino a este proceso:

(i) La actuacion administrativa surtida al interior del Area Metropolitana de
Bucaramanga para verificar que VICTOR JULIO AZUERO DIAZ cumple con
los requisitos de experiencia, formacion académica y demas condiciones
legales o estatutarias exigidas para ser nombrado y tomar posesion del cargo

de Director del Area Metropolitana de Bucaramanga y,
(iv) Copia de las actas de juntas metropolitanas efectuadas durante la vigencia
2016 hasta el momento en que la sefiora CONSUELO ORDONEZ DE

RINCON se desempefié como Directora (enero a marzo de 2016).”

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

! Articulo 318 CGP
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RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONASE el auto de fecha 07 de octubre de 2021, en lo
correspondiente al decreto de pruebas, conforme a lo dispuesto en la parte motiva

de esta providencia. En tal sentido se dispone:

“NIEGASE el oficio encaminado a que se allegue la hoja de vida del sefior
VICTOR JULIO AZUERO DIAZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

DECRETASE la prueba documental solicitada por la demandante, conforme

se dispuso en la parte motiva de esta providencia’.

SEGUNDO: Se informa a los sujetos procesales que el buzoén electrénico habilitado
para la recepcion de memoriales corresponde a:

ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co; y se advierte que, solo se

admitirdn los memoriales presentados a traves de dicho canal digital, por
corresponder al destinado para tal fin, so pena de tenerse por no presentados?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2 CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA ESPECIAL DE DECISION N.2 19
CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, auto del siete (7) de febrero de dos mil veintidds (2022) Referencia:
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION Radicacién: 11001031500020210406500 (5922).


mailto:ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ac93216a96fd55ch672¢926cadcd1655207f276744f3fb7e53093a1096e3c99a
Documento generado en 14/02/2022 01:18:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



() i pene A SIGCMA-SGC
CONE0 ZE EoTA0
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAG. PONENTE: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Bucaramanga, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Medio de control |EJECUTIVO
Radicado 6800123330002017-00089-00
Demandante SILDANA CASTRO GUTIERREZ — ROBERTO
MARCIALES PABON
Demandados NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

NOTIFICACIONES | Mena.t@hotmail.com,
milena.panche@fiscalia.qov.co,
milenapanche@hotmail.com,
jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co,
jur.novedades @fiscalia.qov.co,

Auto pone en conocimiento solicitud
conciliacion.

Tema

Procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del expediente

de la referencia con el fin de continuar con el trdmite del proceso.

Mediante auto del 13 de abril de 2021 se corri6 traslado a la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién para que manifestara si existe “alguna férmula de arreglo
dentro del proceso de la referencia aportandola al expediente con las
especificaciones del caso, a efectos de ser puesta en conocimiento del ejecutante

con el fin de estudiar la posibilidad de citar a audiencia de conciliacion”.

En tal virtud, la fiscalia general de la Nacién aporté documentacion informando los
requisitos para conciliar, no obstante, no presento férmula de arreglo conforme fue

requerido en la providencia sefalada.

Posteriormente, mediante correo electrénico de fecha 26 de noviembre de 2021 la

parte actora allega memorial solicitando colaboracion para lograr un acuerdo de

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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pago ya que la entidad ejecutada exige como condicion renunciar al proceso
ejecutivo, lo cual no es aceptado por los demandantes.

Asi las cosas, dado que no existe propuesta de conciliacién concreta por parte de
la entidad ejecutada, se impone continuar con el trdmite del proceso, destacando
que las partes pueden conciliar en cualquier estado del proceso para lo cual no se
requiere mediacion del Despacho, lo anterior, sin perjuicio del control de legalidad
sobre los términos de la conciliacion que se logre a través de decision que apruebe

el acuerdo y dé por terminado el proceso.
En tal virtud, continlese con el tramite procesal correspondiente.
Se informa a los sujetos procesales que el buzdn electrénico habilitado para la

recepcion de memoriales corresponde a

ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co, ; y se advierte que, solo se

admitirdn los memoriales presentados a través de dicho canal digital, por

corresponder al destinado para tal fin, so pena de tenerse por no presentados .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICADO 68001233300020170081300
INGENIERIA SUMINISTROS Y
DEMANDANTE REPRESENTACIONES DE COLOMBIA LTDA -
INSURCOL LTDA
DEMANDADO ECOPETROL S.A
ASUNTO ADICION Y CORRECCION

NOTIFICACIONES

juridica@insurcol.com

hjimenezabogados@mail.com

jucforeroro@gmail.com

asistenteadministrativo@insurcol.com

JUDICIALES - _
juridica@insurcol.com
notificacionesjudicialesecopetrol@ ecopetrol.com.co
yvillareal@procuraduria.qgov.co

MAGISTRADA
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

PONENTE

I. ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 04 de noviembre de 2021 se dispuso el decreto de

pruebas dentro del proceso de la referencia. Una vez notificado la parte demandante

presento solicitud de adicion y correccion e igualmente dio cumplimiento a un

requerimiento.

Para resolver SE CONSIDERA:

1. De las solicitudes presentadas:

1.1. De la adicion
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Sefala el demandante que debe adicionarse el auto de decreto de pruebas, pues
pese a haberse solicitado en la demanda el despacho no incluyd la solicitud de oficio
descrita en el numeral 6.3.1 y 6.3.6 del acapite de pruebas, en caminadas a requerir

a Ecopetrol en el siguiente sentido:

6.3.1. Los documentos solicitados y la respuesta contenida en el DERECHO DE PETICION de fecha
dieciséis (16) de septiembre de 2015, donde INSURCOL LTDA a través del comunicado INSURCOL-
MA-0017491-ECOPETROL-0149-15 (PRUEBA No. 0296), present6 a ECOPETROL S.A. derecho
de peticion a fin de obtener copia u original de los documentos celebrados en la ejecucion del contrato
Marco MA-0017491, adicionales y OTROSIES vy sus 6rdenes de trabajo y demas documentos alli
sefialados, incluyendo el acta de liquidacién parcial No. 5 de la ORDEN DE TRABJO No. 19”.

“6.3.6. Informe, certifique y envie copia de los documentos, cualquiera que sea su denominacion
(actas, actas de reajuste, contratos adicionales actas de liquidacion, reconocimiento, etc.) en donde
para cada uno de los contratos MARCO para MONTAJE Y CONSTRUCCION DE FACILIDADES DE
SUPERFICIE PARA PROYECTOS DE PRODUCCION Y EXPLORACION A NIVEL NACIONAL Y
CAMPOS MENORES ASOCIADOS A LA GERENCIA, segun informe final de negociaciones de
septiembre de 2012 o el que finalmente se haya acogido dentro del Concurso Abierto No.50003365,
en todo pais que fueron adjudicados en las diferentes GERENCIAS de ECOPETROL para
BLASTINAVAL DE MEXICO S.A. DE C.V., CONSORCIO ACCIONA-OTACC, CONSORCIO CDO,
CONSORCIO EMPRESAS DEL LLANO, CONSORCIO IRIS, CONSORCIO M&O, CONSORCIO
MARCO MGS, CONSORCIO OBRAS INTEGRALES, CONSORCIO SERVICAMPQOS, INSURCOL
LTDA, CONSORCIO MARCOLOMBIA, UNION TEMPORAL PLATAFORMAS PETROLERAS X,
CONSORCIO TRADECO-LMI, UNION TEMPORAL CIELMEC SANTANDER Y UNION TEMPORAL
FACILIDADES DE SUPERFICIE (Gerencias: GRM, GEC, GRS, GCO, VEXy GNO), se ha procedido
por parte de ECOPETROL S.A. a reconocer y/o pagar dineros o reconocimientos econémicos,
judicial o extrajudicialmente, sin importar su naturaleza o concepto o0 causa, su cuantia, y ademas,
cudles sobre los temas o similares temas y/o PRETENSIONES que aqui se demandan, todo con

corte a la fecha:

*Por REAJUSTES SALARIALES A LOS VALORES ESTABLECIDOS POR ECOPETROL PARA
PERSONAL DE CARRERA TECNICA Y ADMINISTRATIVA (CTA) DEL EQUIPO MINIMO Y
PERSONAL STAFF PARA LAS ORDENES DE TRABAJO, INCLUYENDO EL PORCENTAJE DEL
5% DE LA ADMINISTRACION CONTRACTUAL PACTADA.

*Por REAJUSTES SALARIALES A LOS VALORES ESTABLECIDOS POR ECOPETROL PARA
PERSONAL OPERATIVO QUE DEVENGO SALARIOS Y PRESTACIONES CONVENCIONALES
SEGUN CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO Y DIRECTRICES DE ECOPETROL S.A PARA
TODAS LAS ORDENES DE TRABAJO, INCLUYENDO EL PORCENTAJE DEL 5% DE LA
ADMINISTRACION CONTRACTUAL PACTADA.

*Por los REAJUSTES DE LOS AUXILIOS DE ALIMENTACION Y TRANSPORTE POR
MODIFICACIONES A LA TABLA DE SALARIOS CONVENCIONALES POR PARTE DE
ECOPETROL S.A. POSTERIORES A LA PRESENTACION DE OFERTA ECONOMICA.
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*Por EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA DEL SEGURO COLECTIVO DE VIDA USO POR
INCREMENTOS SALARIALES DE LAS TABLAS CONVENCIONALES PARA PERSONAL
OPERATIVO SEGUN DIRECTRICES DE ECOPETROL S.A. PARA ORDENES DE TRABAJO.

*Por LA DIRECTRIZ DE ECOPETROL DEL QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DE 2012 EN RELACION
CON LA JORNADA LABORAL CONTINUA Y DISCONTINUA PARA ORDENES DE TRABAJO.

*Por CONCEPTO DE ADMINISTRACION que NO CUBRIERON LOS VALORES
ADMINISTRATIVOS REALMENTE PAGADOS POR CONTRATISTAS DEBIDO A LA BAJA
CUANTIA DE LAS ORDENES DE TRABAJO.

*Por sobrecosto administrativo causado DESDE LA FIRMA DE LA ORDEN DE TRABAJO HASTA
LA FIRMA DEL ACTA DE INICIO DE LA MISMA POR DEMORAS IMPUTABLES A ECOPETROL
S.A. PARA ORDENES DE TRABAJO.

*Por la SUBUTILIZACION Y/O DISPONIBILIDAD -IMPRODUCTIVIDAD TOTAL - E LOS
RECURSOS (PERSONAL, MAQUINARIA, EQUIPOS, HERRAMIENTAS E INFRAESTRUCTURA)
POR HECHOS IMPUTABLES A ECOPETROL S.A. PARALAS ORDENES DE TRABAJO.

*Por MAYOR PERMANENCIA EN OBRA CAUSADA POR CIRCUNSTANCIAS IMPUTABLES A
ECOPETROL S.A. PARA ORDENES DE TRABAJO.

*Por ACTIVIDADES EJECUTADAS y/o OFERTADAS Y NO PAGADAS POR PARTE DE
ECOPETROL S.A.

*Por BLOQUEOS DE COMUNIDADES REALIZADOS POR CAUSAS IMPUTABLES A ECOPETROL
S.A. PARA ORDENES DE TRABAJO.

*Por DISPONIBILIDAD -IMPRODUCTIVIDAD TOTAL -DE MAQUINARIA Y OPERADORES DE
ORDENES DE TRABAJO.

*Por EL NO PAGO DE LOS REAJUSTES DE LOS PRECIOS UNITARIOS Y DEMAS ACUERDOS
CELEBRADOS POR LAS PARTES COMO REQUISITO PARA LA AMPLIACION DE LA VIGENCIA

DE ORDENES DE TRABAJO y de la prérroga del propio contrato Marco.

*Por MEETINGS REALIZADOS POR LA UNION SINDICAL OBRERA (USO) EN EJECUCION DE
ORDENES DE TRABAJO.

*Por EL SOBREPRECIO DEL ACARREO DE MATERIAL PARA LA ORDENES DE TRABAJO.

*Por IMPLEMENTACION DE NUEVAS DIRECTRICES EN MATERIA HSE PARA LAS ORDENES
DE TRABAJO.

*Por EJECUCION PARCIAL O SUB-EJECUCION DE LA ORDEN DE TRABAJO POR
CIRCUNSTANCIAS IMPUTABLES A ECOPETROL S.A. PARA LAS ORDENES DE TRABAJO.
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*Por NO PAGO DEL EXCEDENTE DEL ITEM DE MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION POR
PARTE DE ECOPETROL S.A, CALCULADO SOBRE EL VALOR DE LAS ORDENES DE TRABAJO
ASIGNADAS (INCLUYENDO SUS ITEMS ADICIONALES Y MAYOR CANTIDAD DE OBRA)

*Por la UTILIDAD RAZONABLEMENTE ESPERADA DEJADA DE PERCIBIR POR LA NO
EJECUCION DE LA TOTALIDAD DEL VALOR ASIGNADO DE LAS ORDENES DE TRABAJO
FRENTE AL VALOR EJECUTADO PARALAS ORDENES DE TRABAJO.

*Por VINCULACION DEL EQUIPO BASE Y PERSONAL STAFF Y/O ADMINISTRATIVO DEL
CONTRATO MARCO respectivo, RESPECTO DE LA FECHA DE SUSCRIPCION DE LA PRIMERA
ORDEN DE TRABAJO.

*Por REAJUSTES SALARIALES A LOS VALORES ESTABLECIDOS POR ECOPETROL PARA
PERSONAL DE CARRERA TECNICA Y ADMINISTRATIVA (CTA) DEL EQUIPO BASE Y STAFF
Y/O ADMINISTRATIVO NECESARIO Y/O REQUERIDO SEGUN SUS DIRECTRICES DEL
CONTRATO MARCO respectivo.

*Por RELIQUIDACION, RECONOCIMIENTO Y PAGO DEL COSTO DIRECTO, A PRECIOS DE
OFERTA ORIGINALMENTE PRESENTADA POR EL OFERENTE Y FINAL CONTRATISTA
ADJUDICATARIO ANTES DE LAS MESAS DE NEGOCIACION, APLICADO A LOS VALORES
FINALMENTE FACTURADOS PARA TODAS LAS ORDENES DE TRABAJO, PRODUCTO DEL
INCUMPLIMIENTO DE LAS PROMESAS DE EJECUCION DE GRANDES CANTIDADES DE
OBRA QUE PERMITIA LOGRAR ECONOMIAS A GRAN ESCALA.

*Por RELIQUIDACION, RECONOCIMIENTO Y PAGO DE ADMINISTRACION AL PORCENTAJE
ESTABLECIDO EN LA PROPUESTA ORIGINALMENTE PRESENTADA POR EL OFERENTE Y
FINAL CONTRATISTA ADJUDICATARIO, ANTES DE LAS MESAS DE NEGOCIACION, SOBRE
LOS VALORES FINALMENTE FACTURADOS PARA TODAS LAS ORDENES DE TRABAJO,
PRODUCTO DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS PROMESAS DE EJECUCION DE GRANDES
CANTIDADES DE OBRA QUE PERMITIA LOGRAR ECONOMIAS A GRAN ESCALA.

*Por RELIQUIDACION, RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA UTILIDAD AL PORCENTAJE
ESTABLECIDO EN LA PROPUESTA ORIGINALMENTE PRESENTADA POR EL OFERENTE Y
FINAL CONTRATISTA ADJUDICATARIO, ANTES DE LAS MESAS DE NEGOCIACION, SOBRE
LOS VALORES FINALMENTE FACTURADOS PARA TODAS LAS ORDENES DE TRABAJO,
PRODUCTO DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS PROMESAS DE EJECUCION DE GRANDES
CANTIDADES DE OBRA QUE PERMITIA LOGRAR ECONOMIAS A GRAN ESCALA.

*Por la UTILIDAD RAZONABLEMENTE ESPERADA DEJADA DE PERCIBIR (AL PORCENTAJE
QUE CORRESPONDE AL PORCENTAJE PACTADO EN EL CONTRATO FIRMADO) POR LA NO
EJECUCION DE LA TOTALIDAD DEL VALOR DEL CONTRATO MARCO respectivo FRENTE A
LA UTILIDAD ESPERADA DEL VALOR FINAL DEL TOTAL DE LAS ORDENES DE TRABAJO
ASIGNADAS, PRODUCTO DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS PROMESAS DE EJECUCION
DE GRANDES CANTIDADES DE OBRA QUE PERMITIA LOGRAR ECONOMIAS A GRAN
ESCALA ofrecida por ECOPETROL S.A



CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
68001233300020170081300

*Por UTILIDAD RAZONABLEMENTE ESPERADA DEJADA DE PERCIBIR (AL PORCENTAJE
PACTADO EN LA OFERTA ORIGINALMENTE PRESENTADA POR EL OFERENTE Y FINAL
CONTRATISTA ADJUDICATARIO, ANTES DE LAS MESAS DE NEGOCIACION) FRENTE A LA
UTILIDAD RAZONABLEMENTE ESPERADA DEL VALOR DEL CONTRATO MARCO respectivo
(UTILIDAD DEL PORCENTAJE DEL VALOR DEL CONTRATO FIRMADO), PRODUCTO DEL
INCUMPLIMIENTO DE LAS PROMESAS DE EJECUCION DE GRANDES CANTIDADES DE OBRA
QUE PERMITIA LOGRAR ECONOMIAS A GRAN ESCALA OFRECIDAS POR ECOPETROL S.A.

*Por SOBRECOSTOS FINANCIEROS.
*Por OVER HEAD.
*Por ACTUALIZACION de las mismas.

*Por la totalidad de los dafios y perjuicios de todo orden cuya existencia emerja de la ejecucion del
contrato marco, de sus OTROSIES, ADICIONALES Y ORDENES DE TRABAJO respectivas”.

1.2. De la correccion

Indica el demandante que al solicitar las pruebas testimoniales decretadas en el
numeral 3.1.3., incurrié en un error, pues sefialé unos apellidos diferentes a los que
en realidad correspondian, toda vez que pidi6 citar a NELSON MEDINA y CARLOS
ANDRES MEDINA, cuando en realidad correspondian a CARLOS ANDRES
AHUMADA GARCIA y NILSON AHUMADA ANGEL por lo que solicita se corrija en

este aspecto la providencia.

Del mismo modo, refiere que el despacho decretd el testimonio de ALFONSO
MARCELO CASAS, pero que en realidad el nombre del testigo es ALONSO
MARCELO CASAS.

Por ultimo, sostuvo que, al decretarse el testimonio del sefior ARMANDO MONTES
el despacho manifesté que la calidad en que es citado a declarar es como gerente
del contrato marco y sus OTS ante Ecopetrol S.A., como miembro del CONSORCIO
SERVICAMPOS (Barrancabermeja); cuando lo es en calidad de gerente del
contrato marco y sus OTS ante Ecopetrol S.A como funcionario del CONSORCIO
SERVICAMPOS (Neiva) y, que al decretarse el testimonio de EDGAR VALBUENA
se le identifica en calidad de “negociador del contrato marco y sus OTS ante
Ecopetrol S.A., como miembro de la UNION TEMPORAL PLATAFORMAS
PETROLERAS”, pero la calidad en la que este testigo va a declarar es como
funcionario de la UNION TEMPORAL PLATAFORMAS PETROLERAS’, lo que

variaria sus testimonios.
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1.3. Sobre la aclaracion y precision del informe escrito bajo la gravedad de
juramento del representante de ECOPETROL S.A.

Dijo que coincide con el despacho, pues tal y como lo dice y pide en la demanda de
conformidad con lo establecido en el Art. 217 del C.P.A.C.A., el representante de
ECOPETROL S.A. debe rendir informe por escrito y bajo la gravedad de juramento

sobre los siguientes hechos:

“6.4.26.1-Explique y acredite documentalmente (enviando copia de los documentos)
qué Guias de planeacion y/o maduraciéon de proyectos y documentos utilizo
ECOPETROL para establecer los lineamientos, politicas, requisitos, condiciones y
términos con los que se adjudicé y debia ejecutarse el contrato Marco MA-0017491,

sus adicionales y OTROSIES y cada una de sus 6rdenes de trabajo

6.4.26.2-Informe, explique y acredite documentalmente (enviando copia de los
documentos) en qué épocas —fechas, meses y afios-se inicié y concluy6 y cémo se
adelantd la planeacion y maduracion de las obras que se debian ejecutar para
Contrato MarcoMA-0017491, sus adicionales y OTROSIES y todas sus 6rdenes de
trabajo, para qué afios debian ejecutarse y qué personas y funcionarios de
Ecopetrol o del Estado intervinieron y cédmo se determiné especificamente los
precios dados a cada uno de los items o las actividades que determinaron los
CUADROS DE CANTIDADES Y VALORES que ECOPETROL envié en los
Documentos del Proceso de Seleccion o DPS para el Proceso de Seleccion del
contrato con los cuales se present6 la oferta el dia 16 de marzo de 2012 por parte
de INSURCOL LTDA.

6.4.26.3.-Informe, expliqgue y acredite documentalmente (enviando copia de los
documentos) la relacién completa donde esté contenido las obras, valores o precios,
sus objetos y alcances que se planearon ejecutar y debian finalmente desarrollarse
dentro del objeto y alcance del Contrato MarcoMA-0017491 adjudicado, sus
adicionales y OTROSIES vy todas sus Ordenes de trabajo, para qué afios debian
ejecutarse e igualmente informe, explique y acredite documentalmente la relacion
completa donde esté contenido las obras, valores o precios, sus objetos y alcances
de aquellas que se ejecutaron por ECOPETROL antes de adjudicar el contrato
Marco MA-0017491, sus adicionales y OTROSIES y todas sus 6rdenes de trabajo,
en qué afnos se ejecutaron y con qué contratista se hizo y su acta de terminacion y
entrega de cantidades de obras y el acta de liquidacion bilateral o unilateral

respectivas.
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6.4.26.4.-Informe y certifique qué personas juridicas realizaron la actividad de
GESTORIAS TECNICAS Y ADMINISTRATIVAS para el contrato Marco MA-
0017491, sus adicionales, otrosies y todas sus 6rdenes de trabajo y desde y hasta
qué fecha y afo prestaron tal servicio para el mismo contrato, sus adicionales,

otrosies y todas sus Ordenes de trabajo.

6.4.26.5.-Informe, certifique y acredite documentalmente (enviando copia de los
documentos), cualquiera que sea su denominacion (actas, actas de reajuste, contratos
adicionales, actas de liquidacién, reconocimiento, etc.) en donde para todos los contratistas
adjudicatarios y contratos MARCO para MONTAJE Y CONSTRUCCION DE FACILIDADES
DE SUPERFICIE PARA PROYECTOS DE PRODUCCION Y EXPLORACION A NIVEL
NACIONAL Y CAMPOS MENORES ASOCIADOS A LA GERENCIA, segun informe final de
negociaciones de septiembre de 2012 o el que finalmente se haya acogido dentro del
Concurso Abierto No.50003365, en todo pais que fueron adjudicados en las diferentes
GERENCIAS de ECOPETROL para BLASTINAVAL DE MEXICO S.A. DE C.V,,
CONSORCIO ACCIONA-OTACC, CONSORCIO CDO, CONSORCIO EMPRESAS DEL
LLANO, CONSORCIO IRIS, CONSORCIO M&O, CONSORCIO MARCO MGS,
CONSORCIO OBRAS INTEGRALES, CONSORCIO SERVICAMPOS, INSURCOL LTDA,
CONSORCIO MARCOLOMBIA, UNION TEMPORAL PLATAFORMAS PETROLERAS X,
CONSORCIO TRADECO-LMI, UNION TEMPORAL CIELMEC SANTANDER Y UNION
TEMPORAL FACILIDADES DE SUPERFICIE (Gerencias: GRM, GEC, GRS, GCO, VEX y
GNO), se ha procedido por parte de ECOPETROL S.A. a reconocer y/o pagar
reconocimientos econdmicos, judiciales o extrajudiciales, su valor, época del
reconocimiento y pago, sin importar su naturaleza o concepto o causa y, ademas, cuales
de tales reconocimientos y/o pagos se hicieron sobre los temas o similares temas y/o

PRETENSIONES que aqui se relaman, todo con corte a la fecha:

*Por REAJUSTES SALARIALES A LOS VALORES ESTABLECIDOS POR ECOPETROL PARA
PERSONAL DE CARRERA TECNICA Y ADMINISTRATIVA (CTA) DEL EQUIPO MINIMO Y
PERSONAL STAFF PARA LAS ORDENES DE TRABAJO, INCLUYENDO EL PORCENTAJE DEL
5% DE LA ADMINISTRACION CONTRACTUAL PACTADA.

*Por REAJUSTES SALARIALES A LOS VALORES ESTABLECIDOS POR ECOPETROL PARA
PERSONAL OPERATIVO QUE DEVENGO SALARIOS Y PRESTACIONES CONVENCIONALES
SEGUN CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO Y DIRECTRICES DE ECOPETROL S.A PARA
TODAS LAS ORDENES DE TRABAJO, INCLUYENDO EL PORCENTAJE DEL 5% DE LA
ADMINISTRACION CONTRACTUAL PACTADA.

*Por los REAJUSTES DE LOS AUXILIOS DE ALIMENTACION Y TRANSPORTE POR
MODIFICACIONES A LA TABLA DE SALARIOS CONVENCIONALES POR PARTE DE
ECOPETROL S.A. POSTERIORES A LA PRESENTACION DE OFERTA ECONOMICA.
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*Por EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA DEL SEGURO COLECTIVO DE VIDA USO POR

INCREMENTOS SALARIALES DE LAS TABLAS CONVENCIONALES PARA PERSONAL
OPERATIVO SEGUN DIRECTRICES DE ECOPETROL S.A. PARA ORDENES DE TRABAJO.

*Por LA DIRECTRIZ DE ECOPETROL DEL QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DE 2012 EN RELACION
CON LA JORNADA LABORAL CONTINUA Y DISCONTINUA PARA ORDENES DE TRABAJO.

*Por CONCEPTO DE ADMINISTRACION que NO CUBRIERON LOS VALORES
ADMINISTRATIVOS REALMENTE PAGADOS POR CONTRATISTAS DEBIDO A LA BAJA
CUANTIA DE LAS ORDENES DE TRABAJO.

*Por sobrecosto administrativo causado DESDE LA FIRMA DE LA ORDEN DE TRABAJO HASTA
LA FIRMA DEL ACTA DE INICIO DE LA MISMA POR DEMORAS IMPUTABLES A ECOPETROL
S.A. PARA ORDENES DE TRABAJO.

*Por la SUBUTILIZACION Y/O DISPONIBILIDAD -IMPRODUCTIVIDAD TOTAL - E LOS
RECURSOS (PERSONAL, MAQUINARIA, EQUIPOS, HERRAMIENTAS E INFRAESTRUCTURA)
POR HECHOS IMPUTABLES A ECOPETROL S.A. PARALAS ORDENES DE TRABAJO.

*Por MAYOR PERMANENCIA EN OBRA CAUSADA POR CIRCUNSTANCIAS IMPUTABLES A
ECOPETROL S.A. PARA ORDENES DE TRABAJO.

*Por ACTIVIDADES EJECUTADAS y/o OFERTADAS Y NO PAGADAS POR PARTE DE
ECOPETROL S.A.

*Por BLOQUEOS DE COMUNIDADES REALIZADOS POR CAUSAS IMPUTABLES A ECOPETROL
S.A. PARA ORDENES DE TRABAJO.

*Por DISPONIBILIDAD -IMPRODUCTIVIDAD TOTAL -DE MAQUINARIA Y OPERADORES DE
ORDENES DE TRABAJO.

*Por EL NO PAGO DE LOS REAJUSTES DE LOS PRECIOS UNITARIOS Y DEMAS ACUERDOS
CELEBRADOS POR LAS PARTES COMO REQUISITO PARA LA AMPLIACION DE LA VIGENCIA

DE ORDENES DE TRABAJO y de la prérroga del propio contrato Marco.

*Por MEETINGS REALIZADOS POR LA UNION SINDICAL OBRERA (USO) EN EJECUCION DE
ORDENES DE TRABAJO.

*Por EL SOBREPRECIO DEL ACARREO DE MATERIAL PARA LA ORDENES DE TRABAJO.

*Por IMPLEMENTACION DE NUEVAS DIRECTRICES EN MATERIA HSE PARA LAS ORDENES
DE TRABAJO.

*Por EJECUCION PARCIAL O SUB-EJECUCION DE LA ORDEN DE TRABAJO POR
CIRCUNSTANCIAS IMPUTABLES A ECOPETROL S.A. PARA LAS ORDENES DE TRABAJO.
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*Por NO PAGO DEL EXCEDENTE DEL ITEM DE MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION POR
PARTE DE ECOPETROL S.A, CALCULADO SOBRE EL VALOR DE LAS ORDENES DE TRABAJO
ASIGNADAS (INCLUYENDO SUS ITEMS ADICIONALES Y MAYOR CANTIDAD DE OBRA)

*Por la UTILIDAD RAZONABLEMENTE ESPERADA DEJADA DE PERCIBIR POR LA NO
EJECUCION DE LA TOTALIDAD DEL VALOR ASIGNADO DE LAS ORDENES DE TRABAJO
FRENTE AL VALOR EJECUTADO PARALAS ORDENES DE TRABAJO.

*Por VINCULACION DEL EQUIPO BASE Y PERSONAL STAFF Y/O ADMINISTRATIVO DEL
CONTRATO MARCO respectivo, RESPECTO DE LA FECHA DE SUSCRIPCION DE LA PRIMERA
ORDEN DE TRABAJO.

*Por REAJUSTES SALARIALES A LOS VALORES ESTABLECIDOS POR ECOPETROL PARA
PERSONAL DE CARRERA TECNICA Y ADMINISTRATIVA (CTA) DEL EQUIPO BASE Y STAFF
Y/O ADMINISTRATIVO NECESARIO Y/O REQUERIDO SEGUN SUS DIRECTRICES DEL
CONTRATO MARCO respectivo.

*Por RELIQUIDACION, RECONOCIMIENTO Y PAGO DEL COSTO DIRECTO, A PRECIOS DE
OFERTA ORIGINALMENTE PRESENTADA POR EL OFERENTE Y FINAL CONTRATISTA
ADJUDICATARIO ANTES DE LAS MESAS DE NEGOCIACION, APLICADO A LOS VALORES
FINALMENTE FACTURADOS PARA TODAS LAS ORDENES DE TRABAJO, PRODUCTO DEL
INCUMPLIMIENTO DE LAS PROMESAS DE EJECUCION DE GRANDES CANTIDADES DE
OBRA QUE PERMITIA LOGRAR ECONOMIAS A GRAN ESCALA.

*Por RELIQUIDACION, RECONOCIMIENTO Y PAGO DE ADMINISTRACION AL PORCENTAJE
ESTABLECIDO EN LA PROPUESTA ORIGINALMENTE PRESENTADA POR EL OFERENTE Y
FINAL CONTRATISTA ADJUDICATARIO, ANTES DE LAS MESAS DE NEGOCIACION, SOBRE
LOS VALORES FINALMENTE FACTURADOS PARA TODAS LAS ORDENES DE TRABAJO,
PRODUCTO DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS PROMESAS DE EJECUCION DE GRANDES
CANTIDADES DE OBRA QUE PERMITIA LOGRAR ECONOMIAS A GRAN ESCALA.

*Por RELIQUIDACION, RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA UTILIDAD AL PORCENTAJE
ESTABLECIDO EN LA PROPUESTA ORIGINALMENTE PRESENTADA POR EL OFERENTE Y
FINAL CONTRATISTA ADJUDICATARIO, ANTES DE LAS MESAS DE NEGOCIACION, SOBRE
LOS VALORES FINALMENTE FACTURADOS PARA TODAS LAS ORDENES DE TRABAJO,
PRODUCTO DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS PROMESAS DE EJECUCION DE GRANDES
CANTIDADES DE OBRA QUE PERMITIA LOGRAR ECONOMIAS A GRAN ESCALA.

*Por la UTILIDAD RAZONABLEMENTE ESPERADA DEJADA DE PERCIBIR (AL PORCENTAJE
QUE CORRESPONDE AL PORCENTAJE PACTADO EN EL CONTRATO FIRMADO) POR LA NO
EJECUCION DE LA TOTALIDAD DEL VALOR DEL CONTRATO MARCO respectivo FRENTE A
LA UTILIDAD ESPERADA DEL VALOR FINAL DEL TOTAL DE LAS ORDENES DE TRABAJO
ASIGNADAS, PRODUCTO DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS PROMESAS DE EJECUCION
DE GRANDES CANTIDADES DE OBRA QUE PERMITIA LOGRAR ECONOMIAS A GRAN
ESCALA ofrecida por ECOPETROL S.A
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*Por UTILIDAD RAZONABLEMENTE ESPERADA DEJADA DE PERCIBIR (AL PORCENTAJE
PACTADO EN LA OFERTA ORIGINALMENTE PRESENTADA POR EL OFERENTE Y FINAL
CONTRATISTA ADJUDICATARIO, ANTES DE LAS MESAS DE NEGOCIACION) FRENTE A LA
UTILIDAD RAZONABLEMENTE ESPERADA DEL VALOR DEL CONTRATO MARCO respectivo
(UTILIDAD DEL PORCENTAJE DEL VALOR DEL CONTRATO FIRMADO), PRODUCTO DEL
INCUMPLIMIENTO DE LAS PROMESAS DE EJECUCION DE GRANDES CANTIDADES DE OBRA
QUE PERMITIA LOGRAR ECONOMIAS A GRAN ESCALA OFRECIDAS POR ECOPETROL S.A.

*Por SOBRECOSTOS FINANCIEROS.
*Por OVER HEAD.
*Por ACTUALIZACION de las mismas.

*Por la totalidad de los darios y perjuicios de todo orden cuya existencia emerja de la ejecucién del
contrato marco, de sus OTROSIES, ADICIONALES Y ORDENES DE TRABAJO respectivas”.

[I. CONSIDERACIONES

1. Argumentos de la decision

El Codigo General del Proceso respecto de la adicién de autos dispone que solo
podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a solicitud de
parte presentada en el mismo término y que dentro del término de ejecutoria de
la providencia que resuelva sobre la complementacion podra recurrirse también

la providencia principal.

Y con relacién a la correccidon de errores aritméticos dispone que toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto. Asimismo, que esto también se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la

parte resolutiva o influyan en ella.

A partir de las normas sefialadas es posible advertir que las solicitudes de adicion

y correccion se presentaron de forma oportuna, conforme alli se contempla.

Pues bien, una vez revisada la demanda se observa que en efecto de manera
involuntaria se pasoO por alto el decreto de las pruebas arriba relacionadas y
oportunamente solicitadas por la parte demandante en el escrito de la demanda

(6.3.1.y 6.3.6), razon por la que se adicionara el auto de pruebas en este aspecto.
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De otra parte, se observa que el demandante también solicité los testimonios de
los sefiores NILSON MEDINA y CARLOS ANDRES MEDINA, y que de esta forma
fueron decretados; sin embargo, atendiendo a lo manifestado se dispondra
corregir sus apellidos ya que en realidad correspondian a CARLOS ANDRES
AHUMADA GARCIA y NILSON AHUMADA ANGEL, por lo que de esta manera
deberan citarse.

De igual manera se dispondra corregir el nombre del testigop ALFONSO
MARCELO CASAS por ALONSO MARCELO CASAS, pues segun se lee en la
demanda, en efecto se incurridé en un error involuntario al momento de disponer

su decreto.

Y también se dispondra corregir la calidad en que concurren los testigos
ARMANDO MONTES y EDGAR VALBUENA, atendiendo a que de la revision del
escrito de demanda en efecto fueron solicitados sus testimonios en las

condiciones sefialadas por el demandante.

Finalmente, en vista de que se alleg6 el cuestionario sobre el cual debe rendirse
el informe que se solicité en la demanda, se dispone su decreto, debiendo el
representante de Ecopetrol bajo la gravedad del juramento rendirlo, en los
términos del articulo 217 del CPACA. Para la presentacién del informe se le otorga

el termino de 15 dias, sopena de imponer una multa que vade 5 a 10 s.m.m.l.v.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONASE el auto que fecha 04 de noviembre de 2021, en el
sentido de oficiar a Ecopetrol S.A. para que en el término de 5 dias allegue con
destino a este proceso la informacion contenida en los numeras 6.3.1. y 6.3.6.,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CORRIJASE el auto de fecha 04 de noviembre de 2021, en el sentido
de sefalar que los nombres y apellidos de los testigos corresponde a CARLOS
ANDRES AHUMADA GARCIA, NILSON AHUMADA ANGEL y ALONSO

MARCELO CASAS, y no como se habia sefialado en auto anterior.
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De igual forma que la calidad en que concurren los testigos ARMANDO MONTES
y EDGAR VALBUENA, corresponde a gerente del contrato marco y sus OTS ante
Ecopetrol S.A como funcionario del CONSORCIO SERVICAMPOS (Neiva) y
como funcionario de la UNION TEMPORAL PLATAFORMAS PETROLERAS

respectivamente.

TERCERO: DECRETASE el informe bajo la gravedad del juramento del
representante de Ecopetrol, en los términos del articulo 217 del CPACA. Para la
presentacion del informe se le otorga al representante de Ecopetrol el término de

15 dias, sopena de imponer una multa que va de 5 a 10 s.m.m.Lv.

CUARTO: Se informa a los sujetos procesales que el buzon electrénico habilitado
para la recepcion de memoriales corresponde a

ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co; y se advierte que, solo se

admitirdn los memoriales presentados a través de dicho canal digital, por

corresponder al destinado para tal fin, so pena de tenerse por no presentados?.

QUINTO: REGISTRESE la actuacién en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1 CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA ESPECIAL DE DECISION N.2 19
CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, auto del siete (7) de febrero de dos mil veintidds (2022) Referencia:
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION Radicacién: 11001031500020210406500 (5922).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAG PONENTE: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Bucaramanga, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicado 680012333000-2019-00124-00
Demandante JUAN BAUTISTA TOLOZA RUEDA
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG —
Asunto Auto ordena reiterar oficios
Correos notificaciones DEMANDANTE:
electrénicas Juannicolasgh74@yahoo.es
Juantolozal956@gmail.com
DEMANDADO:
notificacionesjudiciales@mineducacion.goVv.co

Se encuentra el proceso al Despacho para continuar con su tramite; sin embargo,
se observa que esta pendiente allegar el proyecto de acto administrativo remitido al
FOMAG, por el cual se ordena el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias del
docente JUAN BAUTISTA TOLOZA RUEDA, por el periodo entre el 28 de marzo de
2016 y el 26 de septiembre de 2016, en el cargo de docente en el Colegio Isidro

Caballero.

Igualmente se advierte que no se ha dado respuesta por parte del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG - del informe escrito que confirme
si la secretaria de Educaciéon del municipio de Floridablanca remitié el proyecto de
acto administrativo en los términos del articulo 4 del Decreto 2831 de 2005, respecto

al mismo periodo de vinculacion del accionante.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: REITERAR bajo los apremios legales a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE FLORIDABLANCA, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacion respectiva, se sirva allegar el proyecto de
acto administrativo remitido al FOMAG por el cual se ordena el reconocimiento y
pago del auxilio de cesantias del docente JUAN BAUTISTA TOLOZA RUEDA, por
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el periodo entre el 28 de marzo de 2016 y el 26 de septiembre de 2016. Informe
ademas las razones por las cuéles no ha dado respuesta a la solicitado para efecto

de determinar la apertura de incidente por desacato.

SEGUNDO: REITERAR al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, para que remita en un término de cinco (5) dias, informe
por escrito que confirme si la secretaria de Educacion del municipio de Floridablanca
remitié el proyecto de acto administrativo en términos del articulo 4 del decreto 2831
de 2005, respecto al mismo periodo de vinculacion dispuesto en el numeral anterior.
Informe ademas las razones por las cuales no ha dado respuesta a la solicitado

para efecto de determinar la apertura de incidente por desacato.

TERCERO: Se informa a los sujetos procesales que el buzén electronico
habilitado para la recepcion de memoriales corresponde a:

ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.qgov.co; y se advierte que, solo se

admitiran los memoriales presentados a través de dicho canal digital, por

corresponder al destinado para tal fin, so pena de tenerse por no presentados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAG PONENTE DRA. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 686793333003-2019-00322-01

Demandante SOCIEDAD DE AUTORES Y COMPOSITORES
DE COLOMBIA —SAYCO-

Demandado MUNICIPIO DE SAN GIL

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOCISION

Correos notificaciones roblesedch@yahoo.com

electréonicas notificacionesjudiciales@sangil.gov.co

juridica@sangil.gov.co

lilianamaria2484@hotmail.com
MAG PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

|. ANTECEDENTES

A. DEL RECURSO DE REPOSICION

1. Decision Recurrida

Mediante providencia del 29 de abril de 2021 este Despacho dispuso revocar el auto
de fecha veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de San Gil, y en su lugar, ordend

gue se resolvieran las excepciones propuestas por el Municipio de San Gil.
Lo anterior en consideracién a que, al haberse producido un error en los medios
electrénicos e informaticos de la administracién de justicia, no era dable que las

consecuencias de esto se le cargaran a la parte recurrente.

2. Recurso Interpuesto
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El apoderado de la parte demandante concurre a interponer recurso de reposicion
en contra del mentado auto, en atenciéon a que en contra del auto que denegé el
tramite y pronunciamiento de fondo de las excepciones previas propuestas, por la
extemporaneidad de la contestacion de la demanda no se presento la apelacion,
pues el mismo, fue repuesto por el juzgado al encontrarse que la contestacion fue
oportunamente presentada, dandose tramite a las excepciones y declardndose
entre otras cosas no probada la excepcion de falta de jurisdiccion, determinacion

que fue la impugnada.

Por lo anterior pide se reponga la decision y se proceda a resolver la apelacion

formulada contra el auto de fecha 06 de noviembre de 2021.

3. Procedenciay caso en concreto

El articulo 242 del CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021
sefala: “‘Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo

dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su turno el articulo 243A del CPACA adicionado por el articulo 63 de la Ley ibidem
referente a que providencias no son susceptibles de recursos ordinarios, en su

numeral 4 indico que “las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica”

A partir de lo dispuesto en las normas sefialadas, en principio podria decirse que el
recurso de reposicion interpuesto no resulta procedente, pues la decisién recurrida,
esto es el auto del 29 de abril de 2021 —decide recurso de apelacion- no es
susceptible de recurso ordinario alguno; sin embargo, una vez revisado el
expediente se advierte que, dicha providencia no corresponde a la realidad factica
del proceso, pues en efecto nunca fue objeto de apelacion y por tanto no debid ser

objeto de pronunciamiento por parte de este despacho.

Por lo precedente, en aras de salvaguardar el debido proceso, se dispondra reponer
dicha determinacion, para asi entrar a desatar, el recurso de apelacion que
correspondia resolver, esto es, el que ataca la decision de declarar no probada la
excepcion previa de falta de jurisdiccidon o competencia.

B. DEL RECURSO DE APELACION
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1. LA DECISION APELADA

Mediante auto de fecha 06 de noviembre de 2020 el A quo declaro no probada la
excepcion de falta de jurisdiccion o competencia. Para tal efecto luego de citar el
articulo 104, articulo 155 numeral 6 y articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefal6
que de la revision de las pretensiones de la demanda era claro que lo que buscaba
el demandante era la reparacion del dafio antijuridico ocasionado por la supuesta
omisién del municipio de San Gil de proteccion de la propiedad intelectual de que
gozan entre otros los temas musicales, como los que se expusieron al publico en el
evento musical denominado “stper concierto de los tigres del norte” llevado a cabo

los dias 4 y 5 de mayo de 2018 en el estadio de dicho ente territorial.

Conforme a lo anterior, refiere que no existe controversia en torno a la propiedad
intelectual de que gozan los temas interpretados en el mentado evento, lo que de

ser asi si debia ser conocido por la jurisdiccion ordinaria civil.

Por ultimo, dice que contrario a lo sefialado, se observa que se cumple con las
disposiciones de competencia, por cuanto actia una entidad de orden publico y la

controversia se origina en una supuesta omision de dicha entidad.

2. DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO

Refiere la parte demandada que la decisién adoptada por el Juzgado rifie con los
pronunciamientos emitidos por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, quien ha dicho que la competencia para asuntos como el
ventilado, debe determinarse, especificamente, por el factor objetivo, es decir, aquel
que le permite al funcionario judicial definir, por razén del litigio o la materia
propuesta en la controversia, cual es el area especializada para conocer del asunto,

gue para el caso de esta demanda son los derechos de autor.

Indica que existe un pronunciamiento en el que en un caso similar se le otorgo la
competencia a la jurisdiccion ordinaria civil en atencion a lo regulado en los articulos
158, 159, 242 y 243 de la Ley 23 de 1982 y del articulo 19 y 390 del CGP.

Al respecto sostiene que en dicha providencia se consigné que por mandato legal,
en la jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil, los asuntos relativos a la
propiedad intelectual que no estén atribuidos a la jurisdiccion contenciosa

administrativa corresponde conocerlos a los jueces civiles del circuito en primera
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instancia y, esta controversia no estaba atribuida a la jurisdicciébn contencioso
administrativa, como quiera que de conformidad con los articulo 19 y 390 del CGP
los jueces civiles del circuito conocen de los procesos relativos a los derechos de

autor mediante el procedimiento verbal.

Insiste en que la discusion planteada por SAYCO en su demanda, se deriva del
reconocimiento de derechos de autor, por cuanto ese es el proposito que se
persigue con su demanda, de manera que, al aplicarse el criterio objetivo de
competencia, debia concluirse, que la competencia correspondia a la jurisdiccién

civil.

II. CONSIDERACIONES

1. DE LA COMPETENCIA

Corresponde al Tribunal Administrativo de Santander, conocer del presente recurso
de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, como
quiera que el presente, corresponde a un auto susceptible de este medio de
impugnacioén, segun lo preceptuado en el inciso final del numeral 6 del articulo 180
del CPACA e inciso final del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.

2. ARGUMENTOS DE LA DECISION

A partir de lo anteriormente expuesto, este despacho desde ya manifiesta que
confirmara el auto recurrido, pues si bien es cierto el Consejo Superior de la
Judicatura ha sefialado que en casos como este la competente es la jurisdicciéon
ordinaria civil por tratarse de un tema de la propiedad intelectual -derechos de autor-
, este despacho se aparta de tal determinacién, ya que tal y como lo sefial6 el A
quo, en este caso lo que se discute es una omisién del ente territorial demandado
durante un evento musical que tuvo lugar en esa municipalidad, situacion que
encaja perfectamente en los aspectos de conocimiento de esta jurisdiccion tal y 1o

disponen los siguientes articulos:

Articulo 104 De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de

las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
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omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que

estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan

funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad

publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

Articulo 155 competencia de los jueces administrativos.

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la

accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda

de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 140. Reparacion directa.

En los términos del articulo 90 de la Constitucidon Politica, la persona

interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico

producido por la accibn u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,

cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion

administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion

de la misma.

Si bien en la jurisdiccién contenciosa no se encuentra una norma especifica que
otorgue la competencia sobre asuntos de propiedad intelectual, no por ello todo
asunto que involucre dicho tema la excluye de su conocimiento y, por tanto, debe
ser conocido por la jurisdiccién civil, y menos aun cuando la norma que se invoca

como la que define la competencia refiere: “Articulo_19. Competencia de los

jueces civiles del circuito en Unica instancia. 1. De los procesos relativos a la

propiedad intelectual previstos en leyes especiales como de Unica instancia...”.

Pues como se dijo al inicio, lo que aqui se discute es la omision del ente territorial

de permitir ladifusion de obras musicales sin permiso de SAYCO, aspecto que,
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conforme a las normas atras citadas son de competencia de esta jurisdiccion bajo

el medio de control de reparacion directa.

Vale la pena resaltar que mediante sentencia de segunda instancia de fecha 15 de
septiembre de 2021 este Tribunal con Sala de los H. Magistrados Julio Edisson
Ramos Salazar, Milciades Rodriguez Quintero y Solange Blanco Villamizar
emitieron un pronunciamiento en un caso de contornos similares radicado
680013333013-2014-00455-02 Demandante. SOCIEDAD DE AUTORES Y
COMPOSITORES DE COLOMBIA — SAYCO. Demandado. MUNICIPIO DE SAN
JUAN DE GIRON, lo que refuerza la posicion asumida en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: REPONGASE el auto de fecha del veintinueve (29) de abril de dos mil

veintiuno (2021), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMASE el auto de fecha 06 de noviembre de 2020 mediante el
cual se dispuso declarar no probada la excepcion de falta jurisdiccion o

competencia, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se informa a los sujetos procesales que el buzén electrénico habilitado
para la recepcion de memoriales corresponde a:

ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co; y se advierte que, solo se

admitirdn los memoriales presentados a través de dicho canal digital, por

corresponder al destinado para tal fin, so pena de tenerse por no presentados?.

CUARTO: En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA ESPECIAL DE
DECISION N.° 19 CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, auto del siete (7) de febrero de dos mil
veintids (2022) Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION Radicacion: 11001031500020210406500
(5922).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Bucaramanga, catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Medio de control |[EJECUTIVO

Radicados 680012333000-2019-00600-00

Ejecutante ANA LOURDES ARDILA DE CADENAY OTROS

Ejecutado NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA
NACIONAL

Notificaciones Segen.grune@policia.gov.co,

Electrénicas jotajotalandi@gmail.com,
yvillareal@procuraduria.gov.co,

Asunto Auto imparte tramite para sentencia anticipada

Procede el despacho a impartir el tramite que corresponda dentro del proceso de la

referencia.

I. CONSIDERACIONES

1. Del tramite de excepciones en el proceso ejecutivo y de la sentencia
anticipada.

Teniendo en cuenta que el tramite del proceso ejecutivo no contempla la posibilidad
de proponer excepciones previas, conforme lo establece el Num. 3 del Art. 442 del
CGP ya que los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago, es procedente continuar con

el tramite del proceso.

En consecuencia, y con miras a proferir sentencia anticipada en los términos del
articulo 278 del CGP norma que supone que algunas etapas del proceso no se
agoten para efecto de celeridad procesal, y dado que se proponen excepciones de
las enlistadas en el num. 2 del Art 442 del CGP se prescinde de la audiencia inicial
prevista en el articulo 373 del mismo estatuto y en su lugar, se adoptan las

siguientes disposiciones:

2. De las pruebas
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2.1. PARTE DEMANDANTE

2.1.1 Documental aportada

Se ordena decretar e incorporar las pruebas presentadas oportunamente por la

parte actora con la demanda y otorgarles el valor que les asigna la Ley

2.2 PARTE DEMANDADA

Se ordena decretar e incorporar las pruebas presentadas oportunamente por la
parte accionada con la contestacion de la demanda y otorgarles el valor que les

asigna la Ley.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETANSE las pruebas documentales aportadas con la demanda y
la contestacién de la misma, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, ingrésese el expediente al despacho para

dictar sentencia anticipada.

TERCERO: Se informa a los sujetos procesales que el buzén electronico
habilitado para la recepcibn de memoriales corresponde a:
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co; y se advierte que, solo se
admitiran los memoriales presentados a través de dicho canal digital, por
corresponder al destinado para tal fin, so pena de tenerse por no
presentados?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1 CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA ESPECIAL DE
DECISION N.° 19 CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, auto del siete (7) de febrero de dos mil
veintidos (2022) Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION Radicacion: 11001031500020210406500
(5922).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 680013333004-2021-00118-00
MEDIO DE CONTROL: | REPETICION
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SURATA Correo electrénico:

notificacionjudicial@surata-santander.gov.co;
natavegal9@hotmail.com

DEMANDADO: NELSON VILLAMIZAR ESTEBAN Correo
electrénico: nelsonvillaeste @live.com

MINISTERIO yvillareal@procuraduria.gov.co

PUBLICO:

ASUNTO Apelacion auto que rechaza demanda por caducidad
MAGISTRADA FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

PONENTE:

Se encuentra el presente proceso para decidir sobre la apelacion del auto que
rechaza la demanda por caducidad del medio de control.

l. Antecedentes

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Las pretensiones de la demanda persiguen, entre otras cosas: ‘“DECLARAR
responsable patrimonialmente al sefior NELSON VILLAMIZAR ESTEBAN, mayor
de edad, identificado con cédula de ciudadania numero 5.773.629, ex servidor
publico, quien fungié como alcalde del municipio de Suratd, Santander, durante el
periodo constitucional 2008-2011, quien con su obrar doloso y/o culposo, conllevo
a que mediante sentencia del 09 de julio de 2009, proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander, confirmada por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, seccion segunda, mediante providencia del 17 de
abril de 2013, se condenara al ente territorial bajo el cauce procesal de accion de
nulidad y restablecimiento del derecho bajo el radicado 2003-140.”

Il. El auto recurrido

“ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la demanda: La demanda debera ser

presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...) I) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el término
sera de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a
mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el
pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Cdédigo. (...)"

Asi las cosas, se encuentra que, el pago de la condena se realizé el 22 de marzo
de 2019), es decir casi diez afios después de la condena, lo que per se implica que
se hizo por fuera de los términos establecidos por la norma aplicable al caso, y que
los dos afios siguientes se encuentran vencidos. Sin embargo, y en gracia de
discusion, dando una interpretacion favorable al derecho al acceso a la justicia,
obviando la anterior situacién, y teniendo como referente para contabilizar términos
el pago de la condena, se advierte que la parte actora tendria hasta el 23 de marzo
de 2021, contados desde el pago efectivo de la obligacion para interponer el
presente medio de control, sin embargo, la misma es radicada ante este Despacho
Judicial hasta el 17 de junio de 2021 , razén por la cual acaecio el fendmeno de la
caducidad en el asunto bajo estudio.

1. El recurso

El auto que rechazé la demanda, se fundament6 en dos argumentos a saber: 1. el
pago de la condena se realiz6 el 22 de marzo de 2019, es decir casi diez afios
después de la condena, lo que per se implica que se hizo por fuera de los términos
establecidos por la norma aplicable al caso y los dos afios siguientes se encuentran



vencidos. Por ser una condena proferida en vigencia del Decreto 01 de 1984, le es
aplicable el término establecido en el articulo 177.

Si bien no obra constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, se
advierte que ésta fue proferida el 17 de abril de 2013, por lo que los 18 meses
siguientes vencieron en octubre de 2014 (fecha limite para realizar el pago), y de
conformidad con lo sefialado en el articulo 164 del CPACA, la parte actora tendria
a mas tardar hasta el mes de octubre de 2016, para interponer la demanda.

Sea de advertir que, para esta fecha, 2013, ya estaba en vigencia la Ley 1437 de
2011 como también la ley 678 de 2001, estableciendo de forma inequivoca, el
momento en el cual empieza a computarse la caducidad.

De conformidad con las citadas normas, se advierte que la caducidad no se
condiciona a la norma derogada o a los 18 meses después de haberse emitido la
sentencia como lo esta manifestando el a quo, otorga 2 alternativas para efectos de
iniciar el computo, la primera, al dia posterior del pago de la condena, o bien, como
segunda, en el plazo de los 18 meses conforme lo establecen los articulos 345 y
346 del CPACA, por lo tanto, al haberse superado el término de los 18 meses
después de la ejecutoria de la sentencia, debera computarse el término a partir del
dia siguiente del pago, por lo tanto, es procedente la admisién de la demanda.

En cuanto al segundo argumento no le asiste razon en la forma que realiza el
computo de la caducidad, pues bien, esta omitiendo que en el afio 2020 hubo
suspension de términos por 3 meses y medio, por lo que debera realizarse
nuevamente y de forma minuciosa el computo, para determinarse que, en efecto, si
se present6 la demanda en tiempo, asi: fecha de pago: 22 de marzo de 2019. Fecha
inicia computo: 23 de marzo de 2019. Fecha suspensién de términos judiciales: 16
de marzo de 2020. Dias transcurridos hasta la suspension: 11 meses 23 dias.
Tiempo restante para la caducidad: 12 meses 7 dias Fecha reanudacion de
términos: 01 de julio de 2020 Fecha cumplimiento de 2 afios: 08 de julio de 2021
Fecha presentacion demanda: 16 de junio de 2021.

V. Consideraciones. —

1. Normatividad aplicable.

Es necesario determinar cual la normatividad aplicable para efecto de establecer el
tiempo con que contaba la administracion para el pago de la sentencia, de una parte,
y de otra la de observancia en cuanto al término de caducidad, teniendo en cuenta
gue el proceso de condena fue iniciado en vigencia del decreto 01 de 1984 y que la
sentencia de segunda instancia fue proferida y quedo ejecutoriada en el afio 2013.



El articulo 308 de la ley 1437 de 2011 dispone:

Este cddigo se aplicara a los procedimientos y actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a
la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”

Articulo 309. Derogaciones. Deroganse a partir de la vigencia dispuesta en el
articulo anterior todas las disposiciones que sean contrarias a este codigo, en
especial, el decreto 01 de 1984.

Por su parte laley 153 de 1887 de observancia en estos eventos consagra: Articulo
40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacién vigente en el
momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley
elimine dicha autoridad.

De conformidad con lo anterior, como las normas procesales son de vigencia
inmediata, el nuevo estatuto -ley 1437 de 2011- se aplicara a partir de que entre a
regir, respecto de actuaciones administrativas y demandas y procesos iniciados con
posterioridad a la misma -2 de julio de 2012- reservandose la fuerza obligatoria de
la ley antigua para las situaciones juridicas surgidas con anterioridad a esa fecha
pero que no se hubiesen agotado en ese momento, otorgandole un efecto ultractivo
hasta su terminacién. Por tanto teniendo en cuenta que, el cumplimiento de las
sentencias por parte de las entidades publicas no es un trdmite administrativo
auténomo e independiente del proceso, sino que corresponde a la ejecucion de la
misma, ha de entenderse que por tratarse de proceso iniciado bajo el decreto 01 de
1984, este es de observancia hasta la culminacion del mismo, en consideracion a



lo dispuesto en el articulo 308 del CPACA, y por tanto para efecto de término de
cumplimiento de la sentencia por parte de la entidad, se atiende el articulo 177 del
decreto 01 de 1984, inciso 4:

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la
justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Ahora bien: En cuanto a la caducidad, como se dijo, las hormas procesales son de
aplicacion inmediata, no tienen efecto retroactivo a menos que la misma ley lo
disponga. En el caso que nos ocupa, como la sentencia se dicto en el afio 2013, en
vigencia de la ley 1437 de 2011, la norma de caducidad que rige es la dispuesta en
esta ley por cuanto apuntaria a iniciar un proceso con posterioridad a la entrada en
vigencia de la misma, con fundamento en el articulo 624 del CGP que modifico el
articulo 40 de la ley 153 de 1887 en cuanto a que debe tomarse en cuenta la ley
vigente al momento en que el termino empieza a correr.

2. Lacaducidad. -

Precisado lo anterior, y ya en cuanto a la caducidad, el termino se contabiliza a partir
de dos momentos, al amparo del articulo 164 literal I) del CPACA.

1.) Al dia siguiente al pago efectivo de la condena y

2.) Desde el dia siguiente al vencimiento de los 18 meses previstos en el inciso 4
del articulo 177 del CCA.

Lo que ocurra primero en el tiempo.

En el asunto estudiado, debe contarse a partir del dia siguiente al vencimiento de
los 18 meses con que contaba la administracién para el pago, termino que corre a
partir de la ejecutoria de la sentencia.

Afirma el recurrente gque no se cuenta con fecha de ejecutoria de la sentencia, pero
como el punto que controvierte se refiere a que la caducidad se cuenta desde el
pago, se tomara la fecha de expedicion de la misma para evidenciar que de manera
amplia esta vencido el término de caducidad.

En efecto, esta fue proferida el 17 de abril de 2013, por lo que los 18 meses
siguientes vencieron en octubre de 2014 (fecha limite para realizar el pago). El
término habil para demandar venceria en octubre de 2016. Como la demanda fue
presentada en el 2019, esta suficientemente agotado el plazo pese a no contar con
fecha cierta de ejecutoria.



Y no es de recibo la postura encaminada a que los dos afios que la ley concede
para accionar se cuenten desde el dia siguiente al pago, por que la norma
claramente dispone, que el termino sera de dos afios contados a partir del dia
siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con
que cuenta la administracion para el pago, esto es, los 18 meses.

Ahora en relacion con el articulo sobre la caducidad que desarrolla la ley 678 de
2001, donde se refiere un plazo de dos afios a partir del pago y que invoca en el
recurso la parte demandante, la Corte Constitucional en sentencia C- 832 del 8 de
agosto de 2001 expreso al respecto que:

“...) el plazo con que cuenta la entidad para realizar el pago de las
sentencias de condena en su contra, no es indeterminado, y por lo tanto, el
funcionario presuntamente responsable, objeto de la accion de repeticion, no
tendra que esperar afos para poder ejercer su derecho de defensa.

Si esta fecha no fuera determinada, se estaria vulnerando el derecho al
debido proceso, ya que esto implicaria una prerrogativa
desproporcionada para la Administracion, y las prerrogativas deben ser
proporcionadas con la finalidad que persiguen.

(...) De acuerdo a lo sefialado en el punto 4.1, si la entidad condenada,
incumpliendo la normatividad anotada, desborda los limites de tiempo
seflalado para el pago de las citadas condenas, ello no puede afectar el
derecho al debido proceso del servidor presuntamente responsable, razén por
la cual, la norma sera declarada exequible bajo el entendido de que el
término de caducidad de la accion empieza a correr, a partir de la fecha
en que efectivamente se realice el pago, o, a méas tardar, desde el
vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del
Codigo Contencioso Administrativo”. (Resaltado por fuera del texto
original).

La argumentacion anterior se produjo en demanda de inconstitucionalidad parcial
contra el numeral 9 del articulo 136 del CCA modificado por el 44 de la ley 446 de
1998. Sin embargo la misma consideracion cabe predicar del articulo 11 de la ley
678 de 2001, tal como lo preciso la Corte Constitucional en sentencia 394 de 2002:
(...) el segundo inciso del articulo 11 de la ley 678 de 2001, solo es constitucional si
se somete al mismo condicionamiento establecido por la sentencia C-832 de 2001
para la expresion “contados a partir del dia siguiente a la fecha del pago total
efectuado por la entidad publica” es decir que el término de caducidad de la accion
empieza a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a



mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177
inciso 4 del Codigo Contencioso Administrativo”.

De manera que, no es posible atender los argumentos expresados por el recurrente.

De otra parte, dada la evidente ocurrencia de la caducidad al tenor de las normas
gue regulan el caso concreto, la Sala se releva de estudiar el reparo encaminado a
desvirtuar lo dicho por el a quo en torno a la contabilizacién del término desde el dia
siguiente al pago.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE la providencia en virtud de la cual el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga rechazo la demanda por
caducidad del medio de control ejercido.

SEGUNDO: Previas las anotaciones de rigor devuélvase al juzgado de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala segun Acta Nro. 010 de 2022

Aprobado herramienta TEAMS
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada ponente

Aprobado herramienta TEAMS Aprobado herramienta TEAMS
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Magistrado
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EXPEDIENTE: 68001333301020100012700
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO
DEMANDANTE: YOLANDA SUAREZ MAYORGA Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER
MINISTERIO yvillareal@procuraduria.gov.co
PUBLICO:

Recurso de apelacion
MAGISTRADA FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
PONENTE:

Se encuentra el presente proceso a despacho para decidir sobre el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto que resolvid sobre las medidas cautelares

decretadas.

l. La providencia apelada

Después de hacer un recuento sobre los recursos inembargables de los municipios
y departamentos y las excepciones establecidas por via jurisprudencial: La primera

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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excepcion esta referida a las obligaciones de naturaleza laboral y a la obligacion
que tiene el Estado de garantizar el derecho al trabajo en condiciones justas y
dignas. - Se trate del pago de una acreencia contenida en una sentencia. Con el
objetivo de garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
en dichas providencias. Esta excepcion depende principalmente de la posibilidad de
decretar medidas cautelares de embargo de bienes publicos si previamente se ha
intentado su cumplimiento dentro del término pactado para satisfacer la obligacion
sin obtener un resultado positivo. - Se trate de un titulo emitido por el Estado que
contenga una obligacion clara expresa y exigible.

De acuerdo a lo anterior se tiene que el crédito de la referencia deviene de una
sentencia judicial proferida por este estrado judicial, en la que se reconocen
derechos de orden laboral; en el marco del proceso ejecutivo que este estrado
conoce, la sentencia que origina el titulo ejecutivo es de fecha 29 de mayo de 2013.
Asi, en el caso de marras se cumple con los requerimientos establecidos en la
jurisprudencia como excepcién a la inembargabilidad de presupuesto de la entidad
territorial. Al respecto conviene sefialar que dentro del proceso de la referencia se
profirié auto mediante el cual se orden6 seguir adelante la ejecucion, providencia de
fecha 27 de febrero de 2018, por lo cual no es obligatorio cumplir con la carga
establecida en el articulo 599 inciso 5, en relacion con la caucion.

De conformidad con el articulo 599 del C.G.P, se dispone decretar el embargo y
retencién de las sumas de dinero que pudiere tener el ejecutado, como el remanente
del crédito dentro del proceso radicado 2016-301 que tramita el Juzgado Cuarto
Administrativo oral del Circuito de Bucaramanga, asi: PRIMERO: DECRETAR el
embargo del remanente y de los bienes que se lleguen a desembargar de propiedad
del ejecutado, DEPARTAMENTO DE SANTANDER, dentro de los siguientes
procesos: 1. Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Bucaramanga Proceso
ejecutivo Demandante: NORMA CONSTANZA BOCANEGRA Demandado
DEPARTAMENTO DE SANTANDER Radicado 6800133330042016030100. En
cumplimiento del articulo 11 del Decreto 806 de 2020, los oficios seran remitidos
por la secretaria del despacho al juzgado respectivo, a través del canal digital
autorizado para recibir comunicaciones.

2. El recurso

El proceso objeto de la medida cautelar y de censura, con auto del 28 de enero de
2020 y notificado el 29 de enero del mismo afio, ordena la terminacion del proceso
ejecutivo por pago total de la obligacion sujeto a la disposicion de un titulo judicial,
su fraccionamiento y ante la inexistencia previa de orden judicial de embargo de
remanente o de bienes que se llegaren a desembargar, la entrega a favor del
Departamento de Santander de uno de los titulos judiciales fraccionados.



Es asi que en el numeral cuarto de la citada providencia se ordend: Sin necesidad
de auto que lo disponga elaborar y entregar los titulos judiciales que se constituyan
por valor de DOSCIENTOS SIETE MILLONES CIENTO OCHENTA Y DOS MIL
CUATROSCIENTOS TRES PESOS CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS
M/CTE (207.182.403,58) a favor de la parte ejecutante MARTHA ELIZABETH
ABRIL AGUDELO, ALBA ROCIO ARISMENDY...y por valor de NOVENTA Y DOS
MILLONES OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS CON CUARENTA DOS CETAVOS M/CTE ($ 92.817.596,42) a favor del
Departamento de Santander.

Se observa que al momento del fraccionamiento denoto la inexistencia de orden de
embargo segun las prescripciones del articulo 466del CGP en otros términos, la
disposicion solo autorizaba a realizar levantamiento de medidas cautelares vy
entrega del titulo judicial fraccionado a favor de la parte demandada en aquellos
casos en los cuales “no estuviere embargado el remanente”.

Por lo anterior debe levantarse la medida y ordenar la entrega del titulo judicial
fraccionado ante la inexistencia previa de orden judicial.

La orden de embargo con persecucién de bienes en un proceso ejecutivo con
levantamiento de medidas cautelares en firme y por ende, el fraccionamiento de
titulo judicial implica a la parte ejecutada el reintegro de unos recursos, razon por la
gue debe revocarse la providencia apelada en este punto.

3. Consideraciones.

3.1 La competencia. -

De conformidad con el articulo 243 de la ley 1437 de 2011 numeral tercero, es
apelable el auto que decrete una medida cautelar. Y segun lo dispuesto en el 125-
g- ibidem, corresponde tomar la decision a la Sala.

3.2 Caso concreto -analisis-

El auto apelado decreta el embargo y retencidon de las sumas de dinero que pudiere
tener el ejecutado, como el remanente del crédito dentro del proceso radicado 2016-
301 que tramita el Juzgado Cuarto Administrativo oral del Circuito de Bucaramanga.
Esta providencia se dicto el 6 de febrero de 2020.



Por su parte en el proceso radicado 2016 -301 se profiere auto el 28 de enero de
2020 donde se termina el proceso por pago total de la obligacién, ordenando
fraccionar un titulo entregando a la parte ejecutante la suma de (207.182.403,58) y
al ejecutado -Departamento de Santander- ($ 92.817.596,42) .

El articulo 466 del CGP consagra: Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes
embargados en otro proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacion,
podra pedir el embargo de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar
y el del remanente del producto de los embargados...

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba,
momento en el cual se considerara consumado el embargo a menos que exista otro
anterior y asi lo hara saber al juez que libro el oficio” ...

De acuerdo con la anterior disposicion y teniendo en cuenta que, la orden de
embargo fue proferida en fecha posterior a la orden de fraccionamiento y entrega
de titulos en el proceso 2016 301-no puede entenderse consumado un embargo
gue afecte lo ya dispuesto en dicho proceso.

Esto porque, si bien pueden perseguirse bienes embargados en otro proceso, el
embargo es de aquellos que por cualquier causa se llegaren a desembargar, lo que
impone que un embargo en estas condiciones decretado debe consumarse en los
términos del citado articulo 466, antes del desembargo, lo que no aconteci6 en este
caso, por cuanto, como lo afirma la recurrente cuando la orden de embargo se da,
el proceso ya habia terminado por pago total de la obligaciéon, se habian levantado
medidas cautelares y fraccionado el titulo judicial existente, ordenando su entrega.

En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Revocar el numeral primero del auto apelado en cuanto dispone
decretar el embargo y retencion de las sumas de dinero que pudiere tener el
ejecutado, como el remanente del crédito dentro del proceso radicado 2016-301 que
tramita el Juzgado Cuarto Administrativo oral del Circuito de Bucaramanga.

SEGUNDO: Previas las anotaciones de rigor devuélvase al juzgado de origen.



Notifiguese y camplase

Aprobado en Sala segun Acta Nro. 010 de 2022

Aprobado herramienta TEAMS
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada ponente

Aprobado herramienta TEAMS Aprobado herramienta TEAMS
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente:
Medio de control:

Radicado:

Demandante:

Demandado:

Asunto:

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

680012333000-2015-01494-00

INSTITUTO DE SALUD DE BUCARAMANGA -
ISABU

notificacionesjudiciales@isabu.gov.co

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA- SECRETARIA
DE HACIENDA - FONDO TERRITORIAL DE
PENSIONES DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.qgov.co

DEPARTAMENTO DE SANTANDER - FONDO
TERRITORIAL DE PENSIONES
notificaciones@santander.gov.co

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO
notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co

AUTO QUE RESUELVE EXCEPCIONES
PREVIAS

Decide el Despacho las excepciones presentadas en la contestacion de la

demanda de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y en

concordancia con los articulos 100, 101 y 102 de la ley 1564 de 2012, dentro
del proceso radicado 680012333000-2015-01494-00 adelantado por
INSTITUTO DE SALUD DE BUCARAMANGA - ISABU contra el MUNICIPIO

DE BUCARAMANGA,

SECRETARIA DE HACIENDA y FONDO
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TERRITORIAL DE PENSIONES, DEPARTAMENTO DE SANTANDER,
COLPENSIONES, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento

del Derecho.

1. ANTECEDENTES

El MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, dentro del escrito de

contestacion de la demanda propuso como excepciones las siguientes?:

1) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

2) Falta de legitimacién en la causa por pasiva

3) Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales (falta de
agotamiento de via gubernativa frente al ministerio de hacienda y crédito
publico)

4) Prescripcion

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
dentro del escrito de contestacion de la demanda propuso como excepciones

las siguientes?:

1) Prescripcion

2) Inexistencia de la obligacién
3) Cobro de lo no debido

4) Buenafe

5) Genérica

El DEPARTAMENTO DE SANTANDER dentro de escrito de contestacion de

la demanda propuso como excepciones las siguientes?:

1) Falta de legitimacion en la causa por pasiva del departamento
2) Inexistencia de la obligacion

3) Prescripcion

1 Carpeta expediente digital, archivo cuaderno No.1 de la pagina (113 a 117).
2 Carpeta expediente digital, archivo cuaderno No.1 de la pagina (139).
3 Carpeta expediente digital, archivo cuaderno No.1 de la pagina (162 a 164).
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El MUNICIPIO DE BUCARAMANGA dentro del escrito de contestacion de la

demanda propuso como excepciones las siguientes*:

1) Falta de jurisdiccion competente

2) Ineptitud sustancial de la demanda

3) Prescripcion

El MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL dentro del escrito de

contestacion de la demanda propuso como excepciones las siguientes®:

1)

2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Falta de agotamiento de la reclamacion administrativa frente al
Ministerio de Salud

Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad

Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Inexistencia de dafio antijuridico por parte del ministerio de salud
Prescripcion

Inexistencia de la obligacion

Cobro de lo no debido

Inexistencia de la solidaridad entre las demandas

La innominada

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL dentro del escrito de

contestacion de la demanda no propuso excepciones.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

De los medios exceptivos formulados por la parte demandada solo hace parte

de las excepciones previas (Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012), la excepcion
previa de INEPTA DEMANDA, la de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, las demas se consideran argumentos de fondo, las

cuales se resolveran con la sentencia que ponga fin al proceso.

4 Carpeta expediente digital, archivo cuaderno No.1 de la pagina (183 a 186).
5 Carpeta expediente digital, archivo cuaderno No.2 de la pagina (50 a 54).
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2.1 INEPTA DEMANDA

En los términos del articulo 100 numeral 5 del CGP, la excepcién de inepta
demanda tiene lugar: (i) cuando se presenta el incumplimiento de los
requisitos de forma previstos en el estatuto procesal o (ii) cuando se evidencia

una indebida acumulacion de pretensiones.
A. Por falta de estimacion razonada de la cuantia

Manifiesta el apoderado del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, que en el escrito de la demanda no se establecié una estimacion

razonada de la cuantia, ni muchos menos el juramento estimatorio.

Al respecto, el despacho observa, que en el escrito de la demanda se
establecio la estimacion de la cuantia, por una suma de CIENTO OCHENTA
Y SIETE MILLONES CINCUENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
Y CUATRO PESOSS, valor que referencia la parte demandante, se obtuvo de
acuerdo a las mesadas causadas desde el 01 de Julio de 2006, con corte a
diciembre de 2015. En consecuencia, se evidencia que la parte cumplié con el
requisito de la estimacion de la cuantia, por lo tanto, la excepciéon no tiene

vocacion de prosperar.

B. Por falta de agotamiento de via gubernativa frente al Ministerio

de Hacienday el Ministerio de Salud y Proteccién Social

Tanto el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico como el MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, advirtieron que la entidad demandante no
agoto la reclamacion administrativa ante estas entidades, ya que, se trata de
un presupuesto indispensable para acudir a la Jurisdiccién de lo contencioso

Administrativo.

Se advierte que la falta de agotamiento de los recursos previstos en la Ley no
configura la excepcion de inepta demanda, sino que constituye un presupuesto
procesal de conformidad con el articulo 161 del CPACA. por lo tanto, se

declarara no probada la excepcion planteada.

® Carpeta expediente digital, archivo cuaderno No.1 de la pagina (62).
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No obstante, se considera que, para éste caso particular, tanto la NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO como el MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, se encuentran vinculados al proceso en
calidad de litisconsortes necesarios, segun lo establecido en los autos de fecha
18 de febrero’ y 09 de noviembre de 20168, motivo por el cual, no resulta
obligatorio tener que agotar la via gubernativa, en cumplimiento del articulo
161 del CPACA numeral 2°.

C. Por falta de agotamiento de la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccién

contencioso administrativa.

La apoderada del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
manifiesta, que la conciliacién extrajudicial es un requisito de procedibilidad

imperativo que debi6 agotarse por la parte demandante.

Se advierte que la falta de agotamiento de la conciliacion extrajudicial no
configura la excepcion de inepta demanda, sino que constituye un presupuesto
procesal de conformidad con el articulo 161 del CPACA. por lo tanto, se

declarara no probada la excepcién planteada.

Sin embargo, revisado el expediente se advierte que el MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, se vinculé al proceso mediante el auto de
fecha 09 de noviembre de 2016 en calidad de litisconsorte necesario, por lo
cual en este caso no resulta obligatorio el agotamiento de la conciliaciéon

extrajudicial frente a la entidad vinculada.

D. Inepta demanda por no concretar los cargos de nulidad de la

demanda

La excepcién propuesta por el apoderado del municipio de Bucaramanga no

tiene vocacion de prosperar, pues del estudio del escrito de la demanda, se

7 Carpeta expediente digital, archivo cuaderno No.1 de la pagina (71)

8 Carpeta expediente digital, archivo cuaderno No.2 de la pagina (3 a 5)

9 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con
la primera peticion permitira demandar directamente el acto presunto.
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evidencia una debida determinacion de las normas violadas y el concepto de

violacion1O,

2.2 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

En primer lugar, se precisa que la legitimacién en la causa por pasiva, en sentido
amplio, esté definida como la calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion
con el interés sustancial que se discute en el proceso, de forma tal, que cuando
una de las partes carece de dicha calidad o condicidon no puede el juez adoptar
una decision favorable a las pretensiones de la demanda. La legitimacion en la
causa puede ser de hecho cuando la relacién se establece entre las partes en
virtud de la pretensién procesal, es decir, de la atribucién de una conducta que el
demandante hace al demandado en su demanda; o material frente a la
participacion real de las personas en el hecho origen de la formulacion de la

demanda.

Revisado el expediente se observa que el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, el Departamento de Santander y el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, proponen la excepcion de legitimacién en la causa por pasiva; sin
embargo, esta no esta llamada a prosperar, pues de la revisién del escrito de
la demanda, se identifica la configuracion de la legitimacion en la causa de
hecho, toda vez que, las entidades vinculadas al proceso pueden llegar a tener
responsabilidad respecto a los cargos incoados en la demanda, situacion, que
solo sera posible aclarar con la sentencia que ponga fin al asunto de fondo,

por lo tanto, la excepcion propuesta no se encuentra probada.
2.3 FALTA DE JURISDICCION

El apoderado del municipio de Bucaramanga, manifiesta que, por tratarse de
un trabajador oficial, el régimen juridico que habra de aplicarse debe ser el del
derecho comun, razén por la cual el proceso se adelantara ante los jueces

laborales.

Al respecto se advierte, que en el proceso de la referencia no se esta
discutiendo la calidad de servidor publico del sefior LUIS BARONIO INFANTE,

10 Carpeta expediente digital, archivo cuaderno No.1 de la pagina (50 a 62).
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sino la obligacion de las entidades demandadas para reconocer y pagar una
pension de jubilacion, asi como la de reconocer de manera retroactiva el valor
de las mesadas pensionales que inicialmente habia asumido la E.S.E.
INSTITUTO DE SALUD DE BUCARAMANGA - ISABU, por lo tanto, no se

encuentra probada la excepcion de falta de jurisdiccion.
2.4 PRESCRIPCION

Respecto de la excepcion de prescripcion propuesta por los apoderados del
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, el DEPARTAMENTO
DE SANTANDER, el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, el MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL basta sefalar que, por tratarse de una
prestacion periodica de contenido pensional, su analisis s6lo se abordara y
decidira en el evento en que se acceda al reconocimiento reclamado, una vez

se haya estudiado el fondo de la controversia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER:

PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de INEPTITUD DE LA
DEMANDA, propuesta por las entidades demandadas, por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuesta por las
entidades demandadas, de acuerdo a lo expuesto en la parte de

la presente providencia.

TERCERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de FALTA DE
JURISDICCION, propuesta por el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, de acuerdo a lo expuesto en la parte de la

presente providencia.

CUARTO: POSTERGASE la decisién de la excepcion de PRESCRIPCION
propuesta por la parte demandada y vinculadas, hasta tanto se

resuelva el fondo de la controversia.
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QUINTO: DECLARASE que no se advierten otras excepciones previas,

gue deban ser decididas en este momento procesal.

SEXTO: CONTINUESE con el desarrollo del proceso de conformidad
con la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Ponente:

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 680013333002-2018-00538-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co

Demandado: HORTENSIA SUAREZ GOMEZ
(No registra)
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co

Asunto: AUTO QUE ORDENA LA VINCULACION DE

TERCEROS

Teniendo en cuenta que para realizar el estudio de una pensién de caracter
compartida con el empleador a favor de la demandante HORTENSIA SUAREZ
GOMEZ, se vincul6 al municipio de Bucaramanga quien ejercié su derecho de
contradiccion y presentd contestacion de la demanda, manifestando que el
paquete de acciones que tenia sobre la empresa TELEBUCARAMANGA S.A.
ESP fueron vendidas a METROTEL REDES S.A. ESP, situacién que obligo al
Municipio de Bucaramanga a entregar la administracion de la ndmina de
pensionados a la FIDUCIARIA POPULAR S.A. para administrar la nGmina de

pensionados.

De acuerdo con lo anterior y en aras de salvaguardar el debido proceso se
hace necesario ordenar vincular a TELEBUCARAMANGA S.A. ESP, a
METROTEL REDES S.A. ESP y la FIDUCIARIA POPULAR BUCARAMANGA
S.A., como terceros directos en el proceso, con el fin de que se pueda ejercer
su derecho de contradiccion, toda vez que, se pueden ver afectados con los

resultados del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,


mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:notificaciones@bucaramanga.gov.co

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto que vincula a terceros
Expediente No. 680012333000-2018-00538-00

RESUELVE

PRIMERO: VINCULASE a TELEBUCARAMANGA S.A. ESP, METROTEL
REDES S.A. ESP y FIDUCIARIA POPULAR DE
BUCARAMANGA S.A., como terceros con interés directo en el

proceso, teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a
TELEBUCARAMANGA S.A. ESP, METROTEL REDES S.A. ESP
y FIDUCIARIA POPULAR DE BUCARAMANGA S.A., conforme
a lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada y
al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, conforme a lo previsto en el articulo 172* de la Ley 1437 de
2011, so6lo empezara a correr al vencimiento del traslado comun
de dos (2) dias contados después de surtida la Ultima notificacion
en virtud de lo sefialado en el inciso tercero del articulo 62 y el
paragrafo del articulo 92 del Decreto legislativo 806 del 4 de junio
de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado Ponente

1 Articulo 172. Traslado de lademanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio
Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

2 (...) En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.

3 PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a
los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del
traslado por Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, siete (07) de febrero de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO
ACEPTA IMPEDIMIENTO

Exp. 680012333000-2019-00846-00

Solicitud de: GOBERNADOR DE SANTANDER AD HOC, Alberto
Castillo Castafieda

Correo electronico:

interior@santander.gov.co

notificaciones@santander.gov.co
Alberto.castillo@mininterior.gov.co

Acuerdo Objeto de | EL distinguido con el NUm.035 proferido el 24.09.2018
Revision: por el Concejo Municipal de Floridablanca,
Santander.

Correo electroénico:

notificaciones@floridablanca.gov.co
secretariageneral@concejomunicipalfloridablanca.gov.co

Ministerio Publico: DIANA FABIOLA MILLAN SUAREZ Procuradora 17
Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bucaramanga
Correo electronico:

Dfmillan@procuraduria.gov.co

ALBERTO RIVERA BALAGUERA

Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Ambientales y
Agrarios de Santander.

Correo electronico:

ariverab@procuraduria.qov.co

Medio de Control: REVISION DE ACUERDO MUNICIPAL

l. EL IMPEDIMIENTO

Se resuelve la manifestacion de impedimento que en el asunto de la referencia

allegado al Despacho ponente el 04.02.2022, hace el H. Magistrado Milciades
Rodriguez Quintero, quien aduce estar incurso en la causal del numeral 4° del
Art.130 de la Ley 1437 de 2011, en atencion a que su hija es contratista del

municipio de Floridablanca.

Il. CONSIDERACIONES
A. Acerca de la Competencia para resolver el Impedimento

Compete a la Sala resolver con apoyo en el Art. 131.3 del CPACA.

B. De las razones para declarar fundado el Impedimento

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Solange Blanco Villamizar. Revisién de Acuerdo Nro. 035
del 24.09.2018 municipio de Floridablanca. Exp. 680023333000-2018-00846-00

El numeral 4 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 respectivamente dispone como

causal de recusacion:

4. Cuando el conyuge, comparfiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas

de alguna de las partes o de los terceros interesados

Considera la Sala que le asiste razon al H. Magistrado Milciades Rodriguez
Quintero, en la causal invocada, razon suficiente para declarar fundada la

manifestacion hecha.

En consecuencia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER:

RESUELVE:

Primero. DECLARAR fundado el impedimento manifestado por el H.
Magistrado Milciades Rodriguez Quintero. En consecuencia, se le
separa del conocimiento del asunto.

Segundo. Contra esta decisidbn no procede recurso alguno en los términos del
Art. 131.7 de la Ley 1437 de 2011.

Tercero. Notificada la presente decision, ingrésese al Despacho para resolver
la solicitud de Revision de Acuerdo. Comunicar por la Secretaria de la
Corporacion a la Oficia de Reparto Judicial para la respectiva
compensacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Ponente

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Solange Blanco Villamizar. Revisién de Acuerdo Nro. 035
del 24.09.2018 municipio de Floridablanca. Exp. 680023333000-2018-00846-00

Firmado Por:

Solange Blanco Villamizar
Magistrado
Escrito 002 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
ca24e5dfcecfea984deOb76ff01be8d7¢c92¢3519472565ea5798715da2d33911
Documento generado en 14/02/2022 12:15:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, diez (10) de febrero ide dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO:

RECHAZA ADICION DE SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Exp. No. 686793333001-2020-00055-03

Parte Demandante:

DIANA FABIOLA MILLAN SUAREZ, en calidad de
Procuradora 17 Judicial 1l para Asuntos Administrativos
de Bucaramanga

dfmillan@procuraduria.gov.co

Ministerio Publico
Juzgado:

MARIA ALEXANDRA TORRES YARURO,
Procuradora 215 Judicial | para Asuntos
Administrativos

matorres@procuraduria.gov.co

Parte Demandada:

MARIO ANDRES ENRIQUEZ AYALA
Gutierrezgalvis.abogado@gmail.com
MUNICIPIO DE CHIPATA
contactenos@chipata-santander.gov.co
CONCEJO DE CHIPATA
concejo@chipata-santander.gov.co

Ministerio Publico
TAS:

EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER,
Procuradora 158 Judicial I para Asuntos
Administrativos

eavillamizar@procuraduria.gov.co

Medio de Control:

NULIDAD ELECTORAL

Se decide la solicitud de adicion de la sentencia proferida en el caso de la referencia

el 11.01.2022 por esta corporacion, que obra al archivo 06 del expediente digital.

|. LA SENTENCIA OBJETO DE LA SOLICITUD DE ADICION

En su parte resolutiva, a la letra dice:

“Primero. Confirmar la sentencia de primera instancia proferida el veinticuatro

(24) de marzo de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Primero

Administrativo Oral del Circuito Judicial de San Gil (s), que declara la

nulidad de la eleccion del Personero Municipal de Chipata (S)
periodo 2020-2024.
Segundo. Sin condena en costas”.

Il. LA SOLICITUD DE ADICION
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El sefior Mario Andrés Enriquez Ayala, en su condicion de personero electo,
por intermedio de apoderado debidamente constituido?, afirma que la sentencia de
segunda instancia no resuelve la proposicion de nulidad planteada de manera previa
en el recurso de apelacion, referida a la nulidad que se estructura a partir del
traslado parar alegar de conclusion en primera instancia, aduciendo que esa
providencia, la del traslado para alegar, no fue notificado por medios idGneos como
lo establece el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

Asi, solicita pronunciamiento sobre la nulidad planteada, y en caso de encontrarla
probada, se declare la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que corre traslado

para alegar de conclusién de primera instancia.

[ll. CONSIDERACIONES

A. Acerca de la Competencia
Recae en la Sala: Art. 153 del CPACA integrado con los Arts. 292 y 293 ibidem.

B. Analisis de la sentencia objeto de la solicitud de adicidon

La solicitud de adicién de la sentencia, atras resefiada, resulta improcedente de
conformidad con el Art. 293.5 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece:

“5. En la segunda instancia no se podran proponer hechos constitutivos
de nulidad que debieron ser alegados en primera instancia, salvo la falta
de competencia funcional y la indebida notificacion del auto admisorio de

la demanda al demandado o a su representarte”

En el presente caso, la solicitud de adicion de la sentencia, esta sustentada en una
presunta nulidad que se dice estar generada por ausencia de notificacion del auto
qgue ordena correr traslado de alegatos de conclusién, situaciébn que, no esta
permitida proponerla en esta instancia, al no tratarse de una falta de competencia
funcional o indebida notificacion del auto admisorio, debiéndose rechazar por

improcedente, segun la normatividad aqui transcrita.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

! Archivo 32 del expediente digital
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Primero.

Segundo.

Rechazar por improcedente la solicitud de adicion de la sentencia de
segunda instancia presentada por la parte demandada Mario Andrés

Enriquez Ayala.

Devolver por la secretaria del Tribunal el expediente al juzgado de
origen, una vez quede en firme este proveido, previa las anotaciones

en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Teams de Sala: Acta N0.05/2022.
Los Magistrados,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Ponente

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada

Firmado Por:

Solange Blanco Villamizar
Magistrado
Escrito 002 Seccién Segunda

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Medio de Control Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos

Demandante Herleing Manuel Acevedo Garcia
juridicoherleing@gmail.com

Demandado Municipio de Girén
notificacionjudicial@giron-santander.gov.co

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que
en derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION interpuesto
por la parte demandada MUNICIPIO DE GIRON contra la sentencia proferida el
veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

Por ser oportuno y reunir los requisitos legales, conforme lo dispuesto en los
articulos 243 del CPACA y 322 del C.G.P., normas aplicables por remision expresa
del articulo 37 de la Ley 472 de 1998, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
MUNICIPIO DE GIRON contra la SENTENCIA proferida el veintinueve (29) de junio
de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al agente del Ministerio
Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por estados.

TERCERO: Dentro del término de ejecutoria, las partes podran pedir pruebas, las
cuales se decretaran en los términos del articulo 327 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma electrénica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado
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Radicado 680012333000-2018-00196-00

Medio de Control Proteccién de Derechos e Intereses Colectivos

Demandante Municipio de Bucaramanga

Demandado Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —
ANLA

notificacionesjudiciales@anla.gov.co

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
procesosjudiciales@minambiente.gov.co
Corporacion Auténoma Regional para la Defensa
de la Meseta de Bucaramanga — CDMB
Corporacion Autonoma Regional de Norte de
Santander — CORPONOR

Vinculado Sociedad Minera de Santander S.A.S.
notificaciones@minesa.com
mauricio.cuesta@minesa.com

Municipio de Surata

Municipio de California

Municipio de Vetas

Coadyuvante Andrés Felipe Angel Ruiz
andres.angelru@gmail.com

Se encuentra el expediente al Despacho, advirtiendo que mediante auto de fecha 28
de octubre de 2021 el Magistrado Ilvan Mauricio Mendoza Saavedra ordend la
devolucion del expediente a este Despacho, por encontrar que, desaparecieron los
motivos en que se sustentd la manifestacion de impedimento, debido a la Renuncia
del Dr. Rafael Gutiérrez Solano como Magistrado del Despacho 001 el Tribunal
Administrativo de Santander, en ese sentido, corresponde continuar con el
conocimiento del presente proceso.

En virtud de lo anterior, el Despacho asumira el tramite de la presente accion
popular, disponiendo en primer lugar, obedecer y cumplir lo resuelto por el H.
Consejo de Estado en el auto de fecha 13 de febrero de 2020 mediante el cual se
REVOCA el auto de fecha 23 de octubre de 2019, y en su lugar dispone que se
continte con el trdmite de la accion popular de la referencia.

Asi las cosas, con el propésito de proseguir con el tramite de primera instancia, de
la revision del expediente, se observa que mediante providencia del 11 de diciembre
de 2018 se ordend la notificacion del auto admisorio de la demanda! a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A,, la cual no se efectu6 en su momento, sin embargo, con la Ley 2080 del
2021 articulo 482> se modificaron dichas disposiciones y se implementé la

1 De fecha 28 de febrero de 2018.

2 “El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones publicas, y las personas privadas que ejerzan funciones
publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
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notificacion del auto admisorio a través de canales digitales, por lo que se ordenara
gue por Secretaria se realice la notificacion de manera digital a los canales
dispuestos por cada una de las entidades accionadas para naotificaciones judiciales,
advirtiéndose igualmente que “los términos que conceda el auto notificado solo se
empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Por otra parte, encuentra el Despacho que mediante memorial radicado el 16 de
julio de 2021, el sefior ANDRES FELIPE ANGEL RUIZ expone que acude al
Despacho con el fin de actuar en el presente proceso en calidad de TERCERO
INTERVINIENTE a favor de la Corporacion Autbnoma para la Defensa de la Meseta
de Bucaramanga — CDMB, “en relacion a las medidas administrativas, planificacion
ambiental, ordenamiento del territorio y proteccion de los ecosistemas y territorios
en jurisdiccion del Paramo de Santurban, tengo el interés particular de hacerle
seguimiento al cumplimiento, y al hecho futuro que se suscite en esta accion
popular, ante esto, bajo mi exteriorizacion de voluntad quiero estar al tanto de las
resultas del proceso segun lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 472 de 1998”.

Al respecto, considera el Despacho ponente que, si bien dentro del escrito el sefior
Angel Ruiz manifiesta ser un tercero interviniente, con posterioridad fundamenta su
solicitud en el articulo 24 de la Ley 472 de 1998 que hace referencia a la
coadyuvancia, al respecto, dicha norma dispone:

“Articulo 24. Coadyuvancia. Toda persona natural o juridica podra
coadyuvar estas acciones, antes de gque se profiera fallo de primera instancia.
La coadyuvancia operard hacia la actuacion futura. Podran coadyuvar
igualmente estas acciones las organizaciones populares, civicas y similares,
asi como el Defensor del Pueblo o sus delegados, los Personeros Distritales o
Municipales y demas autoridades que por razén de sus funciones deban
proteger o defender los derechos e intereses colectivos.”

Conforme a la norma transcrita y por encontrarla procedente y oportuna, se aceptara
la solicitud de coadyuvancia elevada por el sefior ANDRES FELIPE ANGEL RUIZ.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de

Estado en el auto de fecha 13 de febrero de 2020 mediante el cual se REVOCA el

auto de fecha 23 de octubre de 2019.

SEGUNDO: DESE aplicacién al articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante el
cual se modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO: En consecuencia, por Secretaria NOTIFiQUESE el auto admisorio de
la demanda de fecha 28 de febrero de 2018 a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de acuerdo a lo ordenado en providencia del

delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segin el caso, y
al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 de este Cédigo”.
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11 de diciembre de 2018, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales.

CUARTO: ACEPTASE la solicitud de coadyuvancia elevada por el sefior
ANDRES FELIPE ANGEL RUIZ, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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Radicado 680013333009-2020-00044-01

Medio de Control Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos

Demandante Herleing Manuel Acevedo Garcia
juridicoherleing@gmail.com

Demandado Municipio de Piedecuesta
notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.qov.co

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que
en derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION interpuesto
por la parte demandada MUNICIPIO DE PIEDECUESTA contra la sentencia
proferida el veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

Por ser oportuno y reunir los requisitos legales, conforme lo dispuesto en los
articulos 243 del CPACA y 322 del C.G.P., normas aplicables por remision expresa
del articulo 37 de la Ley 472 de 1998, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
MUNICIPIO DE PIEDECUESTA contra la SENTENCIA proferida el veintiséis (26) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bucaramanga.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al agente del Ministerio
Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por estados.

TERCERO: Dentro del término de ejecutoria, las partes podran pedir pruebas, las
cuales se decretaran en los términos del articulo 327 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
[Firma electrénical

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:
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Demandante Antonio José Serrano Martinez
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Demandado Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —
ANLA

notificacionesjudiciales@anla.gov.co
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
procesosjudiciales@minambiente.gov.co
Coadyuvante Sociedad Minera de Santander S.A.S.
notificaciones@minesa.com
mauricio.cuesta@minesa.com

Radicado 680012333000-2020-00138-00
Medio de Control Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos
Demandante Antonio José Serrano Martinez
Demandado Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —
ANLA
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
Coadyuvante Sociedad Minera de Santander S.A.S. MINESA

De la lectura del libelo de la demanda, se advierte que el accionante solicita como
medida previa que se ordene a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —
ANLA, que se abstenga de conceder licencia o autorizacion para la exploracién y
explotacion del oro a cualquier empresa nacional o internacional en general, y a la
Sociedad Minera de Santander S.A.S. en patrticular, la cual afecte el paramo de
Santurban, departamentos de Santander y Norte de Santander.

En consecuencia y de conformidad con lo sefialado en el articulo 233 del
C.P.A.C.A., CORRASE TRASLADO por el término de cinco (05) dias, contados a
partir de la notificacibn de esta providencia, la cual deberd surtirse en forma
simultanea con el auto admisorio de la demanda a la AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA, MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE y SOCIEDAD MINERA DE SANTANDER S.A.S.
MINESA.

De conformidad con el inciso segundo del articulo 233 del C.P.A.C.A., se advierte
gue el plazo para pronunciarse sobre la medida cautelar correrd en forma
independiente al de la contestacion de la demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
[Firma electrénical

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado
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Bucaramanga, catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicado 680012333000-2020-00138-00

Medio de Control Proteccién de Derechos e Intereses Colectivos

Demandante Antonio José Serrano Martinez
antonioserranol3@hotmail.com

Demandado Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —
ANLA

notificacionesjudiciales@anla.gov.co
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
procesosjudiciales@minambiente.gov.co
Coadyuvante Sociedad Minera de Santander S.A.S.
notificaciones@minesa.com
mauricio.cuesta@minesa.com

Ingresa el expediente al Despacho con el propésito de proseguir con el tramite de
primera instancia. De la revisién del mismo, se observa que se encuentra pendiente
la notificacion personal del auto admisorio de la demanda®l a las entidades
demandas.

Asi las cosas, se advierte que, en el referido auto, se ordend realizar la notificacion
conforme al articulo 199 del CPACA, sin embargo, con la Ley 2080 del 2021 articulo
482 se modificaron dichas disposiciones y se implementd la notificacién del auto
admisorio a través de canales digitales, por lo que se ordenara que por Secretaria
se realice la notificacién de manera digital a los canales dispuestos por cada una de
las entidades accionadas para notificaciones judiciales, advirtiéndose igualmente
que “los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Por otra parte, encuentra el Despacho que mediante memorial radicado el 1° de julio
de 2020, la SOCIEDAD MINERA DE SANTANDER S.A.S. — MINESA, presenta
solicitud de coadyuvancia a favor de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
— ANLA y del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible como accionadas,
sobre el particular, el articulo 24 de la Ley 472 de 1998 dispone:

“Articulo 24. Coadyuvancia. Toda persona natural o juridica podra
coadyuvar estas acciones, antes de que se profiera fallo de primera instancia.
La coadyuvancia operard hacia la actuacion futura. Podran coadyuvar
igualmente estas acciones las organizaciones populares, civicas y similares,
asi como el Defensor del Pueblo o sus delegados, los Personeros Distritales o

1 De fecha 24 de febrero de 2020.

2 “El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones publicas, y las personas privadas que ejerzan funciones
publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segin el caso, y
al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 de este Cédigo”.
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Municipales y demdas autoridades que por razén de sus funciones deban
proteger o defender los derechos e intereses colectivos.”

Conforme a la norma transcrita y por encontrarla procedente y oportuna, se aceptara
la solicitud de coadyuvancia elevada por MINESA S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO: DESE aplicacion al articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante el
cual se modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria NOTIFIQUESE el auto admisorio de
la demanda de fecha 24 de febrero de 2020 a las entidades demandadas mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de cada una de
ellas.

TERCERO: ACEPTASE la solicitud de coadyuvancia elevada por la SOCIEDAD
MINERA DE SANTANDER S.A.S. — MINESA, de conformidad con lo expuesto en
precedencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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Reptiblica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - BUIA - CONTROL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: IVAN FERNANDO PRADA MACIAS

Bucaramanga, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333002-2020-00158-01

Medio de Control Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos

Demandante Marco Antonio Velasquez
proximoalcalde@gmail.com

Demandado Municipio de San Gil

notificacionesjudiciales@sanaqil.qgov.co
juridica@sangil.gov.co
acho.44@hotmail.com

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que
en derecho corresponda en relacién con el RECURSO DE APELACION interpuesto
por la parte demandada MUNICIPIO DE SAN GIL contra la sentencia proferida el
treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de San Gil.

Por ser oportuno y reunir los requisitos legales, conforme lo dispuesto en los
articulos 243 del CPACA y 322 del C.G.P., normas aplicables por remision expresa
del articulo 37 de la Ley 472 de 1998, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
MUNICIPIO DE SAN GIL contra la SENTENCIA proferida el treinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de San Gil.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al agente del Ministerio
Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por estados.

TERCERO: Dentro del término de ejecutoria, las partes podran pedir pruebas, las
cuales se decretaran en los términos del articulo 327 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
[Firma electrénica]

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Paginalde1l
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Reptiblica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - BUIA - CONTROL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: IVAN FERNANDO PRADA MACIAS

Bucaramanga, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333002-2020-00194-01

Medio de Control Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos

Demandante José Fernando Gualdron Torres
goprolawyers@gmail.com

Demandado Municipio de Bolivar
alcaldia@bolivar-santander.gov.co

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que
en derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el once (11) de junio de dos
mil veintiuno (2021) por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de San Gil.

Por ser oportuno y reunir los requisitos legales, conforme lo dispuesto en los
articulos 243 del CPACA y 322 del C.G.P., normas aplicables por remision expresa
del articulo 37 de la Ley 472 de 1998, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la SENTENCIA proferida el once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) por

el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de San Gil.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al agente del Ministerio
Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por estados.

TERCERO: Dentro del término de ejecutoria, las partes podran pedir pruebas, las
cuales se decretaran en los términos del articulo 327 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
[Firma electrénica]

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:
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Bucaramanga, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado 680813333002-2020-00243-02
Medio de Control Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos
Demandante Maria Eugenia Trillos Suéarez
mareutrisua@gmail.com
Demandado Distrito Especial de Barrancabermeja — Concejo Distrital

de Barrancabermeja
presidencia@concejobarrancabermeja.qov.co
secretario@concejobarrancabermeja.gov.co
defensajuridicial@barrancabermeja.gov.co

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que
en derecho corresponda en relacién con el RECURSO DE APELACION interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el veintisiete (27) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Barrancabermeja.

Por ser oportuno y reunir los requisitos legales, conforme lo dispuesto en los
articulos 243 del CPACA y 322 del C.G.P., normas aplicables por remision expresa
del articulo 37 de la Ley 472 de 1998, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la SENTENCIA proferida veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno
(2021) por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Barrancabermeja.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al agente del Ministerio
Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por estados.

TERCERO: Dentro del término de ejecutoria, las partes podran pedir pruebas, las
cuales se decretaran en los términos del articulo 327 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
[Firma electrénical

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Paginalde1l
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
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Bucaramanga, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333003-2021-00011-01

Medio de Control Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos

Demandante José Fernando Gualdron Torres
goprolawyers@gmail.com

Demandado Municipio de San Joaquin

alcaldia@sanjoaquin-santander.qov.co
contactenos@sanjoaquin-santander.gov.co
secretariadegobierno@sanjoaquin-santander.gov.co
enith719@gmail.com

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que
en derecho corresponda en relacién con el RECURSO DE APELACION interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el veintisiete (27) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de San Gil.

Por ser oportuno y reunir los requisitos legales, conforme lo dispuesto en los
articulos 243 del CPACA y 322 del C.G.P., normas aplicables por remision expresa
del articulo 37 de la Ley 472 de 1998, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la SENTENCIA proferida el veintisiete (27) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
San Gil.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al agente del Ministerio
Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por estados.

TERCERO: Dentro del término de ejecutoria, las partes podran pedir pruebas, las
cuales se decretaran en los términos del articulo 327 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
[Firma electrénical

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado
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) S e TN SIGCMA-SGC
CONEIOFE ESTADO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Radicado: 680012333000-2021-00394-00
Medio de Control: Proteccion de los Derechos e Intereses
Colectivos

Demandante: Jorge Edgar Florez Herrera y otros

contactojorgeflorez@gmail.com
sergiomendoza200025@gmail.com
mgelvezsanabria@gmail.com
liliand23@hotmail.com

Demandado: Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio
Ministerio de Minas y Energia

Ministerio de las TIC

Departamento de Santander

Municipio de Bucaramanga

Acueducto Metropolitano de Bucaramanga
AMB S.A. E.S.P.

Gasoriente S.A. ESP

Se encuentra el expediente al Despacho con el fin de decidir sobre la admision de la
demanda, observando que mediante providencia del 30 de junio de 2021, se le
concedio el término de 3 dias a la parte accionante, con el fin de que allegara al
memorial de subsanacién el cual, envi6 a un correo que no correspondia al
habilitado para la recepcion de memoriales.

En efecto, con memorial de fecha 6 de julio de 2021, la parte accionante, aporto la
informacion solicitada, dentro de la cual, se pudo verificar que el dia 31 de mayo de
2021 presentd la subsanacion de la demanda al correo electrénico
sg02tadminstd@notificacionesrj.gov.co, al respecto, se considera que si bien, la
anterior direccion electrénica no corresponde a la habilitada para la recepciéon de
memoriales, en aras de salvaguardar el derecho al debido proceso, se tendra como
presentada dentro del término establecido para ello.

Ahora, se advierte que con auto del 25 de mayo de 2021, se inadmitié la demanda
de la referencia, con el fin de que la parte actora acreditara el agotamiento de la
reclamacion administrativa de que trata el inciso 3° del articulo 144 del CPACA, asi
mismo, para que acreditara que efectu6 el envio de la demanda y sus anexos a las
partes demandas, conforme lo dispone el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 y aportara la documentacion que se enlista en el acépite de pruebas del
escrito de la demanda.

En el escrito de subsanacién, la parte actora indica que el agotamiento de la
reclamacion administrativa se agot6 toda vez que se han proferido varios fallos de
accion de tutela y derechos de peticion, por parte de los habitantes de las veredas
del municipio de Bucaramanga, con el fin de garantizar los derechos solicitados en
la accion popular.

Frente al referido requisito, sefiala el inciso 3 del articulo 144 de la Ley 1437 de
2011 lo siguiente:
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Tribunal Administrativo de Santander
Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos
Rad: 680012333000-2021-00394-00

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS.

(...)

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular _en ejercicio_de funciones administrativas gue adopte las
medidas necesarias _de proteccién del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro
de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega
a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de
este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que
deberé sustentarse en la demanda.” (Subrayado fuera del texto original).

Al respecto, evidencia la Sala que, si bien se aportan varias acciones de tutela
interpuestas, de ellas, solamente una fue interpuesta por el sefior Jorge Edgar
Flérez Herrera, quien funge como accionante en el proceso de la referencia, no
obstante, de la lectura de dicha accién constitucional, se puede evidenciar que la
misma tenia como parte accionada Unicamente el Municipio de Bucaramanga y el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, sin que en el trAdmite constitucional
hubiesen concurrido las demés entidades accionadas en la accién popular objeto de
estudio. De igual forma, no podria considerarse que con dicha accién se agoté el
requisito de procedibilidad, toda vez que, las pretensiones de la accion de tutela
eran, garantizar los derechos fundamentales al agua potable, a la vida, la dignidad
humana, la salud, educacién y la salubridad publica de los nifios y niflas de los
corregimientos uno, dos y tres de la zona rural del municipio de Bucaramanga, y
principalmente dotar de agua potable para el consumo a las Instituciones educativas
de la zona. Asi mismo, se pretendia que se ejecutara un plan que permitiera
garantizar de forma definitiva el acceso al agua potable para los nifios y nifias del
sector rural, realizando las obras necesarias para la construccion de pilas publicas
y/o acueductos veredales con los correspondientes sistemas de tratamientos de
agua y finalmente que se establecieran politicas publicas para garantizar el agua
potable en zonas rurales del municipio de Bucaramanga.

Lo anterior, difiere en parte de lo pretendido en el presente proceso, pues aqui se
incluyen como pretensiones, garantizar el acceso a una infraestructura de servicios
publicos domiciliarios y al acceso a servicio de acueducto, saneamiento basico, gas
natural e internet, ordenando para ello, extender el perimetro sanitario de prestacion
de servicios publicos domiciliarios al menos a los barrios suburbanos o las veredas
mas cercanas a la infraestructura del Acueducto Metropolitano de Bucaramanga,
también que se ordene el suministro de sistemas de recoleccién de aguas lluvias a
las viviendas de las comunidades campesinas, la construccion de sistemas de redes
de gas natural, y la instalacion de puntos de conexidén gratuita a internet con sus
respectivos de coémputo.

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, para la Sala resulta claro que el objeto de
la accion popular objeto de estudio es mucho mas amplio que el de la accién de
tutela en la que figura como accionante el sefior Flérez Herrera, razén por la cual,
no podria considerarse que con la presentacién de la accién de tutela se agoto el
requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 144 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anterior, corresponde en atencién a lo dispuesto en el articulo 20 de
la Ley 472 de 1998 rechazar la demanda que en ejercicio del medio de control de



Tribunal Administrativo de Santander
Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos
Rad: 680012333000-2021-00394-00

Proteccion De Los Derechos e Intereses Colectivos instauraron los sefiores Jorge
Edgar Florez Herrera, Sergio Augusto Mendoza Gutiérrez, Maria Alejandra Gélvez
Sanabria y Liliana Marcela Afanador Sarmiento contra el Ministerio de Vivienda,
Ciudad vy territorio, Ministerio de Minas y Energia, Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, Departamento de Santander, Municipio de
Bucaramanga, Acueducto Metropolitano de Bucaramanga S.A. E.S.P. y Gasoriente
S.A.E.S.P.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO. RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
Proteccion De Los Derechos e Intereses Colectivos instauraron los sefiores Jorge
Edgar Floérez Herrera, Sergio Augusto Mendoza Gutiérrez, Maria Alejandra Gélvez
Sanabria y Liliana Marcela Afanador Sarmiento contra el Ministerio de Vivienda,
Ciudad vy territorio, Ministerio de Minas y Energia, Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, Departamento de Santander, Municipio de
Bucaramanga, Acueducto Metropolitano de Bucaramanga S.A. E.S.P. y Gasoriente
S.A. E.S.P,, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. EJECUTORIADO el presente proveido, DEVUELVANSE LOS
ANEXOS DE LA DEMANDA si fueron presentados fisicamente, sin necesidad de
desglose, previas las anotaciones en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala seglin Acta No. 010 / 2022

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

[Firma electronica]
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

[Firma electronica]
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Julio Edisson Ramos Salazar
Magistrado
Mixto 005
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

SIGCMA-SGC

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - BUIA - CONTROL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: IVAN FERNANDO PRADA MACIAS

Bucaramanga, catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 680012333000-2021-00490-00

MEDIO DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES

CONTROL COLECTIVOS

DEMANDANTE ALEXANDER DIAZ Y OTROS
epamsgiron@inpec.qov.co

DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO — INPEC — DIRECCION GENERAL
Y SUBDIRECCION DE DESARROLLO DE
HABILIDADES PRODUCTIVAS.
notificaciones@inpec.gov.co

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que
en derecho corresponda respecto a la admision de la demanda, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Los sefiores ALEXANDER DIAS Y OTROS presentaron demanda en ejercicio del
medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
— INPEC vy la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN,
por la presunta vulneracién de los derechos colectivos de los consumidores y
usuarios, con ocasion del incremento del IVA del 19% de todos los productos e
implementos de aseo que deben ser adquiridos en el expendio manejado por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

De una revision integral de la demanda, el Despacho advierte que la parte
accionante no cumpli6 a cabalidad con el requisito consistente en enviar
simultaneamente la demanda y sus anexos por medio electrénico a los
demandados, consagrado en el numeral 7 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, que incorporé las
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales adoptadas por el Decreto Legislativo 806 de 2020, y
que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electréonico copia de ellay de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
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demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird
la_demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

De acuerdo a lo expuesto, advierte el Despacho que, no se observa que la parte
actora hubiese enviado la demanda a las entidades accionadas, incumpliéndose,
como ya se dijo, del requisito sefialado anteriormente, y por tanto, constituye una
causal de inadmision de la demanda.

Por otra parte, también se advierte la falta del agotamiento del requisito de
procedibilidad establecido en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020
respecto de las entidades accionadas. Por cuanto de la documentacién que fue
aportada junto con la demanda, no se encuentra ningun oficio dirigido contra la parte
demandada, en el que se solicite la proteccion de los derechos colectivos
presuntamente desconocidos, y por tal razén, no es posible verificar el correcto
cumplimiento del requisito de procedibilidad aludido.

Sefialadas las falencias anteriores, el Despacho ponente procedera a inadmitir la
presente demanda conforme al inciso 2° del articulo 20 de la Ley 472 de 1998, para
que la parte accionante los subsane, so pena de ordenar el rechazo de la misma.

Teniendo en cuenta que la parte actora se encuentra privada de la libertad, se
ordenard su natificacion a través del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta y Mediana Seguridad de Giron, lugar donde se encuentran recluidos, quien
debera allegar al presente proceso constancia de la correspondiente notificacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE el presente medio de control de PROTECCION DE
LOS DEREHCOS E INTERESES COLECTIVOS interpuesto por los sefiores
ALEXANDER DIAZ Y OTROS contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — INPEC y la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte accionante el término de tres (03) dias para
que subsane los defectos de la demanda so pena de rechazo, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998 y lo sefialado en la parte motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte actora a través del Establecimiento

Penitenciario Y carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Giron, quien deberd
allegar al presente proceso constancia de la correspondiente naotificacion.
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CUARTO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi
como garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela
judicial efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales
y, herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales;
asi como los correos de notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y del Ministerio Publico: Audiencia Virtuales: Plataforma
LIFESIZE Recepcion de memoriales:
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co Canal digital para consulta de
expedientes: ONE DRIVE. Adviértase que el horario para recepcion de memoriales
y documentos corresponde al horario laboral del distrito 7:30 a.m. — 4:30 p.m.,
después de ese lapso se entenderan presentados al dia habil siguiente, conforme a
lo dispuesto en el articulo 24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para
solicitudes de link del proceso, soporte técnico de audiencias y atencion virtual, lo
podran hacer de manera directa, en el mismo horario, a través del nimero telefénico
y WhatsApp 3043091523.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado
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