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MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Unitaria a decidir las excepciones previas formuladas por la parte
demandada — MUNICIPIO DEL SOCORRO y la llamada en garantia SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A, las cuales se deben resolver con antelacion

a la audiencia inicial, en aplicaciéon al articulo 38! de la Ley 2080 de 2021 que

IARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del

siguiente tenor:

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas.
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modifico el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo reglado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P.

Al respecto, se destaca que las entidades demandadas formularon multiples
excepciones dentro de las que se destacan las denominadas como: i) inexistencia
del incumplimiento atribuido al Municipio del Socorro del Convenio
Interadministrativo F-290 de 2013, ii) Inexistencia de responsabilidad administrativa
del Municipio del Socorro frente ausencia de liquidacion del Convenio
Interadministrativo F-290 de 2013, iii) Inexistencia de obligaciones pecuniarias en
contra del Municipio del Socorro y a favor de la Nacion- Ministerio del Interior
derivadas del Convenio Interadministrativo F-290 de 2013, asi como la i)
Inexistencia del incumplimiento invocado por el Ministerio del Interior, ii) Inexistencia
de causa que justifique la devolucion de los dineros desembolsados al Municipio del
Socorro por encontrarse debidamente acreditada su destinacion y iii) Genérica,
frente a las cuales, la Sala debe precisar que no se tratan de excepciones previas
de las enlistadas en el articulo 100 del CGP, sino de argumentos de defensa o de

fondo, motivo por el cual, deben ser abordados al momento de la sentencia.

Respecto a las excepciones de clausula compromisoria e ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales, se pronunciara la Sala Unitaria, al

encontrarse enlistadas en el articulo 100 del CGP en sus numerales 2 y 5.

1. Compromiso o clausula compromisoria

Sostiene la parte demandada MUNICIPIO DEL SOCORRO que entre las partes
firmantes del Convenio Interadministrativo F-290, existié el compromiso fijado en la
clausula décimo octava, segun el cual; “Las partes acuerdan que para dirimir las
diferencias y discrepancias que surjan con ocasion de la celebracion, ejecucion,
terminacién o liquidaciébn de este convenio, acudirdn a los procedimientos y
mecanismos alternativos de solucién de conflictos, de acuerdo con lo previsto en la
legislacion vigente para las entidades publicas”, y en cumplimiento del principio
pacta sunt servanda, la entidad demandante ha debido convocar al municipio de

Socorro a dirimir esta controversia por alguno de esos mecanismos alternativos.

2. De la Ineptitud de la Demanda por falta de requisitos formales

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo requlado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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Sefiala la apoderada de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. que
verificado el contenido de la solicitud de vinculacion de la compafiia aseguradora al
presente proceso, la misma adolece de la totalidad de los requisitos sefialados por
el legislador en el articulo 225 del CPACA.

3. De las Excepciones previa

3.1 Competencia

De conformidad con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 20 de
la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el 180 modificado por el 40 ibidem,
corresponde a la magistrada ponente proferir la decisiébn en relacion con las

excepciones previas propuestas.

3.2. Traslado de las excepciones

De las excepciones se corri6 traslado a la parte demandante el dia 03 de diciembre
de 2021 tal como consta en el archivo digital 039 sin que mediara pronunciamiento

alguno.

3.3. Caso concreto. Andlisis critico

3.3.1. Compromiso o clausula compromisoria.

La excepcion de compromiso o clausula compromisoria tiene en cuenta el pacto
previo que las partes de un contrato realizaron al suscribirlo y que lo somete a la
resolucién de un tribunal de arbitramento, de manera que, al haberse sometido libre
y voluntariamente a ese procedimiento, deben, en principio, acudir al mismo para
gue se resuelva en ese escenario cualquier inconformidad frente al contrato.

Esta afirmacién se realiza con base en lo dispuesto en los articulos 3y 4 Ley 1563
de 2012:

“ARTICULO 30. PACTO ARBITRAL. El pacto arbitral es un negocio juridico
por virtud del cual las partes someten o0 se obligan a someter a arbitraje
controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas.

El pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces. El pacto arbitral puede consistir en un
compromiso o en una clausula compromisoria.

En el pacto arbitral las partes indicaran la naturaleza del laudo. Si nada se
estipula al respecto, este se proferira en derecho.
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PARAGRAFO. Si en el término de traslado de la demanda, o de su
contestacion, o de las excepciones previas, una parte invoca la existencia de
pacto arbitral y la otra no la niega expresamente, ante los jueces o el tribunal
de arbitraje, se entiende validamente probada la existencia de pacto arbitral.

ARTICULO  40. CLAUSULA COMPROMISORIA.La clausula
compromisoria, podra formar parte de un contrato o constar en documento
separado inequivocamente referido a él.

La clausula compromisoria que se pacte en documento separado del
contrato, para producir efectos juridicos debera expresar el nombre de las
partes e indicar en forma precisa el contrato a que se refiere”.

Para definir estas figuras, ha dicho la Corte Constitucional?:

“La clausula compromisoria es el pacto contenido en un contrato o en un
documento anexo a él, en virtud del cual los contratantes acuerdan someter
las eventuales diferencias que puedan surgir con ocasion del mismo, a la
decision de un Tribunal Arbitral. Entretanto, el compromiso es un negocio
juridico por medio del cual las partes involucradas en un conflicto presente y
determinado, convienen resolverlo a través de un Tribunal de Arbitramento”

Frente al medio exceptivo, se ha pronunciado en los siguientes términos3:

31. Una vez reconocido el alcance general de estas excepciones y del efecto
establecido por la ley civil ante su prosperidad judicial, esta Corte reconoce
gue el fundamento o fin de su existencia se deriva del querer del legislador
de asegurar dos objetivos especificos: a) la busqueda de la eficacia de la
justicia, en la medida en que ante factores tan aparentemente objetivos desde
un punto de vista abstracto, establecer estas cargas permiten asegurar que
no se pierdan recursos necesarios del sistema jurisdiccional en procesos que
tienen otro juez de conocimiento y, lograr a su vez que el tiempo de
conocimiento de una causa no se extienda innecesariamente, en tramites
encauzados indebidamente por negligencia del demandante. No olvidemos
gue la eficacia y eficiencia del acceso a la justicia, son garantias que
constitucionalmente debe asegurar el legislador. b) El segundo elemento que
justifica el establecimiento de estas excepciones como carga impuesta al
demandante, es el interés de proteger al demandado, a fin de que su
situacion no quede indefinida en el derecho por error del demandante y sea
resuelta a través de los medios procesales conducentes. El objetivo es
asegurar la seguridad juridica. De alli que la prosperidad de las excepciones
acusadas permita premiar, de alguna forma, al sujeto pasivo de la acciéon que
ha actuado diligentemente al ejercer las excepciones que le correspondian,
y sancionar la actuacion errada y presuntamente negligente del
demandante.”

Conforme a lo anterior es claro que la finalidad de la excepcion es la terminacion
del tramite judicial para efectos de que la solucion de las diferencias se adelante por

el tribunal de arbitramento, en los términos de lo pactado previamente por las partes.

2 Sentencia T-511 de 2011
3 Sentencia C-662 de 2004
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En el caso concreto, se lee en la clausula décima octava del Convenio
Interadministrativo F-290 de 2013 suscrito entre la NACION-MINISTERIO DEL
INTERIOR y el MUNICIPIO DEL SOCORRO lo siguiente:

CLAUSULA DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONFLICTOS. Las partes
acuerdan que para dirimir las diferencias y discrepancias que surjan con
ocasion de la celebracion, ejecucion, terminacion o liquidacion de este
convenio, acudiran a los procedimientos y mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, de acuerdo con lo previsto en la legislacion vigente
para las entidades publicas.

De la lectura de esta disposicion es posible concluir la intencion general del
MINISTERIO DEL INTERIOR y del MUNICIPIO DEL SOCORRO de acudir a
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, mas no a un tribunal de
arbitramento, por lo que el medio exceptivo fue mal empleado por la parte

demandada.

En este punto, es importante resaltar que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado
ha dejado claro que, en el marco del contrato estatal, el pacto arbitral debe contener
‘) la identificacion de los sujetos contratantes; ii) la determinacion del contrato
fuente de las obligaciones del litigio eventual o presente vy iii) la mutua e inequivoca
decision de someter las eventuales diferencias que puedan surgir con ocasion del
mismo, a la decision de un Tribunal de Arbitramento#’ por lo que es claro que no
puede confundirse esta figura con la decision de dirimir los conflictos a través de los

mecanismos alternativos de conciliacion, transaccion o amigable composicion.

En esa medida, como la excepcidén descrita le permite al demandado “alegar la
existencia de ésta clausula dentro del proceso, a fin de desvirtuar la competencia
funcional del juez ordinario para conocer del asunto, y llevar el conflicto a instancias
del tribunal de arbitramento previamente pactado para el efecto™ y en el presente
caso no fue esto lo pactado por las partes, es claro que la excepcion propuesta no

esta llamada a prosperar.

3.3.2. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia de 17 de abril de 2013, exp.
42.532.
5 Sentencia C-662 de 2004
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Como su nombre lo indica, esta excepcién se configura cuando la demanda adolece
de los requisitos minimos consagrados en las normas procesales frente a su

contenido y forma. Al respecto, el articulo 162 del CPACA dispone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Caédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado
de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> ElI demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella 'y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado

No obstante, en el caso concreto, se advierte que el fundamento en que se sustenta
la excepcién consiste en que la parte demandada no formulé en debida forma el
llamamiento en garantia, por lo que el defecto anotado no recae sobre la demanda

en si misma sino sobre el contenido del escrito de llamamiento en garantia, frente
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al cual, la parte llamada debi6 pronunciarse en la oportunidad sefialada en el articulo
226 del CPACA® a través del recurso de apelacion contra dicha decision.

Por las anteriores razones, la excepcidn propuesta no esta llamada a prosperar.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de “compromiso
o clausula compromisoria” e “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, propuestas por el MUNICIPIO DEL SOCORRO y la llamada en garantia
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., conforme lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: En cuanto a los argumentos de defensa propuestos por los accionados
con la contestacion de la demanda, se advierte que se decidiran conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectuese las

anotaciones en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

& ARTICULO 226. El auto que acepta la solicitud de intervencion en primera instancia sera apelable
en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto que la resuelva en Unica instancia
serd susceptible del recurso de suplica o del de reposicion, segun el juez sea individual o colegiado,
y en los mismos efectos previstos para la apelacion.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: ECOPETROL S.A.

DEMANDADO: CAS

NOTIFICACIONES Demandante:

ELECTRONICAS: pascual.martinez@ecopetrol.com.co

ASUNTO AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA
TEMA: Nulidad actos que ordenan requerimientos en

relacion con la recuperaciéon de la Ciénaga el
Llanito en la zona contigua al bajo inundable
del predio la Macarena / Falta de competencia
de la CAS para conocer y ejercer control
sobre actividades  desarrolladas por
Ecopetrol S.A. en el marco del Plan de Manejo
Ambiental de MARES establecido por el
ANLA.

AUTO 054.
INTERLOCUTORIO No.

MAGISTRADA PONENTE | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Se encuentra al Despacho el asunto de la referencia para decidir sobre su admision,
frente a lo cual se advierte que esta Corporacion carece de competencia funcional,

conforme con los argumentos que se exponen a continuacion:
ANTECEDENTES

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho fue promovido por
ECOPETROL S.A., con el objeto de obtener la declaratoria de nulidad de la
Resolucion SAA 278 de diciembre 14 de 2020 “Por la cual se resuelve un Recurso
de Reposicion y se dictan otras disposiciones” y la Resoluciéon SAA No. 00066 de

30 de enero de 2019 “Por la cual se realizan unos requerimientos y se dictan otras

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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disposiciones” proferidas por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
SANTANDER, y para que, a titulo de restablecimiento del derecho, se determine
que ECOPETROL S.A. no est4 obligado a realizar nuevos monitoreos en el Predio
La Macarena, conforme lo sefialado en la Resolucion SAA No. 00066 de 30 de
enero de 2019.

Mediante auto del 01 de diciembre de 2021 se inadmitié la demanda, con el objeto
que la parte demandante i) realizara la estimacion razonada de la cuantia,
debidamente detallada, determinando de donde se originan los rubros, en
concordancia con las pretensiones y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
157 del CPACA., ii) allegara constancia de notificacion de la Resolucion SAA 278
de diciembre 14 de 2020 vy iii) la constancia del envio simultdneo de copia de la
demanda con sus anexos al buzén de notificaciones o canal digital de la parte

demandada.

Mediante memorial de fecha 14 de diciembre de 2021, el apoderado atendio la carga
impuesta y, de acuerdo con la liquidacién aportada que obra en el archivo digital

016 estim6 la cuantia del proceso en la suma de $156.756.652,00.

CONSIDERACIONES

Respecto de la competencia en asuntos en los que se ventilen pretensiones de
nulidad y restablecimiento, el factor objetivo de la cuantia determina el juez
competente para conocer del proceso. Por ello, para que esta Corporacion pueda
conocer de aguellos asuntos en primera instancia, deberan superar el monto de 300
smimv, tal como lo dispone el numeral 3 del articulo 152 del CPACA. En contraste
con lo anterior, si la cuantia es inferior a ese valor, seran los Jueces Administrativos

quienes asumiran el conocimiento del proceso en primera instancia.

Ahora bien, para efectos de establecer la cuantia, el legislador dispuso en el articulo

157 del CPACA, las siguientes reglas:

“ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos
sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.
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En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) anos”.

Para llegar a tal cifra, la demandante incluyo cada parametro que considero requeria
para dar cumplimiento a lo resuelto en la Resolucion SAA N° 278-2020, por medio
de la cual se confirmé la Resolucion SAA No. 00066 del 30 de enero de 2019 en la
que le requirid para que realizara “un monitoreo de caracterizacion fisicoquimica de
sedimentos al bajo inundable del predio la Macarena bajo la norma Canadiense de
la Columbia Britanica "Criteria for Managing Contaminated Sediment in British
Columbia" teniendo en cuenta los parametros de la tabla 1 "Criterios para la gestion
de sedimentos contaminados en Columbia Britanica", con el fin de determinar su
calidad, adicionalmente se aplique el criterio de la norma Canadiense British
Columbia Ministry of Enviromental, Criteria for Contaminated Soil, Table 1 Level A
(Criteria for three land Uses Agriculture, Residencial, and Recreational) al parametro
de Hidrocarburos no polares, con el fin de determinar la concentracion de
hidrocarburos presentes en el sedimento”, asi como en la zona contigua al bajo
inundable del predio, y se impusieron otros requerimientos en aras de hacer
seguimiento a dicha orden, por lo que la suma estimada se ajusta a lo pretendido

en el presente asunto.

No obstante, es palmario para la Sala Unitaria que el valor pretendido de
$156.756.652,00, a la fecha de la presentacion de la demanda?, resulta inferior al
previsto en el numeral 3° del articulo 152 de del CPACA ($272.557.800), para que
sea de conocimiento de esta Corporacion, por lo que es del caso declarar la falta de
competencia funcional y disponer la remision inmediata de la presente actuacion
para que sea sometida a reparto entre los Jueces Administrativos de
Barrancabermeja, atendiendo al factor territorial contemplado en el numeral 2° del
articulo 156 del CPACA? por ser este el domicilio del demandante informado en la
demanda y por contar la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
SANTANDER con oficina en dicho Municipio.

1 Acta de reparto de fecha 11 de octubre de 2021, archivo digital 001

ARTICULO 156. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

()

2. Enlos de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidi6 el acto, o por el del domicilio
del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional para conocer de la
demanda promovida por ECOPETROL S.A., contra la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital de la referencia, a la Oficina Judicial para
gue sea sometido a REPARTO entre LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BARRANCABERMEJA, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Efectuar las anotaciones respectivas en el Sistema Judicial Siglo XXI
por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho y, por Secretaria del Tribunal

notifiquese esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
841712a2a1286aa0260f98f8f3b04c82459f6b3847e2a4fd418d2f7e6895f1c3

Documento generado en 11/02/2022 01:39:49 PM
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Bucaramanga, once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022).

RADICADO: 680012333000-2021-00777-00

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-
DEMANDANTE: IGLESIA CRISTIANA CUADRANGULAR
DEMANDADO UGPP
CORREOS Demandante

Oficinanacionalicc@gmail.com
info@splabogados.com

ELECTRONICOS:

Demandado
notificacionesjudicialesugpp@uqgpp.goVv.co
ASUNTO AUTO QUE NIEGA MEDIDA DE SUSPENSION
PROVISIONAL DE LOS ACTOS DEMANDADOS
AUTO 055.
INTERLOCUTORIO No.
TEMA Nulidad Liquidacion Oficial RDO 2019-03821

de 2019y Resolucién RDC-2021-01446 de 2021
/| Mora en el pago e inexactitud en
autoliguidaciones y pagos al SGSS

MAGISTRADA ]
PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido al Despacho el asunto de la referencia para resolver sobre la medida
cautelar solicitada por la parte actora con la presentacion de la demanda. Al

respecto, se considera:

I. MOTIVACION:

En virtud de los articulos 229, 230 y 231 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, solicita la suspension provisional del proceso


mailto:Oficinanacionalicc@gmail.com
mailto:info@splabogados.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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administrativo coactivo N° 118870 y el levantamiento de embargo de cuentas
bancarias, inmuebles y muebles decretado por la UGPP teniendo en cuenta que la
interposicion de la demanda ante esta jurisdiccion constituye una excepcion contra

el mandamiento de pago que hace que el titulo ejecutivo pierda fuerza ejecutoria.

En esa medida, considera que la entidad omite cefiirse al numeral 5 del articulo 831
del E.T y al expediente jurisprudencial mas reciente que existe sobre la materia, por
lo que debe ahora en sede judicial suspenderse el proceso de cobro hasta tanto no

se resuelva de fondo el asunto.

En primer lugar, manifiesta que el articulo 231 del CPACA faculta al juez para
realizar un estudio sobre la existencia o no de la transgresion normativa que se
plantea en la demanda como argumento de la necesidad de la medida de suspender
los efectos del acto, e incluso, para revisar las pruebas en que se soporte la
procedencia de la misma, con el fin de determinar si de su examen resulta visible la

razonabilidad de la suspension.
Il. TRAMITE PROCESAL

En lo relacionado con la oportunidad para presentar solicitudes de medida cautelar,
y el tramite que debe déarsele a dichas peticiones, el articulo 233 de la Ley 1437 de
2011 sefiala, que estas pueden ser solicitadas: (i) con la presentacién de la
demanda, (ii) en las respectivas audiencias, o (iii) en cualquier etapa del proceso.

Dispone la norma:

Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas
cautelares. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion
de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la
contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultdaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso
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del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion
en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el
demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o
Magistrado Ponente debera fijar la caucién. La medida cautelar solo podra
hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucion
prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado
durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez
evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma
audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han
presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las
condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta
solicitud no procedera ningun recurso.

2.1. Pronunciamiento frente a la medidal

Efectuado el traslado contemplado en esta norma y transcurrida la oportunidad, la
UGPP expuso que i) la medida es improcedente ante el incumplimiento de los
requisitos previstos en el CPACA, ii) los actos fueron expedidos sin infraccion de
las normas en que debia fundarse, garantizando el derecho al debido proceso y
defensa y iii) la medida es innecesaria para proteger y garantizar el objeto del

proceso y la efectividad de la sentencia.

Sostiene que en la solicitud el demandante no evidencia, ni prueba de manera
alguna la presunta y ostensible violacion derivada de la confrontacion del acto y las
disposiciones referidas, como requisito indispensable que conlleve la suspensién
provisional de las actuaciones administrativas demandadas, pues se limita a sefalar
el incumplimiento al articulo 831 del Estatuto Tributario y tampoco desvirtué que se

le hayan vulnerado las garantias del derecho de defensa y contradiccion.

Igualmente, considera que la medida no es necesaria toda vez que la Subdireccion
de Cobranzas, mediante Auto No. Acc-43041 del 23 de noviembre de 2021 —
Expediente de cobro No. 118870, resolvié suspender el proceso administrativo de
adelantado precisamente atendiendo a que el aportante demando la actuacion ante

1 Archivo digital 005 Carpeta Medida Cautelar
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la jurisdiccion contencioso administrativo y que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 829 del Estatuto Tributario, no constituyen las actuaciones de la
administracion titulos ejecutivos exigibles hasta tanto se obtenga un

pronunciamiento definitivo por parte de la Jurisdiccion.

Por las anteriores razones solicita se niegue la solicitud de medida cautelar invocada

por el demandante.

I1l. Marco normativo

- Suspension provisional de actos administrativos

De conformidad con la misma ley, en el desarrollo de un proceso originado en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es posible decretar
como medida cautelar la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo, siempre y cuando se cumpla con lo dispuesto en el inciso primero

del articulo 231 que prescribe:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado
y su confrontacion _con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos. (...) (Se destaca).

Del mismo modo, en materia de medidas cautelares se exigen unos requisitos
generales de origen formal, generales o comunes,? que son: (1) debe tratarse de
procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la defensa y proteccion de
derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo;® (2) debe existir solicitud de parte* debidamente sustentada en el

2 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

3 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

4 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, las Unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez
son las “medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”.
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texto de la demanda o en escrito separado, excepto en los casos de los procesos
que tienen por finalidad la defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos
donde opera de oficio.®

También se presentan unos requisitos generales de indole material, que son: (1)

qgue la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia;® y (2) que la

medida cautelar solicitada debe tener relacidn directa y necesaria con las

pretensiones de la demanda.’

Asi pues, el juez contencioso debe evaluar con especial cuidado si la medida
cautelar solicitada en verdad estd orientada a garantizar el objeto del proceso,
puesto que, al ordenar su decreto, también se pueden lesionar las prerrogativas
fundamentales de los perjudicados con las medidas cautelares. Ante tales
circunstancias, las autoridades judiciales deben propender por aplicar las normas
pertinentes al caso concreto, de manera tal que logre el menor perjuicio posible a

los derechos fundamentales, siempre que estos no estén en discusion.

Al respecto, la H. corte constitucional ha sefialado que las medidas cautelares
desarrollan el principio de eficacia de la administracion de justicia y el derecho de
las personas a acceder a ella, sobre todo, en condiciones de igualdad. En

sentenclaC-043 de 2021 reiter6 esta postura en los siguientes términos:

“En esa medida, las personas tienen derecho a contar con mecanismos para
asegurar la efectividad de las sentencias favorables, los cuales contribuyen a
“un mayor equilibrio procesal, en la medida que asegura que quien acuda a la
justicia mantenga, en el desarrollo del proceso, un estado de cosas
semejantes al que existia cuando recurrié a los jueces®”. En cuanto a la parte
gue soporta el peso de la medida cautelar, la jurisprudencia constitucional ha
estimado que aun cuando puede afectar sus intereses, no puede asimilarse a
una sancion, porque la razon de ser es la de garantizar un derecho actual o
futuro®”.

5 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

6 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

7 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.

8 SentenclaC-379 de 2004 M.P Alfredo Beltran Sierra

9 SentenclaC-054 de 1997 M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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Igualmente, ha considerado que deben darse dos presupuestos esenciales para
decretar una medida cautelar, a efectos de asegurar su proporcionalidad y

congruencia:

“El periculum in mora (o peligro en la demora), “tiene que ver con el riesgo de
qgue al no adoptarse la medida cautelar sobrevenga un perjuicio o dafio mayor
del que se expone en la demanda, que de no precaverse, transforme en tardio
el fallo definitivo. Tiene igualmente que ver con un temor fundado de que el
derecho se frustre o sufra menoscabo durante la sustanciacion del proceso?”.

El fumus boni iuris (o apariencia de buen derecho), que “aduce a un principio
de veracidad en cuanto a la afectacion del derecho invocado como fundamento
de la pretension principaltl”.

V. Caso concreto. Analisis critico.

El objeto de las medidas cautelares es precisamente, como se ha mencionado,
garantizar que dentro de las actuaciones judiciales se pueda alcanzar la tutela
judicial efectiva en la medida que de nada sirve un fallo favorable por parte del juez,
si el amparo que se pretende desaparece durante el proceso debido a las demoras
gue se puedan llegar a presentar.

No obstante, previo a abordar el analisis de la medida cautelar solicitada por el
demandante, consistente en “la suspension del procedimiento coactivo 118870 y
levantamiento de embargo”, considera pertinente la Sala Unitaria establecer si este
procedimiento de cobro coactivo se encuentra 0 no produciendo efectos juridicos,
teniendo en cuenta que la UGPP inform6 que mediante Auto N° ACC 43041 del 23

de noviembre de 2021 se dispuso precisamente esta decision.

En la parte resolutiva de este acto administrativo que fue aportado con la

contestacion a la solicitud de medida cautelar'?, se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: ORDENAR la suspensién del proceso administrativo
de cobro N°118870 respecto al cobro de la obligacion contenida en la
LIQUIDACION OFICIAL / SANCION RESOLUCION No. RDO-2019-03821
del 13/11/2019 modificada por la RESOLUCION No. RDC-2021-01446 del

10 SentenclaC-490 de 2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero
11 SentenclaSU-913 de 2009 M.P. Alberto Rojas Rios.
12 Archivo digital 006 Carpeta Medida Cautelar
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03/06/2021, adelantado en contra de IGLESIA CRISTIANA
CUADRANGULAR con Nit. No. 890200937, por lo expuesto en la parte
motiva del presente auto y hasta que exista decision judicial en firme frente a
la accion interpuesta.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el presente acto a IGLESIA CRISTIANA
CUADRANGULAR., con Nit. No. 890200937, por intermedio de su
Representante Legal o quien haga sus veces, en la direccion establecida
para tal fin, en los términos consagrados en el inciso primero del articulo 565
del Estatuto Tributario.

ARTICULO TERCERO: ADVERTIR que contra el presente acto no procede
recurso alguno, de conformidad con lo establecido en el en el articulo 833-1
del Estatuto Tributario Nacional.”

De acuerdo con lo anterior, considera la Sala Unitaria que la presente solicitud de
medida cautelar esta afectada de carencia de objeto, puesto que la finalidad de esta
herramienta procesal no es otra que proteger el derecho objeto de litigio y procurar
porque el mismo no se torne ineficaz y, en el caso que nos ocupa, el procedimiento
de cobro coactivo N° 118870 seguido en contra de la IGLESIA CRISTIANA
CUADRANGULAR ya se encuentra suspendido, hasta tanto se profiera decision
definitiva por esta jurisdiccion, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 829 del

Estatuto Tributario.

Por lo expuesto, resulta innecesario pronunciamiento judicial alguno en relacién con
la suspension de este procedimiento pues se encuentra superada la situaciéon de
hecho que originé la solicitud de medida cautelar invocada por la parte demandante,
se insiste, porque el procedimiento se encuentra suspendido y, por tanto, no esta

produciendo efectos juridicos.

En consecuencia, se DENEGARA la solicitud de medida cautelar aqui estudiada,
advirtiendo que, en los términos del inciso segundo del articulo 229 del CPACA,
esta decision no implica prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE
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PRIMERO: DENIEGASE la medida cautelar solicitada por la parte actora con la

demanda, por los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Efectluense las anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI por

intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada SANDRA MILENA
PACHECHO MONROQOY portadora de la T.P.199.575 del C.S. de la J. como
apoderada de la parte demandada UGPP en los términos y para los efectos del

poder que obra en el archivo digital 007 de la Carpeta CO2MedidaCautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
76e689cd3c2a68363eccca960e986f16e5ebchld2f61afe8550d8c652e3fc795
Documento generado en 11/02/2022 01:40:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bucaramanga, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022).

RADICADO:

680012333000-2021-00788-00.

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD ELECTORAL.

DEMANDANTE:

MARIA CRISTINA OBREGON CARRILLO.

ACTOS DEMANDADOS:

RESOLUCION No. 14881 DEL 15 DE
SEPTIEMBRE DE 2021; RESOLUCION No.
15840 DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE 2021;
RESOLUCION No. 17235 DEL 11 DE
OCTUBRE DE 2021; ORDENANZA No. 028
DEL 2 DE AGOSTO DE 2019 Y; DECRETO
DEPARTAMENTAL No. 390 DEL 19 DE
AGOSTO DE 2021.

VINCULADOS:

ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE
SANTANDER, DEPARTAMENTO DE
SANTANDER, ADELA BAYONA VILLAMIZAR,
ELDA MARIA DOMINGUEZ MALAGON,
CARMEN LEONOR IBARRA SANTOS,
CAROLINA ANDRADE PORRAS, ANGELA
VELASQUEZ  PORRAS, LUZ  DARY
BERMUDEZ ANAYA, LILIAN SANTOS
MARTINEZ Y LUCILA FRANCO CASTILLO.

NOTIFICACIONES
ELECTRONICAS:

Demandante:

ninanecia@gmail.com

Interesados:

notificaciones@santander.gov.co

juridica@asambleadesantander.gov.co

mujeres@santander.gov.co

Procuradora:

yvillareal@procuraduria.gov.co

ASUNTO:

AUTO REMITE COMPETENCIA FUNCIONAL.
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Demandante: Maria Cristina Obregén.
U Republica de Colombia Demandado: Resolucion 14881 de 2021 y otros.

Radicado No. 2021-00788-00

AUTO INTERLOCUTORIO 056.
No.

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE.

Ha venido el asunto de la referencia al Despacho para decidir acerca de la admision
de la demanda, si no fuera porque se observa la falta de competencia para

conocerlo.

l. ANTECEDENTES.

1. Pretensiones.

En ejercicio del medio de control de nulidad electoral, la sefiora Maria Cristina
Obregén Carrillo, solicita se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos expedidos por el Gobernador del Departamento de Santander:

e Resolucion No. 14881 del 15 de septiembre de 2021, por medio de la cual se
‘realizan unos nombramientos ante el Consejo Consultivo de Mujeres de

Santander y se dictan otras disposiciones”.

e Resolucion No. 15840 del 28 de septiembre de 2021, por medio de la cual se
“Seleccionan las candidatas a los sectores del Consejo Consultivo de

Mujeres de Santander y se dictan otras disposiciones” y,

e Resolucion No. 17235 del 11 de octubre de 2021, por medio de la cual se
“Consolida el resultado de elecciones y escrutinio del Consejo Consultivo de

Mujeres de Santander y se dictan otras disposiciones”.

De igual manera, se decrete la acumulaciéon objetiva de pretensiones al medio
de control electoral, respecto de la nulidad simple de los siguientes actos

administrativos de caracter general:
e Ordenanza No. 028 del 2 de agosto de 2019: “por medio del cual se otorga
una autorizacion al Gobernador de Santander y se dictan otras

disposiciones’.

e Decreto Departamental No. 390 de 19 de agosto de 2021, expedido por el
Gobernador de Santander, por el cual: “Se deroga el Decreto 037 de 05 de
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mayo de 2010, y se estructura el Consejo Consultivo de Mujeres de
Santander y se reglamenta el proceso de convocatoria, seleccion,
conformacion y funcionamiento interno del Consejo Consultivo de Mujeres de

Santander y se dictan ofras disposiciones”.

Como consecuencia, se cancelen las credenciales -si las hubiere- de las candidatas
elegidas, nombradas o designadas a través de las resoluciones de eleccion, y se
llame a ocupar sus cargos a las representantes y/o consejeras que venian

integrando con antelacidon el Cuerpo Consultivo de Mujeres de Santander.

Il CONSIDERACIONES.

1. Consideracién previa.

Atendiendo a que la demanda de la referencia, se presentd con anterioridad a la
entrada en vigencia de las normas de la Ley 2080 de 2021 que modifican las
competencias de los Juzgados y Tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, la Sala Unitaria efectuara el estudio de competencia a la Luz de lo previsto
en los articulos 151 y subsiguientes -sin modificacién- de la Ley 1437 de 2011.

2. De las competencias en materia electoral de los Tribunales
Administrativos y Juzgados Administrativo en Gnica y primera

instancia.

El articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, acerca de las competencias en Unica

instancia de los Tribunales Administrativos, establece en su numeral 9° |o siguiente:

“9. De la nulidad del acto de elecciéon de alcaldes y de miembros de corporaciones
publicas de municipios con menos de setenta mil (70.000) habitantes que no sean
capital de departamento. El nUmero de habitantes se acreditara con la informacién
oficial del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas —-DANE-.”

Por su parte, el articulo 152, numeral 8° ibidem, sobre los procesos de conocimiento
de los Tribunales Administrativo en primera instancia, relacionados con la nulidad

de actos de eleccién, sefala:

“8. De la nulidad del acto de eleccion de contralor departamental, de los diputados
a las asambleas departamentales; de concejales del Distrito Capital de Bogota; de
los alcaldes, personeros, contralores municipales y miembros de corporaciones
publicas de los municipios y distritos y demas autoridades municipales con setenta
mil (70.000) o mas habitantes, o que sean capital de departamento. El nimero de
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habitantes se acreditara con la informacion oficial del Departamento Administrativo
Nacional de Estadisticas — DANE. La competencia por razén del territorio
corresponde al Tribunal con jurisdiccion en el respectivo departamento.”

Finalmente, el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, acerca del marco de
competencias en materia electoral de los Juzgado Administrativos en primera

instancia, establece en numeral 9° lo siguiente:

“9. De la nulidad de los actos de eleccién, distintos de los de voto popular, que no
tengan asignada otra competencia y de actos de nombramiento efectuados por
autoridades del orden municipal, en municipios con menos de setenta mil (70.000)
habitantes que no sean capital de departamento. El nimero de habitantes se
acreditara con la informacion oficial del Departamento Administrativo Nacional de
Estadisticas — DANE —”

En el caso concreto se observa que los actos de contenido electoral y de eleccion
que se demandan, no controvierten la eleccion de alcaldes, personeros, contralores
y/o miembros de corporaciones publicas, sino de un 6rgano consultivo -Consejo
Consultivo de Mujeres de Santander-, cuya eleccion de sus miembros fue
consolidada a través de la Resolucion No. 17235 del 11 de octubre de 2021; y en
esa linea, considerando que al no ser un asunto cuya competencia se encuentre
atribuida al H. Consejo de Estado o a los Tribunales Administrativos, es claro que el
mismo se enmarca dentro de los supuestos del articulo 155, numeral 9° de la Ley
1437 de 2011 -sin modificacion-.

En consecuencia, la Sala Unitaria, dispondra declarar la falta de competencia
funcional para conocer del asunto y la remision inmediata de la presente actuacion
a la Oficina Judicial para que sea sometido a reparto en primera instancia entre los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bucaramanga, ante la ausencia

de competencia asignada a esta Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional para conocer del asunto
de la referencia, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR de manera inmediata el expediente digital a la Oficina
Judicial, a efectos de que sea sometido a reparto entre los Juzgados Administrativos

del Circuito Judicial de Bucaramanga, atendiendo a lo sefialado en precedencia.
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TERCERO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectiense las

anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
892ff7536506648bed2ee5d22d492cc9f89f3c9a486f4f787a869633bd2a7b55

Documento generado en 11/02/2022 01:41:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente

URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bucaramanga, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022).

RADICADO: 680012333000-2021-00852-01.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL.

DEMANDANTE: ALVARO RUEDA URQUIJO.

ACTOS DEMANDADOS: Acto de eleccion y posesion de Freddy

Anaya Martinez como Contralor General del
Departamento de Santander para el periodo
2022-2025, contenida en el acta No. 119 del
30 de noviembre de 2021 expedida por la
Asamblea Departamental de Santander

NOTIFICACIONES Demandante:
ELECTRONICAS: Alvarorueda0608@hotmail.com
Demandado:

notificaciones@santander.qov.co
secretariageneral@asambleasantander.qov.co
Vinculado:

fredy.anaya@hotmail.com
franayamar@hotmail.com

ASUNTO: AUTO DECIDE MEDIDA CAUTELAR Y
ADMITE DEMANDA.

AUTO INTERLOCUTORIO 057.
No.

PONENCIA DE MAYORIAS: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE.

Procede la Sala de Decision a resolver sobre la admision de la demanda y la
solicitud de medida cautelar conforme los argumentos que a continuacion se

exponen.

l. ANTECEDENTES.

1. Ponencia de mayorias

El expediente se recibié del despacho del Magistrado Ivan Mauricio Mendoza
Saavedra, para dictar ponencia de mayorias.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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2. Lademanda de Nulidad Electoral

En ejercicio del medio de control de nulidad electoral, el sefior ALVARO RUEDA

URQUIJO, solicita que se realicen las siguientes declaraciones:

“PRIMERA: QUE ES NULA LA ELECCION DEL CIUDADANO FREDY ANAYA
MARTINEZ como CONTRALOR GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER para el periodo 2022 - 2025, contenida en el acta de la sesion
plenaria del dia 30 de noviembre de 2021 expedida por la asamblea
departamental de Santander.

SEGUNDA: Que una vez ANULADO el proceso de eleccién de CONTRALOR
GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER - periodo 2022 — 2025, se
ordene a la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE SANTANDER a realizar un
nuevo proceso de convocatoria para suplir el cargo antes mencionado.

TERCERA: Que se hagan las declaraciones y condenas que haya lugar,
conforme lo sefalan las leyes y las especiales circunstancias de este tipo de
procesos.

CUARTA: Que se condene en costas a las partes que se opongan a mis
pretensiones y que sean vencidas en el presente medio de control”.

3. De la solicitud de medida cautelar.

Consiste en la suspension provisional de los efectos juridicos de las resoluciones
034 del 24 de agosto de 2021, 074 del 29 de noviembre de 2021, del acto de
eleccion y demas decisiones expedidas por la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE
SANTANDER en el marco de la convocatoria publica para elegir el Contralor
General de Santander para el periodo 2022-2025, por violacion de las normas de
caracter constitucional, legal y su propio reglamento, extralimitacién de funciones
de la Asamblea al convocar nuevamente a plenaria en contra de su propio
reglamento interno, desconocimiento de los términos de divulgacion o publicacion
de la convocatoria publica, e inobservancia del plazo de inscripcion minimo legal
previsto por el paragrafo del articulo 2.2.6.7 del Decreto compilatorio N° 1083 de

2015, aplicable por analogia.

Il. CONSIDERACIONES.

1. Dela admisién de la demanda
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Por reunir los requisitos previstos en la Ley 1437 de 2011, se dispondra la admision
de la demanda, en primera instancia, disponiendo en consecuencia el tramite

previsto en el articulo 277 ibidem.

2. Delasolicitud de medida cautelar.

A partir de los articulos 229, 230 y 231 del CPACA, respecto a la suspension
provisional del acto en materia electoral se deduce que: (i) la solicitud del accionante
procede por violacion de las disposiciones normativas constitucionales o legales
invocadas en el escrito correspondiente; (ii) la violacién surge del andlisis del acto
demandado y su cotejo con las normas superiores invocadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud y; (iii) la solicitud debe resolverse en el mismo

auto admisorio de la demanda.

De esta manera, se establece una carga de argumentacion y prueba, al menos
sumaria, en cabeza del solicitante de la medida cautelar que debe ser estudiada por
el juez en la correspondiente admision de la demanda, a través del andlisis del acto
0 actos demandados frente a las normas superiores invocadas como vulneradas,
para asi verificar si hay una violacion de aquellas con apoyo en el material probatorio

con el que se cuente, sin que ello pueda ser entendido como prejuzgamiento?.

En ese contexto, en el caso concreto, advierte la Sala que el actor funda la solicitud
de medida cautelar en el concepto de violacion de la demanda, lo cual acorde con
la jurisprudencia del Alto Tribunal Contencioso es procedente, en tanto, en sendos
pronunciamientos acerca de la materia ha sefialado: “la suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo como medida cautelar que es, exige “peticion
de parte debidamente sustentada” es decir, que la solicitud contenga una
sustentacién especifica y propia para la procedencia de la medida excepcional, o
pueda soportarse en el mismo concepto de la violacion de la demanda. ™

Bajo esta premisa, se procedera a revisar los argumentos expuestos por el actor en
dicho acapite de la demanda para determinar si la Asamblea Departamental de
Santander desconoci6: i) el término minimo de 10 dias calendario entre la

divulgacion de la convocatoria publica y la fecha de apertura a las inscripciones,

1 Consejo de Estado, Seccion Quinta, C.P. Rocio Aradjo Ofiate, sentencia del 4 de abril de 2019,
Radicacion ndmero: 11001-03-28-000-2018-00625-00.

2 Consejo de Estado, C.P. Jorge Octavio Ramirez, sentencia del 7 de diciembre de 2017, Radicacién
ndmero 23254.
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contemplado en el articulo 4 de la Resolucion N° 0728 de 2019, aclarando que si
bien la publicacion que se hizo de ésta en la pagina web de la corporacion respeto
dicho lapso, no se predica lo mismo de las efectuadas en el Diario El Frente de
Bucaramanga; ii) el plazo de inscripcion fue inferior al minimo legal previsto por el
paragrafo del articulo 2.2.6.7del Decreto Compilatorio No. 1083 de 2015 aplicable
por analogia v, iii) el reglamento interno de la Asamblea sefiala que, en tratandose
de eleccion de funcionarios de la Asamblea Departamental, la Mesa Directiva de la
Corporacion debe convocar a plenaria con una antelacion de tres dias,
procedimiento no aplicado al caso particular al citarse de un dia para otro a elegir

contralor departamental.

Al descender al analisis de los cargos que sustentan la solicitud de suspension
provisional, lo primero que debe advertir la Sala es que el estudio habra de cefiirse
y estara limitado a lo dispuesto en las normas superiores aplicables de manera
directa al proceso de seleccion de Contralor Departamental sin acudir a criterios de

interpretacion amplios, extensivos o analdgicos.

Esta precision se realiza teniendo en cuenta que, las normas aplicables para el
procedimiento de seleccion sefialado son: i) el articulo 272 de la Constitucion
Politica que otorga a las Asambleas departamentales la facultad de adelantar
convocatoria publica conforme a la Ley, ii) la Ley 1904 de 2018 que refiere a la
eleccion del Contralor General de la Republica pero que, en su articulo 11, previé
su aplicacién al tramite de eleccidén de Contralores Territoriales en tanto el Congreso
de la Republica expida disposiciones especiales para la materia y iii) la Resoluciéon
N° 0728 de 2019 "Por la cual se establecen los términos generales de las
convocatorias publicas de seleccién de contralores territoriales”, expedida por la
Contraloria General de la Republica de acuerdo con la facultad otorgada por el
articulo 6 del Acto Legislativo 4 de 2019.

Por lo tanto, en esta etapa procesal temprana, no puede la Sala pronunciarse con
relacion a la infraccion del Decreto Compilatorio No. 1083 de 2015 que el
demandante considera aplicable por analogia y del reglamento interno de la
Asamblea Departamental, porque la determinacién sobre su aplicabilidad o no,
comporta un analisis hermenéutico que escapa a la confrontacion normativa propia

del pronunciamiento cautelar.

Ahora bien, en lo relacionado con la vulneracion del término minimo de 10 dias

calendario entre la divulgaciéon de la convocatoria publica y la fecha de apertura de
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las inscripciones, el demandante sostiene que la Asamblea Departamental de
Santander vulnero el articulo 4 de la Resolucion N° 0728 de 2019, porque los avisos

de publicacion de la convocatoria publica en el diario “El Frente” de Bucaramanga,

ocurrieron en dos emisiones entre los dias 03 y 04 de septiembre de 2021.

En parrafo posterior, el demandante sostiene:

“De otra parte, se tiene que en virtud de los principios de transparencia,
publicidad, objetividad y participacién ciudadana que deben regir en la
convocatoria acusada, no se da el presupuesto de cumplimiento de estos,
toda vez que entre la fecha de la divulgacién de la convocatoria por aviso en
el periddico “EL FRENTE” y la fecha de inscripciones, no concurren al menos
los diez (10) dias calendario que establecio el legislador en la ley 1904 de
2018: Inciso segundo del numeral 2 del articulo 6 de la ley 1904 de 2018:

“2. Inscripcion. En esta etapa seran registrados los aspirantes al cargo de
Contralor General de la Republica que cumplan los requisitos establecidos
en la Constitucion y en esta ley, debiendo acompafiar la hoja de vida junto
con los soportes y acreditaciones de estudios y experiencia y los demas
anexos, en la forma, términos y condiciones previstos en la convocatoria”.

Conforme lo anterior y aunque en el expediente existen algunas pruebas tendientes
a demostrar el incumplimiento del término sefialado por el demandante, lo cierto es
gue para la Sala no existe claridad entre la norma a confrontar en esta oportunidad
con las actuaciones adelantadas por la Asamblea Departamental de Santander,
dado que, el demandante comienza por enunciar la vulneracién del articulo 4 de la
Resolucién N° 0728 de 2019, pero luego menciona —como si se tratara de la misma
actuacion- el Inciso segundo del numeral 2 del articulo 6 de la ley 1904 de 2018,
pasando por alto que esta ultima norma forma parte de la segunda etapa del

proceso de seleccién de Contralor, conforme pasa a explicarse.

El articulo 6 de la Ley 1904 de 2018 regula cada una de las etapas que,
obligatoriamente, debe cumplir el proceso de seleccion del Contralor General de la
Republica —aplicable a los Contralores Departamentales-, dentro de las cuales

contempla:

ARTICULO 60. ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION. El proceso para
la eleccion del Contralor General de la Republica tendra obligatoriamente las
siguientes etapas:

1. La convocatoria.
2. La inscripcion.

3. Lista de elegidos.
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4. Pruebas.

5. Criterios de seleccion.
6. Entrevista.
7. La conformacion de la lista de seleccionados, y

8. Eleccion.

El articulo 4 de la Resolucion N° 0728 de 2019 que se aduce infringido dispone:

“ARTICULO 4. DIVULGACION. La convocatoria publica se hara con una
antelacion minima de diez (10) dias calendario antes de la fecha de inicio de
inscripciones, para lo cual podran emplearse los medios previstos en el
articulo 2.2.6.5 del Decreto 1083 de 2015, sumado a la publicacién en el sitio
web de la Asamblea Departamental, Concejo Distrital o0 Municipal o de la
entidad territorial correspondiente.

A su turno, el inciso segundo del numeral 2 del articulo 6 de la Ley 1904 de 2018

dispone:

“2. Inscripcién. En esta etapa seran registrados los aspirantes al cargo de
Contralor General de la Republica que cumplan los requisitos establecidos
en la Constitucion y en esta ley, debiendo acompafiar la hoja de vida junto
con los soportes y acreditaciones de estudios y experiencia y los demas
anexos, en la forma, términos y condiciones previstos en la convocatoria.

La publicacion de la convocatoria debera efectuarse con no menos de diez
(10) dias calendario antes del inicio de la fecha de inscripciones, al
vencimiento del término de inscripcidon serdn rechazadas, devueltas y no
seran valoradas, para ningun efecto, las hojas de vida, anexos o cualquier
otro documento que se aporte de manera extemporanea’.

Como se evidencia de la simple lectura de las normas anteriores, la primera de ellas
forma parte de la regulacion de la primera etapa del proceso de seleccion, esto es,
de la convocatoria proferida en virtud de facultad reglamentaria atribuida al Contralor
General, mientras que la segunda, esta contenida dentro de las reglas que regulan
la segunda etapa del proceso, esto es, la inscripcién, y corresponde a una norma

de orden legal expedida por el Congreso.

Por lo anterior y en virtud de lo dispuesto en el articulo 231 del CPACA, en este
momento procesal temprano, la Sala no puede efectuar un analisis mas profundo
sobre las pruebas allegadas con la solicitud de medida cautelar, porque, primero,
debe determinar cuél de las dos normas resulta aplicable al caso concreto, para
después llevar a cabo su subsuncion a través del proceso de interpretacion judicial.

Esta labor, ademas, debera estar conforme con las reglas de la sana critica y de
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acuerdo con los criterios de interpretacion tanto de las normas como de los
principios que rigen el medio de control de nulidad electoral que tiene como principal
objetivo salvaguardar la legalidad de los actos de eleccidon frente a los taxativos
eventos que sefala la ley, relacionados con el proceso de eleccion mismo o con las
calidades que debe reunir el funcionario nombrado o electo® en el que ademas se
encuentra involucrado el derecho fundamental de ser elegido y de acceder al
desempefio de funciones y cargos publicos. Todo lo anterior solamente podra ser
revelado en la oportunidad procesal correspondiente, la cual no es otra que al dictar

sentencia.

En consecuencia, y sin que los anteriores argumentos constituyan prejuzgamiento,

la Sala denegara la medida cautelar solicitada por el demandante.
3. Delaadmision de la demanda.
Por reunir los requisitos de Ley previstos en la Ley 1437 de 2011, se dispondra la
admision en primera instancia, disponiendo en consecuencia el tramite previsto en
el articulo 277 ibidem.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER:
RESUELVE

e DECISION DE SALA:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional del acto acusado

solicitado por el demandante, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

e DECISION DE PONENTE:

SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia, la demanda presentada en ejercicio del
medio de control de NULIDAD ELECTORAL, por el sefior ALVARO RUEDA
URQUIJO en contra del acto de eleccion y posesion del ciudadano FREDDY
ANTONIO ANAYA MARTINEZ como Contralor Departamental de Santander

contentivo en el Acta No. 119 del 30 de noviembre de 2021.

8 Seccién Quinta, Sentencia del 18 de febrero de 2021, exp. 790012333000-2019-01126-01
(2169735) C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez
4 Consagrado en el articulo 40 de la Constitucion Politica
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TERCERO: VINCULAR al sefior FREDDY ANTONIO ANAYA MARTINEZ y Por
Secretaria, NOTIFICAR personalmente el presente auto, conforme al articulo 277
de la Ley 1437 de 2011; dando aplicaciéon en lo pertinente y de manera prevalente
a lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46
de la Ley 2080 de 2021, en referencia al uso de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales. Para tal finalidad, enviese copia
de la presente providencia y del texto de la demanda y sus anexos como mensaje

de datos a la direccion electronica del demandado.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto al
DEPARTAMENTO DE SANTANDER -ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE
SANTANDER por el medio del representante legal o quien haga sus veces en los
términos del numeral 2° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46
de la Ley 2080 de 2021, en referencia al uso de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales. Para tal finalidad, enviese copia
de la presente providencia y del texto de la demanda y sus anexos como mensaje
de datos a la direccion electrénica a las autoridades publicas vinculadas al proceso

gue suministro el interesado en que se realice la notificacion.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente este auto a la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos conforme al Art. 277.3 del CPACA.

SEXTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, en

los términos del numeral 4° del articulo 277 de la CPACA.

SEPTIMO: INFORMAR por la Secretaria de esta Corporacion, a la comunidad la
existencia del proceso a través del sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo 0, en su defecto, a través de otros medios eficaces de comunicacion,
tales como radio o television institucional, teniendo en cuenta el alcance o ambito

de aplicacién del acto de eleccion demandado conforme al Art. 277.5 del CPACA.

OCTAVO: Se les informa a las partes que la Recepcion de memoriales se dirigira
al correo electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander:

ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Aprobado en sesién electrénica a través de la herramienta Tecnologica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

Acta de Sala No. 006 del 11 de febrero de 2022.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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Firma Con Salvamento De Voto

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
b5c96e01b2583c629d28a525f20a03db756elefbf3a0ed4cdb05ac8d32elad51

Documento generado en 11/02/2022 04:05:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO TRAMITE
ORDENA CORRER TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

Exp. 680012333000-2022-00074-00

Parte Demandante: CARLOS JULLIANG DAVID GUALDRON
GONZALEZ, con cédula de ciudadania Nro.
1.098°820.916

Correo electronico:

ualdrongonzalez@gmail.com

Parte Demandada: ERICKSON FABIAN HERRERA PINTO con cédula de
ciudadania Nro. 1.100.220.336

YESSIKA PAOLA CALDERON SUARES con cédula
de ciudadania Nro. 1.100°'222.579

ANDRES FELIPE GOMEZ SALAMANCA con cédula
de ciudadania Nro. 1.007°644.967

SILVIA JULIANA SALAMANCA PICO con cédula de
ciudadania Nro. 1.005'411.481

DANA MERCEDEZ HERNADNEZ OLARTE con
cédula de ciudadania Nro. 1.007'645.012

Ministerio Publico Procuradora 158 Judicial Il Administrativo
eavillamizar@procuraduria.gov.co

Medio de Control: Nulidad Electoral/se acusa la elecciébn de
consejeros municipales de juventud, Mogotes,
Santander, periodo 2022- 2026

Tema: Busca la declaratoria de nulidad de la eleccion de los
sefiores Erickson Fabian Herrera Pinto, Yessika Paola
Calderon Suarez, Andrés Felipe Gomez Salamanca,
Silvia Juliana Salamanca Pico y Dana Mercedes
Hernandez Olarte como consejeros municipales de
juventud del municipio de Mogotes periodo 2022-
2026, contenida en el formulario E-26 del 05 de
diciembre de 2021/ Se endilga trasgresion al Art. 8 de
la Ley Estatutaria 1885 de 2018, por omisién en los
limites porcentuales adjudicados a las listas de los
independientes/Traslado medida  cautelar de
suspension provisional de los efectos del acto de
eleccion

En la demanda de la referencia se solicita la suspensién provisional® de los efectos
de la eleccién arriba enunciada y en acatamiento del criterio de unificacion del H.

Consejo de Estado, en auto del 26.11.2020, segun el cual, “... resulta compatible la

1 Exp. Digital - 01. Demanda NE — Fols. 2 y 3.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Administrativo de Santander. M.P SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR. Corre traslado de medida
cautelar. Radicado No. 680012333000-2022-00074-00

aplicacion por remision de los articulos 233y 234 de la Ley 1437 de 2011, al proceso
de nulidad electoral, esto es, correr traslado de la solicitud de medida cautelar a los

demas intervinientes procesales.

Asi, por regla general al demandado debe corrérsele traslado por el termino de 5
dias de la solicitud de medida cautelar, a fin de garantizar su derecho de defensa,
garantia de la cual solo puede prescindirse ante una situacion de urgencia
debidamente sustentada, que justifigue que la referida peticion se resuelva de

plano.”, circunstancia, esta Ultima, que en el presente caso no se materializa.

En mérito de lo expuesto se, RESUELVE:

Primero. Correr traslado, por la Secretaria del Tribunal, en los términos del Art.
51 de la Ley 2081 de 2021 que adiciona el Art. 201A del CPACA a los
sefiores Erickson Fabian Herrera Pinto, Yessika Paola Calderén
Suarez, Andrés Felipe Gomez Salamanca, Silvia Juliana Salamanca
Pico y Dana Mercedes Hernandez Olarte como consejeros
municipales de juventud del municipio de Mogotes, Santander,
periodo 2022- 2026, de la solicitud de medida cautelar formulada por
el demandante, por el término de cinco (05) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

Segundo. Requerir a la Registraduria Nacional del Estado Civil, para que en
el término de un (01) dia, allegue la direccion electronica o de
notificacion que registran los sefores Erickson Fabian Herrera
Pinto, Yessika Paola Calder6n Suarez, Andrés Felipe Gomez
Salamanca, Silvia Juliana Salamanca Pico y Dana Mercedes

Hernandez Olarte.

Tercero. Cumplido el anterior término, notifiquese esta decision por correo
electronico y estados a las partes e intervinientes. Cargar este

proveido al One Drive con el expediente digital facilitAdndose por

2 Consejo de Estado, M.P. ROCIO ARAUJO ONATE, auto del 26 de noviembre de 2020, Rad. 44001-
23-33-000-2020-00022-01.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Administrativo de Santander. M.P SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR. Corre traslado de medida
cautelar. Radicado No. 680012333000-2022-00074-00

Secretaria del tribunal el link respectivo a las partes y el Ministerio
Publico para su consulta.

Cuarto. Reingresar el expediente al Despacho, una vez cumplido lo anterior
para resolver sobre la medida y la admision de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

Solange Blanco Villamizar
Magistrado
Escrito 002 Seccién Segunda

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
ad02727911af44ad45aa59falad4a0c4ec089fb914689d9d39ceb97835d88773cl
Documento generado en 10/02/2022 06:45:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente

URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO:
ACLARA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Exp.No. 686793333002-2020-00037-06

Parte OLGA LIZARAZO GALVIS - Procuradora 101 Judicial | para
Demandante: | Asuntos Administrativos de Bucaramanga.
olizarazog@procuraduria.gov.co

procjudadm101@ procuraduria.gov.co

Coadyuvante | JUAN SEBASTIAN MANOSALVA GONZALEZ con cédula
por activa de ciudadania No. 1.234.338.307
sebasmanosalval0@gmail.com

NICOLE NAVAS SANCHEZ Identificada con cédula de
ciudadania No. 1.013.669.194

nnavass@unal.edu.co

Parte JAZBLEIDY JULIED SARMIENTO CORREA con cédula de
Demandada: ciudadania No. 1.101.691.353 en calidad de Personera electa
del Municipio de El Socorro — Santander.
wilmeralarconabogados@gmail.com
jazsarmiento39@hotmail.com
personeria@socorro-santander.gov.co

CONCEJO MUNICIPAL DE EL SOCORRO (S)
concejo@socorro-santander.gov.co

MUNICIPIO DE EL SOCORRO (S)
juridicaexterna@socorro-santander.gov.co
serranogconsultores@gmail.com

Coadyuvante | NICOLE NAVAS SANCHEZ Identificada con cédula de

por pasiva ciudadania No. 1.013.669.194
nnavass@unal.edu.co

Ministerio EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER, Procuradora

Puablico: 158 Judicial Il para Asuntos Administrativos
eavillamizar@procuraduria.gov.co

Medio de NULIDAD ELECTORAL

Control:

Tema: Solicitud de aclaracion y /o adicion de la sentencia que

confirma la que declara la nulidad de la eleccién de la
personera municipal de El Socorro (S), periodo 2020-2024
proferida el 11/01/2022/ Se accede ala solicitud de aclaracién,
respecto de una frase, como se explicita mas adelante.

|. LA SENTENCIA OBJETO DE LA SOLICITUD DE ACLARACION Y/O ADICION

Como ya se dijo, es la proferida el 11.01.2022, que obra en el archivo 29 del

expediente digital. En su parte resolutiva, a la letra dice:

“"Primero. Confirmar la sentencia de primera instancia proferida el
diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021) por el

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

1
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San Gil (s), que declara la nulidad de la eleccion del
Personero Municipal de El Socorro (S) periodo 2020-2024.

Segundo. Sin condena en costas”.

ll. LA SOLICITUD DE ACLARACION Y/O ADICION

A. La sefiora Jazbleidy Julied Sarmiento, en su condicién de personera, cuyo
nombramiento fue declarado nulo, por intermedio de apoderado?, solicita dilucidar
conceptos o frases que contiene la sentencia de segunda instancia del 11.01.2022.
Presenta como cuestion previa, que, encontrandose en tramite accion de tutela por
las irregularidades en el proceso de nulidad electoral tramitado en primera instancia,
se profiere sentencia de segunda instancia, de la que dice, no fue notificada por via
electrénica. Sin embargo, dice que, de acuerdo con la anotacién en la pagina de
consulta de la Rama Judicial, se realizdé la notificacion de la sentencia, el
19.01.2022, tomando esta fecha como referente para el conteo oportuno de la

solicitud de aclaracion y /6 adicion que aqui nos ocupa.

Se afirma en la solicitud, que, en la sentencia de segunda instancia, existe una frase
qgue ofrece dudas, cuando afirma que: “[L]a Sala prohija la tesis de la primera
instancia, segun la cual, al estar demostrado que, OLTED carece de la capacidad
juridica para asesor procesos de seleccion de personal, porque, no se incluye en tal
actividad en su objeto social.

Considera el solicitante que la palabra “prohija” utilizada por el Tribunal implica,
acoger como propios las opiniones, es decir tomar los argumentos expuestos por la
primera instancia en el sentido que, presuntamente OLTED carece de capacidad
juridica, cuando, la primera instancia no lo dijo; por el contrario, la primera instancia
sefalé que si era idonea. Afirma que no se hace un esfuerzo por explicar por qué
los argumentos de primera instancia frente a la idoneidad de OLTED no son de
recibo, debido a que precisamente se realizé el estudio del objeto social frente a la

actividad ejecutada y se concluy6 que es idonea para las actividades ejecutadas.

! Archivo 32 del expediente digital
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Con las anteriores bases, solicita se aclare:

i) Como puede entenderse confirmada la decisidbn de la prima instancia, si la
segunda instancia adopt6 una decision diferente;

i) Cual fue el argumento que expuso la segunda instancia para llegar a una

conclusion diversa a la sentencia de primera instancia sobre OLTED.

También, considera que se ignoro la jurisprudencia del Consejo de Estado que ha
recalcado, en ser necesario demostrar, que la irregularidad presentada tiene la
entidad o trascendencia de cambiar los resultados de la eleccion.

Hace notar que, la Sala, una vez reviso la ocurrencia de la irregularidad, de forma
automatica consideré nulo el estado de eleccion, sin mediar analisis sobre la
trascendencia de la irregularidad o afectacion.

Asi, solicita se aclare: i) Por qué el despacho ignoro la jurisprudencia del Consejo
de Estado en cuento a la necesidad de valorar la trascendencia de la irregularidad
en la formacion del acto de eleccion; ii) Influy6é en la eleccion de la personera el
hecho que OLTED presuntamente no tenga cierto objeto social cuando el Concejo
de El Socorro fue quien realizé el concurso de manera directa: iii) Por qué no se
analiz6 el aspecto subjetivo de la demandada en el marco de la trascendencia de la

irregularidad presuntamente anotada en la sentencia de segunda instancia.

Por dltimo, afirma que la sentencia se abstiene de pronunciarse sobre “otros
cargos”, y confirma la decisién de primera instancia, sin decir la Sala nada, sobre el

cargo sobre el cual se fundo el fallo de segunda instancia.

B. Nicole Navas Sanchez en calidad de coadyuvante por pasiva?, solicita aclarar
la sentencia de segunda instancia. Afirma que el cargo de nulidad declarado por la
primera instancia fue ampliamente discutido en el recurso de apelacion por ella
interpuesto, siendo ignorado en esta instancia, de alli que se confirma un fallo con

argumentos totalmente opuestos.

Refiere que existe incoherencia en el fallo de segunda instancia al limitarse a
confirmar un fallo completamente adverso a sus consideraciones, sin desestimar los

argumentos de primera instancia, bajo el argumento que, al encontrarse probado

2 Archivo 33 del expediente digital
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solo uno de los cargos, se releva del estudio de los restantes, cuando claramente

fue controvertido por las partes procesales oportunamente.

[ll. CONSIDERACIONES

A. Acerca de la Competencia
Recae en la Sala, dada la naturaleza del asunto, valga decir, una decisién de Sala.

B. Acerca de laindebida notificacion que se alega respecto de la
sentencia de segunda instancia
Revisada la notificacion de la sentencia de segunda instancia, se tiene que,
mediante mensaje de datos dirigido a los correos electrénicos de las partes e
intervinientes, en el que se incluye la direccidon electronica aportada por el
apoderado judicial de la parte demandada Jazbleidy Julied Sarmiento -

wilmeralarconabogados@gmail.com- se practicO la respectiva notificacion, tal

como se evidencia a continuacion:

De: Secretarnia General Tribunal Administrativo - Santander - Bucaramanga

Enviado el: miércoles, 19 de enero de 2022 10:30 8. m.

Para: olgalizarazog@procuraduria.gov.co; olizarazog @procuraduria.gov.co;
wilmeralarconabogados@gmail.com

Asunto: NQOTIFICACION SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA - EXP,
686793333002-2020-00037-06

Datos adjuntos: 686793333002-2020-00037-06 SBV .pdf

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 289 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) en concordancia con los Arts. 291y 295
del CGP, me permito notificar la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA de fecha once (11) de enero de 2022, proferida
dentro del proceso de NULIDAD ELECTORAL, radicado bajo el No. 686793333002-2020-00037-06 Magistrado Ponente
Dra. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR. Aprobado en Sala de Decision No. 01 de la misma fecha por los Honorables
Magistrados Dr. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR, IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA vy Dra. CLAUDIA PATRICIA
PENUELA ARCE; proceso adelantado por OLGA LIZARAZO GALVIS-Procuradora 10Lludicial | para Asuntos
Administrativos de Bucaramanga y, Coadyuvante JUAN SEBASTIAN MANOSALVA GONZALEZ contra EL Acto de Eleccion
de JAZBLEIDY JULIED SARMIENTO CORREA, como Personero Municipal de El Socorro (5); EL MUNICIPIO DE EL SOCORRO
(S} Y EL CONCEJO MUNICIPAL DE EL SOCORRO (S). Coadyuvante por Pasiva: NICOLE NAVAS SANCHEZ.

En tal sentido, no es de recibo el argumento presentado por la parte demandada
Jazbleidy Julied Sarmiento, segun el cual, la sentencia de segunda instancia no le
fue notificada al correo electronico de su apoderado. Esta probado, que,
efectivamente, mediante mensaje de datos dirigido al correo electronico

wilmeralarconabogados@gmail.com-se practicd, y en todo caso, acepta que

conoci6 de la misma, el 19.01.2022.

C. Acercade la aclaracion, correccion y adicion de las providencias
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Los articulos 290 y 291 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA-y 285y 287 del Codigo General del Proceso-
CGP-, hablan de la procedencia de la aclaracion de las sentencias, cuando, en su
parte resolutiva, contengan frases o conceptos que ofrezcan verdaderos motivos
de duda o que incluidos en la parte motiva influyan en ella; y, la de adicion de los
fallos, que omitan resolver cualquiera de los extremos de la litis 0 cualquier punto

gue merezca, de acuerdo con la ley, pronunciamiento.

D. Analisis de la sentencia objeto de la solicitud de aclaracion y adicion

Revisadas las consideraciones expuestas en la sentencia de segunda instancia,
especificamente en ultimo péarrafo de la pagina 11, en ella se resefia que, se acoge
la tesis de la primera instancia, respecto de la falta de idoneidad de OLTED, cargo
de nulidad que fue despacho favorablemente por la primera instancia y declarado
probado en esta instancia. En tal sentido, es cierto que, dicha frase o expresion,
puede ofrecer algun motivo de duda, pese a haberse desarrollado en extenso en
las consideraciones de la sentencia de segunda instancia, porque OLTED carece

de la capacidad juridica para asesorar procesos de seleccion de personal.

En consecuencia, se aclara la sentencia de segunda instancia, tal como se dira en
la parte resolutiva en esta providencia, en el entendido que, la Sala no acoge la
tesis de la primera instancia respecto de la idoneidad de OLTED para asesorar el
proceso de seleccion del personero de El Socorro (S), confirmandose la sentencia

de primera instancia por las razones expuestas en la providencia aclarada.

En cuanto a la falta de idoneidad de OLTED, se sostiene en la sentencia de
segunda instancia, la tesis de carecer de la capacidad juridica para asesorar
procesos de seleccion de personal, porque, no se incluye tal actividad en su objeto
social, con lo que se compromete la legalidad del tramite de eleccién del personero
de El Socorro (Santander) que, invalida la eleccién misma, realizandose un amplio
analisis de las pruebas, para llegar a esta conclusion, lo que, no ofrece motivos de

dudas contrario a lo afirmado en las solicitudes de aclaracion.

En cuanto a la supuesta omision de no haberse realizado consideracion alguna en
cuanto a que, la irregularidad presentada, tiene la trascendencia de cambiar los
5
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resultados de la eleccidn; se tiene que la sentencia de segunda instancia, de
manera clara precis6 que [E]l Concejo municipal de El Socorro (s), acepta que
OLTED se encargd de elaborar, custodiar y entregar en sobre sellado, las
preguntas que hicieron parte del cuestionario de preguntas que fue aplicado a los
aspirantes admitidos, y entregados a la Comisién Accidental el mismo dia y hora
en que fueron citados los aspirantes para la aplicacion de la prueba, segun
constancia suscrita por la Secretaria General obrante a los folios 96 a 97 del Archivo
Num.1 del expediente digital. Es decir, est4 probado que, OLTED tuvo injerencia
con base en el precitado convenio, en la eleccién del personero, valga decir, en la

seleccién _de personal, se repite, para elegir al personero que como tal se

desempeniaria en el periodo constitucional 2020- 2024 en el municipio de El
Socorro, Santander. En tal sentido, no existe omision al resolver el cargo de
apelacion presentado por la parte demandante respecto de la afectacion al proceso
de seleccién que tuvo, por la participaciéon de OLTED, por lo que, no se adiciona la

sentencia frente a este aspecto.

Asi, al resolver los cargos de apelacion, se encontré probado la falta de idoneidad
de OLTED para asesar el proceso de selecciéon del personero de El Socorro (S), el
cual fue presentado por la parte demandante, considerandose razoén suficiente para
confirmar la sentencia apelada, y relevandose del estudio de los demas cargos de
apelacion, sin que esto signifique alguna incongruencia, debido a que, el cargo que
se declara probado en esta instancia, resulta suficiente para confirmar la
declaratoria de nulidad de la eleccién de la personera de El Socorro para el periodo
2020- 2024.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

Primero. Aclarar la sentencia del 11.01.2022 proferida en el presente proceso,
en el entendido que la Sala no acoge, no prohija, la tesis de la primera
instancia respecto de la idoneidad de OLTED para asesorar el proceso
de seleccion del personero de El Socorro (S), confirmandose la
sentencia de primera instancia por las razones expuestas en esta

providencia.
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Segundo. Devolver por la secretaria del Tribunal el expediente al juzgado de

origen, una vez quede en firme este proveido, previa las anotaciones

en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Teams. Acta N0.05/2022
Los Magistrados,.

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Ponente

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada

Firmado Por:

Solange Blanco Villamizar
Magistrado
Escrito 002 Seccién Segunda

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE JOSE ANGEL RODRIGUEZ HERRERA
DEMANDADO UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
RADICADO 680013333009 — 2013 — 00208 — 04
ASUNTO ORDENA REMISION DEL EXPEDIENTE AL CONTADOR

ADSCRITO AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

CANALES DIGITA!.ES DE smcltda@hotmail.com
NOTIFICACION rballesteros@ugpp.gov.co
Xmora@procuraduria.gov.co

Ha venido al Despacho el proceso de la referencia para decidir sobre la apelacion
interpuesta por la parte ejecutada, contra el auto mediante el cual el A quo aprobd
la liquidacion del crédito.

Asi las cosas, previo a decidir sobre la misma, se ordena remitir el expediente al
Profesional Contable adscrito aesta Corporacion para que efectte la liquidacion
pertinente, y una vez regrese el proceso al Despacho se decidira el recurso de
apelacion interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE JAIRO PENALOZA CAMACHO
ACCIONADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 680012333000 — 2015 — 00062 - 00
ASUNTO CUMPLE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR

Cartur2008@hotmail.com

CANALES DIGITALES | jairopenalozacamcho@gmail.com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Xmora@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Consejo de Estado en
sentencia del 29 de julio de 2020, mediante la cual confirmé la decisién de primera
instancia que nego las pretensiones.

Se observa que la providencia dispuso no condenar en costas de segunda instancia.

2. Ahora, el Despacho procede a fijar agencias en derecho de primera instancia de
conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Cddigo General del Proceso, lo
que debe hacerse con sujecion a los criterios establecidos en los articulos 3 y 4 del
Acuerdo No. 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, y conforme a los parametros sefalados en el numeral 3.1.3 el cual
establece que se podra fijar como Agencias en Derecho hasta el cinco por ciento
(5%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Asi las cosas, se FIJA por concepto de Agencias en Derecho de primera instancia
en el proceso de la referencia el equivalente al uno por ciento (1%) del valor de
las pretensiones de la demanda.

3. Una vez se encuentre en firme esta providencia, procédase con la liquidacion de

costas por conducto de la Secretaria del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE RAQUEL DIAZ DE LUNA
DEMANDADO UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
RADICADO 680813333001 — 2015 - 00351 - 03
ASUNTO ORDENA REMISION DEL EXPEDIENTE AL CONTADOR

ADSCRITO AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

CANALES DIGITALES DE ejecutivo@organizacionsanabria.com.co
NOTIFICACION rballesteros@ugpp.gov.co

xmora@procuraduria.gov.co

Ha venido al Despacho el proceso de la referencia para decidir sobre la apelacion
interpuesta por la parte ejecutada, contra el auto mediante el cual el A quo aprobd
la liquidacion del crédito.

Asi las cosas, previo a decidir sobre la misma, se ordena remitir el expediente al
Profesional Contable adscrito a esta Corporacidon para que efectle la liquidacion
pertinente, y una vez regrese el proceso al Despacho se decidira el recurso de
apelacion interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO ECODIESEL COLOMBIA SA
DEMANDADO MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA
RADICADO 680012333000 — 2015 — 01064 — 00
ASUNTO ORDENA TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION

Oscarlfo8@hotmail.com
CANALES DIGITALES | defensajudicial@barrancabermeja.gov.co
Xmora@procuraduria.gov.co

Revisado el expediente, se tiene que el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto de fecha 23 de
septiembre de 2021, mediante el cual, el Despacho fijo las agencias en derecho, sin
embargo, el memorial electrénico no fue enviado en forma simultanea a la parte
demandada y al Ministerio Publico.

En consecuencia, si bien el traslado del recurso es secretarial, en aras de la celeridad
procesal se corre mediante esta providencia traslado del recurso a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, para que si a bien
lo tienen se pronuncien sobre el mismo.

Vencido el término, el expediente ingresara al Despacho para proferir la decisidon que
en derecho corresponda.

Link del expediente.
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des05tadmbuc_cendoj ramajudicial gov co/Et9
v8wpRg-tPiXKzDZxbsmcB9u4ENPYew9AIgk4db5x24w?e=9ALC7u

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE ALONSO CASTILLO MAYORAL (Q.E.P.D.) como sucesores
procesales ELIZABETH ZAPATA DE CASTILLO Y OTROS
DEMANDADO UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
RADICADO 686793333003 — 2016 — 00066 — 03
ASUNTO ORDENA REMISION DEL EXPEDIENTE AL CONTADOR
ADSCRITO AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
CANALES DIGITALES DE jdguinterom@hotmail.com
NOTIFICACION rballesteros@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
xmora@procuraduria.gov.co

Ha venido al Despacho el proceso de la referencia para decidir sobre la apelacion
interpuesta por la parte ejecutante y ejecutada, contra el auto mediante el cual el A
quo modificd la liquidacion del crédito.

Asi las cosas, previo a decidir sobre la misma, se ordena remitir el expediente al
Profesional Contable adscrito aesta Corporacidén para que efectie la liquidacion
pertinente, y una vez regrese el proceso al Despacho se decidira el recurso de

apelacion interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)

JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE JAIRO MEZA PIEDRAHITA
ACCIONADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO 680012333000 — 2016 — 00478 - 00
ASUNTO CUMPLE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR

jairomezapiedrahita@hotmail.com
CANALES DIGITALES jotapolancoalberto@hotmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Consejo de Estado en
sentencia del 17 de junio de 2021, mediante el cual se confirmé la decisién de
primera instancia que negé las pretensiones y se resolvié no imponer condena en
costas.

Dado que no se impuso condena en costas en ninguna de las instancias,

ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE MARTHA LUCIA DUARTE RONDON
ACCIONADO ESE HOSPITAL PSQUIATRICO SAN CAMILO

RADICADO 680012333000 — 2017 — 00143 - 00
ASUNTO FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION
CANALES asesoriajuridicaricardomartinez@hotmail.com
DIGITALES ardila-abogados-asociados@hotmail.com

notificacionesjudiciales@hospitalsancamilo.gov.co
xmora@procuraduria.gov.co

1. Audiencia de conciliacion.

En el proceso de la referencia se profirid sentencia condenatoria de primera
instancia, frente a la cual tanto la parte demandante como demandada presentaron
recurso de apelacion.

Con memorial obrante en el archivo digital No 14, los apoderados de las partes
solicitan en forma conjunta que se fije fecha y hora para celebrar audiencia de
conciliacién, poniendo de presente que le asiste animo conciliatorio como mecanismo
para la terminacién del proceso.

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, dispone:

“2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comdn
acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria”.

Si bien no se ha allegado la formula de conciliacion al expediente, el Despacho
advierte el animo conciliatorio de las partes, por lo que accedera a lo solicitado, y
fija como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION el dia 09
DE MARZO DE 2022 A LAS 10:00 A.M., la que se realizara a través de la
plataforma digital dispuesta por la Rama Judicial.

El link para la audiencia sera enviado a los correos electrénicos de notificaciones
con posterioridad.

Se REQUIERE a la entidad demandada para que por escrito presente la férmula
de conciliacion remiendo el documento en forma simultanea a la demandante.

2. Renuncia de apoderado.
En atencion al memorial obrante en el archivo digital No 26, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 76 del CGP y por cumplir con el requisito alli previsto, se
acepta la renuncia de poder que presentd la Dra. CAMILA ANDREA ARIAS


mailto:asesoriajuridicaricardomartinez@hotmail.com
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ESTUPINAN como apoderada de la entidad ESE HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN
CAMILO.

Se requiere a la entidad demandada para que dentro del término de cinco (5) dias
designe nuevo apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIETNO DEL DERECHO
DEMANDANTE TANIA ROCIO RODRIGUEZ SALOMON
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICADO 686793333003 — 2017 — 000222 - 01
TEMA DECIDE SOLICITUD ADICION DE SENTENCIA
CORREOS ELECTRONICOS DE| Leydi.alvarado1128@correo.policia.gov.co
NOTIFICACIONES Dydatal@gmail.com
abogadoshernandezs@gmail.com
xmora@procuraduria.gov.co

ANTECEDENTES

La Sala profirid sentencia de segunda instancia en el proceso de la referencia,
revocando la decisidn apelada para negar las pretensiones de la demanda.

En el acapite de trdmite de segunda instancia se indicd que el Ministerio Publico no
presentd concepto de fondo.

La Procuradora 160 Judicial II Delegada ante el Tribunal Administrativo Oral de
Santander remitid solicitud de adicion de la sentencia de segunda instancia en el
sentido de resenar que el concepto de fondo fue oportunamente llegado, el 25 de
octubre de 2021.

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del Codigo General del Proceso prevé:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de Ia litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisidon haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

Revisado el expediente digital, se tiene, que, en efecto, el Ministerio Pubico rindio
concepto de fondo (archivo digital No 07), en el que solicitd la confirmacién de la
sentencia de primera instancia, sefalando:

“En efecto, revisado el expediente administrativo y lo actuado ante el operador
disciplinario, se advierte que en ese escenario no se incorpord el audio al que se
refiere el recurrente y en esa medida, mal podria traerse ante el Juez Administrativo
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Radicado 68679333300 — 2017 — 00222 - 01
Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto de segunda instancia

y darsele el valor probatorio que se le dio. Tesis contraria, desconoceria el debido
proceso al impedir el pleno ejercicio del derecho de contradiccion.

Pese a lo anterior, se distancia la suscrita de la conclusién principal de la alzada v,
como ya se anuncid, por el contrario, comparte la proposicion que acompana la
declaratoria de nulidad de los fallos disciplinarios, en la medida que, por un lado, no
se advierte error en la valoracién probatoria del Juez de primera instancia y por otro,
entiende que la misma, da cuenta de una situacion factica que no interesa al
derecho disciplinario, desplazando la necesidad de la sancidn impuesta.

Asi, habrd que decir que no se advierte una lectura parcial o escueta de las
declaraciones o prueba testimonial recaudada en sede administrativa, sélo una
lectura diferente del contexto factico que con dicho instrumento probatorio pretendié
ofrecerse al expediente y que es mas cercana, a la de no configurarse en el
caso concreto los presupuestos del tipo disciplinario objeto de investigacion.

Revisando la norma que contempla la falta, se tiene que la misma refiere
como conducta reprochable “...agredir o someter a malos tratos al publico,
superiores, subalterno o compafieros” (Art. 35.2 Ley 1015/2006).

Se reconoce que el “mal trato” al que se refiere el tipo, es un concepto abierto, no
limitado a la agresion fisica. Empero, tratandose de la definicion juridica
de comportamientos sancionables, como es el caso de las faltas disciplinarias, la
inclusion de referentes morales objetivos debe revestirse de absoluta precision.

A diferencia de lo que sucede en otros casos en que el legislador utiliza referencias
o criterios morales para determinar situaciones juridicas, conceder derechos o
limitarlos, eventos en los cuales estas referencias legislativas admiten cierto grado
de indeterminacion, cuando se trata de la actividad punitiva o sancionatoria del
Estado la utilizacion de estas referencias debe hacerse de manera concreta y
precisa, indicando cuales son los comportamientos concretos que el legislador
estima juridicamente sancionables por ser considerados socialmente inmorales,
so pena de desconocimiento de las garantias del debido proceso, especialmente de
la de legalidad de las faltas y sanciones.

Y lo que resulta de la prueba recauda, es la exigencia de un saludo por quien tiene
el rango para hacerlo, exigencia que se hizo, segin la prueba testimonial que
se analiza, sin usar palabras groseras que afectaran la dignidad de la requerida
o0 de quienes se encontraban presentes en el lugar de los hechos.

Ya los calificativos de “airado”, “altanera”, “desafiante”, “ofensiva” se tornan
subjetivos del espectador y mucho mas del operador judicial, sin inmediacion directa
respecto de los hechos investigados.

Por ello, no puede fundar el operador disciplinario su decisién en calificativos
que bien pudieron responder simplemente, al ejercicio de la autoridad de la
que estaba revestida la investigada frente ala sustraccion de un saludo debido por
el rango, estando probado si, por consenso de los declarantes, que la sargento
primero, quejosa, fue la Unica que no lo respondio.

Asi las cosas, el operador disciplinario en este caso incurrio, en criterio de la suscrita,
en un error de hecho por falso juicio de identidad, al distorsionar el contenido factico
ofrecido por la prueba testimonial, atribuyéndole efectos que no se desprenden
de ellab. Ademas, obvio el principio de imparcialidad que le impide concentrar su
actividad exclusivamente en las pruebas que permiten demostrar la existencia de
la falta disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y le exige que lleve a
cabo una actuacion tendiente a recaudar también aquellos medios de conviccion que
puedan absolver al disciplinable de responsabilidad.

Finalmente, debe sefalarse que las circunstancias paralelas que ofrece el caso
(evento previo de agresién entre la quejosa y la aqui demandante, manejado por
el superior con orden de guardar distanciamiento o la presunta persecucion contra
la p. actora por denunciar actos de corrupcién en la Escuela de Policia de Vélez),
no fueron objeto de prueba en sede administrativa, tampoco en sede judicial y
en esa medida, no deben afectar la interpretacion de los hechos que se analizan.



Radicado 68679333300 — 2017 — 00222 - 01
Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto de segunda instancia

Pese a lo anterior, las conclusiones del operador disciplinario se advierten
direccionadas por dichos eventos, desconociendo que con la exigencia del analisis
integral de las pruebas, es posible reducir la arbitrariedad en las decisiones
disciplinarias, en tanto el funcionario disciplinario no puede resolver con base en
su intuicion, o en su conocimiento privado, y por el contrario se encuentra en la
obligacion de hacer explicitas las razones que le sirvieron para asignar mérito a un
determinado medio probatorio por encima de otro, razonamiento que debe ser
objetivo y entendible.

En este punto, debe recordarse que, en materia disciplinaria, la ley debe orientarse
a asegurar el cumplimiento de los deberes funcionales que le asisten al servidor
publico o al particular que cumple funciones publicas pues las faltas le interesan
al derecho disciplinario en cuanto interfieran tales funciones. De alli que el
derecho disciplinario valore la inobservancia de normas positivas en cuanto ella
implique el quebrantamiento del deber funcional, esto es, el desconocimiento de la
funcion social que le incumbe al servidor publico o al particular que cumple
funciones publicas.

Lo demas, pasa al campo de un excesivo ejercicio del poder punitivo.

Teniendo en cuenta lo anterior, es adicionara la sentencia de segunda instancia, en
el sentido de resefar que la Procuradora Delegada ante este Despacho, presentd
concepto de fondo, en los términos antes mencionados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO. ADICIONAR la sentencia de segunda instancia, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala Virtual segin Acta No. 010 de 2022

(Aprobado de forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Magistrado
(Aprobado de forma virtual) (Aprobado de forma virtual)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, febrero once (11) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE JUAN CARLOS GONZALEZ HERNANDEZ
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 680013333014 — 2017 — 00293 - 01
ASUNTO ORDENA REMISION DEL EXPEDIENTE AL CONTADOR
ADSCRITO AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
CANALES DIGITALES DE Celisarizall111@yahoo.es
NOTIFICACION Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Martha.vivas@fiscalia.gov.co
Laura.pachon@fiscalia.gov.co
Xmora@procuraduria.gov.co

Ha venido al Despacho el proceso de la referencia para decidir sobre la apelacion
interpuesta por la parte ejecutada, contra el auto mediante el cual el A quo aprobd
la actualizacion de la liquidacién del crédito realizada por el despacho.

Asi las cosas, previo a decidir sobre la misma, se ordena remitir el expediente al
Profesional Contable adscrito aesta Corporacion para que efectte la liquidacion
pertinente, y una vez regrese el proceso al Despacho se decidira el recurso de

apelacion interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)

JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, febrero once (11) de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE TELEBUCARAMANGA SA ESP hoy COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES SA ESP
ACCIONADO NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO
RADICADO 680013333008 — 2017 — 00355 - 01
ASUNTO RECHAZA SOLICITUD DE ADICION DE SENTENCIA POR
EXTEMPORANEA
CORREOS ELECTRONICOS Carlosruedavillamizar@hotmail.com
DE NOTIFICACIONES notificacionesjudiciales@telefonica.com
notificacionesjudiciales@mintrabajo.com
Xmora@procuraduria.gov.co

La Sala profirio fallo de segunda instancia el 19 de agosto de 2021, el que fue notificado
en forma electronica a las partes el 20 de agosto siguiente (archivo digital No 2, carpeta
No 4)

El apoderado de la parte actora remitid correo electronico del 27 de agosto de 2021,
memorial que contiene solicitud de aclaraciéon de la decisidon de segunda instancia, es
decir, luego de 5 dias habiles siguientes a la notificacion.

El articulo 287 del Cddigo General del Proceso, prevé que “cuando la sentencia omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro para la Sala que la solicitud de adiciéon de
sentencia fue presentada en forma extemporanea, por lo que se procederd con su
rechazo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
RESUELVE

RECHAZAR la solicitud de adicién del fallo de segunda instancia, presentada por la
entidad accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha, segin Acta No. 010 de 2022

(Aprobado de forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente

(Aprobado de forma virtual) (Aprobado de forma virtual)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, febrero once (11) de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE IGNACIO HERNANDEZ GONZALEZ
ACCIONADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
RADICADO 680012333000 — 2017 — 00925 - 00
ASUNTO CUMPLE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR

hgarciaperdomo@hotmail.com
CANALES DIGITALES notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Consejo de Estado en
sentencia del 7 de octubre de 2021, mediante la cual confirmo la decisién de negar
las pretensiones y se abstuvo de imponer condena en costas.

Dado que no se impuso condena en costas en ninguna de las instancias,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:hgarciaperdomo@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, febrero once (11) de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE MANUEL JOSE HERNANDEZ TORRES
ACCIONADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
RADICADO 680012333000 — 2017 — 01242 - 00
ASUNTO CUMPLE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR

Isa 3245@hotmail.com
CANALES DIGITALES notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Consejo de Estado en
sentencia del 27 de mayo de 2021, mediante el cual se confirmé la decisién de
primera instancia que negé las pretensiones y se resolvié no imponer condena en
costas.

Dado que no se impuso condena en costas en ninguna de las instancias,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:Isa_3245@hotmail.com
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REPl'JBLIC DE COLOMBIA

~
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, febrero once (11) de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE ZORAYA IVON HERNANDEZ MORENO
DEMANDADO MUNICIPIO DE MALAGA
LLAMADO EN GARANTIA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER
RADICADO 680013333002 — 2018 — 00147 - 02
ASUNTO REQUIERE A JUZGADO DE ORIGEN

CANALES DIGITALES DE Ibanezmunoz26@hotmail.com

NOTIFICACION sglnotificaciones@cas.gov.co

secretariageneral@cas.gov.co
claudiasabiduria@hotmail.com
notificacionesjudiciales@malaga-santander.gov.co
funregionsiglo21@yahoo.es
maenigo@hotmail.com

Carlosjhr75@gmail.com

Estando el expediente al Despacho para decidir el recurso de apelacién formulado
contrael auto que decididé excepciones previas, se advierte que solo fue enviado
parte del expediente digital (no se observa la demanda, contestacion a la demanda

ni al llamamiento en garantia, ni las pruebas y anexos).

En consecuencia, se REQUIERE POR SEGUNDA VEZ al Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Bucaramanga para que dentro del término de tres (3) dias
remita con destino a este Despacho la totalidad del expediente de la referencia, a
efectos de resolver el recurso.

Por conducto de la Secretaria del Despacho REMITIR esta providencia al correo

electrénico del mencionado Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)

JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Magistrado
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REPl'JBLIC DE COLOMBIA

~
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, febrero once (11) de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ANDERSON PEREZ Y OTROS
DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
RADICADO 680013333009 — 2018 — 00289 - 01
ASUNTO REQUIERE A JUZGADO DE ORIGEN
CANALES DIGITALES DE mariofernandomantilla@hotmail.com
NOTIFICACION demandas.oriente@inpec.gov.co

bsbernalca@hotmail.com
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co
buzonjudicial@uspec.gov.co

Estando el expediente al Despacho para decidir el recurso de apelacion formulado
contra el auto que admitié el llamamiento en garantia, se advierte que solo fue
enviado parte del expediente digital (no se observa el auto apelado, ni el recurso de
apelacion interpuesto).

En consecuencia, se REQUIERE POR SEGUNDA VEZ al Juzgado Noveno
Administrativo Oral de Bucaramanga para que dentro del término de tres (3) dias
remita con destino a esteDespacho la totalidad del expediente de la referencia, a
efectos de resolver el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPl'JBLIC DE COLOMBIA
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~
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, , febrero once (11) de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
DEMANDANTE OMAR SEGUNDO RODRIGUEZ AYALA
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES
RADICADO 680013333013 — 2018 — 00375 - 01
ASUNTO REQUIERE A JUZGADO DE ORIGEN
CANALES DIGITALES DE mmarchs@hotmail.com
NOTIFICACION notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Estando el expediente al Despacho para decidir el recurso de apelacion formulado
contra el auto que modificd la liquidacién de crédito se advierte que solo fue
enviado parte del expediente digital (no se observa el auto apelado, ni el recurso de
apelacion interpuesto).

En consecuencia, se REQUIERE al Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Bucaramanga para que dentro del término de tres (3) dias remita con destino a este
Despacho la totalidad del expediente de la referencia, a efectos de resolver el
recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:mmarchs@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, febrero once (11) de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE AMPARO ARIZA FONTECHA
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA
RADICADO 680012333000 — 2019 — 00464 - 00
ASUNTO AUTORIZA RETIRO DE LA DEMANDA
CANALES DIGITALES DE info@abogadossatta.com
NOTIFICACION servicioalcuidadano@sena.edu.co
Xmora@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

I. ANTECEDENTES

Estando en etapa de notificacién, la apoderada de la parte demandante presenta
solicitud de retiro de la demanda (archivo digital No 2).

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 174 del CPACA “el demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni
al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares”.

Revisado el expediente se observa que la parte actora allegd oportunamente
memorial donde solicita el retiro de la demanda el cual es procedente dado que la
demanda no se ha notificado a la parte demandada ni al Ministerio Publico, razon
por la cual se accedera a dicha peticion.

En mérito de lo expuesto, el DESPACHO,
RESUELVE
PRIMERO. ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda presentada por la parte
demandante y, en consecuencia, hagasele entrega de los anexos sin necesidad de
desglose.
SEGUNDO. ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones en el sistema siglo
XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)

JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
RADICADO 686793333002-2019-00080-01
DEMANDANTE ELVA NAIR FLORES MATEUS en calidad de curadora
GERARDO ORTIZ )
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
CANALES Xmora@procuraduria.gov.co
DIGITALES procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@foduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t _dbarreto@fiduprevisora.com.co
t psilva@fiduprevisora.com.co
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
santandernotificacioneslg@gmail.com
angiealarconlopezquintero@gmail.com
lopezquintero@gmail.com
AUTO AUTO ADMITE RECURSO

Por reunir los requisitos de Ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la Ley
2080 de 2021, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto oportunamente por la parte
demandante, contra la sentencia del diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de San Gil.

Adjunto Link expediente digital:

https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des05tadmbuc cendoj ramajudicial gov co/EilA1dSBz

6dGtAIQ1]C OiUBpzar4J1ppivwuoYtGLCq9Q?e=kxM2Ht

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrdnico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, febrero once (11) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JAIRO ALEXANDER DUARTE HERNANDEZ

DEMANDADO INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DE
SANTANDER - IDESAN
RADICADO 680012333000 — 2020 — 00620 - 00

ASUNTO EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO / DECIDE DE
DECRETO DE PRUEBAS / CORRE TRASLADO PARA ALEGAR
DE CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA
CANALES Burgos.adriana@hotmail.com
DIGITALES jduartehernandez@hotmail.com
abogados.castrosas@gmail.com
judicial@idesa.gov.co
xmora@procuraduria.gov.co

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para programar fecha de
audiencia inicial, sin embargo, a los articulos 175 y 182 A de la Ley 1437 de 2011.

I. EXCEPCIONES PREVIAS

Inexistencia de agotamiento del requisito de procedibilidad. Indica el
apoderado de la entidad que en el presente asunto no se allegdé la constancia
expedida por el Ministerio Publico, que acredite el agotamiento de la conciliacidn
prejudicial.

Decision. Mediante auto del 22 de noviembre de 2021 se requirid a la parte actora
para informar si contaba con la constancia de no acuerdo en sede conciliacién
prejudicial, dado que el documento habia sido relacionado como anexo de la
demanda pero no fue allegado.

La parte actora dio respuesta al requerimiento, aportando la constancia expedida
por la Procuraduria 158 Judicial II para asuntos Administrativos, por lo que se tiene
por cumplido el requisito de conciliacién prejudicial.

Se informa a la parte demandada que las demas excepciones formuladas seran
decididas junto con el fondo del asunto, dado que no tienen el caracter de previas.

II. FIJACION DEL LITIGIO

Consiste en establecer si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucién No 0006
del 7 de enero de 2020, mediante el cual se declard insubsistente el nombramiento
del demandante en el cargo de libre nombramiento y remociéon denominado Jefe de
Oficina Asesora Comercial.

Para lo anterior, se debera determinar si la situacion de salud que presentaba el
demandante, no permitia a la entidad demandada expedir el acto de desvinculacién
del servicio, y si el actor, contaba con especial proteccion constitucional del magnitud
que garantizara su permanencia en el servicio publico.


mailto:Burgos.adriana@hotmail.com
mailto:jduartehernandez@hotmail.com
mailto:abogados.castrosas@gmail.com
mailto:judicial@idesa.gov.co
mailto:xmora@procuraduria.gov.co

III. PRUEBAS
1. Documentales.
Se ordena TENER como pruebas las aportadas con la demanda y la contestacion.
2. Testimoniales.

La parte demandada solicita que decrete el testimonio de BENJAMIN EDUARDO
HERRERA JAIMES y FABIO ALBERTO ORTIZ ARENAS, funcionarios del IDESAN para
que declaren sobre la situacidn juridica y factica determinada en la demanda y en la
contestacion.

El Despacho NIEGA el decreto de esta prueba, dado que el litigio gira en torno a
determinar el demandante, quien ocupaba un cargo de libre nombramiento y
remocion, podia ser desvinculado del servicio en atencion a la facultad discrecional
del nominador y de cara a si situacion particular. De ahi, que las pruebas
testimoniales solicitada por la parte demandada no tengan pertinencia.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
se informa a las partes que se dictara sentencia anticipada dado que el presente
asunto se enmarca dentro de lo previsto en el literal a) numeral 1) de dicha norma.

En consecuencia, se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término
comun de diez (10) dias para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo
por escrito. Vencido el mencionado término se proferira sentencia anticipada por
escrito.

V. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Se reconoce personeria al Dr. DAIRO EFRAIN CASTRO FLOREZ identificado con c.c.
91.472.022 y TP. 96.571 del CSJ], como apoderado de la parte demandada, en los
términos y para los efectos del poder allegado con la contestacion.

Link del expediente.
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/ag/personal/des05tadmbuc cendoj ramajudicial gov co/Eo
0CYzbLIRNrDCLyvuiUKcBFIkule-MXgo8EpZNIHCFtA?e=v7i50Qf

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, febrero once (11) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE GLADYS HERNANDEZ CASTRO )
ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UFPP

RADICADO 680012333000 — 2020 — 00818 - 00

ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

CANALES DIGITALES | Daniela.laguado@Ilopezquintero.com.co
santadernotificacioneslg@gmail.com
Gladys.h.c@hotmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
rballesteros@ugpp.gov.co
xmora@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@denfesajurida.gov.co

En el presente asunto fue proferida sentencia el dia 6 de diciembre de 2021, negando
las pretensiones, la que fue notificada a las partes el 7 de diciembre siguiente.

Mediante memorial remitido el 9 de diciembre de 2021, en medio digital, la parte actora
interpone recurso de apelacion, esto es, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion,
recurso que ademas se encuentra debidamente sustentado.

En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto ene | articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, se CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora contra la sentencia de primera instancia, y se ordena a
la Secretaria del Tribunal REMITIR el expediente digital al Honorable Consejo de Estado
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, febrero once (11) de dos mil veintidds (2022).

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LEONILDE BOAVITA GALO
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE SANTANDER
RADICADO 680012333000 — 2020 — 00866 - 00

ASUNTO EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO / DECIDE DE
DECRETO DE PRUEBAS

CANALES lopezquinteronotificaciones@gmail.com

DIGITALES silviasantanderlopezqguintero@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t jkramirez@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificaciones@santander.gov.co
Xmora@procuraduria.gov.co

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para programar fecha de
audiencia inicial, sin embargo, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 13 del
Decreto 806 de 2020 en concordancia con los articulos 175 y 182 A de la Ley 1437
de 2011.

I. EXCEPCIONES PREVIAS

Ministerio de Educacion Nacional. La entidad formula la excepcion de
caducidad senalando que la demanda debid haberse presentado dentro de los 4
anos siguientes a la notificacién del acto de reconocimiento de las cesantias.

Decision. Debe precisar al Despacho que el apoderado de la entidad no expone
argumento alguno para fundamentar la excepcién mas alld de sefalar que la
caducidad se debe computar a partir de la notificacién del acto de reconocimiento,
lo que impide realizar un analisis propio de la decisién.

Sin perjuicio de lo anterior, se observa que se demanda la nulidad el acto ficto por
la falta de respuesta a la peticién de reconocimiento de las cesantias, pretension que
no se encuentra afectada por caducidad de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 164 numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior, es suficiente para declarar no probada la excepcion.
Se informa que las demas excepciones formuladas por el Ministerio de Educacion
Nacional seran decididas junto con el fondo del asunto por no tener el caracter de

previas.

Departamento de Santander. No presentd contestacion.
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II. FIJACION DEL LITIGIO

Consiste en establecer si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto generado por
la falta de respuesta a la peticion presentada el 14 de junio de 2019.

Para ello se debe determinar i) si en efecto se adeudan a la demandante las
cesantias causadas por los afios 1993, 1994 y 1995; ii) si la demandante tiene
derecho al reconocimiento de la sancién por mora derivada de la eventual omision
consignacion en tiempo de sus cesantias.

ITI. PRUEBAS
1. Documentales.
Se ordena TENER como pruebas las aportadas con la demanda.
2. Documentales a través de oficio.

La parte actora solicita que se oficie al Departamento de Santander para que allegue
certificacion de los salarios cancelados a la demandante por los afios 1993, 1994 y
1995.

El Despacho encuentra procedente la solicitud de pruebas, sin embargo, se
modificara la solicitud para oficiar al Departamento de Santander a efectos que:

i) Allegue certificacion en donde se indique si a la demandante le fueron canceladas
las cesantias por los afos 1993, 1994 y 1995, como docente de vinculaciéon municipal
con prestacion de servicios en el Municipio de Oiba.

ii) Allegue, si los hay, copia de los actos administrativos mediante los cuales se
reconocio a la demandante las cesantias por los afios 1993, 1994, 1995.

iv) Constancia de vinculacion laboral de la demandante como docente oficial,
especificando el afio de inicio y precisando si la misma se encontraba vigente para
los afios 1993, 1994 y 1995.

Se REQUIERE al apoderado de la parte demandante para que adelante las
gestiones pertinentes y envie copia de la presente providencia al correo electrénico
de notificaciones del Departamento de Santander, informandole que cuenta con el
término de 10 dias para allegar lo solicitado.

3. Constancia.

Se deja constancia que el Ministerio de Educacion Nacional solicitd el decreto de
pruebas.

IV. TRAMITE A SEGUIR.
Dado que se decretaron pruebas documentales a través de oficio, una vez se
alleguen las mismas al expediente se pondran en conocimiento mediante auto que
se notificara por estados, y de la misma manera se correra traslado para alegar de
conclusion.

La sentencia se dictara en forma escrita.



V. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Se reconoce personeria al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con c.c.
80.211.391 y TP. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos y para los erectos del
poder general allegado con la contestacion a la demanda (archivo digital No 12)

Se acepta la sustitucién de poder que realiza el Dr. SANABRIA RIOS en la Dra. JENNY
KATHERINE RAMIREZ RUBIO identificada con c.c. 1.030.570.557 y TP. 310.344 del
Consejo Superior de la Judicatura (archivo digital No 10), y en consecuencia, se le
reconoce personeria como apoderada sustituta de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE | ACCION POPULAR

CONTROL

RADICADO 680013333014-2020-00042-01
DEMANDANTE HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA
DEMANDADO MUNICIPIO DE GIRON

CANALES Xmora@procuraduria.gov.co

DIGITALES procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

santander@defensoria.gov.co
juridicoherleing@gmail.com
notificaciojudicial@giron-santander.gov.co
lariosalvarez@gmail.com

AUTO AUTO ADMITE RECURSO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, en concordancia
con los articulos 322 numeral 3, inciso 2 y 327 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, SE ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto oportunamente por la parte demandada contra la sentencia de primera
instancia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 198, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, el presente Auto al Ministerio Publico.

Adjunto Link expediente digital:

https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/desO05tadmbuc_cendoj ramajudicial gov_co/EmNymJQ
mdthNmenGGBzyIf8BANYAITAEmMgIlZcwDrVRmOA?e=9aG70s

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrdnico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE | ACCION POPULAR

CONTROL

RADICADO 686793333003-2020-00193-01
DEMANDANTE JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES
DEMANDADO MUNICIPIO DE CONFINES

CANALES Xmora@procuraduria.gov.co

DIGITALES procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

carloslopezg@defensoria.edu.co
santander@defensoria.gov.co
goprolawyers@gmail.com
yanethdiazrios79@gmail.com
alcaldia@confines-santander.gov.co
contactenos@confines-santander.gov.co
AUTO AUTO ADMITE RECURSO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, en concordancia
con los articulos 322 numeral 3, inciso 2 y 327 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, SE ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de primera
instancia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 198, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, el presente Auto al Ministerio Publico.

Adjunto Link expediente digital:

https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/desO05tadmbuc_cendoj ramajudicial gov_co/EnV3r57G8
rZMrtznFGi8miwBVgR0z3SFiUI0c4z401580Q0Q?e=EEVfof

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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o) = (g

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, febrero once (11) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ELBA CARVAJAL VALENCIA
DEMANDADO PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 680012333000 — 2021 — 00070 - 00

ASUNTO TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR
CANALES elbacarvajalvalencia@gmail.com
DIGITALES mllopez@procuraduria.gov.co

procesojudiciales@procuraduria.gov.co
Xmora@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se
corre traslado a la parte demandad de la solicitud de medida cautelar incluida en la
demanda para que se pronuncie sobre la misma, en escrito separado, dentro del
término de cinco (5) dias; plazo que correra en forma independiente al de la
contestacién de la demanda.

Notifiqguese en forma personal el presente proveido junto con el auto admisorio.

2. Se reconoce personeria al Dra. MARIA LUCERO LOPEZ MENDOZA identificada
con c.c. 63.356.513 y TP. 79.213 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la entidad demandada en los términos y para los efectos del poder
allegado con la contestacion a la demanda.

Link del expediente.
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/q/personal/des05tadmbuc _cendoj ramajudicial gov_co/Ejx
CvAAL9PNCVSmMYhg66DyMB5npnK3Ygn1300W1snEr5Dg?e=7Npfc6

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firmado electrénicamente]
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga,
MEDIO DE CONTROL ACCION POPULAR
DEMANDANTE JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BUCARAMANGA
RADICADO 680012333000 — 2021 — 00204 — 00
ASUNTO AUTORIZA RETIRO DE LA DEMANDA
CANALES DIGITALES DE derechoshumanosycolectivos@gmail.com
NOTIFICACION

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 11 de marzo de 2021 el Despacho resolvié remitir el expediente
a los Juzgados Administrativos Orales de Bucaramanga, en virtud de la
competencia funcional, sin embargo, antes de realizar dicha remision, el actor
presentd memorial contentivo de retiro de la demanda, sefialando que una
demandada idéntica fue admitida por el Despacho 003.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 174 del CPACA “el demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni
al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares”.

Revisado el expediente se observa que la parte actora allegd oportunamente
memorial donde solicita el retiro de la demanda el cual es procedente dado que la
demanda no se ha notificado a la parte demandada ni al Ministerio Publico, razon
por la cual se accedera a dicha peticion.

En mérito de lo expuesto, el DESPACHO,

RESUELVE
ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda presentada por la parte
demandante y, en consecuencia, hagasele entrega de los anexos sin necesidad de
desglose y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones en el sistema siglo

XXL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, febrero once (11) de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE EUSEBIO RUEDA PINILLA
DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
RADICADO 680012333000 — 2021 — 00381 - 00
ASUNTO NIEGA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

CANALES DIGITALES | Rusanl7@hotmail.com

DE NOTIFICACION miguelangelbravogutierrez@hotmail.com
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
Xmora@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

I. ANTECEDENTES
1. Fundamentos de la Suspension Provisional.

Solicita la parte actora que se ordene la suspension de los efectos de la Resolucion
No 900.003 del 10 de diciembre de 2019, que impone una sancion, y de la Resolucion
No 042362020000011 del 18 de diciembre de 2020, mediante la cual se decide el
recurso de reconsideracion.

Solicita la remision de los fundamentos del concepto de violacidn, e indica que los
actos generan incertidumbre para el demandante en relacion con las implicaciones
econdmicas que se deriven del proceso y que pueden afectar su estabilidad
economica.

Agrega que lo que se pretende es prevenir una pérdida econdmica traducida en un
perjuicio irremediable ya que la sancién impuesta asciende a la suma de
$402.216.000, y afecta financieramente el funcionamiento de su negocio.

2. Posicion de la entidad demanda.
Se opone a la solicitud sefialando que no se evidencian normas de caracter legal o
constitucional vulneradas con los actos demandados, pues el procedimiento
sancionatorio se adelanté salvaguardando el derecho de defensa y el debido
proceso.
Agrega que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 829 del Estatuto
Tributario, solo es posible proceder con el cobro de la sanciéon impuesta cuando
culmine el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

II. CONSIDERACIONES

Medidas cautelares en temas tributarios.

Los articulos 823-8 y 843-2 del Estatuto Tributario regula el procedimiento que debe
adelantarse para el cobro de las deudas y el articulo 831 enumera las excepciones
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que puede formular el contribuyente para atacar el mandamiento de pago librado
en su contra, entre las que estda la de ‘“interposicion de demandas de
restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos, ante la
Jjurisdiccion de los contencioso administrativo”.

Al respecto, el Despacho trae a colacion el auto de fecha 26 de noviembre de 2015!?
en el que la Secciéon Cuarta del Honorable Consejo de Estado indicd que cuando se
acude a la jurisdiccion contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra un acto administrativo que impone
una obligacion tributaria, su ejecutoria surge al proferirse la sentencia definitiva
siempre que la esta sea desfavorable a las pretensiones del demandante, y solo en
este momento es que los actos tributarios generan efectos para que la
administracion prosiga con el procedimiento de cobro coactivo. Asi, en caso
contrario, es decir, en el evento que se acceda a las pretensiones y de se declare la
nulidad de los actos, cobro coactivo sera improcedente.

III. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, y las
particularidades del caso concreto, el Despacho negara a solicitud de suspensién
provisional del acto demandado, por las siguientes razones:

i) Para este momento procesal no se encuentra acreditado se haya iniciado proceso
de cobro coactivo alguno con fundamento en los actos enjuiciados, y contra La parte
actora.

ii) El objeto de la medida cautelar es garantizar que la decision de fondo que se
adopte sea materialmente eficaz, por ende, debe tenerse en cuenta que la
Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado ha precisado que cuando se
promueve medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra un acto
que impone una obligacién tributaria, su ejecutoria se suspende hasta el momento
en que se dicte sentencia, y si esta es desfavorable a los intereses del demandante,
solo a partir de este momento las decisiones generan efectos y puede entonces la
Administracion adelantar las acciones de cobro contra el responsable.

iii) No se hace necesaria la intervencion previa del operador juridico para suspender
los efectos de los actos, pues al estar impedida legalmente la parte demandada para
adelantar procedimientos de cobro contra la parte actora de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 831 del ET, no puede afirmarse que el objeto del proceso no
cuente con seguridad juridica o que sea necesario garantizar dicha seguridad en este
momento procesal; tampoco puede entenderse que pueda causarse un perjuicio
irremediable al actor.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la solicitud de suspension provisional de los actos demandados,
elevada por la parte actora.

SEGUNDO. RECONOCER PERSONERIA a la Dra. GLORIA INES MORENO
RINCON identificada con c.c. 63.237.775 y portadora de la TP 61.804 del CS], como

! Radicacién nimero: 19001-23-33-000-2012-00665-01(20467)
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apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder
remitido con la contestacion a la medida cautelar.

Link del expediente
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des05tadmbuc _cendoj ramajudicial gov co/EU
ckohb0OES50s4Nx9KIa5GYBHGwWzItJEbHtXCVzxjOWR0A?e=5wJ11A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firmado electronicamente]
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, febrero once (11) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE | GLADYS HELENA PADILLA DE CAMACHO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
RADICADO 680012333000 — 2021 — 00538 - 00

ASUNTO ORDENA VINCULACION
CANALES gladyshelenapadilla@hotmail.com
DIGITALES notificaciones@gomezcelisabogados.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificaciones@bucaramanga.gov.co
yaraabogados@gmail.com
Xmora@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

1. Vinculacion de terceros interesados.

Se solicita con la demanda la declaratoria de nulidad de la Resolucion 536 del 8
de febrero de 2018 mediante la cual se negd a la demandante el reconocimiento de
la sustitucidn pensional de la pensidn de jubilacidn que en vida percibia su conyuge.

Revisado el mencionado acto, se tiene que el mencionado derecho también solicitado
por VIRGINIA JURADO BUENO (compafiera permanente) y MARTHA ELIZABETH
ARBIL AGUDELO (compafiera).

Asi mismo, el mencionado acto niega el reconocimiento pensional solicitado por las
tres peticionarias.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que les asiste interés en las resultas del presente
proceso, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, y se ordena NOTIFICAR PERSONALMENTE |la demanda a las
seforas VIRGINIA JURADO BUENO (compafera permanente) y MARTHA
ELIZABETH.

Se REQUIERE al apoderado de la parte actora para que adelante las gestiones
pertinentes conforme al articulo 291 y siguientes del CGP, elabore la citacion para
notificacion personal y la envie mediante correo certificado a la direccion de las
personas vinculadas. La constancia se remision y entrega de las citaciones debera
ser aportada al expediente.

2. Reconocimiento de personeria.

Se reconoce personeria al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOSIidentificado con c.C.
80.211.391 y TP. 250.292 del CSJ como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del poder general allegado con la
contestacién a la demanda.

Se acepta la sustitucion de poder que realiza el Dr. SANABRIA RIOS en la Dra. LINA
PAOLA REYES HERNANDE?Z identificada con c.c. 1.018.528.863 y TP. 27.713 del CSJ,
y en consecuencia se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la
mencionada entidad.

Con fundamento en el poder remitido con la contestacion, se reconoce personeria a
la Dra. JESSICA RAQUEL QUENZA GOMEZ identificada con c.c. 1.098.628.110 y TP.
173.545, como apoderada del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

Link del expediente.
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des05tadmbuc _cendoj ramajudicial gov_co/EjZ
4m4dBIl-dAnt5jQdNBkvMBFfTh5BIHHZzFMiJt1fSiLgg?e=XnBOcN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firmado electrénicamente]
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, febrero once (11) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE | OMAIRA CAPACHO DE BUENO

DEMANDADO | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
RADICADO 680012333000 — 2021— 00579 - 00

ASUNTO EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO / DECIDE DE
DECRETO DE PRUEBAS / CORRE TRASLADO PARA ALEGAR
DE CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

CANALES Rosita.ilene@gmail.com
DIGITALES notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
rballesteros@u .gov.co

xmora@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para programar fecha de
audiencia inicial, sin embargo, el Despacho se remite al desarrollo de los parametros
del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011.

I. EXCEPCIONES PREVIAS
La entidad demandada formuld las excepciones que denomind i) presuncién de
legalidad de los actos administrativos; ii) inexistencia de la obligacién; iii) falta de
titulo y causa; iv) cobro de lo no debido; v) buena fe; que no tienen el caracter de
previas, y, por tanto, seran resueltas junto con el fondo del asunto.

La excepcion de prescripcion sera decidida al momento de proferir sentencia, dado
que su analisis depende de la eventual prosperidad de las pretensiones.

II. FIJACION DEL LITIGIO
Consiste en establecer si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion No RDP
015053 del 20 de abril de 2015, mediante al cual se declard al decaimiento de las
Resoluciones No DRP 019827 de 2014 y RDP 026778 del 2 de septiembre de 2014,
que habian reconocido el pago de la pension de gracia a la demandante.
Para lo anterior, se debera determinar si la parte actora tiene derecho a que se

ordene el restablecimiento del pago de la pensidn de gracia, y el pago de la mesada
que fueron dejadas de cancelar por parte de la UGPP.

III. PRUEBAS
1. Documentales.

Se ordena TENER como pruebas las aportadas con la demanda y la contestacion.
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2. Documentales a través de oficio.

La parte actora solicita que se oficie al Juzgado Noveno Penal de Cali, para que
emita copia de la sentencia de tutela que ordend el reconocimiento de la pension de
gracia a favor de la demandante, y de la Resolucién demandada.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
se informa a las partes que se dictara sentencia anticipada dado que el presente
asunto se enmarca dentro de lo previsto en el literal a) numeral 1) de dicha norma.

En consecuencia, se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término
comun de diez (10) dias para presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo
por escrito. Vencido el mencionado término se proferira sentencia anticipada por
escrito.

V. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Se reconoce personeria al Dr. DAIRO EFRAIN CASTRO FLOREZ identificado con c.c.
91.472.022 y TP. 96.571 del CSJ], como apoderado de la parte demandada, en los
términos y para los efectos del poder allegado con la contestacion.

Link del expediente.
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/ag/personal/des05tadmbuc _cendoj ramajudicial gov co/Eo
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, febrero once (11) de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ
ACCIONADO PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 680012333000 — 2021 — 00699 - 00
ASUNTO ADMITE DEMANDA

CANALES DIGITALES! | Robertoardilal670@gmail.com
jcastayala@gmail.com
rodolfo.hernandez@gmail.com
Rodolfo.hernandez.suarez@gmail.com
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
Xmora@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Se advierte que, la demanda reune los requisitos legales para ser admitida, razén
por la que se dispondra su admision, al ser este Tribunal competente para conocer
del presente asunto en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR para conocer en PRIMERA INSTANCIA la demanda a
tramitarse en ejercicio del medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO interpuesta por RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ contra la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente esta providencia en la forma prevista en
el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, enviandole copia de esta
providencia a la entidad demandada.

Asi mismo, NOTIFICAR personalmente al Procurador Delegado ante este Despacho
y a la Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado, remitiendo copia de la
demanda, sus anexos y de esta providencia

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
dentro de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

CUARTO. REQUERIR a la parte demandada para cumplir con lo siguiente i) junto
con la contestacion de la demanda, allegar “todas las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer en el proceso”, asi como, “el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se

! Informados en la demanda.
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encuentren en su poder”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011; ii) la contestacion de la demanda y sus anexos habra de
remitirlos a la parte actora y al Ministerio Publico, a los canales digitales consignados
en la referencia de esta providencia.

QUINTO. Con el fin de mantener la integridad del expediente, asi como garantizar
la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, el
Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas
institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS, para lo cual se remitira el link por
parte del Despacho.

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de Santander
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Link del expediente

https://etbcs;j-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des05tadmbuc_cendoj ramajudicial gov co
/EkdIgYBOMxpErwSrkrDDgsEB5Ej1YwvHvD2aeZTVhxcCXw?e=BdhJdW

SEXTO. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte actora

SEPTIMO. RECONOCER npersoneria al Dr. ROBERTO ARDINA CANAS
identificado con c.c. 91.269.210 y portador de la Tarjeta Profesional No 64.391 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte actora, en los
términos y para los efectos del poder allegado con la subsanacién a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firmado electrénicamente]
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, febrero once (11) de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LESIVIDAD
ACCIONANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y GLADIS QIUNTERO DE QUINTERO
ACCIONADO CARLOS ARTURO AYALA
RADICADO 680012333000 — 2021 — 00798 - 00
ASUNTO ADMITE DEMANDA

CANALES DIGITALES paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Xmora@procuraduria.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Se advierte que, la demanda relne los requisitos legales para ser admitida, razon
por la que se dispondra su admision, al ser este Tribunal competente para conocer
del presente asunto en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR para conocer en PRIMERA INSTANCIA la demanda a
tramitarse en ejercicio del medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO - LESIVIDAD interpuesta por ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES contra CARLOS AURTURO
AYALA.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a la al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de defensa Juridica del Estado, remitiendo mediante mensaje de datos
copia de la demanda, sus anexos y de esta providencia.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Paragrafo. NOTIFICAR al sefior CARLOS ARTURO AYALA conforme a lo dispuesto
en el articulo 291 y siguientes del Codigo General del Proceso. El apoderado de la
entidad demandante debera elaborar la citacion para notificacion personal y
aportando al expediente constancia del envio y del recibido correspondiente.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
dentro de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

CUARTO. REQUERIR a la UGPP y a la sefiora QUINTERO DE QUINTERO para
cumplir con lo siguiente i) junto con la contestacion de la demanda, allegar “todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso”; ii) la
contestacion de la demanda y sus anexos habra de remitirlos a la parte actora y al


mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:xmora@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Ministerio Publico, a los canales digitales consignados en la referencia de esta
providencia.

QUINTO. Con el fin de mantener la integridad del expediente, asi como garantizar
la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, el
Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas
institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS, para lo cual se remitira el link por
parte del Despacho.

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electrénico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de Santander
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Link del expediente.

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des05tadmbuc _cendoj ramajudicial gov co
JEfQ6fsXjFalOrkSv 0ZGxkEBR5LWS8KED5 geOEMNjletdw?e=BdKjcv

SEXTO. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte actora

SEPTIMO. RECONOCER personeria a la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA identificada con c.c. 32.709.957 y portadora de la Tarjeta Profesional
No 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firmado electrénicamente]
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, febrero once (11) de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE ANGIE DANIELA ESPINOSA REMOLINA
ACCIONADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO 680012333000 — 2021 — 00842 - 00
ASUNTO ADMITE DEMANDA

CANALES DIGITALES! | Dulcelina.rodriguez@hotmail.com
joamanuelsilva@hotmail.com
danielaesspinosa@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
xmora@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Se advierte que, la demanda reune los requisitos legales para ser admitida, razén
por la que se dispondra su admision, al ser este Tribunal competente para conocer
del presente asunto en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR para conocer en PRIMERA INSTANCIA la demanda a
tramitarse en ejercicio del medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO interpuesta por ANIGE DANIELA ESPINOSA REMOLINA contra
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente esta providencia en la forma prevista en
el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, enviandole copia de esta
providencia a la entidad demandada.

Asi mismo, NOTIFICAR personalmente al Procurador Delegado ante este Despacho
y a la Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado, remitiendo copia de la
demanda, sus anexos y de esta providencia

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
dentro de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

CUARTO. REQUERIR a la parte demandada para cumplir con lo siguiente i) junto
con la contestacion de la demanda, allegar “todas las pruebas que tenga en su poder

! Informados en la demanda.


mailto:Dulcelina.rodriguez@hotmail.com
mailto:joamanuelsilva@hotmail.com
mailto:danielaesspinosa@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:xmora@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

y que pretenda hacer valer en el proceso”, asi como, “el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011; ii) la contestacion de la demanda y sus anexos habra de
remitirlos a la parte actora y al Ministerio Publico, a los canales digitales consignados
en la referencia de esta providencia.

QUINTO. Con el fin de mantener la integridad del expediente, asi como garantizar
la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, el
Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas
institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS, para lo cual se remitira el link por
parte del Despacho.

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de Santander
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Link del expediente

https://etbcs;j-
my.sharepoint.com/:b:/a/personal/des05tadmbuc_cendoj ramajudicial gov co
/EdgOpGxcpNICkgDRAVG1360BfrRf7plig5Qrv3I6BxYP1A?e=y2nm9S

SEXTO. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte actora

SEPTIMO. RECONOCER personeria al Dra. MARIA DULCELINA RODRIGUEZ
PEREZ identificada con c.c. 63.326.290 y portadora de la Tarjeta Profesional No
207.069 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal y al Dr.
JOAN MANUEL GONZALEZ SILVA identificado con c.c. 1.095.825.272 y portador
de la Tarjeta Profesional No 340.247 como apoderado suplente de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

OCTAVO. REQUERIR a la parte actora para que remita copia de esta providencia
al correo electrénico de notificaciones de la Secretaria de Educacion del Municipio
de Floridablanca, informandole que cuenta con el término de 10 dias para allegar
los antecedentes administrativos del acto demandado (Resolucion No 2609 del 15
de octubre de 2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firmado electrénicamente]
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, febrero once (11) de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LESIVIDAD
ACCIONANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y GLADIS QIUNTERO DE QUINTERO
ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

RADICADO 680012333000 — 2021 — 00868 - 00

ASUNTO ADMITE DEMANDA

CANALES DIGITALES paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
xmora@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Se advierte que, la demanda reune los requisitos legales para ser admitida, razén
por la que se dispondra su admision, al ser este Tribunal competente para conocer
del presente asunto en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR para conocer en PRIMERA INSTANCIA la demanda a
tramitarse en ejercicio del medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO - LESIVIDAD interpuesta por ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES contra UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP y
GLADIS QUINTERO DE QUINTERO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a la UGPP, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado, remitiendo mediante mensaje de
datos copia de la demanda, sus anexos y de esta providencia.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Paragrafo. NOTIFICAR a la sefiora GLADIS QUINTERO DE QUUINTERO conforme
a lo dispuesto en el articulo 291 y siguientes del Cédigo General del Proceso. El
apoderado de la entidad demandante debera elaborar la citacion para notificacion
personal y aportando al expediente constancia del envio y del recibido
correspondiente.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
dentro de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).
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CUARTO. REQUERIR a la UGPP y a la sefiora QUINTERO DE QUINTERO para
cumplir con lo siguiente i) junto con la contestacion de la demanda, allegar “todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso”; ii) la
contestacion de la demanda y sus anexos habra de remitirlos a la parte actora y al
Ministerio Publico, a los canales digitales consignados en la referencia de esta
providencia.

QUINTO. Con el fin de mantener la integridad del expediente, asi como garantizar
la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, el
Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas
institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS, para lo cual se remitira el link por
parte del Despacho.

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de Santander
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Link del expediente.

https://etbcs;j-
my.sharepoint.com/:f:/a/personal/des05tadmbuc_cendoj ramajudicial gov co/
EqngeGKWib10p5vZciyyW2kBNB-pLAOLFIKYDthLIe9]lIw?e=eTZ4GL

SEXTO. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte actora

SEPTIMO. RECONOCER personeria a la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA identificada con c.c. 32.709.957 y portadora de la Tarjeta Profesional
No 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

o) = (g

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, febrero once (11) de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

ACCIONANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES y GLADIS QIUNTERO DE QUINTERO
ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
RADICADO 680012333000 — 2021 — 00868 - 00
ASUNTO TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

CANALES DIGITALES

aniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

xmora@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte demandad de la solicitud de medida cautelar incluida en la
demanda para que se pronuncie sobre la misma, en escrito separado, dentro del
término de cinco (5) dias; plazo que correra en forma independiente al de la

contestacion de la demanda.

Notifiqguese en forma personal el presente proveido junto con el auto admisorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE | ACCION POPULAR

CONTROL

RADICADO 680013333002-2021-00112-01
DEMANDANTE HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA
DEMANDADO MUNICIPIO DE GIRON

VINCULADO CONCEJO MUNICIPAL DE GIRON
CANALES Xmora@procuraduria.gov.co

DIGITALES procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

santander@defensoria.gov.co
juridicoherleing@gmail.com
concejogiron123@gmail.com
notificacionjudicial@giron-santander.gov.co
lariosalvarez@gmail.com
jcastayala@gmail.com
vargasabogadosas@gmail.com

AUTO AUTO ADMITE RECURSO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, en concordancia
con los articulos 322 numeral 3, inciso 2 y 327 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, SE ADMITE los recursos de apelacién
interpuestos oportunamente por las partes demandadas contra la sentencia de primera
instancia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 198, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, el presente Auto al Ministerio Publico.

Adjunto Link expediente digital:

https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des05tadmbuc_cendoj ramajudicial gov_co/Eud3mQ8v
ujihBvDBbjmjuKo8B306ip8B5mOhi4P2FGTcDjA?e=XhKSoG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrdnico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPl'JBLICA_ DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, febrero once (11) de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARGOTH MARMOL RAMOS

DEMANDADO EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DE
BARRANCABERMEJA

RADICADO 680012333000 — 2022 — 00040 - 00
ASUNTO INADMITE DEMANDA
CANALES DE DIGITALES DE | siau@esebarrancabermeja.gov.co

NOTIFICACION margothmarmol71@hotmail.com

lilianafernandezdesoto@hotmail.com

Realizado el estudio formal de la demanda, el Despacho, resuelve INADMITIRLA
de conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que
la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacién por estados del presente auto, corrija lo que a
continuacion se relaciona. Vencido el término otorgado, sin que se hayan subsanado
los aspectos sefalados en este proveido, la demanda sera rechazada.

1. Ateniendo a los parametros previstos en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011
la parte actora debe estimar razonadamente la cuantia, dado que en la demanda
solo se indica que la misma corresponde a $730.034.005, sin que se observe el
calculo correspondiente o la forma en que se determind tal suma.

Se requiere que la discriminacion de la cuantia frente a cada concepto de las
pretensiones (primas, cesantias, etc), dado que la competencia por cuantia se rige
por el valor de la pretensién mayor.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 numeral 8 de la Ley 1437 de
2011, la parte actora debera acreditar el envio simultaneo de la demanda a la parte
demandada.

Requerimiento.

Del escrito con el que se subsane la demanda, se enviara en forma simultanea el
escrito en medio digital a las personas que integran la parte demandada y que
cuenten con canal digital de notificaciones.

Link del expediente. https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des05tadmbuc cendoj ramajudicial gov co/EgX
zQ6TY7jVMiQzC3bFmm7IBo7FYEA76CAVR LEPXOcPNQ?e=elCbgU

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firmado electronicamente]
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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