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Asunto

Auto resuelve recurso de Reposicion y en
subsidio apelacion contra auto que decreto
medidas cautelares

Procede el Despacho a decidir el recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO

APELACION interpuesto por el ejecutado contra el auto de fecha 14 de septiembre

de 2021, por el cual se decretd la medida cautelar de embargo solicitada.

I. ANTECEDENTES

1. Motivos de inconformidad

Solicita el recurrente limitar la medida de embargo a lo necesario con fundamento

enlosincisos 2y 3 del Art. 599 del CGP ya que en caso de materializarse la medida

cautelar sobre los dineros de propiedad del

Departamento de Santander

depositados en cualquiera de las cuentas de ahorro, corriente o cualquier otro

producto financiero en las diferentes entidades bancarias se configura un exceso
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por parte de las entidades financieras destinatarias de la misma, por lo que solicita

el levantamiento de la medida en las demdas entidades.

II. CONSIDERACIONES.

1. De la procedencia del recurso —CGP-

Articulo 318. Procedencia y oportunidades: Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplicay contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o

revoquen.

2. Oportunidad del recurso.

El recurso fue interpuesto y sustentado dentro de la oportunidad prevista en el Art.
318 del CGP, al haberse notificado la providencia impugnada el 15 de septiembre
de 2021, y presentado el recurso el 20 de septiembre del mismo afio, esto es, dentro

de los tres (03) dias siguientes a su notificacion.
3. Caso Concreto.

Sobre el decreto de embargos establece el Num. 10 del Art. 593 del CGP lo

siguiente:

Para efectuar embargos se procedera asi:

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia maxima de la
medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del
deposito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcién del oficio queda consumado el

embargo.
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Al respecto, se observa que el auto impugnado dispuso el embargo de los que se
encuentren depositados o se llegaren a depositar en las cuentas corrientes y de
ahorros, certificados de depdsito a término fijo que pertenezcan al
DEPARTAMENTO DE SANTANDER en cuentas corrientes o de ahorros en las
entidades BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCOLOMBIA, BANCO
POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO AVVILLAS, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO MEGABANCO, CITIBANK, BANCOOMEVA, BANCO GNB
SUDAMERIS, hasta por la suma de MIL DOSCIENTOS VEINTICUATRO
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y
TRES PESOS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS (MCTE)
($1.224.153.643,43), incrementado en un 50%.

Lo anterior permite establece que la medida de embargo, se ordeno respetando el
limite establecido en la norma citada, y conforme fue solicitado por el ejecutante,
siendo pertinente destacar que no es admisible ordenar el embargo en una Unica
cuenta del demandado conforme lo solicita el Departamento de Santander ya que
tal decision desconoce la naturaleza de la medida cautelar con la que se pretende
asegurar los recursos con que cuenta el ejecutado para garantizar la obligacion,
ahora, es del caso anotar, que en el evento de que se tome note del embargo en
mas de una entidad bancaria, corresponde al juzgador levantar la medida que
exceda lo ordenado en las demas cuentas o establecimientos, previa comunicacion

bien sea de la entidad o del ejecutado.

Por tal razén, no se repone el auto de fecha 14 de septiembre de 2021 por medio
del cual se decretd la medida cautelar de embargo, y conforme lo dispone el Num.
8 del Art. 321 en concordancia con el Art. 323 del CGP se concede en el efecto
devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por el Departamento de Santander

en contra del auto sefialado lineas atras.
Para tal efecto, se ordena la remision de la copia digital de la totalidad del expediente
por parte de la secretaria de la Corporacion al H. Consejo de Estado para lo de su

competencia.

4. Entrega de titulos
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Por otra parte, el ejecutante solicita la entrega de titulos judiciales consignados a
ordenes de la Corporaciéon, no obstante, revisadas las diligencias se observa que
las partes presentaron liquidacion del crédito frente a la cual debe surtirse el tramite
establecido en el Art. 446 del CGP? el cual sefala que, vencido el traslado, el juez
decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera apelable cuando
resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva, igualmente sefiala que,
en caso de presentarse recurso, éste se tramitara en el efecto diferido, y no impedira

efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que

no es objeto de apelacion (Subrayado fuera del texto).

En tal virtud, previo a decidir sobre la liquidacion del crédito se ordena REMITIR las
diligencias al Profesional Contable de la Corporacion para que realice la referida
liquidacion dada la complejidad del asunto el cual requiere de conocimientos
técnicos, asi como para que verifique sobre la existencia de titulos judiciales
constituidos en el proceso de la referencia, en aras de ser tenidos en cuenta para
tal efecto, y para decidir sobre su entrega una vez en firme dicha etapa procesal,

conforme lo dispone la horma en cita.

Finalmente, frente a la solicitud de entregar titulos y dar por terminado el proceso
por pago elevada por el ejecutado, sera negada habida cuenta que no cumple con

los presupuestos del Art. 461 ibidem.

! para la liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucidn, o notificada la sentencia que resuelva sobre
las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversidon a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el
término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para
cuyo tramite debera acompaiiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los
errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacidn por auto que solo sera apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no
es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacién en los casos previstos en la
ley, para lo cual se tomard como base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los
jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos.
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En mérito de lo expuesto, del Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha 14 de septiembre de 2021 por medio
del cual se decretd la medida cautelar de embargo, por las razones sefialadas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
por el Departamento de Santander en contra del auto de fecha 14 de septiembre de
2021. Para tal efecto, se ordena la remision de la copia digital de la totalidad del
expediente por parte de la secretaria de la Corporacion al H. Consejo de Estado

para lo de su competencia.

TERCERO: REMITIR las diligencias al Profesional Contable de la Corporacion para
que realice la liquidaciéon del crédito, asi como para que verifique la existencia de
titulos judiciales constituidos en el proceso de la referencia, conforme la parte motiva

de esta decision.

CUARTO: NO DAR TRAMITE a la solicitud de terminacion de proceso por pago,

por lo sefalado en precedencia

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, ingrese al Despacho para decidir lo que en

derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
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CONSULTA - INCIDENTE DE DESACATO EN
MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

SANTOS RAMIREZ GAMBOA

DEMANDANTE:

Juan Carlos Cardenas Rey - Alcalde de
Bucaramanga, Santander

Juan José Rey Serrano- Secretario de Salud y Medio
Ambiente de Bucaramanga.

Joaquin Augusto Tobo6n Blanco Secretario de
Planeacién de Bucaramanga

DEMANDADO: Jenny Melissa Franco Garcia - Secretaria del Interior
del municipio de Bucaramanga

Gean Carlos Quesada Galvis- Inspector Urbano de
Bucaramanga.

Juan Carlos Reyes Nova, Director de la Corporacion
Auténoma Regional para la Defensa de la Meseta de
Bucaramanga - CDMB-

Javier José Martin Gomez - Comandante de Policia
Metropolitana de Bucaramanga.

santosramirezgamboa@gmail.com
notificaciones@bucaramanga.gov.co
glasopala@hotmail.com
nhballesteros@bucaramanga.gov.co
jfsilva@bucaramanga.gov.co
CORREOS julianfernandosilva@gmail.com
ELECTRONICOS: hsarmiento@bucaramanga.gov.co
subambientebga@gmail.com
jcavanzo@bucaramanga.gov.co
ctarazona@bucaramanga.gov.co
s.interior@bucaramanga.gov.co
gcquesadag@bucaramanga.gov.co
notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co
ASUNTO: AUTO DECIDE CONSULTA

|. DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER LA CONSULTA

Procede el Tribunal Administrativo de Santander a decidir sobre el grado
jurisdiccional de consulta de la sancion de multa equivalente a 1 SMMLV impuesta
a los Sres. JUAN CARLOS REYES NOVA en condicion de Director de la
Corporacion Autonoma Regional para la Defensa de la meseta de Bucaramanga —
CDMB, JUAN CARLOS CARDENAS REY como Alcalde de Bucaramanga, JUAN
JOSE REY SERRANO en condicién de Secretario de Salud y Medio Ambiente de
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Bucaramanga y HELBERTH PANQUEVA como Subsecretario de Ambiente de
Bucaramanga por el Juzgado Once Administrativo de Bucaramanga mediante auto
calendado 19 de enero de 2022.

[I. ANTECEDENTES

1. El 27 de febrero de 2015, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga profirié6 sentencia en el medio de control de defensa
de los derechos e intereses colectivos, promovido por SANTOS RAMIREZ
GAMBOA contra el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA vy vinculada el AREA
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA —-AMB-. Resolviéo declarar hecho
superado, negar la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva en
el AMB y exhortar: (a) al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA para que
desplegara acciones tendientes a que los establecimientos comerciales del
sector base de la demanda desarrollaran exclusivamente el objeto permitido y
(b) al AMB para priorizar un mapa de ruidos, en coordinaciéon con el municipio.
De exceder los limites permitidos, debian buscar las causas y hacer control
para mitigar la situacion.

2. ElI 29 de julio de 2016, el Tribunal Administrativo de Santander desaté la
impugnacion interpuesta en su contra por el accionante y resolvié confirmar el
numeral 2° en cuanto declaré no probada la excepcion de falta de legitimacién

en la causa por pasiva en el AMB y modifico los demas numerales.

[ll. DE LA SOLICITUD DE DESACATO
Mediante peticion presentada en fecha 10 de febrero de 2021, el sefior SANTOS
RAMIREZ GAMBOA, presenté ante el Juzgado Once Administrativo Oral de
Bucaramanga, memorial informando nuevamente el incumplimiento a las ordenes
emitidas en el fallo del asunto, especificamente en lo atinente al incumplimiento de
algunos establecimientos de comercio como los restaurantes KFC o FILO, en las
condiciones higiénico sanitarias y contaminacién auditiva, como son: (a) emisiones
atmosféricas por ductos de establecimientos de comercio que no permiten una
adecuada distribucion y afectan a los residentes del sector, (b) olores ofensivos y

c) contaminacion auditiva.

V. ORDEN INCUMPLIDA

Mediante providencia del 29 de julio de 2016 esta Corporacion dispuso:
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‘PRIMERO: REVOCASE el numeral PRIMERO de la sentencia apelada, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia. En su lugar se dispone:

“PRIMERO: DECLARASE la vulneracion de los derechos colectivos demandados
por el seiior SANTOS RAMIREZ GAMBOA, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia’.

SEGUNDO: REVOCASE el numeral TERCERO, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva. En su lugar se dispone:

“TERCERO: ORDENASE al Municipio de Bucaramanga para que, a
través de su alcalde, como jefe de Policia, en el término de un mes realice
un censo de todos los establecimientos comerciales ubicados en las calles
42 y 45 y las carreras 292 y 33 de Bucaramanga, debiendo determinar si
cumplen con los requisitos que establece el articulo 2 de la ley 232 de 1995
y el POT. En caso de que no se cumpla con tales presupuestos debera
iniciar el trdmite dispuesto en el articulo 4 de la ley ibidem, ordenando el
cierre definitivo de ser necesario.

Igualmente, y mientras se cumple lo anteriormente dispuesto, se le
ORDENARA que adelante todas las actuaciones administrativas que sean
necesarias a fin de que con el funcionamiento de los establecimientos
ubicados en las calles 42 y 45 y las carreras 292 y 33 de Bucaramanga, no
se perturben los derechos de los moradores del lugar. Para lo anterior, se
debe elaborar un plan de accion concreto y un cronograma de actividades
que deberd ser enviado al Juzgado Once para su evaluacion y
cumplimiento”.

TERCERO: MODIFICASE el numeral CUARTO de la sentencia apelada, conforme
lo expuesto en la parte motiva, el cual quedara asi:
“CUARTO: ORDENASE al Area Metropolitana de Bucaramanga para que
priorice la elaboracion del mapa de ruidos del sector y en coordinacion con
el municipio de Bucaramanga, en caso de que se excedan los niveles
permitidos, haga el control pertinente para mitigar esta situacion, que
vulnera los derechos colectivos’.

CUARTO: ADICIONASE un numeral a la sentencia apelada, en el sentido de:

“SEXTO: EXHORTASE al DIRECTOR DE LA POLICIA DE
BUCARAMANGA para que implemente una estrategia de vigilancia y
control permanente que consulte con la capacidad operativa de la
institucion, en las que establezcan inspecciones y visitas periddicas al
sector aqui sefialado, a fin de que se eviten situaciones que perturben la
tranquilidad de los habitantes de la zona.

(.)"

V. LA DECISION SANCIONATORIA.

Mediante auto del 19 de enero de 2022 el Juzgado Once Administrativo de

Bucaramanga resolvio:

‘PRIMERO: SANCIONAR por desacato al fallo en el medio de control de
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defensa de derechos e intereses colectivos de la referencia a JUAN
CARLOS REYES NOVA, en condicién de director de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE
BUCARAMANGA, JUAN CARLOS CARDENAS REY, en calidad de alcalde
de Bucaramanga, JUAN JOSE REY SERRANO en condicién de secretario
de Salud y Medio Ambiente de Bucaramanga, y HELBERTH PANQUEVA,
en calidad subsecretario de Ambiente de Bucaramanga, con multa a cargo
de cada uno en el equivalente a un (1) salario minimo mensual legal vigente
con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, valor que debera ser cancelado por cada uno de los
sancionados, dentro de los diez (10) dias habiles, contados desde el dia
habil siguiente a la fecha de ejecutoria de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 1743 de 2014,

conmutable por un (1) dia de arresto (...)”

Para lo anterior considerd, que el incidente fue abierto especificamente por el
incumplimiento denunciado por el actor, de algunos establecimientos de comercio
en las condiciones higiénico-sanitarias y contaminacion auditiva, como son: (a)
emisiones atmosféricas por ductos de establecimientos de comercio que no
permiten una adecuada distribucion y afectan a los residentes del sector con

olores ofensivos y b) contaminacién auditiva.

Encontrando que se han logrado avances en los dos eventos, es asi como, en el
primer caso, la Secretaria de Salud realizé un inventario de las posibles fuentes de
emision atmosférica por ductos y la CDMB! adelanté actuacion por olores

ofensivos con hallazgo negativo.

No obstante, pese a los avances logrados, el despacho encuentra que
particularmente frente a la posible contaminaciéon y afectacion de terceros por
emisiones en ductos no se ha obtenido el resultado esperado, pues no se han
iniciado las investigaciones para establecer la afectacion, su alcance, la necesidad

de adoptar medidas y eventualmente, el inicio de procedimientos.

Lo anterior denota un incumplimiento a la sentencia judicial por las siguientes

razones:

! Entidad vinculada con posterioridad al cuarto incidente de desacato confirmado por el Tribunal
Administrativo de Santander. Vinculacion realizada mediante auto de fecha 12 de Diciembre de 2019.
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(a) La orden principal consistia en que el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA debia
determinar si los establecimientos de comercio, ubicados en las calles 42 y 45 y
las carreras 292 y 33 en Bucaramanga, cumplian los requisitos de funcionamiento
establecidos en el articulo 2° de la Ley 232 de 1995 y el POT y de encontrar

incumplimiento, habria de iniciar los procedimientos correspondientes.

(b) Este cuerpo normativo fue derogado por la Ley 1801 de 2016, “Por la cual se
expide el Cdédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana”, de manera
que la orden judicial debe entenderse efectuada a la norma de remplazo, esto es,
el articulo 87 de la Ley 1801 de 2016.

(c) La norma vigente, al igual que lo hacia la derogada, establece que los
establecimientos de comercio deben cumplir las normas referentes al uso del

suelo, intensidad auditiva y las condiciones sanitarias y ambientales.

(d) En materia de las condiciones sanitarias y ambientales el Decreto 1076 de
2015, “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Ambiente y Desarrollo Sostenible”, prevé lo siguiente: i) la emision de
contaminantes a la atmosfera requiere de permiso previo; ii) los establecimientos
que produzcan emisiones al aire, como restaurantes o pequefos negocios, deben
contar con ducto o dispositivo que asegure la adecuada dispersién de gases,
vapores, particulas y olores, a fin de no causar molestias a los vecinos vy
transeuntes; y iii) requieren de permiso previo las emisiones atmosféricas por
descarga de humos, gases, valores, polvos o particulas por ductos o chimeneas
de establecimientos comerciales o de servicio, asi como las actividades
generadoras de olores ofensivos, cuando se cumplan los factores fijados por el
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.

(e) En el asunto, el accionante motivo el incidente en que los establecimientos de
comercio en la zona objeto de la accién popular no cumplen las normas legales

sobre emisiones atmosféricas por ductos de las cocinas.

(f) El Alcalde de Bucaramanga, el Secretario de Salud, ni el subsecretario de
Ambiente han acreditaron acciones afectivas para determinar una posible violacion
de normas sanitarias por emisiones atmosféricas, pese a que contaron con un

amplio margen de tiempo.

Ahora bien, en cuanto a la contaminacién auditiva, de acuerdo con el informe
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técnico de monitoreo y analisis de inmision de ruido presentado por el Coordinador
del Grupo de Gestion en Salud Ambiental de la Secretaria de Salud del
Departamento de Santander, se evidencia que igualmente existe wun
incumplimiento, por cuanto el informe fue enfatico en sus conclusiones, al

establecer lo siguiente:

“‘Los puntos de inmision de Ruido de la jornada diurna, nocturna para los dias
ordinario y festivos tomados en dos puntos al interior del apartamento 302 del
sefor Santos Ramirez y clasificados en sector B cumplieron los limites permisibles
fijados en la resolucién 627 de 2006, los valores producto del analisis pudieron de
igual forma verse afectados por factores externos tales como, paso de vehiculos y

bocinas, ruido por zonas habitadas.

Contrastados los niveles permisibles con los resultados de las pruebas realizadas
se obtiene ruido mayor al permitido, luego se cumple el supuesto determinado en

la sentencia para el desarrollo de controles tendientes a mitigar la situacion.

Si bien es cierto que el ruido ambiental no puede atribuirse total y exclusivamente
a un establecimiento de comercio y que en las pruebas de emisién o fuente se
hall6 influencia del transito o movilidad de vehiculos, también lo es que

contribuyen y tienen incidencia las actividades comerciales.

Es asi como existe una pluralidad de fuentes de ruido, dentro de ellas, por
actividades comerciales, que en su conjunto han llevado a superar los limites
permisibles. Debido a ello y a fin de cumplir con las normas legales que redundan
en beneficio de la colectividad, se hace necesario, como se ordend en la sentencia

judicial fundamento del incidente, adoptar medidas de control.

Se trata de un tema que ha sido tratado en incidentes de desacato anteriores y
frente al cual el avance de cumplimiento no ha tenido el nivel esperado, pues no

se han adoptado medidas correctivas que consulten las diferentes causas.

El despacho advierte que la parte incidentada ha acatado las ordenes de medicion
del ruido, sin embargo, no ha establecido medidas correctivas. Es asi como el
despacho encuentra acreditado el elemento objetivo de incumplimiento por parte

de los incidentados.

Lo anterior, porque pese a ser conocedores de la violacidon a las normas legales
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sobre niveles permisibles de ruido, no han adoptado medidas idéneas para

descontaminacion en relacion con las diferentes fuentes.

Por ultimo, aunado al elemento objetivo de incumplimiento, concurre el subjetivo
de conducta negligente, pues la ausencia de medidas de control por ruidos ha sido

evidenciada en desacatos anteriores, asi como en el tramite de presente incidente.

VI. CONSIDERACIONES

1. Marco Juridico de la Consulta de Desacato en accién popular?.

El desacato se concibe como ejercicio del poder disciplinario que tiene el juez
frente al incumplimiento de las érdenes por él proferidas, en este caso, en una
sentencia de Accion Popular, previo tramite correccional, que puede concluir en
medidas disciplinarias, que, segun el caso, implican restriccion a la libertad

individual del sancionado o afectacion a su patrimonio.

La sancion impuesta, es consultable ante el superior funcional, quien debe decidir
no solo si hubo o no incumplimiento de las 6rdenes dadas en la sentencia sino
también, si se surtio el tramite satisfaciéndose las garantias que rodean a la
persona sancionada al cabo del incidente: Su derecho de defensa y de

contradiccion, controversia de las pruebas, etc.

Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que evidencia el mero
incumplimiento de cualquier orden proferida en el curso del tramite de la accion
popular, cuando se han superado los términos concedidos para su ejecucién sin
proceder a atenderla, y desde un punto de vista subjetivo se tiene como un
comportamiento negligente frente a lo ordenado, lo cual excluye la declaratoria de

responsabilidad por el mero incumplimiento.

No es, entonces, suficiente para sancionar que se haya inobservado el plazo
concedido para la atenciéon de la orden impartida, sino que debe probarse la
renuencia, negligencia o capricho en acatarla por parte de la persona encargada
de su cumplimiento. Para el desacato el legislador tiene previsto un tramite
incidental especial, porque se trata de resolver un aspecto principal de la accion

popular como lo es el relacionado con el acatamiento del fallo, distinto de aquel

2 Consejo de Estado, M.P. Marco Antonio Velilla, Radicacién numero: 27001-23-31-000-2005-
00494-01(AP) Actor: DAVID PALACIOS BONILLA, Demandado: MUNICIPIO DE QUIBDO -
CHOCO
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donde de ordinario se ventilan cuestiones accesorias al proceso. En el incidente
seran de recibo y se estudiaran todos los aspectos relacionados con el
acatamiento o no de la orden proferida, pero de ninguna manera constituye un
nuevo escenario para los reparos o controversias propias de la accion popular.
Solo la sancion sera consultada con el superior jerarquico, sin que en su contra o

respecto del auto que decida no sancionar proceda ningun recurso’.

2. Caso concreto.

Dicho lo anterior, el problema juridico en esta instancia se contrae a determinar si
se mantiene o no la sancion arriba resefiada, analisis que debe hacerse de cara al
acapite anterior, esto es, si se tramité el incidente de desacato con respeto al
debido proceso, individualizando las vinculaciones del tramite incidental de

quienes resultan sancionados al cabo del mismo.

Sobre el particular se observa que las personas incidentadas, fueron
efectivamente las vinculadas al trdmite incidental y en tal virtud, el Secretario de
Planeacion rindié informe visible al archivo 26 del expediente digital, Secretario de
Interior de Bucaramanga informe visible al archivo 47 del expediente digital,
Secretario de Salud y Ambiente de Bucaramanga y del subsecretario de ambiente
informes visibles del archivo 29 al 39, el Secretario General de la CDMB present6
informe visible al archivo 42 y subsiguientes y finalmente el Brigadier de la Policia
allega informe conforme se observa en el archivo digital 002, razén por la cual se
encuentra acreditado que los vinculados, tuvieron la oportunidad de rendir los

informes garantizandose su derecho de defensa y contradiccion.

Por lo anterior, se extrae de la providencia sancionatoria el analisis de los
elementos objetivo y subjetivo de conducta de los sancionados, tal y como se

consigno lineas atras.

De conformidad con las actuaciones desplegadas por cada una de las personas
en contra de las que se dirige la sancién por desacato, lo cierto es que, pese a que
se han evidenciado algunos avances en lo relacionado con la posible afectacion,
contaminacion de las emisiones en ductos y olores ofensivos y contaminacion
auditiva, no obra en el expediente prueba de haberse adoptado las medidas reales
y necesarias para determinar la afectacion real y el plan de accién a ejecutar por
cada una de estas, con el fin de que cese la vulneracién de derechos e intereses

colectivos que persigue la sentencia de accion popular.
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Si bien el sefior alcalde municipal de Bucaramanga, aporté el censo de los
establecimientos de comercio ubicados en la zona afectada, no se muestra el
tramite que contempla la Ley 232 de 1995, derogada por la Ley 1801 de 2016 0
“Cddigo de Policia y Convivencia”, siendo el alcalde, en quien se fija la
competencia para hacer cumplir dicho tramite hasta que los establecimientos que
incumplan los requisitos para su funcionamiento se sujeten a éstos, asi como al
POT y a las normas que establece el Decreto Unico Reglamentario del Sector

Ambiente y Desarrollo Sostenible”.

Adicional a lo anterior, nada se alega en el incidente por parte de los funcionarios
agui sancionados, que lleve a la Sala a la conclusién sobre la existencia de
circunstancias especificas que enerven la responsabilidad subjetiva de los
mismos, mientras que, existe holgura en el tiempo transcurrido entre la
providencia que se dice incumplida, la apertura del incidente y la decision
sancionatoria, sin que se muestre conducta tendiente al cumplimiento a cabalidad
de la sentencia que origina el incidente de desacato, que busca la proteccion de
los intereses colectivos de los vecinos del sector y mitigar asi la situacion

vulneradora que se encontrd probada en el proceso de accién popular.

En consecuencia, se impone para la Sala confirmar la sancién por desacato.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE la sancion impuesta por el Juzgado Once

Administrativo de Bucaramanga, de conformidad con lo sefialado en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO Ejecutoriada esta decision, devuélvanse las diligencias al juzgado de

origen, previas las anotaciones en el sistema de gestion judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Aprobada en Acta No. 06/2022.
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Medio de control EJECUTIVO
Radicado 680013333004-2017-00332-02
Demandante LUZ HELENA SANCHEZ RODRIGUEZ
Demandado UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
Asunto DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES / NO
CONDENA EN COSTAS A LA DEMANDANTE
Notificaciones juridica@uis.edu.co,
electrénicas notjudiciales@uis.edu.co,
mfac23@gmail.com,

Ingresa al Despacho el asunto de la referencia para decidir lo que en derecho
corresponda en relacion con el desistimiento de las pretensiones de forma
condicionada a efectos de gue no se disponga la condena en costas presentado por
el apoderado de la parte demandante.

Al respecto, se CONSIDERA:

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, establece que “El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso (...)" (Resaltado fuera de texto)

En el presente asunto se advierte que la parte actora remitié al accionado el
memorial de desistimiento, entidad que acepté el desistimiento condicionado de las
pretensiones en los siguientes términos:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Corsejo de Estado
Jurisdiccion de lo Gontencios o Administrativo e Santander
sectribadmi@ cendof ramajudicial. gov.co
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680013333004-2017-00332-02
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“En los anteriores términos, me permito manifestar la aceptacion del
desistimiento condicionado remitido por la apoderada judicial de la sefora
Luz Helena Sanchez Rodriguez y a su turno, me permito manifestar el
desistimiento de la Universidad Industrial de Santander del recurso, las
excepciones y los demas actos procesales promovidos, igualmente
condicionado a la no condena en costas a la Universidad Industrial de
Santander”

Conforme a lo anterior y dado que el apoderado de la parte demandante cuenta con
facultad expresa para desistir, segun se observa en el memorial que obra en el
expediente se aceptara el desistimiento de las pretensiones y no se impondré
condena en costas

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER:
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentada por el apoderado de la LUZ HELENA SANCHEZ RODRIGUEZ contra

la UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER -, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Dar por terminado el proceso.

CUARTO: Efectluense las anotaciones correspondientes en el Sistema Judicial
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala segun Acta Nro. 003 de 2022

Aprobado herramienta TEAMS
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Magistrada
Aprobado herramienta TEAMS Aprobado herramienta TEAMS
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)
Medio de control EJECUTIVO
Radicado 680013333007-2018-00083-01
Demandante LUZ AMPARO QUINTERO ORTIZ
Demandado UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
Asunto DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES / NO

CONDENA EN COSTAS A LA DEMANDANTE
Notificaciones juridica@uis.edu.co,
electrénicas notjudiciales@uis.edu.co,

mfac23@gmail.com,

Ingresa al Despacho el asunto de la referencia para decidir lo que en derecho
corresponda en relacion con el desistimiento de las pretensiones de forma
condicionada a efectos de gue no se disponga la condena en costas presentado por
el apoderado de la parte demandante.

Al respecto, se CONSIDERA:

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, establece que “El demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso (...)" (Resaltado fuera de texto)

En el presente asunto se advierte que la parte actora remitié al accionado el
memorial de desistimiento, entidad que acepté el desistimiento condicionado de las
pretensiones en los siguientes términos:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Corsejo de Estado
Jurisdiccion de lo Gontencios o Administrativo e Santander
sectribadmi@ cendof ramajudicial. gov.co



mailto:juridica@uis.edu.co
mailto:notjudiciales@uis.edu.co
mailto:mfac23@gmail.com
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“...debidamente autorizada por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la entidad que represento y encontrandome dentro del término legal, me
permito manifestar que acepto la solicitud de desistimiento de las pretensiones
formulada por la parte ejecutante, sin condena en costas, de conformidad con lo
establecido en los articulos 314 del Cadigo general del Proceso”

Conforme a lo anterior y dado que el apoderado de la parte demandante cuenta con
facultad expresa para desistir, segun se observa en el memorial que obra en el
expediente se aceptara el desistimiento de las pretensiones y no se impondra
condena en costas

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER:
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentada por el apoderado de la LUZ AMPARO QUINTERO ORTIZ contra la

UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER -, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Dar por terminado el proceso.

CUARTO: Efectuense las anotaciones correspondientes en el Sistema Judicial
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala segun Acta Nro. 003 de 2022

Aprobado herramienta TEAMS
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Magistrada
Aprobado herramienta TEAMS Aprobado herramienta TEAMS
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Magistrado Magistrado
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Bucaramanga, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)
EXPEDIENTE: 680013333003-2019-00359-01
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: STEPHANI ZAMBRANO NOSSA Correo electrénico:
asesoriajuridicaricardomartinez@hotmail.com
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SIQUIATRICO SAN CAMILO

notificacionesjudiciales@hospitalsancamilo.gov.co

MINISTERIO yvillareal@procuraduria.gov.co

PUBLICO:

ASUNTO QUEJA

MAGISTRADA FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
PONENTE:

Se encuentra el presente proceso para resolver el recurso de queja encaminado a
gue se conceda la apelacion contra la providencia en virtud de la cual este fue
declarado desierto

Se considera:
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Examinado el expediente se observa que la entidad demandada desiste del recurso
de apelacién interpuesto contra la sentencia de primera instancia -recurso que no
fue concedido por el juez- y que dio lugar a la queja- y solicita la terminacion del
proceso por transaccion.

En este orden de ideas, la competencia para decidir sobre lo anterior radica en el
juez de primera instancia, razon por la cual debe devolverse de manera inmediata
el expediente para su tramitacién, toda vez que el superior asume competencia para
decidir la queja, la cual no tiene sustento al desistir del recurso de apelacion.

Se resuelve:

Proceda la secretaria, previas las anotaciones de rigor, a devolver el expediente al
juzgado de origen para lo de su competencia.

Link del expediente:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/r/personal/gacostar cendoj ramajudicial gov co/Documents/PROCESOS
%20REPART0%202021/Procesos%202021/0OCTUBRE/SEGUNDA%20INSTANCIA/APELACION%20AU
T0/2019-00359-01/013.1.--03-11-
2021%20MEMORIAL%20DESISTE%20STEFANI%20ZAMBRANO%20NOSSA.pdf?csf=1&web=1&e=JW
7Q0E

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
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Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Bucaramanga, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 680013333005 2020 00121 00
Demandante CAMILO ANDRES GARAVITO HERRERA
Demandado NACION MINISTERIO DE DEFENSA-. EJERCITO

NACIONAL

Asunto ACTO NO SUSCEPTIBLE DE CONTROL JUDICIAL

Correos notificaciones carlosapinof@gmail.com
electrénicas

notificaciones,bucaramanga@mindefensa.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

yvillareal@procuraduria.gov.co

Se encuentra el proceso a despacho para resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra providencia de primera instancia que se pronuncié sobre la
excepcion propuesta por la entidad demandada.

l. Antecedentes

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se
demanda la declaratoria de nulidad del Acta No 10115 de julio 30 de 2019 en virtud
de la cual no se dispuso el llamamiento a curso de ascenso del demandante: El Acta
Nro. 12 de octubre 12 del 2019 donde la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
recomienda el retiro del demandante por llamamiento a calificar servicios y la
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resolucion 6771 de 20 de diciembre de 2019 mediante la cual el Ministro de Defensa
Nacional retir6 al demandante del servicio activo.

La entidad demandada formula la excepcidon de caducidad respecto de las Actas
Nro.10115y 12 demandadas.

El Juez de primera instancia se abstiene de decidir sobre la caducidad por cuanto
considera que las actas resefiadas son meros actos de tramite y por ende no
susceptibles de control judicial.

Asi las cosas, declara probada de oficio la excepcion de INEPTITUD SUSTANCIAL
DE LA DEMANDA POR DEMANDAR ACTOS NO SUJETOS A CONTROL
JUDICIAL; y en consecuencia excluye las pretensiones relativas a la nulidad tanto
del Acta N.° 10115 de julio 30 del 2019 emitida por el Comité Evaluador del Ejército
Nacional que no recomendd el llamamiento a curso de ascenso CEM-CIM2020,
como del Acta N.° 12 de octubre 08 del 2019, por medio de la cual la Junta Asesora
del Ministerio de Defensa Nacional recomendo el retiro del servicio activo del
demandante bajo la modalidad de llamamiento a calificar servicios.

Frente a la anterior decision el apoderado de la parte demandante interpone
oportunamente el recurso de apelacion.

Il. Consideraciones.

1.De la procedencia del recurso interpuesto

Sea lo primero sefalar que la inepta demanda -excepcidn previa- se configura por
no cumplimiento de requisitos formales o indebida acumulacién de pretensiones, de
donde imperioso es afirmar que lo examinado y decidido por el a quo no
corresponde a la excepcion planteada.

Lo anterior no quiere significar que ante un vicio procesal no constitutivo de
excepcion el juez quede impedido para pronunciarse sobre el mismo, pues el control
de legalidad que le asiste en cada etapa procesal con miras al saneamiento del
proceso le habilita para ello.

En este orden de ideas se entiende que, pese a la denominacién dada, lo resuelto
corresponde a ese poder de saneamiento.

Ahora en cuanto al recurso interpuesto, se considera que, si es procedente en la
medida en que la decisién tomada es la de rechazo de la demanda en relacién con
estos actos administrativos, es decir, se pone fin al proceso parcialmente, por lo que
al tenor de lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA, la apelacion es de recibo.
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Il. El recurso y su fundamento. -

1.Acta 10115 de 2019

Conforme al precedente jurisprudencial se puede determinar que las Actas de las
Juntas de evaluacion para ascenso son plausibles de ser demandadas ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, en suma, que las anotaciones negativas y
de demerito inscritas en el folio de vida son preparatorias para el acto definitivo de
ascenso, el cual es sujeto de control de legalidad. Asi las cosas, al Mayor CAMILO
ANDRES GARAVITO HERRERA la Junta de Evaluacién determin6 no recomendar
su ascenso con fundamento en anotaciones negativas sustentado en la plantilla de
evaluacion que es la matriz de calificacién soporte del estudio y el Acta demandada,
motivo por el cual se demanda dicho acto administrativo.

Resefia sentencia de fecha 19 de enero de 2017 del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. M.P. William Hernandez Gémez.
Radicacién 25000-23-42-000-2016-05102-01(AC): “Naturaleza de las actas de la
Junta de Evaluacion y Clasificacion Pues bien, en virtud de lo previsto en el articulo
43 2 de la Ley 1437 de 2011 las actas que expide la referida Junta tienen la
connotacion de actos administrativos, en la medida en que impiden la continuacion
del procedimiento establecido para ascenso de los agentes afectados, por negarles
la presentacién de un prerrequisito para acceder al curso que es requisito para
ascender. En efecto, la Junta de Evaluacion y Clasificacion de la Policia Nacional
tiene la potestad de disponer directamente la seleccion o no del personal de
Suboficiales y del Nivel Ejecutivo que van a participar en el concurso previo al curso
de ascenso... Por tanto, sus decisiones de no seleccionar se constituyen en actos
administrativos que ponen fin a la actuacion en relacion con los uniformados
afectados.”

Asi, el Acta N° 10115 de julio 30 del 2019 emitida por la Junta de Evaluacion del
Ejército Nacional que no recomendé el llamamiento a curso de ascenso CEM-
CIM2020, es un acto administrativo, en la medida en que impide la continuacion del
procedimiento establecido para ascenso al demandante, por negarle la
presentacion de un prerrequisito para acceder al curso que es requisito para
ascender. Por tanto, la decisibn de no seleccionar se constituye en acto
administrativo que pone fin a la actuacién en relacion con el Actor, motivo por el cual
si se encuentra sujeto a control de legalidad y en consecuencia se deja sin sustento
el argumento equivocado de la sefiora Juez.

2. Acta junta asesora del MDN N° 12 de octubre 8 del 2019
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Dada la interconexién o interrelacion entre el acta N° 10115 de julio 30 del 2019,
acta junta asesora del MDN n° 12 de octubre 8 del 2019 y resolucién de retiro no
6771 del 20 de diciembre de 2019 estas conforman un acto administrativo complejo
constituyendo una unidad inseparable, motivo por el cual debe acusarse en su total
complejidad

Cuando no se individualiza el acto acusado tal como es, el ejercicio del derecho de
accion carece de fundamento legal, motivo por el cual no se configura una
verdadera relacion procesal. En virtud de esa circunstancia, el ejercicio inadecuado
de accién del derecho impide que el fallo sea verdaderamente tal; en consecuencia,
al no demandarse en el caso sub-judice la totalidad de los actos expedidos en la
actuacion administrativa, existe la imposibilidad de que el juez se pronuncie sobre
el fondo de la controversia juridica planteada dentro del presente proceso, por
ineptitud de la demanda. Asi las cosas, no se podia demandar separadamente el
acta No 10115 de 2019, por cuanto este acto administrativo constituye una unidad
inseparable con el acta junta asesora del MDN N° 12 de octubre 8 del 2019 y la
resoluciéon No. 6771 del 20 de Diciembre de 2019 mediante la cual se retira por
llamamiento a calificar servicios al actor, toda vez que estos actos contienen la
voluntad unanime de la administracion en el criterio del mérito en el ascenso con las
necesidades del servicio, las exigencias de renovacion de los cuadros de mando en
la Fuerza Publica y vacantes disponibles, lo que se hace necesario que se impugne
conjuntamente para que se opere correctamente su informacién y de esta suerte
obtener su integral desaparicién del @mbito juridico.

La sentencia SU 091/2016 referente a los ascensos y el llamamiento a calificar
servicios indico lo siguiente: “Es importante llamar la atencion que si no se puede
llevar a cabo el retiro por calificacion de servicios, se originaria el ascenso
automatico de todos los miembros de las fuerzas armadas hasta sus maximas
posiciones, lo cual es imposible no solo por la estructura jerarquizada y piramidal a
que se ha hecho referencia, sino desde el punto de vista de la disponibilidad
presupuestal y de la planta de personal que se establece frente a estos organismos
en la Constitucién Politica de Colombia." (he resaltado)

De lo anterior queda demostrada la fusion de las voluntades de los 6rganos que
incurren en su formacion de los actos demandados y asi mismo no tienen existencia
juridica separada e independiente, puesto que la consecuencia de que el comité
manifestara en el acto demandado: “NO recomienda que el oficial sea llamado a
curso CEM-CIM 2020, toda vez que no supero los lineamientos que la Fuerza
establece para desempeniar funciones y cargos de mayor responsabilidad, ante los
cuales no se observan en el oficial”, automaticamente genera el relevo generacional
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dentro de la estructura piramidal, las exigencias de renovacion de los cuadros de
mando en la Fuerza Publica en atencion de que se consider6 que el actor no tiene
los méritos para seguir ascendiendo en suma, como se explicé en el punto anterior
un oficial de este grado tiene el tiempo y el derecho a acceder a la asignacion de
retiro. Entre los distintos actos aqui demandados como son; el acta para ser
convocado a curso de ascenso al grado de Teniente Coronel (curso de estado
mayor) que contiene estudio del folio de vida, carrera profesional dentro de la
institucion militar, acta de junta asesora MDN y resolucion de retiro; se adquiere una
sola existencia juridica, sea por el ascenso a un grado superior o por el retiro por
llamamiento a calificar servicios, generada como correspondencia necesaria y
correlacional.

V. Analisis del caso.

1. Del Acta No 1015 de 2019

En virtud de este acto administrativo al Mayor CAMILO ANDRES GARAVITO
HERRERA la Junta de Evaluacion determind no recomendar su ascenso con
fundamento en anotaciones negativas sustentado en la plantilla de evaluacién que
es la matriz de calificacion soporte del estudio, por lo que, ha de entenderse que si
puso fin a una actuacion administrativa en lo que tiene que ver con la posibilidad de
ascender en la institucion. En tal sentido no puede considerarse como un mero acto
de trdmite por cuanto no existe un acto final proferido por la entidad donde se ejecute
lo dicho en el acta resefiada. De manera que esta decision que impide acceder al
curso para ascenso, ha de considerarse como definitiva para el efecto pretendido y
en consecuencia demandable, tal como lo estim6 el H. Consejo de Estado en la
providencia que cito el recurrente.

“Pues bien, en virtud de lo previsto en el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 las actas
que expide la referida Junta tienen la connotacién de actos administrativos, en la
medida en que impiden la continuacion del procedimiento establecido para ascenso
de los agentes afectados, por negarles la presentacién de un prerrequisito para
acceder al curso gque es requisito para ascender.

En efecto, la Junta de Evaluacién y Clasificacion de la Policia Nacional tiene la
potestad de disponer directamente la seleccion o no del personal de Suboficiales y
del Nivel Ejecutivo que van a participar en el concurso previo al curso de ascenso.

Por tanto, sus decisiones de no seleccionar se constituyen en actos administrativos
gue ponen fin a la actuacion en relacioén con los uniformados afectados.
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La Seccion Segunda del Consejo de Estado en la sentencia del 22 de septiembre
de 2011 sefial6 lo siguiente:

“Concluye la Sala entonces que la demandada Acta No. 002 de 25 de abril de 2005,
expedida por la Junta de Generales de la Policia Nacional, es un acto de tramite
gue puso fin a la actuacion administrativa en relacién con el demandante y, por lo
mismo, si puede ser objeto de control de legalidad por parte de esta Jurisdiccion.

Y, valga precisar, es un acto autbnomo, por lo que de ningun modo configura un
acto complejo junto con el acto administrativo de retiro enjuiciado, como
equivocadamente lo plantea el apelante, ya que, cada uno contiene la expresion de
la voluntad de la administracion frente a asuntos diferentes e independientes, uno
en relacidén con el ascenso y otro en cuanto a la desvinculacion del servicio activo,
de modo que no presentan unidad de contenido y de fin; ademas, no se advierte la
interconexién o interrelacién entre uno y otro, pues, como bien lo advirtio el A quo,
no existe norma alguna que condicione el retiro por llamamiento a calificar servicios
a la negacion de un ascenso’.

2. . Acta junta asesora del MDN N° 12 de octubre 8 del 2019

Es cierto que, lo sefialo el a quo a tono con jurisprudencia del H. Consejo de Estado,
las actas contentivas de la recomendacion que da la Junta Asesora del MDN para
el retiro del servicio por llamamiento a calificar servicios son actos preparatorios en
la medida en que no contienen la decision final de retirar del servicio, no tienen la
naturaleza de acto administrativo que extingue o crea una relacion juridica en
cabeza del titular del derecho.

Dichos conceptos de las Juntas responden a un procedimiento que consagra la ley
para el lamamiento a calificar servicios, y son las razones o motivos de servicio las
gue avalan el concepto de la Junta Asesora como presupuesto indispensable para
aplicar dicha figura.

La Corte Constitucional en la predicada decision que invoca el recurrente y el
Consejo de Estado en varias providencias, ha sefialado que, el retiro por
llamamiento a calificar servicios atiende a un concepto de evolucion institucional,
conduciendo necesariamente a la adecuaciéon de su mision y a la vision, a los
desafios a los que se enfrenta una institucién cuyo objetivo principal es velar por la
seguridad ciudadana, valioso instrumento que permite un relevo dentro de una linea
jerarquica de los cuerpos armados facilitando el ascenso y promocion de su
personal lo que responde a la manera corriente de culminar la carrera oficial dentro
de ellos.
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Sin embargo, en modo alguno esto implica que tengan que demandarse estas actas
y declararse su nulidad, por cuanto, si los vicios que las mismas eventualmente
acarreen aparejaran la declaratoria de nulidad del acto definitivo, el hecho de quedar
en el mundo juridico ningun efecto tendrian como preocupa al apelante. Esta
afirmacion, evidencia que la legalidad del acto de retiro puede verse afectada por
vicios de los actos previos que le sirvieron de sustento, y, en dicha medida, estos
ultimos puedan ser analizados en el proceso en que se ventile la legalidad de aquél.

Lo esencial del acto de tramite es que no es impugnable separadamente, pero sus
vicios se reflejaran en el acto final que es el recurrible. Un vicio de forma en el
procedimiento queda reflejado en éste, que lo hara anulable y por eso hay que
retrotraer el procedimiento al momento procedimental en que se cometid la
infraccion.

No puede confundirse un acto administrativo complejo con un acto de tramite o
preparatorio, pues este ultimo difiere en cuanto a su naturaleza del primero, dado
gue adolecen de la caracteristica de unidad de finalidad, objeto y contenido, asi
como de la relacién de interdependencia y aun de la capacidad de modificar, crear
0 extinguir una situacion juridica, salvo que se trate de un acto definitivo en los
términos del articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo, esto es, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, en la medida que pongan fin
a una actuacion o hagan imposible continuarla, situacibn que demuestra su
posibilidad de existencia sin una declaracion de voluntad adicional.

Dichas actas contienen Unicamente recomendaciones de las Juntas Asesoras, las
cuales no podran ser modificadas sino por el Ministerio de Defensa Nacional o por
la respectiva Junta Asesora, es decir que por si mismas carecen del caracter
vinculante de los actos que crean, modifiquen o extinguen directa o indirectamente
situaciones juridicas, lo que determina que no sean pasibles de control de legalidad
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.(...) El Acta 009 del 14 de mayo de
2010 por medio de la cual la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia
Nacional propuso el retiro del coronel Israel Robayo Rojas no conforma con el
Decreto 2219 del 21 de junio de 2010 un acto administrativo complejo. Ello por
cuanto la recomendacion contenida en el acta es un acto preparatorio para la
expedicion del acto administrativo de llamamiento a calificar servicios. Empero, ello
no quiere decir gue no sea viable examinar su contenido con la finalidad de analizar
la presuncién de legalidad del decreto que retiré del servicio al actor

De lo descrito, se evidencia que el acta de la Junta Asesora hace parte del supuesto
de hecho a partir del cual la autoridad nominadora con fundamento en la facultad
discrecional tiene la posibilidad de elegir la consecuencia juridica, es decir, de
adoptar la decision de retiro o no, pero ambas declaraciones no conforman una
unidad de contenido que tengan entre si una relacion de interdependencia que les
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permita llegar a perfeccionarse como acto administrativo, pues seria viable la
existencia juridica separada e independiente dado que puede darse el concepto sin
la decision de retiro...t

En consecuencia, se revocara parcialmente la decision del a quo en cuanto a que
el Acta No 1015 de 2019 es susceptible de ser demandada como acto definitivo y
por ende no procede su exclusion. En lo demas se confirmara.

Finalmente ha de indicarse que la argumentacion expuesta en el recurso sobre la
no caducidad de la accién, no es competencia de este Tribunal en la medida en que
la excepcion propuesta no fue objeto de decision por el juez de primera instancia en
atencion al control oficioso de saneamiento que ejercio y que llevo a expedir la
providencia que se apeld.

En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Revocase parcialmente la providencia recurrida y por tanto, el Acta No
10115 de julio 30 del 2019 emitida por el Comité Evaluador del Ejército Nacional
gue no recomendd el llamamiento a curso de ascenso es acto sujeto a control
judicial.

SEGUNDO: Confirmase en todo lo demas.
Aprobado en Sala segun Acta Nro. 003 de 2022

Aprobado herramienta TEAMS
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Magistrada
Aprobado herramienta TEAMS Aprobado herramienta TEAMS
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Magistrado

L CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota, D. C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018). Radicacion
nimero: 18001-23-31-000-2011-00044-01(1237-16) Actor: ISRAEL ROBAYO ROJAS Demandado: MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Bucaramanga, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)
EXPEDIENTE: : 68001-3333-003-2021-00043-01
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA ELSA LEON GOMEZ
Icastro@deleonconsultores.com
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA

NACIONAL- desan.notificaciones@policia.gov.co

MINISTERIO yvillareal@procuraduria.gov.co

PUBLICO:

ASUNTO Apelacién auto que niega pruebas
MAGISTRADA FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
PONENTE:

Se encuentra el presente proceso para decidir sobre el recuso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la decision del a quo en relacion con el
no decreto de unas pruebas.


mailto:yvillareal@procuraduria.gov.co
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El auto recurrido

Fue proferido en audiencia inicial, disponiendo el a quo:

)

i)

No decretar el interrogatorio de parte solicitado por la demandante, por
cuanto ello solo procede a peticion de la contraparte, situacion que no se
avizora en el presente caso. En este sentido, si bien, conforme al articulo
198 del CGP “el juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la
citacion de las partes para interrogarlas”, ello no quiere decir que cada
quien pueda pedir su propia declaracion, ya que no puede perderse de
vista que la finalidad del interrogatorio y declaracion de parte es lograr la
confesion de los hechos que puedan probarse con ella, por lo que no es
de recibo que la propia parte, con las preguntas que efectie su
apoderado, llegue a la confesion. Asi lo establece el CGP: “ARTICULO
191. (...) 4. REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesién requiere:
gue el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre
el derecho que resulte de lo confesado. 2. Que verse sobre hechos que
produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que
favorezcan a la parte contraria. (...)". Sobre el particular, se remite el
Despacho a la sentencia del Consejo de Estado (M.P. CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, 6 de febrero de 2013, rad. 73001-23-
31-000-2008-00288- 01, 41922) Asi las cosas, al ostentar los I

Se aporto de igual forma, calculo de perjuicios a favor del nucleo familiar,
realizado por un Especialista en Analisis Financiero —FERNANDO
CRISTANCHO, el cual obra en el archivo 03 del expediente digital. Dicha
prueba no sera objeto de contradiccion, toda vez que, en el evento de que
prosperen las pretensiones de la demanda, el Despacho se encargara de
realizar la tasacidbn de perjuicios, conforme a los lineamientos
jurisprudenciales.

Se solicita en el escrito de reforma de demanda, se designe un perito que
con base en la historia clinica realice un estudio y evaluacién de la calidad
de atencién médica otorgada a la paciente, ilustrando sobre las posibles
causas del error de diagndstico. El Despacho considera que dicho analisis
no puede hacerlo un tercero y SUPLE dicha prueba, por un informe
solicitado bajo la gravedad del juramento al Director de la Clinica Regional
del Oriente, quien con fundamento en la historia clinica de la paciente y
tras realizar una indagacion con los profesionales de la salud que
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atendieron a la sefiora MARIA ELSA LEON GOMEZ, deberé sefialar las
posibles causas del error del diagndstico, como lo solicita el accionante.

Il. El recurso

Solicita el apelante se revoque la decision sobre la negativa a decretar el
interrogatorio de parte de la demandante por cuanto la misma puede dar claridad al
despacho por que es la victima la que puede referir sus padecimientos.

En relacién con el peritazgo que se adjunta rendido por Fernando Cristancho,
reclama revocatoria parcial en cuanto a la tasacion del perjuicio material, toda vez
que, lo que se pretende es tener claridad sobre el dafio emergente y el lucro cesante
por eso se planted una estimacion razonada de la cuantia.

Y en lo que corresponde al peritazgo que se suple con informe escrito bajo
juramento del representante o director de la clinica, argumenta que lo que se
persigue no es analizar la historia clinica, o que se pretende es que se revise el
contexto administrativo de como se desarrollo el tratamiento y cuales los medios
humanos y profesionales para sacar adelante la patologia de la demandante. La
falta de diligencia no es solo desde el punto médico sino también
administrativamente lo que no es menos importante para determinar una falla de la
entidad. Por eso se pide un perito con conocimiento en auditoria médica.

Il. Traslado a la parte demandada y Ministerio Publico.

1. Intervencion del apoderado de la Policia. -

En cuanto a la declaracion de parte, la decisién esta cefida a derecho y todo esta
en la historia clinica.

En relacion con el peritazgo rendido por el sefior Fernando Tristancho es una prueba
inconducente e impertinente porque no se decretd prueba para establecer perdida
de capacidad laboral. Existe tabla para la tasacién y el juez no puede salirse de
estos lineamientos jurisprudenciales.

Y finalmente aduce que el informe es prueba de oficio, no fue solicitada por el
demandante, no lo hizo en su oportunidad y el juez no puede ser garante de la parte.

2. Ministerio publico-.
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Respecto del peritazgo sefiala que los perjuicios materiales se tazan con las
pruebas aportadas que asi lo acrediten y aunque exista un peritazgo, este no puede
condicionar la valoracion que el despacho deba hacer de las pruebas que acrediten
la presunta causacion de los perjuicios materiales.

Y comparto los argumentos del despacho para negar el interrogatorio de parte. La
version de la demandante se expone en la demanda. Pero puede ser de ayuda
escuchar a la demandante si el despacho a bien lo tiene.

V. Consideraciones.

1. Aspecto previo.

El articulo 320 del CGP consagra: El recuso de apelacion tiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida, Unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la
decision.

Y el 322 numeral 3 inciso 3: Para la sustentacién del recurso sera suficiente que el
recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada...

Por su parte el 328 contempla: El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuesto por el apelante, sin perjuicios de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley...

En la apelacion de autos, el superior solo tendrd competencia para tramitar y decidir
el recurso, condenar en costas y ordenar copias

De conformidad con la normativa expuesta, la competencia del superior al decidir
un recurso de apelacion tiene dos referentes: La decision que toma el a quo y los
reparos concretos que controvierten la argumentacion que la fundamenta. De
manera que el recurso se resolvera al amparo del marco que queda expuesto.

2. Andlisis de caso
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2.1De la declaracion de parte.

Para el Juez de conformidad con los articulos 191 y 198 del CGP la declaracion de
parte solo puede decretarse a instancia de la parte contraria y no de la misma parte.

Se observa que en nada controvierte el apelante la argumentacion del juez. Por
tanto, no obstante, no compartir tal posicién,! esta debera confirmarse, pues no es
valido aducir como motivo de inconformidad aspectos que en nada utilizé el a quo
para proferir su decision. Se advierte entonces una incongruencia que impide
efectuar andlisis de fondo.

! Ciertamente el interrogatorio de parte tiene por finalidad obtener la confesion judicial de la parte a la cual se dirige el

cuestionario, confesion que puede darse en el evento en que se retinan los presupuestos procesales para ello, o resultar
infructuosa en cuanto a este medio probatorio se refiere.

El anterior Cédigo de Procedimiento Civil claramente sefialaba que la citacion de la parte para ser interrogada en el proceso
debia darse a instancia de la inversa; sin embargo, esta previsién no quedo consignada en el actual estatuto como se
desprende del tenor literal de la norma transcrita, lo que quiere decir que, las partes pueden citar a su propia parte o la
contraria.

Y es que, si observamos el capitulo 11l del Cédigo General del Proceso, dos medios probatorios se reglamentan en el mismo,
como lo refiere el apelante. La declaracion de parte y la confesion de donde se advierte que no siempre que la parte exponga
su dicho se da la confesion. La declaracién de parte es el género y la confesién es la especie. Toda confesion es una
declaracion de parte, pero esta puede o no contener confesion.

De manera que, es posible que la parte pueda pedir su propia declaracion de parte sin que por ello pierda valor probatorio su
declaracion, asi no este inmersa en la misma una confesion. Y finalmente, el interrogatorio que esta absuelve no proviene
solamente de quien solicit6 la prueba, pues el juez puede interrogar libremente con el fin de establecer la verdad, lo que bien
puede provocar una confesion e incluso deducir indicios de la conducta procesal del interrogado o elementos de juicio en su
manifestacion que le permitan en un analisis de conjunto conforme a las reglas de la sana critica llegar a establecer el hecho
investigado.

En este orden de ideas, al amparo del nuevo estatuto no puede mirarse la declaracion de parte con el Unico propésito de
provocar una confesion, pues adicional a ello tiene otra finalidad, esto es, la se servir como testimonio de quienes intervengan
Litis consortes facultativos del interrogado -articulo 203-, y su dicho sera valorado como tal, con independencia de que este
inmersa en la confesion. el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco sefiala que5 : "...Acogiendo las indicaciones anteriores, se
establece en el Cadigo General del Proceso, que se podra ordenar por "solicitud de parte" la citacion "de las partes”, expresién
primera que conlleva un drastico cambio de lo que habia sido en el pasado una posibilidad atribuida solo a "la otra parte" para
pedir la citacion de la "parte contraria”, porque ahora al estar la parte, cualquiera de ellas, pues en donde la lev no distingue
el intérprete no lo puede hacer, autorizada para pedir la citacion de las partes, emerge con claridad que en el sistema procesal
colombiano incuestionablemente se acogid la posibilidad de solicitar la practica del interrogatorio de la misma parte, lo que
sin duda es de gran utilidad, debido a que, tal como lo sefiala el ya citado ensayo de Adriana Lopez, segun "Capelletti, la parte
es el sujeto mejor informado del caso. Y nada impide que, al tratarse de declaracion de parte, la otra ejerza el derecho de
contradicciéon mediante la objecion e incluso tenga la posibilidad de contrainterrogar.
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2.2 El peritazgo de Fernando Cristancho.

Es cierto que, como lo indica el recurrente en el referido peritazgo se conceptia
sobre el monto del dafio emergente y el lucro cesante. Sin embargo, esta instancia
considera acertada la decision de la sefiora juez. Se explica:

El articulo 168 del CGP establece que “El juez rechazara mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y
las manifiestamente superfluas e inutiles”

En este caso, examinado el contenido del citado peritazgo, tal prueba es inutil o
superflua porque nada aporta acerca de los hechos que son tema de prueba. De
una parte, el dafio emergente es una mera relacion de gastos respaldados cada uno
en las facturas segun lo aduce el perito, razon por la cual basta acudir a las mismas
para efecto de cuantificar este dafio. Y en relacién con el lucro cesante es la
utilizacion de las formulas matematicas financieras que maneja la jurisdiccion para
cuantificarlo, partiendo de que existan en el proceso las pruebas necesarias para
ello, tales como, salario y perdida de capacidad laboral, etc.

De manera que el referido elemento probatorio ningun servicio presta al proceso.

2.3 El peritazgo que debe rendir experto en auditoria médica. -

En este caso se estima que debe decretarse dicha prueba, no siendo valido
sustituirla por informe bajo la gravedad del juramento del sefior Director de la clinica.

De una parte, es una prueba legal que se relaciona con los hechos objeto del
proceso, los extremos del dictamen son de caracter técnico segun lo ha expuesto el
recurrente, en tanto que el informe escrito bajo la gravedad del juramento reemplaza
la declaracion que no puede rendir el representante de la entidad por la prohibicion
que tienen de confesar, pero en modo alguno puede sustituir el peritazgo que exige
especiales conocimientos técnicos, cientificos o artisticos, y por eso debe rendirse
por experto que posee conocimientos especializados de que carece el juez,
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conocimiento que le permite emitir un parecer, evaluar una opinion o facilitar una
informacion.

Conforme a lo anterior se revocara en esta parte el auto apelado, disponiendo que
el a quo proceda al decreto del dictamen pericial solicitado debiendo ordenar al
peticionario que presente el cuestionario que debe absolver el perito.

En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Se revoca el auto proferido en audiencia inicial por el juzgado cuarto
administrativo del circuito oral de Bucaramanga en lo que corresponde al dictamen
pericial que debe rendir experto en auditoria médica, tomando en consideracion lo
desarrollado en la parte motiva.

SEGUNDO: Proceda el a quo a decretar el dictamen pericial con el cumplimiento de
los requisitos previstos para ello.

TERCERO: Manténgase la providencia recurrida en todo lo demas.

Efectuadas las anotaciones de rigor, devuélvase al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrada Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 680012333000-2022-00012-00

MEDIO DE NULIDAD ELECTORAL

CONTROL.:

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO GUEVARA VILLACORTE

DEMANDADO: FREDY ANTONIO ANAYA MARTINEZ - Contralor
Departamental de Santander

CORREO c.arturoguevara@outlook.com,

ELECTRONICO: Fredy.anaya@hotmail.com,
secretariageneral@asambleadesantader.gov.co,
juridica@asambleadesantander.gov.co,

ASUNTO: Auto admite demanda

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda, asi como la
medida cautelar solicitada

l. ANTECEDENTES
1. Medida cautelar solicitada

La parte actora solicita medida cautelar tendiente a la suspensién provisional de
los efectos del acto administrativo demandado, por lo que de conformidad al
criterio de unificacién contenido en el auto de fecha 26 de noviembre de 2020,
proferido por el H. Consejo de Estado y al no encontrarse sustentada situacion
de urgencia en aplicacion al articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se dispone
correr traslado de la solicitud de medida cautelar, por el termino de cinco (05)
dias, previo a emitir pronunciamiento sobre esta.

2. De laadmisién de la demanda.
Por haber sido subsanada dentro del término otorgado para el efecto, se dispone:

1. Por reunir los requisitos de ley ADMITASE en primera instancia la
demanda de NULIDAD ELECTORAL instaurada por CARLOS ARTURO
GUEVARA VILLACORTE en contra del nombramiento del FREDY
ANTONIO ANAYA MARTINEZ como Contralor Departamental de
Santander.

2. NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior FREDY ANTONIO
ANAYA MARTINEZ de conformidad con lo dispuesto en el articulo 277 de

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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la Ley 1437 de 2011 informéandole que cuenta con el término establecido
en el Art. 279 ibidem para contestar la demanda.

3. NOTIFIQUESE personalmente a la Asamblea Departamental de
Santander de conformidad con lo dispuesto en el articulo 277 de la Ley
1437 de 2.011.

4. NOTIFIQUESE personalmente este auto a la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos conforme al Art. 277.3 del CPACA.

5. NOTIFIQUESE por estado este auto al accionante conforme al Art. 277.4
del CPACA.

6. INFORMESE por la secretaria de esta Corporacion, a la comunidad la
existencia del proceso a través del sitio web de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o, en su defecto, a través de otros medios
eficaces de comunicacién, tales como radio o televisién institucional,
teniendo en cuenta el alcance o &mbito de aplicacién del acto de eleccion
demandado conforme al Art. 277.5 del CPACA.

7. CORRASE TRASLADO de la medida cautelar solicitada de conformidad,
con lo sefialado en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 680012333000-2022-00049-00

MEDIO DE CONTROL CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O ACTOS
ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE: MILTON ANDRES CALDERON ARDILA
DEMANDADO: ECOPETROL S.A

TEMA: AUTO ADMITE DEMANDA

NOTIFICACIONES notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co
ELECTRONICAS , milton.calderon65@hotmail.com,

Ha venido al Despacho el proceso de la referencia para resolver sobre la admision

de la demanda.

Al respecto, se advierte que la demanda reune los presupuestos consagrados en el
articulo 10 de la Ley 393 de 1997 para su admision, y a esto se procedera.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda de la
referencia, formulada por MILTON ANDRES CALDERON ARDILA en contra del
ECOPETROL S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE, personalmente esta providencia a ECOPETROL S.A,
asi como a la sefiora AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este
Despacho, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 393 de 1997 en concordancia
con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: ADVIERTASE al demandado, que conforme lo sefialado en el inciso
segundo del articulo 13 de la Ley 393 de 1997, tienen derecho a hacerse parte en
el proceso y allegar pruebas o solicitar su practica, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion. El mencionado termino comenzara a contabilizarse, de

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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conformidad con el inciso cuarto del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificé
el articulo 199 del CPACA, en concordancia con el articulo 52 de la misma Ley que
modifico el articulo 205 del CPACA.

CUARTO: Se informa que para el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en el Despacho 04 del Tribunal Administrativo de Santander se

utilizaran las siguientes:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea
telefénica y/o WhatsApp 3235016300

Recepcidén de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de Santander:
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3235016300.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivdn Fernando Prada Macias

Bucaramanga, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 11010325000-2018-00008-00

Medio de control: | Recurso extraordinario de revision.

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP.

Demandado: Libaniel de Jesus Idarraga Cardona.

Tema: Auto auxilia Despacho Comisorio No. 108.

En virtud de la comisiéon ordenada mediante auto de fecha 20 de mayo de 2021
conferida por el H. Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccion B — CP. Cesar
Palomino Cortés, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento y AUXILIAR el Despacho Comisorio asignado
por el H. Consejo de Estado.

SEGUNDO: ORDENAR que, a través de la Secretaria de la Corporacion, se lleve a
cabo la notificacion personal del sefior Libaniel de Jesus ldarraga Cardona, quien
podra ser ubicado en el Bloque 25, Apartamento 202 de la Urbanizacién Ciudad
Bolivar de Bucaramanga - Santander, de las providencias de fecha 30 de octubre de
2019 y 20 de mayo de 2021, anexando copia de la demanda y sus anexos. Para tal
efecto, procédase de acuerdo a lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 291 del CGP
asi como los numerales 3 y siguientes de la misma norma. En caso de que el citado
no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, procédase a practicar la
notificacion por aviso.

TERCERO: Una vez cumplido el objeto de la comision, REMITASE al H. Consejo de
Estado el Despacho Comisorio debidamente diligenciado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénical)
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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Bucaramanga, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 11010325000-2018-01471-00

Medio de control: | Recurso extraordinario de revision.

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP.

Demandado: Angel Ignacio Pérez Ramirez.

Tema: Auto auxilia Despacho Comisorio No. 192.

En virtud de la comision ordenada mediante auto de fecha 15 de julio de 2021
conferida por el H. Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccién A — CP. Rafael
Francisco Suarez Vargas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento y AUXILIAR el Despacho Comisorio asignado
por el H. Consejo de Estado.

SEGUNDO: ORDENAR que, a través de la Secretaria de la Corporacion, se lleve a
cabo la notificacién personal del sefior Angel Ignacio Pérez Ramirez, quien podréa ser
ubicado en la Calle 25 # 1-87, barrio La Feria, Bucaramanga, de las providencias de
fecha 13 de noviembre de 2018 y 15 de julio 2021, anexando copia de la demanda y
sus anexos. Para tal efecto, procédase de acuerdo a lo previsto en el paragrafo 1° del
articulo 291 del CGP asi como los numerales 3 y siguientes de la misma norma. En
caso de que el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, procédase
a practicar la notificacién por aviso.

TERCERO: Una vez cumplido el objeto de la comision, REMITASE al H. Consejo de
Estado el Despacho Comisorio debidamente diligenciado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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Expediente: 680012333000-2021-00143-00
Medio de control: Reparacion Directa
Lucila Guisa Rueda y otros
Demandante: .
alvaroguerrero003@hotmail.com
Nacion —Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de
Floridablanca — Secretaria de Educacion Municipal
Demandado:

Eduardo Casanova Gonzdlez - Rector Escuela
Metropolitana del Sur — Floridablanca.

. o Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
Ministerio Publico: )
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Tema Rechaza demanda por no subsanar en debida forma.

Se encuentra a conocimiento de la Sala el expediente de la referencia con el fin de
decidir sobre la admision o rechazo de la demanda incoada por la sefiora Lucila Guisa
Rueda y otros, en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la
Nacion —Ministerio de Educacién Nacional — Municipio de Floridablanca — Secretaria de
Educacion Municipal y del sefior Eduardo Casanova Gonzélez — Rector Escuela
Metropolitana del Sur — Floridablanca, a lo cual se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante proveido de fecha 9 de junio de 2021 se dispuso inadmitir el presente medio
de control para que la parte actora corrigiera la demanda en los siguientes aspectos:
i) Estimar razonadamente la cuantia, para de esta forma establecer el juez
competente para conocer del presente asunto, toda vez que el demandante se limitd
a indicar que la cuantia del proceso corresponde a la suma de $450.000.000.00,
distinguiendo solamente la categoria de dafios morales, mas no dafios materiales, los
cuales fueron parte de las pretensiones de la demanda; y ii) al presentarse la
demanda con posterioridad a la entrada en vigor del Decreto Legislativo 806 de 4 de
junio de 2020, esto es, el 11 de febrero de 2021, dar cumplimiento a la carga que
impone el articulo 6° de dicho Decreto Legislativo, segun la cual, “(...) el demandante,
al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos”.

La providencia anterior fue notificada a la parte demandante mediante anotacion en
estados realizada el dia 10 de junio de 2021; sin embargo, seglin se expuso en auto
de fecha 4 de octubre de 2021, el mensaje de datos de que trata el articulo 201 del
CPACA se remiti6 de manera errébnea por parte de la Secretaria del Tribunal
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Administrativo de Santander, toda vez que el mismo se envié al canal digital
alonsoguerrero003@hotmail.com, siendo el informado por la parte accionante
alvaroguerrero003@hotmail.com.

En virtud de lo anterior, en el referido auto de fecha 4 de octubre de 2021 se dispuso:
“Por conducto de la Secretaria de la Corporacién, realicese el envio de la
comunicacion de que trata el articulo 201 del CPACA, a la parte demandante (correo
electrénico alvaroguerrero003@hotmail.com), correspondiente al estado de fecha 10
de junio de 2021 mediante el cual se notificd el auto de fecha 9 de junio de 2021, por
medio del cual se inadmiti6 la demanda y se ordend su correccién.”, comunicacion
que se llevé a cabo mediante remision de mensaje electrénico al correo sefialado el
dia 4 de octubre de 2021, segun consta en el archivo del expediente digital obrante
en la carpeta “08. ACUSES CORRECCION COM. ESTADO 10-06-2021".

Ahora bien, encuentra la Sala de la revisién del expediente que, transcurrido el
término conferido la parte accionante no presentd escrito de subsanacién de la
demanda, segun los requerimientos efectuados en auto del 9 de junio de 2021.

Asi las cosas, al no corregir la parte demandante los defectos de la demanda, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 169 del CPACA, procede en el presente
caso el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, interpuesta por la sefiora Lucila
Guisa Rueda y otros contra la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional — Municipio
de Floridablanca — Secretaria de Educaciéon Municipal y el sefior Eduardo Casanova
Gonzéalez — Rector Escuela Metropolitana del Sur — Floridablanca, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido, DEVUELVANSE los anexos sin
necesidad de desglose y ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones de
rigor en el Sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

[Firma electrénica]
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

Ausente con permiso
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corporacion Auténoma Regional para la Defensa de la
Meseta de Bucaramanga.

Demandante: jhonbustos@serratt.co

robertoinsignares@serratt.co
notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co

Municipio de Bucaramanga - Concejo Municipal de
Bucaramanga.

notificaciones@bucaramanga.gov.co

Demandado: laurahoyosg@gmail.com
sistemas@concejodebucaramanga.gov.co
juridica@concejodebucaramanga.gov.co
secretariageneral@concejodebucaramanga.gov.co
Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos.
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Auto resuelve solicitud de aclaracion y adicion de
providencia

Ministerio Publico:

Asunto:

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir sobre
la solicitud de aclaracion, adicion y nulidad del auto de fecha 14 de diciembre de 2021
por medio del cual se decretd la suspension provisional de los articulos 52 y 54 del
Acuerdo 33 de 2020, elevada por el demandado (municipio de Bucaramanga)
mediante memorial del 16 de diciembre de 2021 obrante en el expediente digital.

Se advierte también, que el Concejo de Bucaramanga, por conducto de su apoderado
y mediante memorial radicado a través de mensaje de datos el 11 de enero de 2022,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto de fecha 14 de
diciembre de 2021 que decret6 las medidas cautelares antes sefialadas.

Finalmente, habra de resolverse lo concerniente a la solicitud de apertura del tramite
incidental por desacato elevada por el demandante, en relaciébn al presunto
incumplimiento del demandado frente a la medida cautelar decretada al interior del
presente proceso.

l. CONSIDERACIONES

1. De la solicitud de aclaracion, adicion y nulidad del auto de fecha 16 de
diciembre de 2021.

Segun se resefi0 anteriormente, la apoderada del demandado (municipio de
Bucaramanga) solicité mediante memorial presentado el 16 de diciembre de 2021 se
procediera a aclarar y adicionar el auto con el cual se decretaron las medidas
cautelares del proceso, y, subsidiariamente, de no proceder las anteriores solicitudes,
se decretara la nulidad de dicha actuacion.
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Como sustento de tal solicitud, se expuso, en sintesis, que en el auto de fecha 14 de
diciembre de 2021 se consigno que el municipio de Bucaramanga no habia descorrido
el traslado de la medida cautelar solicitada por la parte demandante, circunstancia
que no corresponde a la realidad, teniendo en cuenta que dicha entidad presentd
oportunamente el escrito con el cual se pronuncié frente a la solicitud de medida
cautelar, siendo el mismo radicado el 6 de diciembre de 2021 a las 8:00 a.m. en el
correo electronico ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por tal motivo, solicita se aclaren los motivos por los cuales con la expedicién del auto
del 14 de diciembre de 2021 no se emitié pronunciamiento frente a los argumentos
propuestos por el municipio de Bucaramanga. Asi mismo, solicita se adicione la
aludida providencia “en la medida que dentro del mencionado auto se omitié hacer un
pronunciamiento expreso y de fondo respecto de los argumentos oportunamente
expuestos por este ente territorial para NO DECRETAR LA MEDIDA PROVISIONAL”.

Finalmente, solicita la apoderada del municipio de Bucaramanga de manera
subsidiaria que, en caso de no prosperar las anteriores solicitudes, “se declare la
nulidad del mencionado auto y se proceda a dejar sin efectos la suspension
provisional de los articulos 52 y 54 del Acuerdo 33 de 2020, toda vez que, para
adoptar la medida cautelar decretada NO se tuvieron en cuenta los argumentos
expuestos por el municipio de Bucaramanga en memorial de fecha 6 de diciembre de
2021; circunstancia que a todas luces vulnera el derecho de defensa y contradiccién
(violacién al debido proceso — Art. 29 Constitucional) de la entidad territorial que
represento (...)"

Pues bien, en cuanto a la posibilidad de aclarar un auto, el articulo 285 del CGP,
prevé que su procedencia esta determinada por la verificacion de que en la respectiva
providencia se hubieran consignado conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la providencia
o influyan en ella. Frente a la adicion de autos, el articulo 286 ibidem prevé que tal
solicitud procede en los eventos en que la providencia haya omitido la resolucion de
algun punto que debia ser objeto de pronunciamiento.

Respecto a la oportunidad para presentar tales solicitudes, segun lo disponen las
normas antes resefiadas, tanto la de adicién como la aclaracién, deben presentarse
por el interesado dentro del término de ejecutoria del auto en cuestion. El anterior
requisito fue cumplido por el demandado si en cuenta se tiene que el auto de fecha
14 de diciembre de 2021 fue notificado por estado al dia siguiente (15 de diciembre)
y la respectiva solicitud fue radicada el dia 16 de diciembre, tal como consta en el
expediente digital.

Aplicado lo anterior al caso bajo estudio, se advierte que no se estructuran los
supuestos de hecho previstos en el articulo 285 del CGP para la procedencia de la
aclaracion del auto proferido el 14 de diciembre de 2021, pues de su lectura integral,
no se observa la existencia de frases ambiguas o ininteligibles que impidan su
entendimiento u ofrezcan motivo de duda, lo que, ademas no fue alegado por la parte
accionada.

Ahora bien, frente a la adicion de dicha providencia encuentra el Despacho que su

procedencia estaria determinada por el hecho de no haberse emitido un
pronunciamiento puntual frente a los argumentos que propuso el municipio de
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Bucaramanga en oposicion a la solicitud de medidas cautelares que fue objeto del
mencionado auto.

Pues bien, en aras de resolver lo anterior, resulta necesario precisar inicialmente que,
en efecto, tal como lo alega la apoderada del municipio de Bucaramanga, se
encuentra probado en el expediente digital, que con fecha 6 de diciembre de 2021
presentd el memorial con el cual descorrio el traslado de la medida cautelar, ordenado
mediante auto del 11 de octubre de 2021.

Dicho escrito fue, ademas, presentado oportunamente en la medida en que el término
de traslado conferido, conforme al articulo 233 del CPACA es de 5 dias y corrio entre
los dias 30 de noviembre y 1, 2, 3, y 6 de diciembre de 2021, teniendo en cuenta que
el auto que lo ordend fue notificado el dia 25 de noviembre de 2021, tal como consta
en el expediente digital.

De la lectura integral de dicho escrito, encuentra el Despacho que los argumentos
expuestos por el municipio de Bucaramanga para oponerse al decreto de la medida
cautelar invocada por el demandante referida a la suspension provisional de los
articulos 52 y 53 del Acuerdo 033 del 29, se circunscriben a afirmar que éstos no son
violatorios del articulo 7° de la Ley 819 de 2003, en la medida que: “i) el Concejo del
Municipio de Bucaramanga tiene autonomia tributaria y potestad impositiva en la
definicion del porcentaje de la sobretasa ambiental dentro de los limites establecidos
en la ley, aunado al hecho de que, ii) la reduccion de la sobretasa ambiental NO
necesita fuente sustitutiva, pues de conformidad con las sentencias C-540 de 2005,
C-010 de 2018 y C-520 de 2019, y, aterrizdndolo al caso concreto, la expedicion del
articulo 52 del Acuerdo No. 033 de 2020 NO contiene un beneficio tributario, sino que
se trata de una minoracion estructural’.

En este sentido, afirma el demandado que, en los términos del articulo 338 de la
Constitucién Politica, los Concejos Municipales estan facultados para determinar los
elementos de los tributos de conformidad con los principios de descentralizacion y
autonomia de las entidades territoriales, precisando que los limites de la sobretasa
ambiental fueron establecidos por el legislador a través del articulo 44 de la ley 99 de
1993, segun el cual “los municipios y distritos podran optar (...) por establecer, con
destino al medio ambiente, una sobretasa que no podra ser inferior al 1.5 por mil, ni
superior al 2.5 por mil sobre el avalto de los bienes que sirven de base para liquidar
el impuesto predial”, concluyendo asi, que “el Concejo Municipal de Bucaramanga
tiene la facultad y la competencia para determinar de forma discrecional la modalidad
de recaudo -porcentaje o sobretasa- y la tarifa -1.5 por mil al 2.5 por mil- dentro de los
limites de la Ley 99 de 1993, mientras no afecte los minimos ni maximos permitidos,
resaltdndose que, la reduccion y/o incremento hace parte del ejercicio constitucional
de su facultad impositiva derivada”.

Asi mismo, expone el Municipio de Bucaramanga que las normas acusadas no
necesitan una fuente sustitutiva o de reemplazo por cuanto se trata de una minoracion
tributaria o estructural y no de un beneficio tributario como lo pretende hacer ver el
demandante.

Como sustento de lo anterior, refiere que conforme al articulo 7 de la ley 819 de 2003
para la expedicion de normas con impacto fiscal, el legislador impuso la carga o
exigencia de incluir en la exposicion de motivos y en las ponencias de la ley,
ordenanza o acuerdo que ordene gasto o que otorgue beneficios tributarios, la fuente
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de ingreso adicional, requisito que solo es exigible respecto de aquellos proyectos de
ley que ordenen gasto o que otorguen beneficios tributarios, conforme lo considero la
Corte Constitucional en la sentencia C-856 de 2006.

Al aplicar lo anterior al caso concreto, concluyd que las normas acusadas no ordenan
gasto en la medida en que se limitan a establecer la tarifa de la sobretasa ambiental
en el marco de la autonomia tributaria y la potestad impositiva que les asiste a los
municipios. Asi mismo, la norma prevé una aminoracion estructural tributaria mas no
otorga un beneficio tributario pues éstos son aquellos que se dirigen a favorecer
Unicamente a los sujetos pasivos del tributo y que pueden tener la finalidad de
estimular, incentivar o dar preferencia a determinados sujetos, actividades o
mercados econdmicos, circunstancia que no ocurre en el sub judice, pues la
reduccion de la tarifa de la sobretasa ambiental no “esta dirigida a favorecer
Unicamente a los sujetos pasivos que se subsumen dentro de una hipétesis, ya que
la reduccion tarifaria aplica sin distincién para todos los sujetos pasivos del impuesto
predial”.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los anteriores argumentos no fueron objeto de
pronunciamiento especifico en la providencia con la cual se decidié6 suspender los
articulos 52 y 53 del Acuerdo 033 del 29, se hace procedente la adicion del auto de
fecha 14 de diciembre de 2021, en los términos del articulo 286 del CGP.

i) EI Concejo del Municipio de Bucaramanga tiene autonomia tributaria y
potestad impositiva en la definicion del porcentaje de la sobretasa ambiental
dentro de los limites establecidos en laley.

El anterior argumento propuesto por el demandado, si bien parte de una premisa
incuestionable, esto es, la facultad que ostenta el Concejo de Bucaramanga para
determinar el porcentaje de la sobretasa ambiental, tal como se desprende del articulo
338 de la Constitucion Politica, lo cierto es que no desvirtla los argumentos que tuvo
en cuenta el Despacho para decretar la suspension provisional de las normas
acusadas.

En efecto, ni en la demanda ni en el auto objeto de controversia se cuestioné de forma
alguna la antes referida facultad del Concejo de Bucaramanga para la determinacién
del tributo y en tal medida, no fue este el argumento expuesto como sustento de la
suspension provisional decretada. Tal como se indic6 en el auto de 14 de diciembre
de 2021, se encontro acreditado que las hormas acusadas eran violatorias del articulo
7 de la ley 819 de 2003 que imponia como deberes a las entidades competentes para
expedir normas (proyecto de ley, ordenanza o acuerdo), en las cuales se disponga
ordenacion de gasto, o se otorguen beneficios tributarios, el cumplimiento de las
siguientes obligaciones referidas al andlisis del impacto fiscal que de éstas surja:

1) Hacer explicito el analisis de impacto fiscal, que debera ser compatible con el
marco fiscal de mediano plazo.

2) Incluir expresamente en la exposicion de motivos y en las ponencias de tramite
respectivas, los costos fiscales de la iniciativa y la fuente de ingreso adicional

generada para el financiamiento de dicho costo.

3) Durante el tramite para la expedicion de la norma respectiva, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico debera rendir concepto respecto del analisis de
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impacto fiscal. En el orden territorial, dicho concepto debera rendirlo la
respectiva Secretaria de Hacienda o quien haga sus veces.

4) En los eventos en que la horma genere un gasto adicional o una reduccion de
ingresos, ésta debera contener la fuente sustitutiva por disminucion de gasto
0 aumento de ingresos, la cual deberd ser analizada y aprobada por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico / Secretaria de Hacienda o quien
haga sus veces.

Asi las cosas, se insiste, si bien el Concejo de Bucaramanga ostentaba la
competencia para expedir las normas aqui cuestionadas, lo cierto es que dicha
competencia debia ejercerla observando los lineamientos previstos en el articulo 7 de
la ley 819 de 2003, lo que, como quedd expuesto en dicha providencia, no fue
cumplido al momento de su expedicion.

La anterior conclusion fue también esgrimida en el auto de fecha 14 de diciembre de
2021, en el que se expuso: “(...) el Concejo Municipal de Bucaramanga ostenta la
competencia para determinar la tarifa de la aludida sobretasa dentro de los
parametros alli sefialados. Sin embargo, dicha competencia no puede ejercerse de
forma inconsulta, esto es, desconociendo las obligaciones previstas en el articulo 7
de la ley 819 de 2003 y que soportan la medida cautelar objeto de este
pronunciamiento, ya que como se indicé anteriormente, las normas cuestionadas
generan un impacto fiscal derivado de la reduccién de la tarifa”.

ii) La reduccién de la sobretasa ambiental no necesita fuente sustitutiva, pues
las normas acusadas no contienen un beneficio tributario.

Con el fin de resolver el anterior argumento, se hace necesario precisar que la norma
cuya violacion determiné el decreto de la medida cautelar de suspension provisional
de las normas acusadas, articulo 7 de la ley 819 de 2003 “Por la cual se dictan normas
organicas en materia de presupuesto, responsabilidad y transparencia fiscal y se
dictan otras disposiciones”, es del siguiente tenor:

“ARTICULO 70. ANALISIS DEL IMPACTO FISCAL DE LAS NORMAS. En
todo momento, el impacto fiscal de cualquier proyecto de ley, ordenanza o
acuerdo, que ordene gasto o que otorgue beneficios tributarios, debera
hacerse explicito y deberd ser compatible con el Marco Fiscal de Mediano
Plazo.

Para estos propdsitos, deberd incluirse expresamente en la exposicion de
motivos y en las ponencias de trdmite respectivas los costos fiscales de la
iniciativa y la fuente de ingreso adicional generada para el financiamiento de
dicho costo.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en cualquier tiempo durante el
respectivo trdmite en el Congreso de la Republica, debera rendir su concepto
frente a la consistencia de lo dispuesto en el inciso anterior. En ningiin caso
este concepto podra ir en contravia del Marco Fiscal de Mediano Plazo. Este
informe ser& publicado en la Gaceta del Congreso.

Los proyectos de ley de iniciativa gubernamental, que planteen un gasto
adicional o una reduccién de ingresos, debera contener la correspondiente
fuente sustitutiva por disminucion de gasto o aumentos de ingresos, lo cual
debera ser analizado y aprobado por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.
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En las entidades territoriales, el tramite previsto en el inciso anterior sera
surtido ante la respectiva Secretaria de Hacienda o quien haga sus veces”.

Ahora bien, en contraste con la anterior disposicién, se encontré que las normas
acusadas generaban necesariamente un impacto fiscal al reducir la tarifa del 2 x
1000 que se encontraba rigiendo segun el citado Acuerdo 048 de 2012, al 1.5 x 1000,
lo cual permitié concluir que para su expedicién eran exigibles las obligaciones
previstas en el articulo 7 de la ley 819 de 2003, en el sentido de hacer explicito el
analisis sobre el impacto fiscal que genera su expedicidén y prever la fuente sustitutiva
del ingreso cuya reduccién se ordena.

En ese contexto, el primer argumento expuesto por el Despacho para hacer exigible
el cumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 7 de la ley 819 de 2003
respecto de la expedicion del articulo 52 del Acuerdo No. 033 de 2020, lo fue el hecho
claro y contundente que dicha disposicién generaba un evidente impacto fiscal, de
manera que, si bien no puede afirmarse que la norma acusada disponga sobre la
ordenacién del gasto o genere un beneficio tributario, lo cierto es que, se insiste, el
andlisis del impacto fiscal resultaba oponible al Concejo precisamente por las
consecuencias derivadas de la reduccion de la tarifa de la sobretasa ambiental que
necesariamente redundan en la ordenacién del gasto y especificamente en la
destinacion de los recursos del municipio que deben estar debidamente
presupuestados, aspecto que es precisamente regulado por la ley 819 de 2003.

Ahora bien, no es de recibo el argumento del demandado segun el cual el articulo 52
del Acuerdo No. 033 de 2020 no creé un beneficio tributario para concluir que por tal
motivo no se requeria determinar una fuente sustitutiva, pues es claro que conforme
al inciso 4° del articulo 7 de la ley 819 de 2003, dicho deber es exigible en eventos en
que la norma disponga una reduccién de ingresos.

Sobre este punto, en el auto del 14 de diciembre de 2021 se considero:

“(...) se hace evidente que la norma en cuestion, a pesar de conllevar a una
reduccion de ingresos derivada del cambio de tarifa de la ya mencionada
sobretasa, no previé una fuente sustitutiva para cubrirla, la cual, segun se vio,
debia ser también aprobada por la Secretaria de Hacienda Municipal,
obligaciones que fueron abiertamente desconocidas con su expedicion.

No6tese ademas que las aludidas infracciones surgen de manera evidente al
hacer el simple cotejo de las normas invocadas por la parte demandante, esto
es, sin requerirse de un complejo andlisis e interpretacion propios de la etapa
de juzgamiento, lo que determina el cumplimiento de los presupuestos
necesarios para la procedencia de la medida cautelar invocada”.

Asi las cosas, pese a que resulta procedente la adicion del auto de fecha 14 de
diciembre de 2021 por las razones antes expuestas, lo cierto es que, de acuerdo a
las consideraciones precedentes, el analisis de los argumentos propuestos por el
municipio de Bucaramanga en nada varian la decision de suspender provisionalmente
los articulos 52 y 53 del Acuerdo 033 del 29, de manera que se adicionara la aludida
providencia, Unicamente para incorporar alli el pronunciamiento del Despacho frente
a los puntos de derecho propuestos por el demandado como oposicién a la medida
cautelar solicitada.
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Asi mismo, en atencion a la prosperidad de la solicitud de adicion elevada por el
demandado, se relevara el Despacho del estudio y resolucion de la nulidad procesal
planteada en el mismo escrito de forma subsidiaria.

2. De lasolicitud de incidente de desacato propuesta por el demandante.

La parte demandante, a través de memorial radicado el dia 19 de enero de 2020 y
obrante en el expediente digital, solicito al Despacho se iniciara incidente de desacato
en contra del demandado por virtud del incumplimiento de la medida cautelar
decretada mediante auto del 14 de diciembre de 2021.

Como sustento de lo anterior, expuso que el dia 22 de diciembre de 2021 solicit6 a la
alcaldia de Bucaramanga dar cumplimiento a la medida cautelar en el sentido de
calcular la sobretasa ambiental del afio gravable 2022 y siguientes, teniendo en
cuenta la tarifa de dos por mil sobre los avallos catastrales de cada vigencia, y que,
con oficio del 12 de enero de esta anualidad el Secretario Juridico del ente territorial
accionado respondié que no era viable acceder a la referida solicitud, teniendo en
cuenta que la providencia que decreté la medida cautelar no se encontraba en firme.

Refiere el demandante, en oposiciébn a lo anterior, que el auto que decretd la
suspension provisional de las normas acusadas si se encuentra en firme, teniendo en
cuenta que los recursos que se interpongan en su contra se conceden en el efecto
devolutivo.

Pues bien, con el fin de resolver lo anterior, ha de decirse que las providencias
judiciales, una vez se notifican a las partes, no adquieren firmeza sino una vez
transcurrido el término concedido por ley para que las partes interpongan recursos o
eleven solicitudes de correccion, adicién, y/o complementacioén, término denominado
legalmente como ejecutoria y frente al cual, el articulo 302 del CGP dispone:

“ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no
admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una
providencia, solo quedard ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos”
(Enfasis fuera de texto).

Aplicado lo anterior al caso bajo estudio, encuentra el Despacho que no resulta
procedente dar tramite al incidente de desacato propuesto por el demandante, en la
medida en que, en efecto, el auto de fecha 14 de diciembre de 2021no ha cobrado
fuerza ejecutoria, por virtud de la solicitud de aclaracion y adicién que frente a ésta
fue elevada por el Municipio de Bucaramanga y que es objeto de resolucion en esta
providencia.

En consecuencia, no es viable para el sub judice que se exija el cumplimiento de la
medida cautelar decretada, pues, por virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 302 del CGP, la providencia que las ordena no ha cobrado fuerza ejecutoria,
Yy, por tanto, no resulta aun exigible.
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3. De los recursos de reposicién y en subsidio apelacion interpuestos por el
Concejo de Bucaramanga, en contra del auto de fecha 14 de diciembre de
2021.

Tal como se indico al inicio de esta providencia, el Concejo de Bucaramanga por
conducto de apoderado, mediante memorial radicado el 11 de enero de 2022
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto de fecha
14 de diciembre de 2021 a través del cual se decretaron las medidas cautelares
solicitadas por el demandante.

No obstante, el Despacho se abstendra de decidir lo que en derecho corresponda
frente a los aludidos recursos, teniendo en cuenta que, COMO Se expuso en
precedencia, la providencia recurrida no ha cobrado ejecutoria y, por tanto, una vez
adquiera firmeza el presente auto, se dara tramite a los aludidos recursos.

4. De la competencia para proferir esta providencia.

Finalmente, considera el Despacho necesario referir que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 125 literal h) del CPACA en concordancia con el articulo 243
ibidem, el auto que decreta, modifica 0 deniega una medida cautelar debe ser
proferido por el Magistrado Ponente, de manera que, al advertirse que el proveido de
fecha 14 de diciembre de 2021 fue proferido por la Sala de Decisién, se hace
necesario, por virtud del control de legalidad que prevé el articulo 207 del CPACA,
sanear tal circunstancia precisando a las partes que, para todos los efectos legales,
ha de entenderse que el auto antes referido fue proferido por el suscrito Magistrado
Ponente.

Asi las cosas, la competencia para decidir sobre las solicitudes referidas a la adicion,
aclaracion, asi como los recursos interpuestos en contra del auto de fecha 14 de
diciembre de 2021, por medio del cual se decreté como medida cautelar la suspension
provisional de los articulos 52 y 54 del Acuerdo 33 de 2020, corresponden al
Magistrado Ponente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el auto de fecha 14 de diciembre de 2021 por medio del
cual se decret6é como medida cautelar la suspensién provisional de los
articulos 52 y 54 del Acuerdo 33 de 2020, en el sentido de incluir como
argumentos para decretar la aludida medida cautelar, los consignados
en esta providencia en respuesta a las razones de derecho alegadas
por el Municipio de Bucaramanga oportunamente frente a tal solicitud.

SEGUNDO: ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de incidente de desacato
elevada por el demandante, conforme a las razones que anteceden.

TERCERO: ORDENASE el saneamiento de la presente actuacion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 207 del CPACA, precisandose que, para todos
los efectos legales, ha de entenderse que el auto de fecha 14 de
diciembre de 2021 fue proferido por el Magistrado Ponente, conforme
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a lo dispuesto en el articulo 125 literal h) del CPACA en concordancia
con el articulo 243 ibidem.

CUARTO: ACEPTASE la renuncia al poder conferido, presentada por el abogado

GERSON DAVID SAAVEDRA VELANDIA, conforme al memorial
radicado el 11 de enero de 2022, obrante en el expediente digital. Asi
mismo, SE RECONOCE personeria para actuar como apoderada del
Concejo de Bucaramanga a la abogada JESSICA NATALIA SERRANO
TARAZON, en los términos y para los efectos del poder conferido,
obrante en el expediente digital.

QUINTO: SE RECONOCE personeria para actuar como apoderada del municipio

de Bucaramanga a la abogada LAURA CAROLINA HOYOS
GRANADQOS, en los términos y para los efectos del poder conferido
legible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
9f86ca420ddad6f9c6dc573eeb12d371ffbc48bf0ff96b298d6a5868793€92¢5
Documento generado en 27/01/2022 11:53:41 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Bucaramanga, enero veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)
AUTO INADMITE DEMANDA POPULAR
Exp. No. 680012333000-2021-00771-00
DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO FREIRE VITTA
carlosfreirevi@gmail.conj
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA

LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA
— CDMB Y MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

MEDIO DE | PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
CONTROL: COLECTIVOS.

Ha venido el proceso de la referencia para resolver la demanda formulada por el ciudadano
Carlos Augusto Freire Vitta en contra de la Corporacién Autdnoma Regional para la Defensa
de la Meseta de Bucaramanga — CDMB, previas los siguientes:

ANTECEDENTES

El demandante presenta demanda popular al considerar conculcados los derechos a la
defensa del patrimonio publico y goce de un ambiente sano, como también los de vivienda
en condiciones dignas y dignidad humana. Lo anterior, por cuanto en el Barrio Girardot del
Municipio de Bucaramanga se han venido presentando problemas ambientales, fallas
geoldgicas y el fendmeno climatico de las olas invernales que ha provocado deslizamientos
de tierra que amenazan con el colapso de las viviendas del sector y ponen en riesgo la vida
de los residentes, sin que las autoridades accionadas adelanten las gestiones

correspondientes para solucionar dicha problematica a pesar de reconocer su gravedad.

CONSIDERACIONES

El articulo 2° de la Ley 472 de 1998 dispone que las acciones populares “Son los medios
procesales para la proteccion de los derechos e intereses colectivos. Las acciones
populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su

estado anterior cuando fuere posible.”

Por su parte, el articulo 18 de la ley en comento sefiala que para promover una accion
popular se presentara una demanda o peticidn con los siguientes requisitos: a) La indicacion
del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado; b) La indicacion de los hechos,
actos, acciones u omisiones que motivan su peticion; c¢) La enunciacion de las
pretensiones; d) La indicacion de la personas, natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible; e) Las pruebas
que pretenda hacer valer; f) Las direcciones para notificaciones y, g) Nombre e

identificacion de quien ejerce la accion.
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De igual manera, el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, por remisidn expresa del 44 de la
Ley 472 de 1998, establece que antes de presentarse la demanda popular, el demandante
deberd solicitar ante la autoridad competente la adopcién de medidas necesarias para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos amenazados o violados. En caso de no
resolverse la reclamacién dentro del término de quince (15) dias siguientes o negarse lo
pedido quedara facultado el actor para acudir ante el juez. Siendo esta actuacién un

requisito previo para demandar de conformidad con el articulo 166 ibidem.

Por su parte, el articulo 166 de la citada ley sefiala en su numeral 8° que el demandante al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviarla por medio de correo electrénico
copia de la misma y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas

cautelares o desconozca el lugar donde el extremo pasivo recibira notificaciones.

En el sub examine, el Despacho encuentra que la demanda presentada por el sefor Carlos
Augusto Freire Vitta no cumple con los presupuestos anteriormente mencionados como pasa
a explicarse: i) el escrito de la demanda no enuncia las pretensiones, esto es, la solicitud
de proteccion de los derechos colectivos al goce de un ambiente sano y defensa del
patrimonio publico y, las medidas de proteccidon que se pretendan para conjurar la accién u
omision violatoria de los mismos; ii) no hay prueba de haberse incoado previamente a la
presentacion de la demanda reclamacién ante las autoridades accionadas con el fin de
obtener una solucion a la problematica planteada por el actor vy, iii) no se acreditd la
remision simultanea de la demanda a la Corporacion Autonoma Regional para la Defensa

de la Meseta de Bucaramanga — CDMB y, el Municipio de Bucaramanga.

En consecuencia, se inadmitird la demanda por las falencias anotadas, concediéndose el
término de tres (3) siguientes a la comunicacién de este proveido para que las subsane las
falencias anteriormente anotadas, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo 20
de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO. INADMITIR el medio de control de proteccidon de los derechos e intereses
colectivos presentado por el sefior CARLOS AUGUSTO FREIRE VITTA en contra de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE
BUCARAMANGA Y EL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, por los motivos expuestos en

esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR a la parte demandante para que subsane los defectos sefialados
en precedencia, dentro del término de tres (3) dias siguientes a la comunicacion de este

proveido, so pena de rechazo de la demanda popular.
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TERCERO. Por conducto de la Secretaria, procédase a la notificacion del presente auto por

mensaje electronico a la parte actora a través del correo anotado en el escrito de la

demanda.

CUARTO. Se informa a la parte demandante que la respuesta al presente requerimiento
podra ser  enviada al correo  de la Secretaria del  Tribunal:

ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) Firma electronicamente
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: afe041a467bfc7a627b366e8ca4f8692d5dc0a84e3elb2c1986aaf45a077af8f
Documento generado en 27/01/2022 07:44:33 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO INTERLOCUTORIO: )
ADICIONA AUTO QUE RESUELVE APELACION
Expediente No.: 680013333002-2013-00061-02
Demandante: LUIS FERNANDO SOTO TRILLOS, con cédula de
ciudadania No. 13.570.266
Correo electrénico:
yyvabogados@hotmail.com
linapaola@yanezyanezabogados.com
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy
NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Correo electrénico:
dsajbganoti@cendoj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qgov.co

Medio de Control Ejecutivo

Tema: Solicitud de aclaracion y/o adicion del auto de
09.12.2021 que resolvié apelacion contra el auto que
decret6 medidas cautelares.

Se decide el tema de la referencia, respecto de la Auto proferido el 09.12.2021 por

esta Corporacion, que obra a los folios 1 a 7 del archivo 41 del expediente digital,

asi:

I. EL AUTO OBJETO DE LA SOLICITUD
DE ACLARACION Y/O ADICION

En su parte resolutiva, a la letra dice:

Primero. Confirmar parcialmente la Medida Cautelar de embargo y
secuestro en el entendido que la misma recae sobre las cuentas
corrientes y de ahorros, abiertas por las entidades publicas, asi reciban
recursos del Presupuesto General de la Nacion, exceptuando (i) lo
establecido en el articulo 2..8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es,
los recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion y (ii) los rubros del presupuesto
destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias, en los términos del paragrafo segundo del articulo 195

del CPACA. Cuya titularidad recaiga en la parte ejecutada Nacion —

1
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Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Solange Blanco Villamizar. Exp. Rad. No. 680013333002-2013-
00061-02. Demandante: Luis Fernando Soto Trillos vs. Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva De
Administracion Judicial y Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de La Nacién.

Rama Judicial — Direccidon Ejecutiva De Administracion Judicial
Identificada con Nit. 800.093.816-31, y La Nacion — Fiscalia General De
La Nacion ldentificada Con Nit. 800.152.783-2, en las entidades
bancarias indicadas por el juez de primera instancia, hasta por la suma
de $ 582.363.139.

Segundo. Devolver por la Secretaria de la Corporacion el proceso
al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Barrancabermeja, previas las anotaciones correspondientes en el

sistema Siglo XXI.

ll. LA SOLICITUD DE ACLARACION Y/O ADICION
(Fls.1 a 4 del archivo 42 del Exp.,digital)

La parte ejecutante anota que existe falta de precisién en la parte resolutiva de la
providencia, ya que en la motivacion se plantea una restriccion a la medida de

embargo sustentada en el art. 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015 asi:

“En ningun caso procedera el embargo de los recursos depositados por la
Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro

establecimiento de crédito”.

Sin embargo, en la parte resolutiva de la providencia, si bien se cita el articulo,
generaliza la limitacion establecida en el decreto mencionado de la siguiente

manera:

‘esto es, los recursos depositados por la Naciéon en cuentas bancarias

exclusivamente a favor de la naciéon”

Situacion que generaria dudas, pues no es la Nacion en forma general, sino Nacion-
Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento

de crédito.
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[ll. CONSIDERACIONES

A. Acerca de la Competencia

Recae en la suscrita Magistrada, de conformidad con los Art. 285y 287 del C.G.P.
que aqui se aplica, por remision expresa del Paragrafo 2, Art. 243 de la Ley 1437
de 2011.

B. Acerca de la aclaracién, correccién y adicion de las providencias

De conformidad con los articulos 290 y 291 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA-y 285y 287 del Cédigo
General del Proceso- CGP-, podran aclararse las sentencias cuando, en su parte
resolutiva, contengan frases o conceptos que ofrezcan verdaderos motivos de duda
0 que incluidos en la parte motiva influyan en ella; o podran adicionarse los fallos
que omitan resolver cualquiera de los extremos de la litis o cualquier punto que

merezca, de acuerdo con la ley, pronunciamiento.

C. Anélisis del auto objeto de la solicitud de aclaracién y adicion

Con estas bases, procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por la parte

ejecutante, asi:

En la parte motiva del auto del 09.12.2021 se afirma: “En conclusion, el Despacho
observa que la medida cautelar decretada, consistente en el embargo y secuestro
de cierta suma de dinero, en el entendido que recae sobre las cuentas de ahorro y
corrientes, abiertas por las entidades publicas asi reciban recursos del Presupuesto
General de la Nacion, salvo: i) lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1
del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos depositados por la Nacion en

cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacidon - Direccibn General de

Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en

el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito y;”. En la

parte resolutiva articulo primero excepcion primera se afirma “(i) lo establecido
en el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos

depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion

y.
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Asi, se acepta que, existe motivo para aclarar el articulo primero de la parte
resolutiva del auto del 09.12.2021, y se precisa que la excepcion primera contenida
en dicho acapite, quedara asi: (i) lo establecido en el paragrafo del articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos depositados por la
Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General
de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito.
En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

Primero. Adicionar el acapite del resuelve del Auto del 09.12.2021, aclarando
que en la excepcion primera la NACION se refiere a la Nacion-
Direccion General del Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica en
cualquier otro establecimiento de crédito, asi:

(i) lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto
1068 de 2015, esto es, los recursos depositados por la Nacion en
cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier

otro establecimiento de crédito.

Segundo. Devolver por la secretaria del Tribunal el expediente al juzgado de
origen, una vez quede en firme este proveido, previa las anotaciones

en el Sistema Justicia XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

Solange Blanco Villamizar
Magistrado
Escrito 002 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, veinticinco (25) de enero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO:
RESUELVE APELACION VS. AUTO
Expediente No. 680813340002-2013-00061-01

Parte LUIS FERNANDO SOTO TRILLOS, identificado con
Ejecutante: cédula de ciudadania No. 13.570.266

Correo electrénico:

yyabogados@hotmail.com
linapaola@yanezyanezabogados.com

Parte Ejecutada: | - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

- RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Correo electronico:
dsajbganoti@cendoj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Medio de | Ejecutivo
Control:
Tema: Liquidacion del crédito /modificacion del titulo ejecutivo

/ condena solidaria/

I. LA PROVIDENCIA APELADA
(FIs.12 a 14 del archivo 03 del exp. digital
Es proferida el 21.07.2020, por el sefior Juez Segundo Administrativo del

Circuito Judicial de Barrancabermeja, en la que resuelve:

“PRIMERO: APROBAR la liquidacién del crédito realizada por la secretaria de
este despacho judicial, visible a folios 388 a 392 del expediente, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este proveido”.

Como fundamento de esta decisién se expone que, conforme los numerales 3y 4

del articulo 446 del CGP, una vez vencio el traslado de la liquidacién del crédito

presentada por la parte demandante, el expediente ingresé a la secretaria del
Despacho vy alli se realiz6 la actualizacion de la liquidacion del crédito con corte al
13.03.2020, resultando como valor total la suma de $638.668.430,14.

ll. LOS RECURSOS DE APELACION

1. La parte Ejecutante (FIs.1 a 21 del archivo 04 del expediente digital): sustenta
Su recurso con los siguientes argumentos:

(i) En la liquidacion del crédito se modifico el titulo ejecutivo (sentencia de primera
y segunda instancia), al concluir que la condena no era solidaria, y que por ende
debian presentarse cuentas de cobro independientes para cada una de las

entidades, lo que llevo a que no se liquidara una gran suma de intereses a su favor,

1
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pues si bien fueron condenadas dos entidades, la condena es una obligacion
solidaria por mandato legal del articulo 2344 del C.C, de donde el demandante tiene
la facultad, a su eleccion, de hacer exigible la obligacién indemnizatoria emanada
de una condena judicial, a cualquiera, a varias o a todas las personas que hubieren
participado en la produccion del hecho dafioso, segun el articulo 1571 del CC. Por
ende, puede presentar la cuenta de cobro a la entidad que prefiera y no como lo
interpreto la secretaria del Juzgado en el sentido que, al no haber presentado la
cuenta de cobro ante la Rama Judicial, no se podian liquidar los intereses desde la
ejecutoria hasta la notificacion de la demanda ejecutiva. (ii) La sentencia de primera
y segunda instancia quedo ejecutoriada el 08.04.2016, por lo que los beneficiarios
tenian 3 meses para presentar la cuenta de cobro ante la entidad que escogieran,
la que se presento el 31.05.2016, es decir dentro del término legal, por lo tanto, es
procedente el pago de los intereses desde el dia siguiente de la ejecutoria. (iii) Los
intereses DTF se causaron desde el 09.04.2016 hasta el 09.02.2017 y los
moratorios entre el 10.02.2017 hasta la fecha en que se efectle el pago total de la
obligacion. (iv) La liquidacion no incluy6 la totalidad de los 10 meses de intereses
del DTF, ni los meses completos de los intereses moratorios, al no tener en cuenta
gue se presentd solicitud de cumplimiento del fallo ante la fiscalia general de la
Nacion (v) La tasa de intereses moratorios que se aplicé no es la establecida por la
Superintendencia. (vi) El secretario no discrimina los dias que tiene cada mes, sino
de manera general establece que todos los meses 30 dias (vii) Se omitié en la
liquidacion del crédito, liquidar las costas ordenadas en el auto del 07.05.2019.

Por lo anterior, anexa la siguiente liquidacién que, en su criterio, contiene la

operacion matematica que explica el verdadero valor adeudado.
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intereses
DTF intereses
hasta dias | anual DTF diario | capital intereses
09/04/2016 | 10/04/2016 2 648% | 0,01720% | S 38824273900 |S 1335818574
11/04/2016 |17/04/2016 7 647% | 0,01718% | S 3BB.242.73900 |5 466.837,0849
18/04/2016 |24/D4/2016 7 6,49% | 0,01723%| S 388.282.739.00 |S 468.235.8513
25/04/2016 |01/05/2016 7 6,97% | 0,01846% | S 388242.73900 |5 5017278813
02/05/2016 |08/05/2016 7 6,54% | 0,01736% | S 388242.739.00 |S 4717316213
09/05/2016 |15/05/2016 7 6,52% | 0,01731% | $ 38824273900 |S 4703335007
16/05/2016 |22/05/2016 7 6,74% | 001787% | S 38824273900 |5  485698,3597
23/05/2016 | 29/05/2016 7 7.01% | 0,01856% | S 388242.739.00 |S 5045121152
30/05/2016 |05/06/2016 7 6,97% | 0,01846% | S 388.242.73900 |S 501.727,8813
D6/06/2016 |12/06/2016 7 6.99% | 0,01851% | $ 38824273900 |S 503.120,1280
13/06/2016 |19/06/2016 7 6,73% | 0,01785% | S 388.242.739,00 |$  485.000,6428
20/06/2016 |26/06/2016 7 6,95% | 0,01841% | S 38824273900 [S 5003353750
27/06/2016 |03/07/2016 7 6,93% | 0,01836% | S 38824273900 |5  498942,6089
04/07/2016 |10/07/2016 7 6,83% | 0,01810% | S 38828273900 |S 491974879
11/07/2016 |17/07/2016 7 7,07% | 0,01872%| S 388.242.739,00 |S 508.686,5207
18/07/2016 |24/07/2016 7 7,01% | 0,01856% | S 388.242.739,00 |S 5045121152
25/07/2016 |31/07/2016 7 7,59% | 0,02005%| 5 388242.739.00 |S  544.767.2864
01/08/2016 |o7/08/2016 | 7| 7,29%|001928%| S 38824273900 |S 5239727405
08/08/2016 |14/08/2016 | 7| 7,22%|0,01910%|S 38824273900 |$ 5191123366
15/08/2016 |21/08/2016 7 7,13% | 0,01887% | $ 388.242.739,00 S 512.858,5939
22/08/2016 |28/08/2016 | 7| 7.23%|0,01913%| S 388.242.739.00 |S  519.806.8737
29/08/2016 |04/09/2016 7 7,24% | 0,01915% | S 388.242.739.00 S 520.501,3463
05/09/2016 |131/09/2016 | 7| 7,22%|0,01910%|S 38824273900 |S  519.112,3366
12/09/2016 |18/03/2016 7 7,21% | 0,01908% | S 388.242.739,00 S 518.417,7349
19/09/2016 [25/09/2016 | 7| 7,08% | 0,01864%| S 388.242.73900 |$  506.599,6096
26/09/2016 |02/10/2016 7|  7.13%|001887%|S 38824273900 |S 5128585939
03/10/2016 |09/10/2016 7| 728%|o0p01915%| S 38824273900 |S  520501,3463
10/10/2016 |16/10/2016 7| 7.07%|001872%|S 38828273900 |S  S508.686,5207
17/10/2016 |23/10/2016 | 7| 683%|0,01836%|S 38824273900 |S$ 4989426089
24/10/2016 |30/10/2016 7 6,99% | 0,01851% | S 388.242.739,00 S 503.120,1280
31/10/2016 |06/11/2016 | 7| 7.36%|0,01046%| S 38824273900 |S 5288299830
07/11/2016 |13/11/2016 | 7| 693%|0,01836% |5 38824273000 |5 4989426089
14/11/2016 |20/11/2016 | 7| 7.06%|0,01869%|S 388242.73900 |S  507.990,9485
21/131/2016 |27/11/2016 7 7.05% | 0,01867% | S 388.242.739,00 S 507.295,3115
28/112016 |04/12/2016 | 7| 7.00%|0,01858%|S 388282.739.00 |S  503.816,1581
05/12/2036 |13/12/2016 | 7| 698%)0,01849%|S 388242.73900 |$S S02.4240371
12/12/2016 |18/12/2016 | 7| 7.03%]0,01862%| S 388.242.739.00 |S  505.903,8430
19/12/2016 |25/12/2016 7 6,94% | 0,01838% | S 388.242.73900 |§  499.639,0244
26/12/2016 |03/01/2017 | 7| 686%|001818%|S 388242.73900 |S 4940658811
02/01/2017 |08&/01/2017 7 686%|001818%| S 38824273900 |S 4940658811
09/01/2017 |15/01/2017 7 682% | 0,01808% | S 388.242.73900 |S  491277,749%
16/01/2017 |22/01/2017 7 684% ] 001813%| S 388.242.73900 |S 4926719452
23012017 |29/012017 | 7| 681%|0,01805% |5 38824273900 |S  490.580,5532
30/01/2017 |05/02/2017 7 7124 | 001885% | S 38824273900 |S 5121634102
06/02/2017 109/02/2017 | 4| 691%|001831%|5 38824273900 |S 2843140475
S 38824273900 |S 22.040.197.87
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intereses intereses
moratorio moratorio

desde hasta dias | anual dlario capital intereses

10-feb-16 [31-mar-16| g2| 29,52% 0,07089% | $ 388.242.739,00 |5 22.569.19665
1-abr-16  [304un-16 | 91| 30.81% 0,07361% | § 388242.739,00 |$ 26.006.288,90
1-jul-186 30-sep-16 | 02| 32,01% 0,07611%| § 388.242.73000 |5 27.186.363,89
1.0ct-16 3i-c-16 | 92| 32.09% 0,07813%| 5 388.242.739.00 | S 27.907.026,52
1-ene-17  [31-mar-17 | 00| 33,51% 0,07921%| $ 388.242.730,00 |S 27.677.833.22
1-abr-17  |304un-17 | 91| 3350% 0,07918%| § 38824273900 |S 27.974.480,47
1-jul17 3t-ago-17 | 62| 32.97% 0,07810%| $ 388.242.739,00 |$ 18.799.464,36
1-sep-17  |30-sep-17 | 30| 32.22% 0,07655%| § 388.242.73900 |5 801587968
1-oct-17 31-oct-17 31| 31,73% 0,07552%| § 388.242.739,00 |S 9.089.303,07
1-now-17  |30-nov-17 | 30| 31.44% 0,07493%| § 38824273900 |$S 872693175
1-die-17 3117 | 31| 31,16% 0,07433%| 5 388.242.73900 |S  8946.201,16
1-ene-18 [31.ene18| 31| 3104% 0,07408%| S 388.242.739.00 | S £.915.995,42
14eb-18  [284eb-18 | 28| 31.52% 0,07508%| § 38824273000 |S  8162.138.45
1-mar-18 |3t-mar-18| 31| 31.02% 0,07405%| § 38824273000 |$  8912.217,76
{-abr-18  |30-abr-18 | 30| 30.72% 0,07342%| 5 38824273900 |$ 855152314
1-may-18 |[31-may-18| 31| 30,66% 0,07329%| $ 388.242.73900 |S 882142437
1-jun-18 30-4un-18 | 30| 3042% 0,07279%| $§ 38824273900 |$  B478.15168
1-4ul18 31-u-18 31| 30,05% 0,07200%| § 38824273000 |S$  8.665.740,32
1-ago-18 |3t1-ago-18| 31| 20,91% 0,07172%| 5 388.242.73900 |$  8.631.467,50
1-sep-18 |[30sep-18 | 30| 20,72% 0,07130%| $ 388.242.730,00 |$S  8305.064,10
1-oct-18 3toct-18 | 31| 2045% 0,07074%| 5 388.242.73900 |S 851441878
1-now-18  |30.nov-18 | 30| 20,24% 0,07030%| $ 38824273900 |S  8.187.915,01
1-dic-18 31.gic-18 | 31| 29,10% 0,07000%| $ 388.242.73500 |5  8.425.081,76
1-ene-19 |[31-ene-19 | 31| 28,74% 0,06924%| $§ 38824273900 |$ 833293991
1-feb-19  |284eb-19 | 28| 20,55% 0,07096%| $ 38824273000 |5  7.713.457,52
1-mar-19  |3t-mar-18| 31| 2906% 0,06992%| 5 388.242.739.00 | S  8414.85544
1-abr-19  [30-abe-19 | 30| 28,98% 0,06975%| $ 388.242.73900 |S 812360933
1-may-18  [31-may-19| 31| 20,01% 0,06981%| $ 388.242.739,00 |$ 8.402.070,34
1-jun-18 30-un-18 | 30| 28.95% 0,06968%| $ 388.242.739.00 |$ 811618113
1-jul-19 314u-19 31| 28,92% 0,06062%| $ 38824273900 |5  8.379.04291

2. La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-parte Ejecutada (fls.1 a 13
del archivo 07 del Exp.digital) sustenta su recurso con los siguientes argumentos:
(i) El titulo que se cobra es la Sentencia del 27.06.2014 proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion de Barrancabermeja que condena a la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y a la fiscalia general de la Nacion,
sentencia que fue modificada por el Tribunal Administrativo de Santander en
providencia del 31.03.2016, ejecutoriada el 8.04.2016.

Resalta que, en su entender, dicha obligacion no es de caracter solidario, por lo que
el pago que corresponde a cada una de las entidades es del 50%-50%. En
consecuencia, expone que para el 08.04.2016 la condena impuesta a la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial por concepto de capital sélo asciende a la suma
$194.121.370, como se muestra a continuacion:
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DANGS
OCASIONADOS A
PERJICIOS MORALES BIENES
CONSTITUCIONALME | PERIUICIOS

BENEFICIAR! NTEPROTEGDGS | VATERALE | TOTAL

0 R S(LUCRO | conoena

sumv | caNTIon Ps;.?t;gos cantoa | ToraL | CESANTE)
ARO |0 suwy DSMLMY | DAROS
MORALES
018
TS
FERNANDO
o sous| @ [ a0 | W | e |20
TRILLOS
SOTO 0 | z7sma0 21.578.200
oty 77 .
LEONOR
LLIBETH
oacs  lemass| @ | Zsmea0 ! 27578200
GUERRERD
LusS
SANTIAGO © | 2sma0 27578200
S0T0 GARCA | 559458 Y
WARIA OE LA
CRUZ 2U81GA 2 13.789.100 13.783.100
CAMACHO | 580455 .
ZULY YOUIMA
SO10 20 13.789.100 13 786.100
TRILLOS 839.455 -
DUANA
MARCELA
S0T0 £40 455 2 13782 100 : 13.789.900
TRILLOS
KELLY
JOHANA
FRANCO  |essass | 2 | ra7eo ) 13789100
| TRILLOS
TOTAL 165,460 200 20683650 | 7.968.520 | 1941201370

(i) Conforme al articulo 192 del CPACA, al no encontrarse probado que los
demandantes hayan radicado ante la DEAJ cuenta de cobro, con todos los
documentos que sefiala el articulo 2.8.6.5.1 del Decreto 2469 de 2015, no se
pueden generar intereses de mora en contra de esta entidad, y solo se adeudan

intereses de plazo, tal como se muestra:

INTERESES DTF
BENEFICIARIO VLR. CAPITAL
F. INICIAL F. FINAL

LUIS FERNANDO SOTO fane2018 Lenizaie
TRILLOS (Perjuicios Morales) 27 578.200 247973

LUIS FERNANDO SOTO

TRILLOS (Dafios ocasionados a

bienes constitucionalments 20.683 650 3359680

protegidos)

LUIS FERNANDO SOTO

TRILLOS (Perjurcios Materiales «

Lucro C =) 7.968 520 129439

FERNANDO SOTO CHAVEZ 27.578.200 447.073

LEONOR LILIBETH GARCIA

GUERRERO 27.578.200 447973

LUIS SANTIAGO SOTO GARCIA 27 578.200 247.973

MARIA DE LA CRUZ ZUNIGA

CAMACHO 13.789.100 223 987

ZULY YOLIMA SOTO TRILLOS 13.789.100 223,087

DIANA MARCELA SOTO

TRILLOS 13.789.100 223 987

KELLY JOHANA FRANCO

TRILLOS 13.789.100 223 987
Total intereses de plazo §3.153.259

(iv) No existe fundamento juridico que permita al A Quo concluir que la fecha de

radicacion de la demanda, mandamiento de pago o notificacion del mismo, suplen

5
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los requisitos del mencionado articulo. (v) No se siguio el tramite del articulo 446 ya
que este no faculta a la secretaria del Despacho para corregir la liquidacion del
crédito aportada por las partes. Por lo anterior, concluye el recurrente que sélo se
adeuda al sefior Luis Fernando Soto Trillos la suma de $ 197.274.629, por concepto

de capital e intereses.

IIl. CONSIDERACIONES
A. Acerca de la competencia

Corresponde a la suscrita Magistrada: Art. 31 del C.G.P., que se aplica por remision
expresa del Paragrafo 2, Art. 243 de la Ley 1437 de 2011.

B. Problemas Juridicos y su resolucién

Con base en la resefia que antecede, se plantea y resuelve asi:

PJ1: ¢Es juridicamente entendible que la condena impuesta a la Fiscalia
General de la Nacion y a la Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial el
24.06.2014 modificada por la sentencia del 31.03.2016 proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander, se puede pagar en el 50% por cada uno de los
ejecutados?

Tesis1: No.

FundamentoJuridicol: La condena es de caracter solidario y, por ende, su pago
no puede dividirse en partes iguales entre los deudores.

1. Los titulos judiciales que sirven de fundamento para el presente proceso ejecutivo
son sentencias judiciales proferidas dentro de un proceso judicial de reparacién
directa, en el que se probo que un particular sufrid una privacion injusta de la libertad
gque debe ser indemnizada por ambos demandados.

2. Esas sentencias judiciales expresamente sefialan que la condena a la Fiscalia
General de la Nacién- FGN y a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -
DEAJ es solidaria. No se ordendé que cada una deba pagar la mitad de la
indemnizacion como lo sostiene la DEAJ en su recurso, lo cual va en contra de la
naturaleza de la solidaridad en virtud de la cual el deudor puede perseguir el pago
de la totalidad de la acreencia frente a cualquiera de los deudores.

3. El Despacho previene que, si un solo deudor solidario termina pagando la
totalidad de una deuda, se subroga en la acreencia frente al otro deudor lo que en

todo caso es ajeno al presente proceso ejecutivo.

6
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En CONCLUSION, el cumplimiento de la condena solidaria que origina el proceso

de la referencia no puede ser dividido por mitades entre los dos ejecutados.

Pj2: ¢LA Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — DEAJ, esta en la
obligacion de pagar intereses moratorios aun cuando el ejecutante no
presentd en esta entidad solicitud de cumplimiento del fallo?

Tesis2: No.

Fundamento Juridico2: Ante la DEAJ no se present6 solicitud de pago de la
sentencia. Aunque la condena es solidaria para causar intereses moratorios luego
de transcurridos 3 meses es necesario que frente a cada deudor solidario se pida el
pago de la sentencia judicial. Veamos:

1. Frente a la mora en el pago de dineros reconocidos en providencias que
impongan o liquiden una condena, dispone el articulo 192.4 del CPACA que se
causan intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, pero
si cumplidos (3) tres meses desde la ejecutoria de la providencia los beneficiarios
no acuden a la entidad para hacerla efectiva cesara la causacion de intereses desde
entonces hasta que se presente la solicitud. Cuando existen varios condenados,
para que se causen estos intereses deben radicarse la peticion de cumplimiento
frente a cada uno de ellos.

2. Con el expediente se prueba que el aqui ejecutante solamente radicé solicitud de
cumplimiento del fallo! ante la fiscalia general de la Nacién y no a la DEAJ. Esto no
implica alguna irregularidad pues el acreedor tiene la facultad de elegir ante cual de
las dos entidades deudoras solidarias hacer exigible el pago. Empero esto impide
considerar que se causaron intereses moratorios respecto a la DEAJ, en el lapso
entre el 08.07.2016 (tres meses después de la ejecutoria del fallo) a 08.10.2018
(fecha en que se notificé el mandamiento de pago a la DEAJ). Sin una solicitud en
Su contra, insiste el Tribunal no se pueden causar intereses moratorios a cargo de
la DEAJ.

3. Analizada la liquidacion hecha por el secretario del Juzgado de origen encuentra
el Despacho que en contra de la DEAJ no se liquidaron intereses moratorios antes
del 08 de octubre de 2018, dia en que se notificd el mandamiento de pago?. Existe

pues una confusion en cabeza de la DAEJ en considerar que el auto recurrido

1 Fls. 30-32 del archivo 01 del cuaderno digital
2 Folio 322 del archivo 01 del expediente digital.
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contiene una obligacion de pagar intereses moratorios antes de la citada fecha,

denominando ese periodo el juzgado de origen, “Tiempo Muerto”, segun se ilustra:

INTERESES DTF TIEMPO MUERT INTERES MORATORIO
CONDENA VALOR SRy 2l L TERE

DESDE HASTA DESDE HASTA DESDE HASTA
DIRECCION EJECUTIVA 194.121 259 74l 09/04/20 08/07,201 09/07/2014 08/10/2018 0910720181 13/03/2020
OF ADMNSIRACION $ 21.369.74| 09/04/2016 | 08/07/2016|09/07/2014| 08/10/2018 | 09/10/2018 13/03/202C
JUDCIAL

En conclusién, los intereses moratorios a cargo de la DEAJ inician a causarse
desde el 08 de octubre de 2018 hasta cuando se verifique el pago de la obligacion.
4. Por ende, al haberse radicado solicitud de cumplimiento del fallo Gnicamente ante
la fiscalia general de la Nacion el 31.05.2016, para esta Ultima, se causaron
intereses corrientes desde el dia siguiente de la ejecutoria del fallo 09.04.2016 hasta
el 31.05.2016 e intereses moratorios desde el 01.06.2016 hasta que se verifique el

pago total de la obligacion.

PJ3: ¢En laliquidacion del crédito realizada por la Secretaria del Juzgado, se
aplicé la tasa de interés moratorio que ordena la Superintendencia
Financiera?

Tesis3: Si.

Fundamento Juridico3: 1. La Superintendencia Financiera mensualmente publica
la tasa de intereses efectiva anual para el cobro de los intereses corrientes,
pudiendo “convertir’ esta tasa en diaria 0 mensual, segun la necesidad de cada caso
en particular. Dado que el asunto objeto del recurso fue calculado con una tasa de
intereses moratoria diaria, se revisa de la pagina oficial de la Superfinanciera:

https://www.superfinanciera.gov.co/jsp/Publicaciones/publicaciones/loadContenido

Publicacion/id/10829/reAncha/1/c/0, el intereses anual y con la ayuda de la siguiente

férmula matematica, esta tasa se reexpresa en diaria:

. ; Mactual
le, — {(1 - e actual)mdeseada\ -

A titulo de ejemplo, se ilustra un comunicado mensual de prensa que publica la

Superinfinanciera®, veamos:

3 https://www.superfinanciera.gov.col/inicio/sala-de-prensa/comunicados-de-prensa-/interes-
bancario-corriente-10829
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Certificacion del Interés Bancario Corriente para la
modalidad de crédito de consumo y ordinario

Bogota, febrero 27 de 2020.- La Supenntendencia Financiera de Colombia, en ejercicio
de sus atnbuciones legales y en especial de lo dispuesto en los articulos 112511y
siguientes del Decreto 2555 de 2010, expidié el 27 de febrero de 2020 la Resolucién No.
0205 por medio de la cual certifica el Interés Bancario Comente para el siguiente periodo y
modalidad de crédito

« Consumo y Ordinario: entre el 1 y el 31 de marzo de 2020

Con la mencionada Resolucion se certifica el Interés Bancario Corriente efectivo anual para
la modalidad de crédito de consumo y ordinario en 18.95%, lo cual representa una
disminucion de 11 puntos basicos (-0.11%) en relacion con la anterior certificacion
(19.06%).

INTERES REMUNERATORIO Y DE MORA

En atencion a lo dispuesto en el articulo 884 del Codigo de Comercio, en concordancia con
lo senalado en los articulos 11.2.5.1.2y 11.2.5.1 3 del Decreto 2555 de 2010, los intereses
remuneratorio y moratorio no podran exceder 1.5 veces el Interés Bancano Comente, es

2. En el caso bajo estudio, el Despacho toma como ejemplo el mes de marzo de
2020 calculado en la liquidacion del crédito aprobada por el A Quo, el secretario
tomé el porcentaje de 0,07140% para determinar la mora de los 13 dias
correspondientes al mes de marzo de 2020.

Dicho porcentaje resulta de multiplicar por 1.5 veces el porcentaje de interés
corriente diario de 0,0476 % vigente para la época, resultado de desarrollar la
férmula matematica antes indicada, con lo que se concluye que en efecto se aplico

el interés certificado por la Superintendencia Financiera.

PJ4: ¢ Tiene la Secretaria de un Despacho Judicial la facultad para realizar las
correcciones a las liquidaciones de las sentencias presentadas por las
partes?

Tesis: Si

Fundamento Juridico: La DEAJ expone que al realizar la liquidacion del crédito el
A Quo no se cumplié con lo ordenado en el articulo 446 del CGP, pues, en su
criterio, la Secretaria no esta en la facultad de corregir la liquidaciéon del crédito.
Frente a esto, el Despacho resalta que el numeral tercero del mencionado articulo
dispone:

“(...) 3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién
o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el
efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion (...)”
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Conforme a la norma en cita se tiene que el juez tiene la facultad de modificar la
liquidacién cuando no la encuentre ajustada a derecho, por tanto, el Secretario al
hacer parte de su equipo de trabajo y en atencion a sus funciones, bajo la
supervision y aprobacion final del juez, si puede rehacer la liquidacion del crédito
presentada por las partes, como aqui sucedié. En conclusion, este argumento de

apelacion tampoco prospera.

PJ5: ¢Para el calculo de los intereses corrientes y moratorios los meses se
toman de 30 dias?
Tesish: Si
FundamentoJuridico5: 1. El Despacho reconoce que no existe alguna norma
juridica que determine que los meses para liquidar las condenas deban contarse
con 28, 30 o 31 dias. Ante esto y sin importar cuantos dias tiene el mes que se va
a liquidar se entiende que el mes tiene 30 dias, y con base a ello se procede a
liquidar, lo que facilita el procedimiento de liquidacion al estandarizarlo. Inclusive la
parte ejecutada no sefala fundamento juridico que apoye su argumentacion.
En conclusion, de acuerdo con lo expuesto, contando que un mes tiene 30 dias y
conforme al articulo 195.4 del CPACA los lapsos en los que se han causado
intereses respecto a cada entidad son los siguientes:

» Fiscalia General de la Nacion:

Intereses corrientes: Desde el 09.04.2016 (dia siguiente a la ejecutoria del

fallo) hasta el 31.05.2016 (cuando presentd el acreedor la solicitud de
cumplimiento del fallo ante esta entidad).
Intereses moratorios: Desde el 01.06.2016 (dia siguiente a la presentacion

de cumplimiento del pago) hasta que se verifique el pago de la obligacion.
» Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial:

Intereses corrientes: Desde el 09.04.2016 (dia siguiente a la ejecutoria del

fallo) hasta el 08.07.2016 (tres meses siguientes a la ejecutoria del fallo).

Intereses Moratorios: Desde el 09.10.2018 (dia siguiente a la notificaciéon

del mandamiento ejecutivo) hasta que se verifique el pago de la obligacién.
Esos parametros, encuentra el Despacho, si son tenidos en el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
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Primero. Confirmar el Auto del veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Barrancabermeja.

Segundo. Devolver por la Secretaria de la Corporacion el proceso al juzgado de
origen, previas anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

Solange Blanco Villamizar
Magistrado
Escrito 002 Seccion Segunda

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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