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Ha ingresado el expediente de la referencia teniendo en cuenta que no se ha podido

culminar la etapa probatoria que se inici6 mediante auto del 23 de octubre de 2020.

1. Antecedentes etapa probatoria

1.1. La etapa probatoria se inici6 mediante auto del 23 de octubre en el que se
ordeno oficiar al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA para que remitiera la
informacion contenida en el oficio N° 58. (Archivo digital 55)

1.2. Por competencia, mediante auto de fecha 07 de abril de 2021 se dispuso
redireccionar a la Dra. Albanelly Rincon Gamboa- Seguridad y Salud en el Trabajo
Medicina Laboral, mediante Oficio No. 45. (Archivo digital 62)

1.3. La peticion fue respondida informando que la informacion reposa en la
Fundacion Médico Preventiva de Bucaramanga. Por lo tanto, en la audiencia de

pruebas celebrada el 27 de abril de 2021 se redirecciond la peticion a esa sociedad.
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1.4. La Fundacion respondio indicando que la responsable de dicha informacion es
Avanzar Médico. (Archivo digital 107).
1.5. La Fundacion Avanzar FOS contesto el requerimiento en los siguientes
términos:
a. Aporto copia del panorama de factores de Riesgos, de los sistemas de
Vigilancia Epidemiologica establecidos para el Sector del Magisterio e
informo sobre cuales son los factores de riesgo de los docentes.

b. No remitié6 copia de los documentos: Acta de Constitucion del Comité
Paritario de Salud Ocupacional, Copia del Acta de Constitucién del Comité
de Higiene y Seguridad Industrial, Copia de la Historia Clinica Ocupacional,
Copia del Formulario de Reporte de Enfermedad Profesional, bien sea
porque no se reportd el evento o porque no estaba contemplado dentro de
las actividades a su cargo.

c. En relacién con la demés informacién solicitada, indicé que son items
administrativos que deben direccionarse al ente territorial. (Archivo digital 113
y carpeta archivo digital 109)

2. Revisados los aspectos que no han sido atendidos del oficio N° 58, en efecto,
encuentra la Sala Unitaria que se trata de informacion relacionada con la prestacion
del servicio como docente que ejercié el demandante a cargo del MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA y del FOMAG por lo que son estas entidades las llamadas a

responder el requerimiento.

3. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala Unitaria, reiterard las siguientes
documentales para que, dentro de los diez (10) dias calendario siguientes al recibido
de la respectiva comunicacion, cada una de las entidades MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA y FOMAG se sirvan responder, en los términos no atendidos, el

Oficio N° 58, esto es, aportar la informacion que se les relaciona a continuacion:

e Se determine segun el panorama de riesgos cuales son los factores de riesgo
de los docentes.

e Se indique cual es la relacién alumno que venia manejando el sefior SAUL
SUAREZ, identificado con C.C. 13.810.287, al momento de empezar su
primera incapacidad médica.

e Certifigue cuales son las medidas de prevencién y capacitacién al personal
de docentes para el manejo de la voz.

e Determine la duracion de las jornadas laborales, numero de alumnos por
grupo de trabajo y nimero de alumnos a los que el sefior SAUL SUAREZ,
identificado con C.C. 13.810.287, dictaba clase por jornada laboral.

e Establezca con que elementos técnicos, electronicos o similares se cuenta y
desde hace cuanto, para disminuir el esfuerzo vocal durante la clase.

e Se precise cual es la cantidad de integrantes del Comité de Medicina, Higiene
y Seguridad Industrial de conformidad con la Resolucion 2013 de 1986.
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e Se indique cudl es la cantidad de comités de Medicina, Higiene y Seguridad
Industrial segun los establecimientos de trabajo de conformidad con el
articulo 4 de la Resolucion 2013 de 1986.

e Se indiquen los nombres de los miembros del comité de Medicina, Higiene y
Seguridad Industrial que ha designado como empleador.

e Se indiquen cuales han sido las propuestas que el Comité de Medicina,
Higiene y Seguridad Industrial ha designado para el mejoramiento de las
condiciones de seguridad en el trabajo.

e Se certifique como se da cumplimiento al articulo 233 de la Resolucién 2400
de 1979.

3.1. En el evento de que vencido el plazo de diez (10) dias calendario establecido
para que se dé respuesta, no se recibiere de parte de las entidades oficiadas o
solicitado, requiéraseles por UNA SOLA y ULTIMA VEZ a éstas, advirtiéndoles
acerca de las sanciones legales que podria imponérsele al responsable de
responder por desacatar 6rdenes judiciales con la posibilidad de compulsar copias
ante la Procuraduria General de la Nacion por incumplir su deber legal. En su
oportunidad, reportese al Despacho. De lo anterior debera dejar las respectivas

constancias sin firma, en el expediente digital.

6. Ordenes a secretaria
Por secretaria, librese el oficio correspondiente con la prueba reiterada, a través de
la Escribiente G-1 —adscrita al despacho de la magistrada ponente- quien debera
cumplir de manera estricta los términos aqui dispuestos y para el efecto, con
anotacién que no requerira de su firma, debera dejar las respectivas constancias en

el Sistema Justicia Siglo XXI del oficio librado y tramitado.

6. Cierre de la etapa probatoria

Teniendo en cuenta que, en el presente asunto solo se encuentra pendiente
incorporar al proceso la prueba de caracter documental solicitada al MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA y al FOMAG,, la Sala unitaria en aplicacion de los principios de
eficacia y celeridad que rigen una pronta y cumplida administracion de justicia, y por
considerar innecesario realizar audiencia para incorporar dichas pruebas, dispone
gue la contradiccién de las mismas se lleve a cabo, conforme lo disponen los
articulos 110 del Codigo General del Proceso en concordancia con el 2012 de la Ley
1437 de 2011.

Una vez vencido el término del traslado dispuesto en el punto anterior, sin auto que
lo ordene, la Escribiente G-1 adscrita al despacho dejara constancia en el Sistema
Justicia Siglo XXI del CIERRE DE LA ETAPA DE PRUEBAS, con el fin de advertir
a las partes que una vez en firme, se continuara con la ETAPA DE ALEGACIONES.
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La Secretaria reportara al Despacho las actuaciones procesales que con ocasiéon

del cierre probatorio se adelanten.

6. Alegatos de conclusion

Una vez en firme el cierre de la etapa de pruebas y a partir del dia habil siguiente,
correra eltérmino de diez dias (10) para alegaciones finales, al estimar el
Despacho innecesaria la realizacion de audiencia con ese fin y de manera que tanto
las partes como el Ministerio Publico presenten sus escritos de alegaciones y
concepto, respectivamente, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011. Vencido el anterior término, se proferira la sentencia por

escrito, previo el ingreso del expediente al Despacho para fallo.

La Escribiente G-1 —adscrita al despacho de la magistrada ponente, con anotacion
gue no requerira de su firma, dejara las respectivas constancias en el Sistema
Judicial Justicia Siglo XXI, sobre los términos anteriores y el inicio y finalizacion de
presentacion de alegatos de conclusién y concepto de fondo por escrito. Vencido el

término de alegatos, ingresara el expediente al Despacho para dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: REITERAR el requerimiento ordenado al MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA y al FOMAG en el oficio N° 58 del 09 de noviembre de 2020,
para responda los aspectos requeridos y que no han sido atendidos, dentro de los

diez (10) dias siguientes al recibido de la respectiva comunicacion.

PARAGRAFO: En el evento de que vencido el plazo de diez (10) dias calendario
establecido para que se dé respuesta, no se recibiere de parte de la entidad oficiada
o solicitado, requiérasele por UNA SOLA y ULTIMA VEZ a ésta, advirtiéndole
acerca de las sanciones legales que podria imponérsele al responsable de
responder por desacatar 6rdenes judiciales con la posibilidad de compulsar copias

ante la Procuraduria General de la Nacion por incumplir su deber legal.

SEGUNDO: Una vez se aporte la prueba solicitada al proceso, se dispone que su
contradiccion se lleve a cabo, conforme lo disponen los articulos 110 del Codigo
General del Proceso en concordancia con el 2012 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cumplido lo anterior se DECLARA cerrada la etapa probatoria y se
CORRE TRASLADO por diez (10) dias comunes a las partes y al Ministerio Publico
para que alleguen sus alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente,

de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.
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CUARTO: Se advierte que la respectiva sentencia sera dictada por escrito, previo

ingreso del expediente al Despacho para tales efectos.

QUINTO: Se imparten ordenes a la Escribiente G1 adscrita al Despacho 07.

SEXTO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectiese las anotaciones
en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
d229ac07aefl2af81db77b5b60b8ac2e2c5fec127aa73bf5e096d0e3ba2f6d8c
Documento generado en 12/01/2022 11:35:15 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TEMA: RETIRO DEL SERVICIO ACTIVO DEL
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Ha ingresado el expediente de la referencia para impartir el tramite correspondiente,

y en tal virtud se dispone lo siguiente:

l. DECISION DE SALA

Encontrandose el asunto de la referencia para decidir sobre las excepciones
propuestas por la parte accionada — Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional con la contestacion de la demanda, la Sala de decision, en aplicacion del
deber oficioso de saneamiento del proceso, resolvera de manera previa si el acta
No. 41551 del 12 de octubre de 2016, es susceptible de control judicial; por tratarse
de una causal de rechazo de demanda'! cuya prosperidad podria poner fin al
proceso, respecto de la pretension de nulidad de dicho acto demandado.

1 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander



mailto:abogadosespecialistas123@outlook.es
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co
mailto:yadira.vasquez@mindefensa.gov.co
mailto:yvillarreal@procuraduria.gov.co

R Judidial Nulidad y Restablecimiento del Derecho
y . ama Judicia L
é Consejo Superior de la Judicatura Auto Imparte Tramite

Demandante: Huerligton Rojas Hernandez

U Republica de Colombia Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado No. 680012333000-2017-01087-00

1. ANTECEDENTES

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho fue promovido por el
sefior HUERLIGTON ROJAS HERNANDEZ, con el objeto de declarar la nulidad de
la Resolucion No. 1048 del 21 de febrero de 2017, mediante la cual fue retirado del
servicio activo del Ejercito Nacional “Por llamamiento a calificar servicios” y que
a titulo de restablecimiento del derecho se ordene: i) el reintegro al servicio activo
del accionante en el mismo grado que ostenten sus comparferos de curso al
momento del reintegro y en la misma antigiiedad del escalafén de oficiales del
Ejército Nacional que le corresponderia si no hubiera sido retirado, sin solucion de
continuidad, ii) el pago de salarios y demas prestaciones que hubiera estado
devengando desde su retiro y hasta la fecha de su reintegro de manera indexada, y
iif) la reparacion de los dafios extra patrimoniales ocasionados con el acto
demandado.

Mediante auto del 29 de noviembre de 2017, se inadmiti6 la demanda, por
considerarse que si bien el accionante indica que el retiro del servicio esté atado a
la evaluacion realizada para el ascenso al grado de coronel efectuada en el mes de
diciembre de 2016, la cual en su criterio se efectu6 de manera arbitraria y
discriminatoria puesto que no se valoraron aspectos que estan soportados en su
historial laboral; dicho acto no fue individualizado niimpugnado en la demanda, pese
a que se trata de un acto definitivo, susceptible de ser enjuiciado. En consecuencia,
se ordend corregir la demanda en el plazo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011.

Conforme lo expuesto, el accionante presentd escrito de subsanacion en el que
incluyé como acto demandado el acta No. 41554 del 12 de octubre de 2016, pese
a considerar que no se trataba de un acto definitivo frente a la situacion
administrativa de ascenso de los oficiales; admitiéndose posteriormente la demanda

en estos términos.
2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021 que modifica
el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, relacionado con la competencia en la
expedicion de providencias judiciales, corresponde a la Sala decidir sobre los

asuntos que por cualquier causa le pongan fin al proceso.
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2.2. Analisis del caso — falta de control judicial del acta 41554 del 12 de
octubre de 2016

El numeral 3 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 establece que, se rechazara
la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en caso de que el asunto no

sea susceptible de control judicial.

En concordancia con lo anterior, se consideran actos administrativos objeto de
control de legalidad por via jurisdiccional, aquellos que ponen término a un
procedimiento administrativo. En este sentido, el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011
sefala que, “son actos definitivos los que deciden directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”, es decir los que produzcan
efectos juridicos, bien sea, creando, modificando o extinguiendo una situacion

particular.

Por su parte, los actos de tramite o preparatorios son aquellos que dicta la
administracion para decidir posteriormente el fondo del asunto, los cuales en
principio no son objeto de control judicial, salvo que hagan imposible la continuacion

del procedimiento administrativo.

Conforme lo expuesto, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 establece que, a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se “podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto,

y se le restablezca el derecho...”.

Revisado el expediente se advierte que, el acta No. 41554 del 12 de octubre de
2016, proferida por el Comité Evaluador del Ejército Nacional, referida a: ‘la
recomendacion final del estudio por parte el comité de evaluacion de los oficiales de
grado teniente coronel considerados para ascenso a coronel en el mes de diciembre
de 2016’ registra al sefior TC ROJAS HERNANDEZ HUERLIGTON dentro del
“personal de oficiales con concepto desfavorable del comité evaluador a la junta
asesora del Ministerio de Defensa Nacional de conformidad con lo prescrito en el
articulo 53 literal F. Del Decreto 1790 de 2000, por no cumplir con el requisito comun
establecido en el articulo 52 del Decreto Ley 1790 de 2000, en lo que respecta la

conducta profesional”.

En este sentido, el H. Consejo de Estado ha sostenido de manera pacifica que las
actas de la Junta de Evaluacion y Clasificacion que tratan de ascensos, son actos

de tramite no enjuiciables, teniendo en cuenta lo siguiente:

«En primer lugar debe precisar la Sala que ni el Acta 479 del 1° de junio de 1999 de
la Junta Asesora para la Policia Nacional ni el Concepto juridico del 13 de mayo de
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1999, son actos administrativos enjuiciables.

Al tenor del articulo 50 inciso final del C.C.A., son actos definitivos los que ponen fin
a una actuacién administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo del
asunto y, agrega, los actos de tramite pondran fin a la actuacién cuando hagan
imposible continuarla.

El acta mencionada y el concepto juridico no son actos definitivos sino de tramite
porgue ellos no decidieron la situaciéon particular del actor respecto de su ascenso
al grado superior, ni hicieron imposible continuar la actuacion, simplemente se
limitaron a recomendar su promocién, decision que finalmente fue adoptada
mediante el Decreto 1566 de 1999..."

Esa misma postura fue reiterada por dicha Corporacidén en providencias de fecha

20 de marzo de 20133y 26 de junio de 20144, en las que se indico:

“Ahora bien, observa la Sala que lo consignado tanto en el acta No. 486 de 24 de
agosto de 2000, como en los dos oficios de 25 de agosto de 2000, visibles a folios
10 y 12 del cuaderno principal del expediente es, en primer lugar, recomendar al
Gobierno Nacional el retiro del servicio del demandante por llamamiento a calificar
servicios y, en segundo lugar, remitir al Ministro de Defensa el proyecto de Decreto
mediante el cual se adopta dicha decision.

De conformidad con lo expuesto, para la Sala el acta y los oficios antes citados no
pueden ser controvertidos mediante la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, pues, ésta, al tenor
de lo establecido en el articulo 85 del C.C.A. Decreto 01 de 1984, sélo juzga los
actos administrativos definitivos, esto es, las decisiones administrativas que crean,
modifiquen o extinguen directa o indirectamente situaciones juridicas particulares,
siendo contrario a lo expuesto en la presente controversia donde tales actos
contienen, de una parte, la recomendacién de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa para la Policia Nacional, y de otra, el traslado del proyecto decision al
Ministro de Defensa, pasos todos ellos previos a la adopcién de una medida
definitiva, cual es, el retiro del servicio del demandante...”
Por su parte, la H. Corte Constitucional dispuso mediante sentencia SU-053 de 2015
respecto a las actas expedidas por los Comités de Evaluacion que: “si bien los
informes o actas expedidos por los comités de evaluacion o por las juntas asesoras
no son enjuiciables ante la jurisdiccién contenciosa, deben ser valorados por el juez

para determinar la legalidad de los actos”.

En virtud de lo expuesto se concluye que, el acta 41554 del 12 de octubre de 2016
expedida por la Junta de Evaluacién del Ejército Nacional, no constituye un acto
definitivo, sino un acto de tramite, en la medida que el mismo se limita a hacer una
recomendacion, la cual no surte efectos juridicos definitivos sobre la actuacion del
demandante; esto es, no contiene la decisién de negarle el ascenso o de retirarlo

del servicio.

2 Consejo de Estado. Sentencia del 20 de septiembre de 2007, Radicado 1679-2004, Actor: Wilson Fernando
Garzon Polania. Magistrado Ponente: Jaime Moreno Garcia

3Consejo de Estado, seccion segunda, subseccion B, sentencia de fecha 20 de marzo de 2013, proceso
radicado No 05001-23-31-000-2001-03004-01(0357-12), M.P. Gerardo Arenas Monsalve.

4 Consejo de Estado, subseccion B, auto de fecha 26 de junio de 2014, proceso radicado No 11001-03-25-000-
2013-00540-00(1057-13), M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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Asi las cosas, dicha acta no puede ser controvertida a través el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho ante esta Jurisdiccion, pues, esta se encarga
de juzgar la legalidad de los actos administrativos definitivos, esto es, de las
decisiones administrativas que crean, modifiquen o extingan situaciones juridicas
particulares, no siendo ello lo ocurrido en el presente caso, toda vez que el acta
contiene Unicamente la manifestacion de no recomendar al actor para ser

considerado para ascenso.

Por lo anterior, se declarara la terminacion del proceso respecto de la pretension de
nulidad del acta 41554 del 12 de octubre de 2016 por no ser susceptible de control
judicial; es decir que dicho acto ser& excluido de andlisis en el presente asunto, por
configurarse el presupuesto sefialado en el numeral 3 del articulo 169 de la Ley
1437 de 2011.

En ese orden de ideas, deberd continuarse el proceso Unicamente frente a la
Resolucion No. 1048 del 21 de febrero de 2017, mediante la cual fue retirado del
servicio activo del Ejercito Nacional “Por llamamiento a calificar servicios” al
sefior HUERLIGTON ROJAS HERNANDEZ, por tratarse de un acto definitivo que
contiene la voluntad de la administracion y que define la situacion juridica del
demandante, sin perjuicio de que se pueda efectuar el analisis de los argumentos
contenidos en el acta de evaluacion para efectos de determinar si resultan

procedentes lo cargos de nulidad propuestos en la demanda.

Il DECISIONES DE LA SALA UNITARIA

Respecto a la “ineptitud de la demanda por no haber demandado el acto que puso
fin al tramite administrativo”, ‘“inepta demanda por indebido agotamiento del
requisito de procedibilidad” y “caducidad respecto al acto por medio del cual no se
considero para ascenso”, alegadas por la entidad accionada se advierte que, al
haberse declarado por la Sala en el acépite previo que, el Acta No. 41554 del 12 de
octubre de 2016, proferida por el Comité de Evaluacién del Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, no es susceptible de control judicial, por sustraccion de materia

no hay lugar a emitir un pronunciamiento frente a dichas excepciones.

En cuanto a la excepcion de “caducidad respecto del acto por medio del cual se
[lamé a calificar servicios” propuesta con la contestacion de la demanda,
se advierte que, en consideracién a que no esta enlistada como excepcion previa
en el articulo 100 del CGP vy, que a juicio de la Sala Unitaria no se encuentra
acreditada en esta etapa temprana del proceso conforme lo dispuesto en el literal
c), numeral 1, del articulo 164 del CPACA, para que sea objeto de decision por

medio de sentencia anticipada, se dispondra DIFERIR su resolucion a la sentencia.
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Lo anterior se fundamenta en que, con la modificacion impartida al CPACA por la

entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, la resolucion de las excepciones

previas se debe realizar con estricto apego a lo reglado en los articulos 100, 101y

102 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE:

DESICION DE SALA

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso respeto al acta No. 41554 del 12 de
octubre de 2016, proferida por el Comité de Evaluacion del Ministerio de Defensa-

Ejército Nacional, conforme lo expuesto en la parte motiva.

DECISIONES DE SALA UNITARIA

SEGUNDO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento respecto a las excepciones
de “ineptitud de la demanda por no haber demandado el acto que puso fin al tramite
administrativo”, “inepta demanda por indebido agotamiento del requisito de
procedibilidad” y “caducidad respecto al acto por medio del cual no se considero
para ascenso”, alegadas por la entidad accionada, por sustraccién de materia, de

acuerdo con lo sefialado en las consideraciones de esta providencia.

TERCERO: DIFERIR para la sentencia, la decisiéon de la excepcién de caducidad
propuesta por el accionado en la contestacion de la demanda, conforme lo expuesto

en la parte motiva.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, continuese con el tramite del proceso.

QUINTO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectlese las

anotaciones en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado en sesion electrénica a través de la herramienta Tecnoldgica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

Aprobado por la Sala como consta en Acta No. 59 del dia 01 de diciembre de 2021.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Ponente
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NOTIFICACIONES

RADICADO: 680012333000-2018-00995-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: PEDRO LUIS OROZCO REAL
OROZCO ECOCARBON DE COLOMBIA
S.AS.
DEMANDADO: IGAC
DIRECCION DE Demandante:

o.ecocarbon@gmail.com

jaremar.17@hotmail.com

Demandado:

iyamile.castellanos@igac.qoVv.co

notificaciones.judiciales@igac.gov.co

bucaramanga@igac.gov.co

MINISTERIO PUBLICO

yvillarreal@procuraduria.gov.co

ASUNTO: AUTO SANEA PROCESO / ADECUA MEDIO
DE CONTROL A NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO/
RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD

TEMA: Perjuicios derivados por inscripcion de predio en

catastro

AUTO INTERLOCUTORIO
No.

1097.

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribucion® y en tal virtud se

impartira el siguiente tramite

1. Asumir conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se

encuentra.

1 En virtud de los Acuerdos No. CSJSAA21-17 de 10 de febrero de 2021, “por medio del cual se
redistribuyen procesos de los Despachos de los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander al D

espacho creado con el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020”, y No. PCSJA20-11686 de fecha
10 de diciembre de 2020, “Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribucion de procesos en aplicacion
del Acuerdo PCSJA20-11651 de 2020 que cred unos cargos de caracter permanente en tribunales y juzgados

a nivel nacional”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo de Estado

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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2. Revisado el expediente, la Sala Unitaria advierte que es necesario hacer uso
de la etapa de saneamiento del proceso y de las facultades oficiosas
consagradas en el articulo 171 del CPACA, conforme pasa a explicarse a

continuacion.

3. Saneamiento del proceso

En esta etapa, se aprecia por la Sala que a la demanda de la referencia se le ha
dado el tramite del medio de control de reparacion directa sin tener en cuenta que
la fuente del dafio alegado por la parte demandante lo constituye el acto
administrativo contenido en la Resolucion N° 68-190-0106-2013 proferida por el
IGAC, a través del cual se resolvié inscribir en el catastro las mejoras del predio la

Laguna.

Recuérdese que el medio de control de reparacién directa encuentra su fundamento
en el articulo 90 de la Constitucion Politica, desarrollado por el articulo 140 del
CPACA que busca la reparacién del dafio antijuridico causado por la accién,
omision, operacion administrativa, ocupacion de un inmueble por causa de trabajos

publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o un particular.

A su turno, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del CPACA, ha sido instituido como el mecanismo
procesal idoneo para controvertir judicialmente los actos de caracter particular,
expreso o presunto, que hayan creado, modificado o extinguido un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, a efectos de que se le restablezca ese
derecho, como también para que se le repare el dafio causado.

Frente al tema, es importante sefialar que, aunque un proceso se inicie bajo un
medio de control que no corresponde, el juez tiene la facultad de adecuarlo una vez
examinado el contenido y finalidad de las pretensiones y el objeto de la demanda.
Asi lo dispone el articulo 171 del CPACA:

ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitira la demanda que
retna los requisitos legales y le dard el trdmite que le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondré: (:..)

Al respecto, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sido enfética al sefialar:

“Las acciones previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo sirven para atacar
conductas administrativas determinadas sea un acto, un hecho, una omisién, una
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operacion administrativa, un contrato estatal, entre otros). De esta manera, teniendo
en cuenta que son distintas las causas que originan el ejercicio de una u otra accién,
es preciso sefalar que cada una de éstas tiene un objetivo diferente, razén por la
cual el actor debe hacer un examen razonado al momento de escoger la accion
adecuada, toda vez que tal decisién no debe ser arbitraria ni discrecional del extremo
demandante. Esta Seccion del Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha
dicho que la causa de los perjuicios determina cudl es la accion procedente.

Si la causa de los perjuicios se origina en una decision de la administracién
gue crea, modifica o extingue una relacién juridica particular y concreta, es
decir, en un acto administrativo, la accion procedente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho. Si, por el contrario, la causa del dafio es un hecho
de la administraciéon, una omision, operacion administrativa u ocupacion de un
inmueble, entonces la accion procedente es la de reparacion directa y los
presupuestos para su ejercicio serdn los que especialmente establezca el
ordenamiento juridico para tal efecto.

Para la Sala es claro que el origen del dafio se concreta en las comunicaciones
DHR-045-07 de 27 de mayo de 2007 y R-1711-08 de 26 de noviembre de 2008, por
medio de las cuales decidié no re liquidar la pension del sefior Carlos Hugo Giraldo
Lara: es decir, la causa del dafio radica en la manifestacion de voluntad que, en
ejercicio de funciones administrativas y con efectos juridicos, expresé la entidad
demandada. A través de las mencionadas comunicaciones: asi las cosas, si bien las
pretensiones tienen una orientacién reparatoria, la Sala observa que éstas
realmente apuntan a obtener cl restablecimiento del derecho que presuntamente le
fue conculcado por parte dc la entidad demandada, con la expedicién de aquéllas,
las cuales constituyen verdaderos actos administrativos de caracter particular y
concreto, ratén que basta para concluir que las pretensiones de la demanda resultan
extrafias a los fundamentos y naturaleza de la accion de reparacion directa. Asi,
pues, la accién procedente en el presente asunto es, como bien lo anota el Tribunal,
la de nulidad y restablecimiento del derecho: no obstante, comoquiera que la ultima
resolucion se notificd cl 27 de noviembre de 2008 y la demanda se present6 el 31
de marzo de 2011, dable es concluir que al momento de su presentacién la accion
se encontraba caducada”. (Negrilla fuera de texto).

Para el caso concreto, se tiene que, la primera pretension invocada por el

demandante es clara al sefalar que se solicita:

“‘PRIMERA; Que LA NACION- INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -
IGAC, representado legalmente por el Doctor HECTOR MAURICIO RAMIREZ
DAZA, en condicion de Director General (E), identificado con la cedula de
ciudadania No. 79.620.670 de Bogot4, o por quien haga sus veces al momento de
notificacion de esta demanda, es administrativa y patrimonialmente responsable de
los dafios y perjuicios materiales y en general, cualquier otro dafio que sea
reconocido, con ocasion de la expedicion ilegal de la resolucion No. 68-190-
0106-2013 del IGAC a favor de DAVID ARGEMIRO TAMAYO GAVIRIA,
identificado con la cédula de ciudadania No0.71.773.403 sobre un predio que
denominé “LA LAGUNA”, ubicado en la vereda Cario Badl, jurisdiccion de Cimitarra,
inmueble que se encuentra dentro del predio denominado CUERNO DE ORO,
ubicado en la misma vereda y en la misma jurisdiccion, en extension aproximada de
93 hectareas, dafo antijuridico imputable al ente demandado a titulo de falla en el
servicio, por el comportamiento omisivo y negligente en el cumplimiento del deber
legal y constitucional de garantizar la propiedad privada y demas derechos
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adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos, ni
vulnerados por resoluciones unilaterales de los entes gubernamentales”.

Ademas de lo anterior, el demandante incluye un acapite de “normas violadas y

conceptos de violacion” dentro del cual sostiene:

“a).- Es claro que una Entidad como el IGAC, que se supone, debe actuar cefiido a
las normas legales, no hay razén para que su proceder omisivo y negligente coloque
a uno de los ciudadanos en posicion desfavorable al permitir que por su culpa el
sefior PEDRO LUIS OROZCO REAL tenga que soportar la perdida de
$1.860.000.000.00.

b).- La actuacion negligente del IGAC, al emitir la resolucion tantas veces nombrada,
esta incumpliendo los deberes fundamentales consagrados en la Carta Magna”.

De acuerdo con lo expuesto, se tiene que si bien, el demandante esta solicitando,
en sede de reparacion directa, la reparacion del dano “por el comportamiento
omisivo y negligente en el cumplimiento del deber legal y constitucional de
garantizar la propiedad privada y demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles”, el mismo surge como consecuencia del acto administrativo contenido en la
Resolucién N° 68-190-0106-2013 y, en consecuencia, no puede pasarse por alto
que, el legislador dispuso el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho para decidir sobre el resarcimiento de los dafios que devienen de actos que

se refutan ilegales.

De la anterior consideracién debe resaltarse que, aunque los dos tipos de medios
de control precitados tienen como punto en comdn que en ambos se pueden ventilar
pretensiones resarcitorias, los presupuestos facticos de una y otra como fuente de
origen del dafio varian, conforme se trate de un acto administrativo o de un tipico
hecho de la Administracion, y, a final de cuentas, es la fuente del dafio la que
establece el medio de control a impetrar. El H. Consejo de Estado ha indicado lo

siguiente sobre la relacién de estos dos medios de control:

“Es decir que estas dos acciones comparten la pretensién indemnizatoria, pues
con ellas se busca el resarcimiento de los perjuicios inferidos por el Estado,
pero lo que las diferencia principalmente es la causa del dafio, como quiera
que la reparacion directa procede cuando el origen del mismo es un hecho,
una _omisién, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de un inmueble con la ejecucién de un trabajo publico mientras
que la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho deviene cuando el
daiio es causado por un acto administrativo viciado de nulidad.’” (Negrita y

Subrayado fuera del texto original)

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercera. Subseccion C. Consejero
Ponente Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil once (2011).
Radicacion No. 68001-23-31-000-2010-00231-01(39794).
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Por lo anterior, es evidente que, en el caso concreto, lo procedente era tramitar la
demanda bajo nulidad y restablecimiento del derecho m&s no como reparacion
directa y, en esa medida, en aras de materializar el derecho al acceso a la
administracion de justicia, el cual debe procurarse con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en las leyes?, es procedente que se haga
una adecuacion del medio de control, teniendo en cuenta que, se insiste, la causa
del dafilo se encuentra ligada inequivocamente a la expedicion de un acto
administrativo que se acusa ilegal, por lo que debid tramitarse en su momento por

la cuerda procesal anotada.

Asi las cosas, seria del caso retrotraer las actuaciones surtidas hasta la fecha para
inadmitir la presente demanda con el fin de que el demandante la adecuara al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin embargo, encuentra la Sala
que éste se encuentra caducado en los términos del articulo 164 literal c) del
CPACA, segun el cual, la demanda debi6 instaurarse dentro del término de cuatro

meses siguientes a la notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo.

Lo anterior, teniendo en cuenta que: i) la Resolucion N° 68-190-0106-2013 fue
expedida el 30 de octubre de 2013 y notificada en la misma fecha, ii) el demandante
debid tener conocimiento del dafio, como minimo desde el 29 de agosto de 2014,
fecha en la que adquiri6 a titulo de compraventa el predio Cuerno de Oro*y adn en
gracia de discusion, iii) el demandante acepta que conocio del dafio el 13 de marzo
de 2017, cuando se entero6 de la existencia de la carta catastral por lo que, tomando
como cierta esta ultima fecha, el medio de control se encuentra caducado, pues la
solicitud de conciliacién no tuvo la vocacion de suspender el término de caducidad,
toda vez que se present6 el dia 12 de septiembre de 2018° y la demanda, el dia 10
de diciembre de 2018°, esto es, una vez superado en exceso el término de cuatro

(04) meses contemplado en la Ley, contado a partir de la ultima fecha sefalada.

Con fundamento en todo lo anteriormente expuesto, la Sala procedera a rechazar
la demanda por encontrarse configurado el fenémeno de la caducidad de la accion
previsto en el articulo 164 literal i) del CPACA, y conforme lo ordena el numeral 1°
del articulo 169 ibidem.

3 Sentencia C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil

4 Segun la Escritura publica No. 2.801 del 29 de agosto de 2014. Notaria 11 de Bogota, por medio de la cual los
demandantes compraron el predio Cuerno de Oro

5 Acta de conciliacion, rad. 29433 del 12 de septiembre de 2018, folio 20-21 expediente fisico.

6 Acta de reparto que obra en el folio 70 del expediente fisico.
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4. Informacion de correos, canales y herramientas institucionales a utilizar
en las actuaciones judiciales.

Con el fin de mantener la integridad y unidad del expediente, garantizar la seguridad
del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, se informa a los
sujetos procesales los correos, canales y herramientas institucionales que seran

utilizadas para sus actuaciones judiciales:

e AUDIENCIAS VIRTUALES: Plataforma LIFESIZE, contando con el soporte
a través de la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568 adscrita al
Despacho 07 de la Corporacion.

e RECEPCION DE MEMORIALES: correo electrénico de la Secretaria de la
Corporacion: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

e CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES: ONE DRIVE y/o
solicitando informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica
3226538568.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

DECISION DE LA SALA UNITARIA:

PRIMERO: ASUMIR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, en el estado
en que se encuentra e informar canales digitales, de conformidad con lo dispuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SANEAR el proceso de la referencia y, en consecuencia, ADECUAR
el medio de control a tramitarse, al de nulidad y restablecimiento del derecho,

conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

DECISION DE SALA:

TERCERO: En consecuencia, RECHAZAR la demanda de la referencia,
interpuesta por PEDRO LUIS OROZCO REAL y la sociedad OROZCO
ECOCARBON DE COLOMBIA S.AS. contra el INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZzI, por caducidad del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Lorena Graut Pava
portadora de la T.P. 177.859 del C.S. de la J. como apoderada del MUNICIPIO DE
GIRON en los términos del articulo 75 del CGP conforme al poder que obra en el

archivo digital 33.
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QUINTO: Registrar la presente providencia en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado en sesion electronica a través de la herramienta Tecnoldgica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

Aprobado por la Sala como consta en Acta No. 59 del dia 01 de diciembre de 2021.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada ponente

Aprobado TEAMS
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

Aprobado TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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Realidad de las operaciones para deducir costos

ASUNTO: AUTO DECIDE SOBRE TERMINACION PARCIAL
DEL PROCESO / Actos no susceptibles de control
judicial

AUTO INTERLOCUTORIO 1098.

No.

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribucién! y en tal virtud se
impartira el siguiente tramite
1. Asumir conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se

encuentra.

2. Revisado el expediente, se observa que en el escrito de contestacion de la
demanda, la DIAN propuso como excepcidn la “Ineptitud de la demanda
por no ser éstos susceptibles de control judicial”, la cual no ostenta el
caracter de excepcion previa por no encontrarse enlistada en el articulo 100
del C.G.P. ya que la inepta demanda solo se estructura por falta de los
requisitos formales y por indebida acumulacion de pretensiones segun lo

prevé el numeral 5 de dicha norma; pero debe ser estudiada en esta ocasion

1 En virtud de los Acuerdos No. CSJSAA21-17 de 10 de febrero de 2021, “por medio del cual se
redistribuyen procesos de los Despachos de los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander al D
espacho creado con el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020”, y No. PCSJA20-11686 de fecha
10 de diciembre de 2020, “Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribucién de procesos en aplicacion
del Acuerdo PCSJA20-11651 de 2020 que cred unos cargos de caracter permanente en tribunales y juzgados
a nivel nacional”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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por tratarse de una causal de rechazo de demanda*cuya prosperidad podria

poner fin al proceso parcialmente.

Como consecuencia de lo anterior, se decidird si el presente asunto es

susceptible de control judicial.
2.1. Fundamentos

Sostiene la DIAN que se configura la ineptitud de la demanda respecto a las
pretensiones de nulidad del requerimiento ordinario N° 042382015000270
del 3 de julio de 2015 y del requerimiento especial N°.042382016000098 del
14 de diciembre de 2016, ya que se trata de actos de tramite cuyo fin era
instrumentalizar el proceso administrativo y por lo tanto, no son susceptibles
de control judicial porque de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43 del
CPACA unicamente son demandables aquellos actos que “decidan directa o

indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

Cita jurisprudencia sobre la materia y solicita que se excluya del debate juridico el

estudio de legalidad sobre estos actos.
3. Consideraciones y andlisis critico

El articulo 169 del CPACA contempla como una causal de rechazo de demanda,
que el asunto “no sea susceptible de control judicial”, lo cual significa que son
pasibles de control contencioso los actos de la administraciébn que contengan una
manifestacion de voluntad con la aptitud de producir efectos juridicos definitivos o

de fondo.

De acuerdo con lo anterior, Unicamente las decisiones de la Administracion,
producto de la conclusién de un procedimiento administrativo o los actos que hacen
imposible la continuacién de esa actuacion o que decidan de fondo el asunto, son
susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. En palabras del H. Consejo de Estado, los “actos preparatorios, de
tramite y de ejecucion que, como tales, se limitan a preparar, impulsar la actuacion

administrativa, o dar cumplimiento a la decision no son demandables?”

Respecto a la naturaleza de las decisiones proferidas por la DIAN, especialmente,
el requerimiento especial, el H. Consejo de Estado ha manifestado que “es un acto

de tramite, previo a la expedicion de la liquidacion oficial de revision3, que constituye

2 Sentencia del 29 de noviembre de 2012, exp. 17274. C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas
3 Sentencias de 22 de marzo de 2011, Exp. 17205 C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, 16 de agosto de
2008, Exp. 15871 y de 13 de noviembre de 2008, Exp. 16642, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz, entre otras.
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el acto definitivo por el cual la Administracion modifica la liquidacion privada del
contribuyente. Por lo tanto, el requerimiento no es objeto de control judicial toda vez
que de conformidad con los articulos 50 in finey 135 del Codigo Contencioso

Administrativo, solo los actos definitivos son demandables ante esta jurisdiccion”.

En el caso concreto, se tiene que con la demanda se pretende la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

e Requerimiento Ordinario con No. 042382015000270.

« Requerimiento Especial con Niumero 042382016000098 de diciembre 14 de
2016

« Liquidacion Oficial de Revision No. 42412017000057 de fecha 30 de agosto
de 2017

e Resolucion N0.042362018000006 de septiembre 21 de 2018 por medio de la
cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la anterior
decision.

De acuerdo con las consideraciones expuestas en parrafos anteriores, la Sala
Unitaria encuentra que los actos contenidos en el Requerimiento Ordinario N°
042382015000270 y el Requerimiento Especial N° 042382016000098 de diciembre
14 de 2016, solamente corresponden a actos de tramite para el impulso de una
investigacion administrativa que culmind con un acto, éste si, definitivo, la
Liquidacion Oficial de Revision No. 42412017000057 de fecha 30 de agosto de 2017
y en esa medida, deben ser excluidos del debate juridico y del estudio de legalidad
sobre la precitada liquidacién oficial y la resolucion que resolvié el recurso de

reconsideracién contra ella interpuesto.

En consecuencia, por tratarse de actos que no son enjuiciables ante la jurisdiccion
contencioso administrativa debido a que no crean, modifican o extinguen una
situacion juridica particular y concreta, se DECLARARA TERMINADO
PARCIALMENTE el proceso con relaciébn a los mismos por configurarse el
presupuesto sefialado en el numeral 3 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011y se
continuara el mismo Unicamente frente a la Liquidacion Oficial de Revisién No.
42412017000057 de fecha 30 de agosto de 2017 y la Resolucion
N0.042362018000006 de septiembre 21 de 2018.

4. Comunicacién de Canales digitales

En aras de garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la
tutela judicial efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales, e
intervinientes, los correos, canales y, herramientas institucionales que seran

utilizadas para sus actuaciones judiciales:
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Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y/o LIFESIZE y soporte a través
de la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568

Recepcion de memoriales: se dirigirdn al correo electronico de la
Secretaria del Tribunal Administrativo de
Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3226538568

5. ADVERTIR A LAS PARTES, APODERADOS Y
DEMAS INTERVINIENTES, SOBREEL CUMPLIMIENTO DE LOS
SIGUIENTES DEBERES:

5.1. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita se
realizaran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta.

5.2. Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.

5.3. ENVIAR a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccion de correo electrénico o un medio
equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este
deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial.

5.4. De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos
enviados o recibidos por medios electrénicos, utilizando algin mecanismo de
firma para identificar a su autor o emisor del documento e identificandolo con el
numero del radicado del proceso, el despacho al que va dirigido y el nombre de

la magistrada ponente.

Sin embargo, no se exigira ningun tipo de autenticacion o formalidad adicional.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

DECISIONES DE LA SALA UNITARIA

PRIMERO: Asumir conocimiento del proceso de la referencia en el estado en que

se encuentra.
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SEGUNDO: Se informan correos, canales y herramientas institucionales a utilizar

en las actuaciones judiciales
TERCERO: Se imparten deberes a las partes e intervinientes.

CUARTO: ACEPTAR la revocatoria de poder del abogado Sebastian Herrera
Maldonado como apoderado de la parte demandante y, en su lugar, RECONOCER
personeria para actuar al abogado Diego Alexander Garcia portador de la T.P. N°
192.831 en los términos del articulo 75 del CGP y conforme al poder que obra en el

archivo digital 021.

DECISION DE LA SALA COLEGIADA

QUINTO: DECLARAR terminado el proceso parcialmente, respecto al
Requerimiento Ordinario N° 042382015000270 y al Requerimiento Especial N°
042382016000098 de diciembre 14 de 2016, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEXTO: El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente providencia y las
demas que se profieran dentro del presente tramite, en el Sistema Judicial Justicia

Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado en sesién electrénica a través de la herramienta Tecnoldgica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

Aprobado por la Sala como consta en Acta No. 59 del dia 01 de diciembre de 2021.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Ponente

Aprobado TEAMS
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

Aprobado TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

Firmado Por:
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 1105.

TEMA: AGOTAMIENTO DE JURISDICCION.

MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE.

Ha venido al Despacho el proceso de la referencia, para decidir el recurso de
apelacion interpuesto por el actor popular contra el auto de fecha 4 de marzo de
2021, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga, por medio del cual se resolvié declarar el agotamiento de jurisdiccion

de la accion popular impetrada.

|. LA DECISION OBJETO DEL RECURSO.

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga mediante
auto del 4 de marzo de 2021 declar6 el agotamiento jurisdiccion. Para la decision
anterior, el A-quo indicé que, en el caso concreto, el actor popular sefiala que no
existe pompeyano frente al inmueble identificado con nomenclatura Carrera 23 No.
30 — 25 de la ciudad de Bucaramanga, lo que considera una vulneracion a los
derechos colectivos de la poblacion en general y en especial, constituye un alto
riesgo para las personas con discapacidad visual y movilidad reducida, pues el
citado anden peatonal en su desarrollo longitudinal presenta altibajos, al faltar el

pompeyano.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander



mailto:derechoshumanosycolectivos@hotmail.com
mailto:notificaciones@bucaramanga.gov.co

Accién de Tutela

’é‘ ('Ef)rr’\?c'::g:xnaclnor de la Judicatura Auto Decide Recurso
R A Accionante: Jaime Orlando Martinez.
U Republica de Colombia Accionado: Municipio de Bucaramanga.
Radicado No. 2018-00324-01

Advierte que, mediante sentencia de primera instancia dictada por el mismo
Juzgado dentro del radicado 2008-00144-00 dispuso ampliar el conocimiento de la
accion “con respecto de los andenes de Bucaramanga”, ordenando realizar un
estudio técnico donde se determine la mejor forma de hacer las adecuaciones para
que las personas con discapacidad o movilidad reducida y ciudadania en general

puedan hacer uso de los andenes en este municipio.

Al respecto, sefialé:

“(...) se concluye que los hechos y pretensiones de esta demanda, guardan similitud
con los supuestos de hecho y de derecho con las decisiones esgrimidas y los casos
enunciados en la parte motiva de esta providencia, pues se busca la proteccion de
los derechos colectivos al espacio publico, la utilizacion y defensa de los bienes de
uso publico y la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, entre otros, debido
a las condiciones en que se encuentran determinados andenes en el municipio de
Bucaramanga que impiden y ponen en riesgo el transito seguro de personas en
condicion de discapacidad fisica y visual.”

ll.  ARGUMENTOS DE LA APELACION

Inconforme con la decision anterior, el actor popular interpone “recurso de
REPOSICION en subsidio el de APELACION” manifestando que el despacho
judicial observo el desborde de las medidas emitidas dentro de la accion popular
con Radicado N0.680013331004-2008-00144 de la cual hace referencia en la
providencia, ordenes que advierte, a todas luces no se podran materializar en los
siguientes 100 o 300 afos, en razén a que plantea que el municipio de
Bucaramanga posee millones de metros lineales de andenes en el espacio publico.
Aunado a eso, establece que los que se vayan a construir en un futuro inmediato o
cercano sera por cuenta de los constructores al realizar sus obras de edificacion

como lo ordena el Plan de Ordenamiento Territorial.

Advirtié que, de acuerdo a los Codigos de Urbanismo del area metropolitana de
Bucaramanga, y los numerosos Planes de Ordenamiento Territorial expedidos y que
reemplazaron estos codigos, es el constructor el que debe construir bajo su costo
econdémico el andén con especificaciones constructivas y técnicas frente a su obra,

y nunca el municipio con los impuestos pagos por los contribuyentes.

Estipulé que, no se puede materializar de forma real y eficiente lo ordenado en
algunas sentencias como la aludida, y que el Juez tiene la facultad de apartarse de
dichas decisiones y restituir los derechos colectivos que pueden afectar muy

negativamente con dichas decisiones como en el presente caso, ya que la poblacion
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en situacion de discapacidad se sigue viendo afectada con dicha situacion. Luego
es funcidn del juez Constitucional impartir las ordenes de hacer que fueran del caso
para proteger los derechos colectivos no como se observa en la Accion popular
Radicado N0.680013331004-2008-00144 ya que se ha mutado a “letra muerta, hoy

por hoy por mas al abrirse el incidente de desacato respectivo.”

Finalmente, en conexidad con lo estipulado en su escrito solicita al A-quo estudiar
y acceder a la reposicion solicitada aplicando entre otras las providencias que
adjunta, que advierte, prueban que es posible restituir los derechos colectivos a nivel
particular, a nivel de cada caso, maxime al tenerse claro que las obras que se piden
realizar las deben realizar bajo el costo econdmico de ellas por parte Unica y
exclusivamente del constructor al haber intervenido el andén sin cumplir con las
normas citadas en la demanda, por lo que advierte la procedencia de aplicar en el
presente caso la “EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD”.

. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

La Sala es competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto contra el
auto que rechazé la demanda por agotamiento de jurisdiccién, dando aplicacién al
articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece que, los tribunales
administrativos “conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como
de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un

efecto distinto del que corresponda”. (Negrilla fuera del texto)

2. Procedencia del recurso de apelacion.

El Consejo de Estado en su jurisprudencia, realizé una interpretacion sistematica y
no restrictiva de la Ley 472 de 1998 y del articulo 36, consultando el tenor garantista
de la figura de las acciones populares y sefialé que contra el auto que rechaza la
demanda es procedente el recurso de apelacién, como se advierte en varias de sus
providencias, entre otras, la de 19 de marzo de 20053 y la de 21 de octubre de
20094. Recalco que, la procedencia del recurso de apelacion se rige integralmente
por la Ley 1437 de 2011 aplicando el articulo 243; mientras que el tramite y
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oportunidad se mantienen regulados en el ordenamiento especial (Ley 472 de
1998).
3. Problemajuridico.

Corresponde a la Sala determinar si en el caso concreto,

¢, Se debe confirmar la decisidén de primera instancia que declaro el agotamiento de

jurisdiccién en la accion popular de la referencia?

4. Tesis.

Si, porque en el caso concreto existe identidad de hechos y objeto entre la accion
popular de la referencia con los sefialados en el radicado 2008-00144-00 vy, la

demanda se dirige contra la misma entidad demandada.

5. Marco normativo y jurisprudencial.

5.1. Del agotamiento de la jurisdiccién.

En relacion con la figura del agotamiento de la jurisdiccion, el H. Consejo de Estado,
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de unificacion del 11 de
septiembre de 20122 puso de manifiesto que, para perfeccionarse la mencionada
figura juridica, era necesario que con apoyo en los principios de economia, celeridad
y eficacia que rigen el desarrollo de la funcién judicial, se oriente el tramite de la
accion popular en los eventos en que este tipo de acciones sean implementadas de
forma simultanea y que ellas guarden identidad de hechos, causa petendi y estén
dirigidas contra la misma demandada, haciendo que se racionalice la administracion

de justicia.

En el citado pronunciamiento, la Sala Plena del Alto Tribunal también precisoé el
tema de la cosa juzgada, sefialando que los efectos resolutorios de las sentencias
producen dos tipos de efectos de cosa juzgada dando lugar al agotamiento de

jurisdiccion, asi:

“(...) Al respecto la Sala considera que, justamente, a fin de darle cabal aplicacion a
los antes mencionados principios que se consagran en el articulo 5° de la Ley 472
de 1998, que se insiste, es norma especial que reglamenta la accion popular, es

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, providencia de
31 de enero de 2013, Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero, expediente 63001-23- 33-000-2012-00034-
01 (AG)

2 Expediente 2009-00030, Consejera ponente: doctora Susana Buitrago Valencia
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preciso que igualmente se apligue la figura del agotamiento de jurisdiccion
para aquellos eventos cuando se esté en presencia de una nueva demanda y
de entrada el juez constata que existe cosa juzgada general o absoluta:
sentencia estimatoria debidamente ejecutoriada y por tanto con efectos erga
omnes, y que ahora se promueve idéntica peticién judicial fundada en los
mismos supuestos facticos y juridicos y respecto del mismo demandado; o
también, cuando existe sentencia ejecutoriada que si bien es denegatoria de
las pretensiones y por tanto hizo transito a cosa juzgadarelativa, es decir sélo
frente a esos hechos y a esas pruebas, lo cierto es que la nueva demanda
coincide plenamente en estar fundada en esos mismos supuestos facticos y
probatorios® (...)” (Resaltado fuera del texto original).

De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo decidio
que, en los referidos casos, lo procedente seria que en las acciones populares que
hayan sido admitidas sin advertir la excepcion de cosa juzgada, se debera declarar
la nulidad de todo lo actuado y se procederé al rechazo de la demanda en virtud del
fenémeno juridico del agotamiento de la jurisdiccion. La aplicacion de esta figura
juridica también tendra lugar cuando la demanda este pendiente para ser
evaluada para su admisién y ante tal situaciéon también se dara lugar al

rechazo de la demanda.

Sobre el particular, en términos del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“(...) Consecuencialmente la Sala unifica jurisprudencia en el sentido de que, ante
situaciones como las antes descritas, procede que si la segunda demanda fue
admitida sin advertir la existencia de cosajuzgada en las modalidades sefialadas,
se declare la nulidad de todo lo actuado y se rechace esta nueva demanda por
presentarse agotamiento de jurisdiccién, y que igual tratamiento aplica (el
rechazo de la segunda demanda), cuando se esté en la oportunidad procesal de
decidir sobre la admisién* (...)”.(Resaltado fuera del texto original).

6. Andlisis critico.

Haciendo una valoracién de los hechos relevantes probados con el marco juridico
seflalado en esta providencia, la Sala advierte que, el actor popular alega
vulneracion de los derechos colectivos al goce del espacio publico, la utilizacién y
defensa de los bienes de uso publico, la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas de
manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes, especialmente, a la poblacién con discapacidad visual y fisica , debido
a que frente al inmueble identificado urbanisticamente con la nomenclatura Carrera

23 No. 30 — 25 de la ciudad de Bucaramanga, se presentan altibajos-gradas, lo cual,

3 |bidem.
4 Ibidem.
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en su criterio, constituye una barrera arquitectdnica que impide el transito seguro de

dicha poblacién en situacion de discapacidad.

Frente a la anterior situacion, el A-quo consider6 que guardaba identidad de hechos,
pretensiones y parte demandada con respecto al medio de control popular con

radicado 2008-00144-00, en el que profirid sentencia favorable a las pretensiones.

Asi las cosas, procede la Sala a examinar si en el presente asunto concurren los
presupuestos para dar aplicacion al agotamiento de jurisdiccién dentro del medio de

control de la referencia, para lo cual se haréa la siguiente constatacion comparativa:

2018-00324-01

presentada ante el Juzgado Cuarto

Accién Popular

Administrativo del Circuito Judicial

de Bucaramanga

2008-00144-00

tramitada ante el Juzgado Cuarto

Accion Popular

Administrativo del Circuito Judicial

de Bucaramanga

Actor: Jaime Orlando Martinez Garcia

Demandado: Municipio de
Bucaramanga
Hechos: Frente al inmueble

identificado urbanisticamente con la
nomenclatura Carrera 23 No 30 — 25 de
la ciudad de Bucaramanga, presenta
altibajos-gradas, circunstancia que es
considerada como una Dbarrera
arquitectonica que impide el transito
seguro de personas con discapacidad

fisica y visual

Desde que se radicé un derecho de
peticibn y a la informacién en el
Municipio de Bucaramanga, éste no ha
de

adecuacion 0

realizado ninguna obra
remodelacién,
constructiva para solucionar el
problema y asi dar cumplimiento a lo
establecido en la Ley 361 de 1997 y el

Decreto 1538 de 2005.

Actor: José David Rudman Gutiérrez

Demandado: Municipio de
Bucaramanga
Hechos: En el municipio de

Bucaramanga existen varios andenes
gue se encuentran deteriorados que
impiden a los peatones transitar,
ubicados en las siguientes direcciones:
calle 51 con carrera 35, carrera 36 con
calle 43, carrera 38 con calle 48, carrera
35 con calle 47, calle 51 con carrera 38
y en la carrera 36 contiguo al parte de

las mejoras publicas.
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Se decrete mediante
de

encuentra

Pretensiones:

sentencia que el Municipio

Bucaramanga se
vulnerando los derechos colectivos
de la poblacion en situacion de
discapacidad fisica y visual y se le
POMPEYANO,

dando continuidad a todo el andén a la

ordene construir el

misma altura y sin que presente
altibajos o gradas, frente al inmueble
identificado urbanisticamente con la
nomenclatura Carrera 23 No 30 — 25,
teniendo como referencia la fecha en
gue se emita el fallo el Decreto 1538 de

2005, en su numeral 79, literal A.

Se condene en costas y agencias en

derecho al demandado.

Pretensiones: Se declare que se

encuentran vulnerados y amenazados
los derechos colectivos, que dicha
vulneracion la ha ocasionado el
Municipio de Bucaramanga, y que se
adopten las medidas y procedimientos
correctivos necesarios, que garanticen
la seguridad, el uso, servicio, goce,
disfrute visual y libre transito a la
comunidad en general de los andenes
ubicados en las siguientes direcciones:
calle 51 con carrera 35, carrera 36 con
calle 43, carrera 38 con calle 48, carrera
35 con calle 47, calle 51 con carrera 38
y en la carrera 36 contiguo al parte de
las mejoras publicas. Se condene en

costas y se reconozca el incentivo a

favor del actor popular.

Una vez valorado el cuadro comparativo anteriormente ilustrado, observa la Sala
que las demandas interpuestas en ejercicio del medio de control de proteccion de
derechos e intereses colectivos por el ciudadano Jaime Orlando Martinez Garcia,
se dirigen contra la misma autoridad -Municipio de Bucaramanga- y guardan
similitud en sus hechos y pretensiones, pues ambas buscan la proteccién de los
derechos colectivos al goce del espacio publico, la utilizacién y defensa de los
bienes de uso publico y la realizacion de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, entre otros,
debido a las condiciones en que se encuentran determinados andenes del Municipio
de Bucaramanga que impiden y/o ponen en riesgo el transito seguro de personas

con discapacidad fisica y visual.

En ese orden de ideas, la Sala considera que en el asunto en examen se acreditan
los presupuestos para la aplicacion de la figura juridica del agotamiento de
jurisdiccion por cosa juzgada absoluta, pues de acuerdo a la jurisprudencia
citada en parrafos precedentes, en aquellos casos en que los derechos colectivos
han sido amparados, se constituye el efecto juridico de cosa juzgada absoluta,

produciéndose el agotamiento de jurisdiccion, toda vez que ya existe una decision



Accién de Tutela

’é‘ ('Ef)rr’\?c'::g:xnaclnor de la Judicatura Auto Decide Recurso
R A Accionante: Jaime Orlando Martinez.
U Republica de Colombia Accionado: Municipio de Bucaramanga.
Radicado No. 2018-00324-01

judicial que resolvio la afectacion de los derechos colectivos que se pretenden

amparar, como en efecto acontecio en este caso.

Ahora bien, cabe sefialar que no le asiste razén al actor popular cuando en su escrito
de apelacion afirma que “a todas luces no se podran materializar en los siguientes
100 o 300 afios, en razon a que plantea que el municipio de Bucaramanga posee
millones de metros lineales de andenes en el espacio publico” debido a que no son
argumentos validos los establecidos sobre supuestos o prejuicios sociales, en razén
a que como lo establecio el H. Consejo de Estado frente al cumplimiento de la

Sentencia:

“Notese ademas que, para hacer efectiva la orden contenida en la sentencia
proferida dentro de la accion popular 2008-144-00, el Legislador previé diferentes
mecanismos como el incidente de desacato o la conformaciéon de comité de
verificacion, por medio de los cuales los ciudadanos pueden acudir al juez popular
en caso de incumplimiento de la sentencia proferida en el curso de estos procesos.”

Conforme a la decision antes transcrita, confirmada en segunda instancia por el
Tribunal Administrativo de Santander en sentencia del 22 de junio de 2011, el
Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga resolvid extender el amparo
constitucional a todo el Municipio de Bucaramanga, ordenando determinar la clase
de adecuaciones o0 soluciones alternativas para ajustarse a la normatividad y la
posterior adecuacion de los andenes existentes en su jurisdiccion, en beneficio de
las personas con discapacidad o movilidad reducida y de la ciudadania en general,
incluso haciendo “adecuaciones en la via a efectos de garantizar el transito sequro
de los peatones en general y especialmente de quienes tienen problemas de
movilidad”, de lo que se colige claramente que lo pretendido por el actor popular en
la presente demanda (2018-00221-00) ya se encuentra inmerso en el fallo del
Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga pues la orden de adecuacion debe
realizarse en toda la jurisdiccion del Municipio de Bucaramanga.

Asi las cosas y al encontrarse acreditados los presupuestos para declarar el
agotamiento de jurisdiccion por cosa juzgada absoluta, la Sala confirmara el auto

apelado.

Finalmente, respecto de la solicitud realizada por el accionante, en la que se hace
alusion al envio de todo el expediente a la jurisdiccion civil del circuito de
Bucaramanga, la cual posa en el expediente digital, considera esta Corporacion que

no se pronunciara toda vez que lo advertido no es objeto de la presente apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
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RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 4 de marzo de 2021, por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga, conforme a las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta decisién, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI por

conducto del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado en sesién electrénica a través de la herramienta Tecnologica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

Aprobado por la Sala como consta en Acta No. 102 del dia 13 de diciembre de 2021.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada ponente

Aprobado TEAMS Aprobado TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR  FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrado Magistrada
Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022).

Medio de control EJECUTIVO

Radicado 680013333008-2019-00313-01
Demandante BRAYAN MICHEL PARRADO LIZCANO
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER

ASOCIACION DE AUTORIDADES TRADICIONALES
Y CABILDOS U'WA

Asunto RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTO

Correos notificaciones [DEMANDANTE:

electronicas angelabedoyav@hotmail.com
DEMANDADO:

leodance4@hotmail.com
nacionuwal2@gmail.com
ca.frangel@santander.gov.co
Notificaciones@santander.gov.co
MINISTERIO PUBLICO:
yvillarreal@procuraduria.qov.co

Tema APELACION AUTO NIEGA MANDAMIENTO
EJECUTIVO

Auto interlocutorio No. |1091.

Magistrada Ponente CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Corresponde a la Sala de decisién resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto de fecha veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, por medio del cual se dejo sin efectos el auto que libro

mandamiento de pago Yy, en su lugar lo negé por ausencia de titulo ejecutivo.

I. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Considero la primera instancia que, para acreditar la existencia de una obligacion
clara expresa y exigible, con la demanda se adjunto el contrato de prestacion de
servicios N° CPSP 007 de 2016, unico documento que fue analizado en su momento
para librar mandamiento de pago. Sin embargo, al expediente fue allegada la

Resolucion 032 del 18 de diciembre de 2017 que liquido unilateralmente el contrato


mailto:angelabedoyav@hotmail.com
mailto:leodance4@hotmail.com
mailto:nacionuwa12@gmail.com
mailto:ca.frangel@santander.gov.co
mailto:Notificaciones@santander.gov.co
mailto:yvillarreal@procuraduria.gov.co

Ejecutivo

N Rama Judicial .
& T G soc do 1a Judicatars Apelacién de auto
Rapilblica de Colombia Ejecutante: Brayan Michel Parrado Lizcano

Ejecutado: Departamento de Santander y otro
Radicado: 680013333008 2019-00313-01

de prestacion de servicios citado, dentro del cual se present6 el estado financiero

del contrato, sefialando en cero las obligaciones a favor del contratista.

Para resolver tuvo en cuenta que i) el articulo 297 del CPACA dispone una vez
liquidado el contrato, cualquier pretension ejecutiva respecto del mismo, lleva a que
en conjunto con el contrato se debe aportar otros documentos a la demanda para
formar el titulo ejecutivo como lo es el acta de liquidacion del contrato, y que ii) la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado sefiala que al haberse liquidado el contrato,
solamente procede la ejecucion por la efectividad de las obligaciones que constan
en la liquidacion, para concluir que en el caso concreto no podia librarse
mandamiento de pago, habida consideracion de la carencia de titulo ejecutivo
porque ya habia sido liquidado el contrato de prestacion de servicios CPSP 007 de
2016 y dicha liguidacion quedd en cero, es decir, sin obligaciones a cargo de las

partes.

Por ultimo, sefiala que las divergencias en relacion con los valores adeudados, la
comunicacion de la terminacion del contrato, la publicacién del acto de liquidacion
del contrato y su falta de notificacion, deben definirse necesariamente en otro
escenario distinto al proceso ejecutivo en donde se debe discutir Io ocurrido durante

la ejecucion del contrato para establecer si existen obligaciones y a cargo de quien.

ll. EL RECURSO DE APELACION

Sostiene la parte ejecutante que los ejecutados contaban con un plazo de 2 meses
para proceder a liquidar unilateralmente el contrato, lo cual no ocurrié, pues la
Resolucién N° 032 fue expedida 14 meses después sin que se hubiera notificado
en debida forma. Sostiene que presentaba sus respectivos informes en las fechas
de abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre de 2016, siendo revisados,
recibidos y aprobados satisfactoriamente por el gerente del proyecto de acuerdo a
los lineamientos y clausulas del contrato de prestacion de servicios por lo que no
habria lugar a declarar la liquidacion de un contrato, pues se estaba cumpliendo con

Su objeto.

Ademas, sefiala que esta Resolucién no fue publicada en el SECOP y por lo tanto
no se tiene certeza de la fecha en que fue expedida, de manera que ahora es
sorprendido (SIC) en la demanda ejecutiva con dicho acto administrativo, lo cual
vulnera su derecho a reclamar los honorarios que se le adeudan pues de acudir al
juez del contrato como lo sugiere el A-quo, la demanda ordinaria no prosperaria

ante la configuracién de la caducidad.
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Expone en su recurso que la terminacién unilateral del contrato, como facultad
exorbitante esta reglada y solamente procede en casos excepcionales y de manera
anticipada, por lo que si el contrato cuya ejecucion se persigue tenia como plazo
méximo el 20 de octubre de 2016 no puede aceptarse la Resolucion del 18 de
diciembre de 2017. En linea con lo anterior, sostiene que las entidades publicas no
pueden dar por terminado los contratos de forma unilateral omitiendo llamar
previamente al contratista, pues esta omision flagrantemente viola el derecho al
debido proceso y en estas condiciones, el acto administrativo que dio por terminado

el contrato es nulo.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que

niega el mandamiento ejecutivo.

De conformidad con lo sefialado en el numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C. A.
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021%, el auto que niega el

mandamiento ejecutivo es susceptible de apelacion.

2. De lacompetencia.

De conformidad con lo dispuesto en el literal g) del articulo 125 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 20212, corresponde a la Sala de

decision resolver la apelacion contra el auto que niega el mandamiento ejecutivo.

3. Problema Juridico

Para el presente caso, la Sala se abstendra de formular un problema juridico de
fondo en relacién con la ejecucidon perseguida por el sefior BRAYAN MICHEL
PARRADO LIZCANO porque los argumentos que la parte ejecutante expone en el
recurso de apelacién versan sobre aspectos que son ajenos al estudio del proceso

ejecutivo, como se expondra en el caso concreto.

4. Marco juridico

5.1 Del proceso ejecutivo y el mandamiento de pago

1 ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021> Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La expedicion de las providencias judiciales
se sujetard a las siguientes reglas:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan
el recurso de apelacion contra estas
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En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que
consten, como en el presente asunto, en contratos estatales. Asi lo dispone el
articulo 297 del C.P.A.C.A.:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo,
constituyen titulo ejecutivo:

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta
de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones. (...)

El titulo cuya ejecucién se persigue a través de la demanda ejecutiva debe cumplir
con la totalidad de requisitos exigidos por el articulo 422 del CGP para que el Juez

ordene librar mandamiento de pago al ejecutante. Dispone la norma:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184.

El H. Consejo de Estado ha sefialado que los titulos ejecutivos deben cumplir unas
condiciones formales y otras sustanciales, distinguiendo cada uno de la siguiente

manera:

“...Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las
formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccidn, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado
o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley.

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o
del causante, sean claras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones,
ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene
debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar
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expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones
0 suposiciones. Faltar4d este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacién por razonamientos légico juridicos, considerandola una secuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta. La obligacion es clara
cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La obligacion es
exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la
obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto término
ya vencido o cuando ocurriera una condicidén ya acontecida o para la cual no
se sefiald término, pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de
cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse
sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento...” (Negrilla fuera de
texto).

5. El caso concreto. Andlisis critico.

Como se anot6 en precedencia, la Sala considera que los argumentos que la parte
ejecutante expone en el recurso de apelacion versan sobre aspectos que son ajenos
al estudio del proceso ejecutivo, y en esa medida, la Sala no estaria facultada para
hacer pronunciamiento alguno sobre los mismos, por las razones que se pasan a

explicar.

El proceso ejecutivo busca la plena satisfaccion de una prestacion u obligacién a favor
del demandante y a cargo del demandado para hacer efectivos los derechos de aquel.
Por tal razén, las Altas Cortes han considerado que “la finalidad del proceso ejecutivo
es la de procurar al titular del derecho subjetivo o del interés protegido, no el

reconocimiento de este derecho o interés, el cual ha debido ventilar en el proceso

correspondiente, sino su satisfaccion a través de la via coactiva®”.

Con su demanda, el ejecutante pretende el cobro del contrato de prestacién de
servicios N° CPSP 007 de 2016 suscrito entre el representante legal de la
ASOCIACION DE AUTORIDADES TRADICIONALES Y CABILDOS U'WA vy el sefior
BRAYAN MICHEL PARRADO LIZCANO que tenia por objeto la “prestacion de
servicios profesionales como Ingeniero Residente de Obra en la Adecuacion de los
Caminos Ancestrales de Santander, en el marco de ejecuciéon del convenio
interadministrativo N° 00004037 celebrado entre la Gobernacion de Santander —

Secretaria de Infraestructura y ASOU'WA”.

Sin embargo, los argumentos expuestos en el recurso de apelacion contra el auto que
negd el mandamiento de pago estan encaminados a discutir la legalidad de la

Resolucién N° 032 de 2017, por medio de la cual se liquid6 unilateralmente el contrato

3 Sentencia T-080 de 29 de enero de 2004, MP Clara Inés Vargas Hernandez
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cuya ejecucion se persigue, aspectos sobre los cuales, esta Sala, como juez ejecutivo

de segunda instancia no tiene competencia para pronunciarse.

Se resalta que al juez de la ejecucion solamente le corresponde pronunciarse sobre el
mandamiento de pago que se solicite con base en el (los) documento(s) que se
aduzca(n) como titulo ejecutivo en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, mas no sobre, para el caso concreto, el cumplimiento del objeto contractual,
la facultad de liquidar el contrato unilateralmente ni sobre la falta de notificacién del
acto que liquido el contrato unilateralmente y que pretende ser ejecutado, porque estos

aspectos escapan el objeto del proceso ejecutivo sefialado en precedencia.

Igualmente, se destaca que, en materia de segunda instancia, el Ad Quem Unicamente
puede pronunciarse sobre los reparos esgrimidos en el escrito de apelacion, bien sea
gue se trate de la impugnacion de sentencias o de autos. Al respecto, ha sostenido el

H. Consejo de Estado:

“La competencia funcional del juez de segunda instancia esta limitada por las
razones de inconformidad expresadas por el recurrente en el escrito de
sustentacion del recurso de apelacién y no por el mero acto procesal dispositivo
de parte, a través del cual manifiesta, de manera abstracta, impugnar la
respectiva providencia.

Lo anterior significa que las competencias funcionales del juez de la apelacion,
cuando el apelante es Gnico, no son irrestrictas, pues estan limitadas, en primer
lugar, por el principio de la “non reformatio in pejus”, introducido como precepto
en el articulo 31 de la Constitucién Politica y consagrado por el articulo 357 del
C. de P. C. y, en segundo orden, por el objeto mismo del recurso de apelacion
(revocar o modificar la providencia), cuyo marco esta definido, a su vez, por las
razones de inconformidad o juicios de reproche esbozados por el apelante, en
relacion con la situacion creada por el fallo de primera instancia.

Asi, pues, al juez de segundo grado le esta vedado, en principio y salvo las
excepciones hechas por el legislador4, revisar temas del fallo de primer grado
gue son aceptados por el recurrente (bien porque omite reargtirlos en la
sustentacion del recurso de apelacion o bien porque expresamente los
elimina de la discusion manifestando su asentimiento en relacion con ellos),
pues éstos quedan excluidos del siguiente debate y, por lo mismo, debe decirse
gue, frente a dichos aspectos, fenece por completo el litigio o la controversia.”

Asi las cosas, esta instancia no es la oportunidad procesal ni sustancial para dirimir

las inconformidades expuestas en el recurso de apelacion respecto del contenido, falta

4 El articulo 357 del C. de P.C. consagra la excepcién, al sefialar que el superior no puede modificar la
providencia apelada en la parte que no fue recurrida, a menos que “... en razon de la reforma fuere indispensable
hacer modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con aquélla...” —conexidad-También cuando la
providencia ha sido cuestionada por ambas partes (de manera directa o por adhesién), o cuando la sentencia
impugnada es inhibitoria, o cuando por razones de orden puablico se hace necesario introducir modificaciones
al fallo de primer grado (ver Corte Suprema de justicia, Sala de Casacidn Civil, casacion del 8 de septiembre
de 2009, exp. 11001-3103-035-2001-00585-01).
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de notificacién o ausencia de publicacién de la Resolucion N° 032 de 2017, porque en
relacion con estos aspectos el juez ejecutivo se encuentra imposibilitado para emitir

un pronunciamiento.

De lo anterior se concluye que, ante la falta de coherencia entre i) lo pretendido en la
demanda, ii) lo decidido en el auto recurrido y iii) la sustentacion del recurso en
relacion con la naturaleza del proceso que se promovio, esta Sala solamente puede

proceder a confirmar el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto de fecha veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI por

conducto del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado en sesién electrénica a través de la herramienta Tecnologica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

Aprobado por la Sala como consta en Acta No. 59 del dia 01 de diciembre de 2021.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Ponente

Sin pronunciamiento
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

Aprobado TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

Firmado Por:
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B CONSEI0 DX ESTADO
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Bucaramanga, doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022).
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicado 680013333009-2019-00394-01
Demandante OSCAR BOLIVAR ORTEGA
Demandado DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, SEGUROS DEL ESTADO,
IEF S.A.S.
Asunto RESUELVE RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTO
Correos notificaciones DEMANDANTE:
electrdonicas Abogadosasociadosb2@hotmail.com

bolivarbaronabogados@agmail.com

DEMANDADOS:

Jestl7@hotmail.com
notificaciones@transitofloridablanca.gov.co
juridico@sequrosdelestado.com
cplata@platagrupojuridico.com
info@ief.com.co

Ministerio Publico yvillareal@procuraduria.qgov.co

Tema APELACION AUTO QUE RECHAZA DEMANDA
POR CADUCIDAD

Auto interlocutorio No. 1093.

Magistrada Ponente
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Corresponde a la Sala Unitaria resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto de fecha veinticinco (25) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito

Judicial de Bucaramanga, por medio del cual se rechazé la demanda por caducidad.

l. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Considero la primera instancia que, aunque el problema juridico a resolver gira en
torno a la indebida notificacion de los comparendos, que, a decir del actor, deviene
en la nulidad de las resoluciones sancion acusadas, la solicitud de revocatoria
directa de estos actos definitivos implica que la notificacion en cuestion haya tenido

lugar por conducta concluyente.

Por lo tanto, realizado el respectivo conteo y tomando como fecha inicial la solicitud
de revocatoria directa, el término vencia el 30 de noviembre de 2019, con lo que se
demuestra que para el dia 6 de diciembre de la misma anualidad, cuando se

presentd la demanda, ya habia operado el término de caducidad.

Il. EL RECURSO DE APELACION

Manifiesta que tuvo conocimiento de los comparendos o de la existencia de
sanciones por infracciones de transito por el embargo de los dineros de la cuenta
de ahorros en el Banco Davivienda; lugar en que al indagar a qué correspondian
esos embargos, se le informo los nimeros de oficio y de radicados de cobro méas

no la notificacién de los actos administrativos como errbneamente lo interpretd el A

Quo.

Por lo tanto, la solicitud de revocatoria directa se basé Unicamente en que en que el
demandante consulté su cuenta de ahorros y observé unos descuentos de cuatro
embargos por orden de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA ya que se desconocia en absoluto el nimero de resolucion, la
fecha del acto, su contenido y su notificacion, por lo cual no puede entenderse que

con el escrito presentado se revelara que conocia los actos administrativos.

Bajo los anteriores argumentos, solicita se revoque el auto apelado y, en su lugar,

se ordene admitir el medio de control de la referencia.

[ll. CONSIDERACIONES

1. De la procedencia del recurso de apelacion contra la decisién que
rechaza la demanda.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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De conformidad con lo sefalado en el numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el auto que rechaza la

demanda es susceptible de apelacion.

2. De la competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, corresponde a la Sala de
Decision proferir la providencia que resuelve la apelacion contra el auto que rechaza

la demanda.

3. Problema Juridico

¢ La solicitud de revocatoria directa presentada por el demandante tiene el efecto de
notificar por conducta concluyente las Resoluciones N° 0000115713 del 06 de
octubre de 2016, N° 0000143141 del 07 de marzo de 2017 y N° 0000145939 del 28
de marzo de 2017, y, en consecuencia, a partir de la fecha de presentacioén de ese
escrito comienza a correr el término de caducidad contemplado en el literal d) del
numeral 2 del articulo 164 del CPACA?

4. Tesis:

No, porque el presente asunto se fundamenta en la vulneraciéon de las reglas del
debido proceso dentro del procedimiento adelantado con ocasién de los
comparendos N° 682760000000-13544047 del 01 de agosto de 2016, N°
682760000000-14406616 del 07 de marzo de 2017 y N° 682760000000-14411095
del 05 de noviembre de 2016 por la indebida notificacién de los mismos, y en esa

medida, no aplica el término de caducidad resefiado.

5. Marco juridico

5.1. De las modalidades de notificacion. Notificacion por conducta

concluyente

Segun lo preceptua el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, la voluntad de la administracion se manifiesta mediante actos que
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producen efectos juridicos como consecuencia del ejercicio de las competencias
constitucional y legalmente establecidas, previo el cumplimiento de los
procedimientos y las formalidades exigidas para su expedicion, momento a partir
del cual, el acto nace a la vida juridica, pero su aplicacion implica que sea dado a
conocer a sus destinatarios mediante una actuacion de quien lo expide, o a partir

de la ocurrencia de circunstancias que permitan presumir que aquellos lo conocen.

Se precisa que la notificacién personal es uno de los medios previstos en la ley para
gue los administrados tengan conocimiento de la existencia de las decisiones
administrativas, sin embargo, existen ademas otros medios para darlas a conocer,
como lo son la notificacién por aviso, en estrados o por conducta concluyente, entre
otros, los cuales cumplen el mismo propésito que la notificacion personal y surten

igual efecto.

Sobre la irregularidad en las notificaciones y la notificacibn por conducta
concluyente, el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo en su articulo 72 dispone:

ARTICULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y
NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin el lleno de los
anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacién, ni producira
efectos legales la decision, a menos que la parte interesada revele que
conoce el acto, consienta la decisién o interponga los recursos legales.

Asi las cosas, ante la falta de notificacién o irregularidades en la misma, el acto
administrativo no produce efectos, lo que se traduce en que es inoperante el término

de caducidad sefialado en el literal g) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

5.2. Procedimiento administrativo que debe adelantarse ante la comision de

infracciones de transito captadas a través de medios tecnoldgicos.

La Corte Constitucional, en la sentencia T - 051 de 2016, determino el procedimiento
gque se debe seguir en garantia del debido proceso cuando se trata de sanciones

por infracciones de transito captadas por medios tecnoldgicos, asi:

“1.  Através de medios técnicos y tecnoldgicos es admisible registrar una
infraccién de transito, individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora,
lo cual, constituye prueba suficiente para imponer un comparendo, asi como
la respectiva multa, de ser ello procedente (Articulo 129).
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2. Dentro de los tres dias habiles siguientes se debe notificar al dltimo

propietario registrado del vehiculo o, de ser posible, al conductor que incurrié
en la infraccion (Articulo 135, Inciso 5).

3. La notificacion debe realizarse por correo certificado, de no ser posible
se deben agotar todos los medios de notificacion regulados en la legislacion
vigente (Articulo 135, inciso 5 y Sentencia C-980 de 2010).

4. A la notificacion se debe adjuntar el comparendo y los soportes del
mismo (Articulo 135, inciso 5y Ley 1437 de 2011, Articulo 72).

5. Una vez recibida la notificacién hay tres opciones:

a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2 y 3).

b. Comparecer dentro de los 11 dias hébiles siguientes a la notificacion

de la infraccion y manifestar inconformidad frente a la misma, evento en el
cual se debe realizar audiencia publica (Articulo 136, inciso 2 y 4 y Articulo
137).

C. No comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la
notificacién de la infraccién. En este evento, si la persona no comparece
dentro de los 30 dias hébiles siguientes a la infraccion se debe proceder a
realizar audiencia Articulo 136, inciso 3 y Articulo 137).

6. En la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto
infractor o por medio de apoderado, quien debe ser abogado en ejercicio
(Articulo 138).

7. En audiencia se realizaran descargos y se decretaran las pruebas
solicitadas y las que se requieran de oficio, de ser posible se practicaran y se
sancionara o absolvera al presunto contraventor (Articulo 136, inciso 4).

8. Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de
reposicion, el cual podréa ser presentado y sustentado en la misma audiencia
y el recurso de apelacion, el cual tnicamente procede contra la resolucion,
con la que se ponga fin a la primera instancia (Articulo 142).”

6. Caso concreto. Anéalisis critico.

El articulo 2° de la Ley 769 de 2002 define el comparendo como una orden formal
de notificacién para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la
autoridad de transito por la comision de una infraccién y de acuerdo con el articulo
35 ibidem, cuando el mismo sea impuesto con ayudas o medios técnicos y
tecnoldgicos, se enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes la

infraccién y sus soportes al propietario, quien estara obligado al pago de la multa.

Es importante resaltar que el sustento de las pretensiones recae precisamente en
la indebida notificacion de los comparendos N° 682760000000-13544047 del 01 de
agosto de 2016, N° 682760000000-14406616 del 07 de marzo de 2017 y N°
682760000000-14411095 del 05 de noviembre de 2016 que no se adelantd con
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estricto apego al procedimiento administrativo que debe adelantarse ante la

comision de infracciones de transito captadas a través de medios tecnolégicos.

Al respecto, es cierto que las Resoluciones N° 0000115713 del 06 de octubre de
2016, N° 0000143141 del 07 de marzo de 2017 y N° 0000145939 del 28 de marzo
de 2017 son los actos administrativos susceptibles de ser demandados porgque son
los que ostentan el caracter de definitivos y culminan la actuacion administrativa,
pero, el comparendo es el inicio del proceso contravencional y su indebida
notificacion conlleva necesariamente la vulneracion del derecho al debido proceso
porque se impide el ejercicio del derecho de defensa y contradiccién del presunto

infractor.

Asi las cosas, no comparte la Sala de decision el analisis efectuado por el A Quo al
referir que, “aunque la presente accion versa sobre la indebida notificacion de los
comparendos, que a decir del actor, deviene en la nulidad de las resoluciones
sancion aqui demandadas, el despacho no puede pasar por alto que la solicitud de
revocatoria directa de estos actos definitivos, implica que la notificacién en cuestion,
haya tenido lugar por conducta concluyente”, porque con esta afirmacion se esta
confundiendo la notificacion de los comparendos con la notificacion de los actos
definitivos de una manera que limita el derecho de acceso a la administracion de

justicia de la parte demandante.

Al tomar como fecha para iniciar el conteo del término de caducidad el dia en que
se presento la solicitud de revocatoria directa ante la entidad demandada se esta
desconociendo que los hechos que fundan la presente demanda refieren a que la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA no realizé
en debida forma el procedimiento administrativo sefialado en la ley para la comision
de infracciones de transito captadas a través de medios tecnologicos porque en
criterio del demandante, no se adelanto6 la notificacion de los comparendos como
expresamente lo exige el inciso cuarto del articulo 135 de la Ley 769 de 2002
modificada por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 ni tampoco se acudio de
manera supletoria a efectuar la notificacion por aviso consagrada en el articulo 69
del CPACA.

Dicha omision es el sustento principal para invocar la vulneracion del principio de

publicidad y la imposibilidad de que el accionante pudiera ejercer su derecho de
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defensay contradiccion en sede administrativa y con base en este argumento alega
que todo el procedimiento administrativo quedé viciado de nulidad por indebida
notificacién, de manera que no es posible aplicar el término de caducidad sefialado
en el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, porgue esa indebida
notificacion afecta todo el tramite contravencional dentro del cual, se reitera, la parte

demandante no tuvo conocimiento de la existencia de los comparendos.

Por las anteriores razones, se procedera a revocar la decision de primera instancia
gue rechazo la demanda por caducidad y se ordenara la devolucion del expediente
para que se imparta el tramite correspondiente en relacién con la admision de la

demanda.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el veinticinco (25) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI por
conducto del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado en sesién electrénica a través de la herramienta Tecnoldgica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

Aprobado por la Sala como consta en Acta No. 42 del dia 26 de agosto de 2021.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022).

Medio de control EJECUTIVO

Radicado 680013333010-2020-00182-01

Demandante EULALIA ARIZA GAMBOA

Demandado COLPENSIONES

Asunto RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTO

Correos notificaciones DEMANDANTE:

electronicas ardilaabogados@agmail.com
DEMANDADO:

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
MINISTERIO PUBLICO:
yvillarreal@procuraduria.gov.co

Tema APELACION AUTO QUE NIEGA EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO

Auto interlocutorio No. [1092.

Magistrada Ponente CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Corresponde a la Sala de decision resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto de fecha tres (03) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), proferido por el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga, por medio del cual se neg6 el mandamiento ejecutivo.

I. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Considero la primera instancia que el titulo base del recaudo no cumple con la
caracteristica de ser claro, porque en los casos en los que se adelanta incidente de
liquidacion de condena en concreto, el titulo ejecutivo se trasmuta en complejo,
convirtiéndose por lo tanto en obligatorio traer al proceso, todos los documentos que
conforman, especificamente la liquidacion efectuada por la Contadora adscrita a
esta Corporacion y el auto que liquidé la condena en primera instancia porque es
alli donde se establece el valor de las obligaciones y la forma en como deben ser
reconocidas en adelante, maxime si se tiene en cuenta que lo que se pretende en

el proceso son las sumas causadas de forma posterior a la sentencia
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Advierte que le esta prohibido al operador judicial en sede ejecutiva integrar el titulo
ejecutivo por lo que ante la falta de un documento que no permite establecer de
forma clara la obligaciébn, solamente se puede abstener el juez de librar
mandamiento de pago. Ademas, sefiala que en los procesos ejecutivos adelantados
contra una entidad publica no es posible dar paso a la accidn a continuacion y dentro
del mismo expediente porque la exigibilidad de la obligacion ocurre 10 meses
después de proferida la condena y, en tal virtud, se debe presentar la demanda por

separado con el cumplimiento de todos los requisitos formales.

Frente a la obligacién de hacer cuyo incumplimiento se depreca en la demanda,
sostuvo que el titulo contiene una obligacién de pagar y no de hacer porque ante el
incumplimiento de una sentencia, para efectos de ejecucidn, no se puede exigir que

se profiera un acto administrativo de acatamiento.

ll. EL RECURSO DE APELACION

El recurso fue presentado y sustentado bajo el argumento que el cobro de la deuda
contenida en el fallo y el incidente de liquidacion constituyen una obligacion clara,
expresa y exigible por las sumas de $3.492.454 por concepto de costas y agencias
en derecho y por la suma de $23.023.032 por concepto de capital (diferencias de
mesadas adeudadas). Respecto de los demas valores derivados del fallo y que se
aducen contenidos en el auto que liquido la condena en concreto indica que este
documento obra en el proceso ordinario y su exigencia es un exceso de ritual

manifiesto.

Asegura que la sentencia de segunda instancia contiene los suficientes elementos
para librar mandamiento ejecutivo y que la concrecién o cuantificacion del valor del
crédito que se cobra no se puede realizar antes de librar mandamiento de pago sino
en la respectiva etapa procesal, esto es, cuando se ordena seguir adelante con la
ejecucion. Igualmente, que dentro del proceso ordinario obran las pruebas
necesarias para determinar las diferencias entre el valor de la mesada a pagar vy el
valor cancelado por la entidad y cuyo pago se persigue por esta via procesal.
Finalmente, que es con base en la sentencia que se debe determinar la indexacion
y los intereses moratorios, por lo que resulta procedente librar el mandamiento de

pago conforme a dicha providencia.

Manifiesta su inconformidad con los argumentos para negar que con la demanda se
persiga el cumplimiento de una obligacién de hacer porque reliquidar significa

expedir un acto que reconozca la pension del demandante conforme a derecho y no
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simplemente pagar las sumas adeudadas, pues de lo contrario, la entidad
solamente pagaria las diferencias insolutas pero dejaria en el aire las subsiguientes

diferencias futuras mensuales que perdurarian en el tiempo.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que

niega parcialmente el mandamiento ejecutivo.

De conformidad con lo sefialado en el numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C. A.
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021!, el auto que niega
parcialmente el mandamiento ejecutivo es susceptible de apelacion.

2. De la competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el literal g) del articulo 125 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 20212, corresponde a la Sala de

decision resolver la apelacion contra el auto que niega el mandamiento ejecutivo.

3. Problema Juridico

Se circunscribe a resolver el siguiente problema juridico:

¢El titulo ejecutivo cuya ejecucion se persique es complejo vy estad conformado

por la sentencia de primera instancia, la liquidacion de la condena en abstracto

realizada por el profesional contable y el auto gue liguidé la condena en primera

instancia porque en estas providencias es donde se contiene la obligacién clara,

expresa v exigible de reliquidar la pensién de jubilacién de la sefiora EULALIA
ARIZA GAMBOA?

4. Tesis

No. El titulo ejecutivo estd conformado por la sentencia de primera instancia de
fecha 12 de febrero de 2016 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Oral
de Bucaramanga y del numeral segundo del auto de fecha 06 de junio de 2019

1 ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021> Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La expedicion de las providencias judiciales
se sujetard a las siguientes reglas:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan
el recurso de apelacion contra estas
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proferido en sede de segunda instancia por esta Corporacion, y en esa medida, los
documentos aportados por el ejecutante cumplen con los requisitos sefialados en
los articulos 297 del CPACA y 422 del CGP.

5. Marco juridico

5.1 Del proceso ejecutivo y el mandamiento de pago

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que
consten, como en el presente asunto, en providencias judiciales. Asi lo dispone el
articulo 297 del C.P.A.C.A.:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

(...)

El titulo cuya ejecucidn se persigue a través de la demanda ejecutiva debe cumplir
con la totalidad de requisitos exigidos por el articulo 422 del CGP para que el Juez
ordene librar mandamiento de pago al ejecutante. Dispone la norma:

ARTICULO 422. TiTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.

El H. Consejo de Estado ha sefialado que los titulos ejecutivos deben cumplir unas
condiciones formales y otras sustanciales, distinguiendo cada uno de la siguiente

manera:

“...Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos deben
gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales
consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
de un acto administrativo debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial
que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley.

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
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causante, sean claras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha
sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene
debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar
expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o
suposiciones. Faltaré este requisito cuando se pretenda deducir la obligacién
por razonamientos légico juridicos, considerandola una secuencia implicita o
una interpretacion personal indirecta. La obligacion es clara cuando ademas de
expresa aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y
entenderse en un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse
el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho
de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya acontecida
0 para la cual no se sefald término, pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse
sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento...” (Negrilla fuera de texto).

6. El caso concreto. Analisis critico.

El proceso ejecutivo bien puede promoverse: i) a continuacion del proceso ordinario,
caso en el cual el acreedor solamente debe elevar la solicitud de cobro en el término
establecido para tal efecto, porque el titulo original con las condiciones exigidas en la
ley obra en el proceso, 0 ii) en un proceso independiente, caso en el cual el ejecutante
debe aportar el titulo ejecutivo que corresponde a la o las providencias que definen la
obligacidn, la cual esta sujeta los requisitos formales resefiados en el CGP.

En el caso concreto, se observa que el ejecutante eligié la segunda de las opciones
sefialadas en precedencia y el proceso correspondié por reparto, en principio, al
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Bucaramanga (archivo digital 002), autoridad
que decidié remitir las diligencias al Juzgado Décimo Administrativo Oral de
Bucaramanga por haber sido el juez que profirid la sentencia cuya ejecucion se
persigue, de conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 156 del
CPACA. (Archivo digital 005).

Con la demanda ejecutiva de la referencia, se pretende el cobro de la condena
impuesta a COLPENSIONES en la sentencia proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo Oral de Bucaramanga el dia 12 de febrero de 2016, conforme a la cual

se ordend:

PRIMERO: DECLARESE LA NULIDAD parcial de las RESOLUCION GNR 113527 DEL
28 DE MAYO DE 2013, RESOLUCION GNR 206922 DEL 09 DE JUNIO DE 2014y LA
RESOLUCION VPB 17967 del 14 DE OCTUBRE DE 2014, por medio de la cual se le
otorga una pension jubilacion, en relacién con lo factores salariales que se tuvieron en
cuenta para liquidar la mesada pensional de la sefiora EULALIA ARIZA DE GAMBOA.
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SEGUNDO: CONDENASE a la COLPENSIONES, a reliquidar la pension vitalicia de
jubilacion de la sefiora EULALIA ARIZA ME DE GAMBOA, en un monto equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del salario mensual promedio, devengado durante el
Gltimo afo de servicios (01 de septiembre de 2013 al 31 de agosto de 2014), incluyendo
como factores para el efecto, ademas de la asignacion basica, prima de servicios, prima
vacacional, bonificacién por servicios prestados, bonificacién por recreacion y prima de
navidad, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar las diferencias econémicas
generadas entre lo que se le venia cancelando a la sefiora EULALIA ARIZA ME DE
GAMBOA a titulo de pensién de jubilacion y lo que debe cancelar con lo efectos de la
presente providencia.

COLPENSIONES descontara de las sumas reconocidas a la actora, el valor de los
aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusién se ordena y sobre los
cuales no se haya efectuado la deduccion legal, en el porcentaje que le corresponda,
y repetira contra la entidad empleadora, en el porcentaje que por ese mismo concepto
le concierna.

Las sumas acé reconocidas se pagaran en los términos establecidos en el articulo 187
inciso final, articulo 192 del CPACA y se indexaran de conformidad con la formula que
para el efecto establece el H. Consejo de Estado.

CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones de PRESCRIPCION, inexistencia
de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe, falta de titulo y causa interpuestas
por la apoderada judicial de COLPENSIONES

SEXTO: La parte actora debera promover INCIDENTE DE LIQUIDACION mediante
escrito que contenga las pruebas necesarias, en los términos descritos en la parte
motiva.

SEPTIMO: CONDENAR al pago de costas y agencias en derecho a la entidad
demandada COLPENSIONES, en los términos de la parte motiva.

OCTAVO: DENEGAR las demas suplicas de la demanda, de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva de la referencia.

En auto de fecha 06 de junio de 2019, dentro del incidente de liquidacion de la condena

de la sentencia de fecha 12 de febrero de 2016, se dispuso:

PRIMERO: MODIFICASE el auto apelado de conformidad con las razones expresadas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: TENGASE como valor concreto de la sentencia 12 de febrero de 2016 la
suma de veintitrés millones veintitrés mil treinta y dos pesos mcte (23.023.032) suma
que corresponde a las diferencias entre la pension de jubilacion liquidada por
Colpensiones y la ordenada por el fallo judicial referido desde el 1 de septiembre de
2014 —fecha de adquisicion del status de pensionada- y la fecha de ejecutoria de esta
providencia.

TECERO: EJECUTORIADA esta providencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado
de origen, previas constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.
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Basta con revisar el texto de los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva de
la sentencia de primera instancia de fecha 12 de febrero de 2016 proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Bucaramanga y del numeral segundo del auto
de fecha 06 de junio de 2019 proferido en sede de segunda instancia por esta
Corporacion, mediante el cual se modifico el auto que liquido la condena, para concluir
gue las obligaciones se encuentran contenidas en estas providencias que, actualmente

son claras, expresas y exigibles en los términos del articulo 422 del CGP.

En tal virtud, le asiste razon al recurrente cuando sefala que se incurrié en un exceso
de ritual manifiesto en la medida que i) el titulo ejecutivo se conforma por la sentencia
de primera instancia de fecha 12 de febrero de 2016 proferida por el A Quo y del
numeral segundo del auto de fecha 06 de junio de 2019 proferido en sede de segunda
instancia por esta Corporacion, mediante el cual se modificé el auto que liquido la
condena, ambas providencias proferidas dentro del proceso radicado bajo la partida
680013333010-2015-00205-01 porgue alli es donde se contienen las obligaciones a
cargo de COLPENSIONES frente a la condena impartida en su contra, y ii) el juez
cuenta con las facultades y herramientas para tramitar el desarchivo del expediente y
examinar las demas piezas procesales, pues la finalidad del articulo 156 numeral 9 del
CPACA es salvaguardar el principio de economia procesal, precisamente para que el
juez que conocié del proceso ordinario continle con el conocimiento del proceso
ejecutivo y asi “conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de la
administracion de justicia y con el menor desgaste técnico y econémico de los sujetos
procesales, lo que a su vez contribuye a la celeridad en la solucion de los litigios, es
decir, se imparte justicia de manera pronta y cumplida3, tal como lo consideré6 el H.
Consejo de Estado en el auto de fecha 25 de julio de 2017 en el que por importancia
juridica se fijaron las reglas en relacion con la ejecucion de las sentencias de condena

a entidades publicas.

Por lo tanto, el incumplimiento indicado por el A Quo no es suficiente para
abstenerse de librar el mandamiento de pago pues se interpreté de forma
desproporcionada el articulo 297 del CPACA'y el articulo 422 del CGP al exigir como
titulo base del recaudo la liquidacion realizada por la profesional contable adscrita

a esta Corporacion y el auto que liquido la condena en primera instancia.

En este orden, la Sala REVOCARA el auto apelado y ordenaréa al A Quo el estudio
del mandamiento de pago con base en los documentos aportados por el ejecutante
como base del recaudo.

3 Auto Interlocutorio 1.J 0-001-2016 de fecha 25 de julio de 2017, exp. 4935-14, C.P. William Hernandez
Gomez
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto de fechatres (03) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), proferido por el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI por

conducto del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado en sesion electrénica a través de la herramienta Tecnolégica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

Aprobado por la Sala como consta en Acta No. 59 del dia 01 de diciembre de 2021.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Ponente

Aprobado TEAMS
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

Sin pronunciamiento
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander



- Medio de Control Ejecutivo
S ?‘;‘):‘;.’:g;m]ﬂm 6T Jodicatan Auto gue resuelve apelacion vs auto
TGO B X X Demandante: Eulalia Ariza Gamboa

u Repiblica de Colombia Demandado: Colpensiones.
Radicado No. 680013333010-2020-00182-01

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
890f7264a93e3dd76cee8dccOcelcfdfb78eb247818f02e00068fed669dde9df

Documento generado en 12/01/2022 10:55:18 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



@) B A
wpublics de Colombia O }’"EE ESTAD0
REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Bucaramanga, doce (12) de enero de dos mil veintidés (2022).
Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 680013333012-2021-00007-01
Demandante SILVIA LEONOR ORTEGA HORTUA
Demandado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC
Asunto RESUELVE RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTO
Correos notificaciones DEMANDANTE:
electréonicas notificacionesjudiciales@reyesleyes.com
DEMANDADOS:
notificaciones@inpec.qgov.co
Ministerio Publico yvillareal@procuraduria.gov.co
Tema APELACION AUTO QUE RECHAZA DEMANDA
POR CADUCIDAD
Auto interlocutorio No. 1101.
Magistrada Ponente
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021),
proferido por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,

por medio del cual se rechaz6 la demanda por caducidad.

l. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Considerd la primera instancia que, para el medio de control de Reparacion Directa
en los casos de lesiones personales, conforme al precedente jurisprudencial la
fecha en que se notifica el dictamen proferido por la Junta de Calificacion de
Invalidez no se corresponde con la fecha en que la demandante tiene conocimiento
del dafio, puesto que esta calificacibn no comporta un diagnéstico de la enfermedad
o de la lesién padecida por una persona, y en esa medida, no se constituye como

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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parametro para iniciar a contabilizar el término de caducidad sefalado en el literal i)
del numeral 1 del articulo 164 del CPACA.

Por lo tanto, realizando el respectivo conteo, el término de caducidad inicio el 27 de
diciembre de 2016, dia siguiente a la fecha en que ocurrieron los hechos, y culminé
el 27 de diciembre de 2018, con lo que se demuestra que para el dia 20 de octubre
de 2020, cuando se radico la solicitud de Conciliacion ante la Procuraduria, ya habia

operado el término de caducidad.

Il. EL RECURSO DE APELACION

Manifiesta que el pronunciamiento del H. Consejo de Estado a que se aludi6 en el
auto recurrido, se interpretdé de manera restringida y equivoca, al dejarse de citar un
aparte que contiene el fundamento de la unificacién del mismo, que a continuacion
se cita:

“lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque
es evidente, es decir el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes,
y desde alli se debe contar el término de caducidad”

1)) Cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este

caso el término se cuanta desde que se conoce del dafno”.

Conforme a lo anterior, considera que, en el presente caso el juez de primera
instancia, erro al aplicar el criterio de la ocurrencia del hecho, porque la demanda
se basa en una lesion psiquiatrica y no fisica, que se evidencia posterior a la
ocurrencia del hecho, la cual puede verse agravada o disminuida una vez
diagnosticada y tratada, por lo que necesariamente debia valorarse el asunto bajo

el segundo escenario sefialado por la jurisprudencia.

Cita la sentencia T-301 del 9 de julio de 2019, en la que la Corte Constitucional en
virtud de los principios de seguridad juridica y prevalencia del interés general, fija
como regla de decision, respecto al término de caducidad del medio de control de
reparacion directa, flexibilizar el conteo en circunstancias particulares como ocurre
con el derecho a la salud, en las que es probable que el afectado conozca o
identifique con certeza la configuracion o manifestacion de la gravedad del dafio, su

magnitud o sus efectos en un momento posterior a aquél en el que se produjo la
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accion u omisién administrativa, caso en el cual, el operador juridico debe efectuar

una interpretacion razonable del instante a partir del cual se debe contabilizar el
término de la caducidad del medio de control.

Precisa que, conforme al dictamen 37729879 del 11 de octubre de 2019 expedido
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, se determiné que la invalidez se
estructuré el 18 de septiembre de 2018, pero el conocimiento del dafio fue
posterior, esto es, el 15 de diciembre de 2019, fecha en la que la demandante se

notificé del dictamen al solicitar copia del mismo.

Asi, tomando cualquiera de las dos fechas, ya sea la de expedicién del dictamen -
11 de octubre de 2019- o la del oficio que envié la notificacion del dictamen -15 de
diciembre de 2019-, tanto la conciliacion como la demanda se presentaron en

término.

Bajo los anteriores argumentos, solicita se revoque el auto apelado y, en su lugar,

se ordene admitir el medio de control de la referencia.

[ll. CONSIDERACIONES

1. De la procedencia del recurso de apelacién contra la decisién que

rechaza la demanda.
De conformidad con lo sefialado en el numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el auto que rechaza la
demanda es susceptible de apelacion.
2. De la competencia.
Atendiendo lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, corresponde a la Sala de Decision proferir la

providencia que resuelve la apelacion contra el auto que rechaza la demanda.

3. Problema Juridico
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¢ Cuando se alegan lesiones psiquiatricas, para efectos de contar el término de

caducidad de la accion previsto en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, el dafio se cuenta desde que se éste se evidencia, lo que ocurrié en el caso
concreto, con el dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez
y no cuando se conocio el hecho?

4. Tesis:

Si, porque al tratarse de lesiones psiquiatricas no es posible establecer el dafio
objeto del reclamo al momento de la ocurrencia de los hechos, sino que éste,
adquiere el caracter de cierto desde que se hace evidente la afectacion a la
demandante. En el caso concreto, corresponde a la fecha del dictamen emitido por
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, que determindé como deficiencias i)
episodio depresivo moderado ii) trastorno de estrés postraumatico y fijo el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral y ocupacional del 18.00%. Es a partir
de entonces que se tiene certeza de los dafios de naturaleza psiquiatrica cuya

reparacion se persigue y el origen de los mismos.

5. Marco juridico

5.1. Oportunidad para presentar la demanda en el medio de control de

reparacion directa

Conforme al articulo 164, numeral segundo, literal i) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se pretende la reparacion
del dafio antijuridico causado a una persona, el término dentro del cual se debe
presentar la demanda es de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que

pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

5.1.2. El término de caducidad del medio de control de reparacion directa no

se aplica de manera absoluta

En aplicacién de reglas y principios constitucionales, se ha comprendido que dicho

conteo no puede aplicarse de manera inflexible o rigida, pues en ocasiones, dadas
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las circunstancias particulares del caso, pueden admitirse ciertas flexibilizaciones,
necesarias para garantizar el acceso efectivo a la administracion de justicia y la

reparacion integral de las victimas?.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha dicho que, cuando el hecho causante
del dafio no coincida temporalmente con que el afectado lo haya conocido, en virtud
del principio pro accione, el juez debe computar el plazo de caducidad a partir del
momento en el cual el demandante conocid la existencia del dafio por la razén de
gue solo a partir de esta fecha tiene un interés actual para acudir a la jurisdiccion a

reclamar la reparacion del dafo.

En sentencia del 16 de agosto 2001, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado

sostuvo:

“(...) en un tema tan complejo como el de la caducidad, que involucra de una
parte razones de justicia y de otra el interés de la seguridad juridica, no es
posible establecer criterios absolutos, pues todo depende de las circunstancias
que rodean el caso concreto. No obstante, no debe perderse de vista que de
conformidad con la ley, para establecer el término de caducidad se debe tener
en cuenta el momento de la produccion del hecho, omisidn, operacion u
ocupacion generadores del perjuicio.

Ahora bien, como el derecho a reclamar la reparacion de los perjuicios solo
surgen a partir del momento en que estos se producen, es razonable considerar
que el término de caducidad en los eventos de dafios que se generan o
manifiestan tiempo después de la ocurrencia del hecho, debera contarse a partir
de dicha existencia o manifestacion factica, pues el dafio es la primera condicion
para la procedencia de la accion reparatoria. Para la solucion de los casos
dificiles como los de los dafios que se agravan con el tiempo, o de aquellos que
se producen sucesivamente, o de los que son el resultado de hechos sucesivos,
el juez debe tener la maxima prudencia para definir el término de la accién, de
tal manera que si bien de aplicacién a la norma legal, la cual esta prevista como
garantia de seguridad juridica, no se mide la reparacion cuando el conocimiento
o manifestacién de tales dafios no concurra con su origen”.

6. Caso concreto. Analisis critico.

Como punto del disenso, el apelante aduce que la demanda se fundamenta

facticamente en el dafio evidenciado en el Dictamen de pérdida de capacidad

1 CC. Sentencia T-301 de 2019
2 C.E. Sentencia 16 de agosto de 2001 C.P. Ricardo Hoyos Duque. Exp. 13.772
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laboral N° 37729879-24486 del 11 de octubre de 2019 expedido por la Junta

Nacional de Calificacién de Invalidez, por tanto tomar como fecha de inicio para

contabilizar el término de la caducidad del presente medio de control, el 26 de
diciembre de 2016, cuando ocurrieron los hechos que originaron el dafio, como lo
hizo el a quo, imposibilita el acceso a la administracion de justicia dado que para
entonces no se tenia conocimiento de la disminucion de la capacidad laboral

derivada de una lesion psiquica.

Como lo ha reiterado el Consejo de Estado en diversos pronunciamientos, para
determinar si operd o no la caducidad del medio de control de reparacién directa,
no se puede realizar un conteo de manera universal, sino que es deber del juez
estudiar las particularidades de cada caso, analizando interrogantes, como en qué
fecha acaeci6 el hecho, si cuando ocurrié el hecho pudo o no tener conocimiento
razonable del dafio, y de no coincidir el hecho generador y el dafio, establecer el

momento en que el demandante conoci6 o evidenci6 el dafio.

En el caso bajo estudio, se tiene que para el 26 de diciembre de 2016 la sefiora
SILVIA LEONOR ORTEGA HORTUA sufrié por parte de un superior “una situacion
de acoso”. El 11 de marzo de 2019, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Santander emitié dictamen de la pérdida de capacidad laboral y ocupacional de
la demandante en un 22,90 % con origen en accidente laboral del 26 de diciembre
12/ de 2016, dictamen apelado por la ARL Positiva y conocido en segunda instancia
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, que finalmente el 11 de octubre
de 2019 determino la pérdida de capacidad laboral y ocupacional en un 18.00%.

Con base en lo anterior, para la Sala el segundo dictamen le permite a la sefora
SILVIA LEONOR ORTEGA HORTUA tener la certeza del dafio a ella irrogado, el

cual por su naturaleza, no pudo ser conocido al momento de la ocurrencia del hecho.

Asi las cosas, no comparte la Sala de decision el analisis del conteo efectuado por
el A quo, en atencion a que, como hasta ahora se ha expuesto, no en todos los
casos en que se pretende la indemnizacion por intermedio de la reparacion directa,
el dafio se concreta de forma concurrente con el hecho dafioso, como sucede en el

presente caso.
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Por las anteriores razones, se procedera a revocar la decision de primera instancia

que rechazo la demanda por caducidad y se ordenara la devolucion del expediente

para que se imparta el tramite correspondiente a su admision.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el ocho (08) de julio de dos mil veintiuno
(2021), por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI por

conducto del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado en sesién electrénica a través de la herramienta Tecnologica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

Aprobado por la Sala como consta en Acta No. 01 del dia 11 de enero de 2022.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Ponente

Aprobado TEAMS
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

) Aprobado TEAMS )
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:
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Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
3d9f337ad4c17afe2054f04b063669d063fal7715fdc272d26f1bbaf2d7d3519
Documento generado en 12/01/2022 11:12:32 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repiiblica de Colombia — A
CONSEJC CE ESTADO

JUSTICM - QUIA - CONTROL

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022).

Medio de control EJECUTIVO

Radicado 686793333002-2001-03105-01

Demandante JOSE CRISANTO SOLANO JIMENEZ

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Asunto RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTO

Correos notificaciones [Demandante:

electrénicas iab@iabogados.com.co
Demandado:

desan.notificacion@policia.gov.co
MINISTERIO PUBLICO \villareal@procuraduria.gov.co

Tema APELACION AUTO QUE DECRETA MEDIDA
CAUTELAR — Excepcion de la medida sobre
cuentas inembargables de la Policia Nacional
Auto interlocutorio No. |1099.

Magistrada Ponente CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Corresponde a la Sala de decision resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte ejecutada contra el auto de fecha quince (15) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de San Gil, por medio del cual se decret6 medida cautelar dentro del proceso

ejecutivo de la referencia.

I. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Considerd la primera instancia que la medida de embargo y secuestro de los dineros
y/o recursos que se encuentran en todas las cuentas bancarias, sean corrientes o
de ahorro en el Banco de Bogota, Bancolombia, BBVA Colombia, Banco de
Occidente, Davivienda, Scotiabank Colpatria, Banco Agrario, que se encuentren en
la caja del Ministerio de Defensa, y en la caja de la Policia Nacional, es procedente
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 599 del CGP, porgque se configura una de
las excepciones al principio de inembargabilidad de los bienes publicos al

perseguirse la ejecucion de una obligacién contenida en un fallo judicial.
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Advirtié que “de acuerdo a distintos pronunciamientos de la Corte Constitucional en
cuanto a las excepciones al principio de inembargabilidad que refiere el ejecutante,
es claro que primero debe establecerse, si alguna de las cuentas (indeterminadas
en el escrito) de las cuales se solita el embargo resultan ser en un principio
embargables y si con ello se satisface limite de la medida de embargo, para luego
entrar a considerar si se debe dar aplicacion a la excepcidon de inembargabilidad,
siendo el funcionario de la entidad financiera la persona a la que le corresponde, de
acuerdo a los recursos que se manejen en cada cuanta y la informacién que aporté
a la entidad el titular de la misma, informar al despacho si se tratan o no de recursos
embargables para posterior a esto, resolver sobre la existencia de alguna excepcién

de inembargabilidad en el caso en concreto”

ll. EL RECURSO DE APELACION

El recurso fue presentado y sustentado bajo el argumento que de ninguna manera
se ha incumplido con la obligacién contenida en el titulo ejecutivo que se reclama,
por cuanto se encuentra acreditado que mediante Resolucién 1468 del 14 de
noviembre de 2014 se ordend el pago de las sumas adeudadas a la parte aqui
accionante, mismos que debian depositarse en la cuenta de ahorros No.
1002062972 del CITIBANK, aportada en la solicitud de pago radicada en la Policia
Nacional. No obstante, al encontrarse invalida esta cuenta no fue posible realizar el
pago y se tuvo que cancelar en una cuenta diferente a la inicial, lo que de contera
indica que en todo caso la Policia Nacional efectu6 el pago de lo debido pese a la
mala fe del accionante que aporté un nimero de cuenta invalida tal vez con el
propésito de generar intereses moratorios. Por lo tanto, considera que no era
conveniente decretar la medida cautelar, porque aunque existe un titulo ejecutivo
claro, expreso y exigible, la institucion no ha incurrido en mora para el pago del

mismo.

En todo caso, advierte que de acuerdo con el Decreto 2469 de 2015, existe un
procedimiento para solicitar a las entidades del Estado el pago de las obligaciones
contenidas en una sentencia, conciliacion o laudo arbitral, de acuerdo con los rubros
gue para el efecto asigne el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que no puede
ser desconocido por el ahora ejecutante pues por tratarse de recursos publicos la
misma administracion a través de prerrogativas establece el cumplimiento de una

serie de requisitos para poder hacer efectivo el pago.
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En relacion con la medida, considera que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
63 de la Constitucion Politica, los bienes de uso publico son inembargables,
prohibicion que es desarrollada por el articulo 594 del CGP y el Decreto 111 de 1996
y que impide que se decrete el embargo y secuestro de dineros publicos que tienen
una destinacion especifica, que no pueden usarse ni destinarse para fines diferentes

a ella.

Finalmente, advierte que no era necesario decretar el embargo y secuestro de los
dineros habida cuenta que, como entidad del Estado, la Policia Nacional no puede
eludir el pago de una eventual sentencia como si lo puede hacer un particular,
dejando en evidencia que existe un perjuicio irremediable que se pudiese causar no
tanto a la institucion como a la comunidad en general en el entendido que, de
embargarse una cuenta que sostenga recursos destinados a la operacién de la
mision constitucional y su contenido obligacional, podria poner en riesgo el interés

general y de paso obstaculizar el eficiente desempefio de la labor policial.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que
decreta medida cautelar en el proceso ejecutivo.

De conformidad con lo sefialado en el numeral 2 del articulo 243 del C.P.A.C. A.%,

el auto que decreta una medida cautelar es susceptible de apelacion.

2. De lacompetencia.

De conformidad con lo dispuesto en el literal h) del articulo 125 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 20212, corresponde a la Sala de

decision resolver la apelacién contra el auto que decreta una medida cautelar.

3. Problema Juridico

Se circunscribe a resolver el siguiente problema juridico:

¢ El auto que decret6 la medida cautelar de embargo sobre las cuentas de que
es titular la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL atendio

! Vigente para el 14 de mayo de 202 fecha en que se interpuso el recurso, véase el archivo digital 07

2 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La expedicion de las providencias judiciales se
sujetara a las siguientes reglas:

(-..)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan
el recurso de apelacién contra estas
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a la regla de inembargabilidad de los dineros del Estado, conforme a lo previsto
en el articulo 594 del C.G.P.?

4. Tesis

Si, porque aunque la regla general refiere a la inembargabilidad de los recursos, por
via jurisprudencial, la H. Corte constitucional ha fijado excepciones a esta regla
dentro de las que se encuentra el pago de sentencias judiciales para garantizar la

seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos.

5. Marco juridico

5.1 Del proceso ejecutivo y el mandamiento de pago

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que
consten, como en el presente asunto, en providencias judiciales. Asi lo dispone el
articulo 297 del C.P.A.C.A.:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

...y

5.2. De las medidas cautelares en el proceso ejecutivo

Las medidas cautelares en el proceso ejecutivo, segun la clasificacion realizada por
el CPACA, se definen como preventivas, ya que buscan prevenir y precaver las
contingencias que pudieren sobrevenir sobre los bienes o las personas mientras se
inicia 0 se adelanta un proceso. Asimismo, el Codigo General de Proceso determina
las medidas cautelares en el proceso ejecutivo como medidas de caracter
patrimonial, en cuanto habla de embargos sobre bienes y recursos. El articulo 599

de esta norma dispone:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la
demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del
ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la
sucesion, s6lo podran embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y
las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
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bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la
division disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la forma
indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del
limite mencionado, o aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad,
certificados de catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros
documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucién para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena
de levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no
procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez debera
tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada
y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea
una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o
una entidad de derecho publico.

Cuando se trate de caucion expedida por compafiia de seguros, su efectividad podra
reclamarse también por el asegurado o beneficiario directamente ante la
aseguradora, de acuerdo con las normas del Cédigo de Comercio.

PARAGRAFO. El ejecutado podréa solicitar que de la relacion de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con
el fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en
garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la
solicitud siempre que sean suficientes, con sujecién a los criterios establecidos en
los dos incisos anteriores.

5.3. De lainembargabilidad de los recursos del Estado

El principio de inembargabilidad, es una caracteristica del Presupuesto General de
la Nacién con el cual se busca la ejecucion planificada del mismo en aras de la
realizacion de los fines del Estado, consistente en la garantia que los rubros
integrantes del mismo no serdn afectados por una decision jurisdiccional o

administrativa que suspenda el funcionamiento ordinario de la administracion.

Sin embargo, en aras de armonizar el anterior principio con la dignidad humana y la
vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo, la H. Corte Constitucional ha
previsto excepciones al mismo, en virtud que no puede convertirse en un

instrumento para vulnerar los fines y finalidades que persigue:

“La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general
es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trata de sentencias
judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos a las personas en dichas sentencias. Los funcionarios competentes
deben adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de
los plazos establecidos en las leyes siendo posible la ejecucion diez y ocho meses
después de la ejecutoria de la respectiva sentencia. No existe una justificacion
objetiva y razonable para que Unicamente se puedan satisfacer los titulos que



Medio de Control Ejecutivo

S ('fi';‘;JsgL“iLm 6T Jodicatan Auto gue resuelve apelacion vs auto
rAGoR S 2 fcdrpnivt daaiidorio Demandante: Jose Crisanto Solano Jiménez

u Replblica de Colombia Demandado: Policia Nacional
Radicado No. 686793333002-2001-03105-01

constan en una sentencia y no los demas que provienen del Estado deudor y que
configuran una obligacion clara, expresa y actualmente exigible®...”

6. El caso concreto. Andlisis critico.

En primer lugar, la Sala le recuerda al recurrente que a esta Sala solamente le
corresponde pronunciarse sobre la decisién que decreto la medida cautelar, lo cual no
puede abordar el analisis sobre si se ha incumplido o no con la obligacion contenida
en el titulo ejecutivo que se reclama, porque este aspecto es propio de la decision de

librar mandamiento de pago, que no se encuentra en discusion.

En ese orden de ideas, como esta no es la oportunidad procesal para revisar si se
efectud el pago de las sumas adeudadas a la parte ejecutante, continuara la Sala con
el estudio de los argumentos relacionados con la prohibicion de ordenar el embargo y
secuestro de las cuentas de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

NACIONAL por tratarse de recursos inembargables.

En el caso concreto, observa la Sala que con la demanda ejecutiva de la referencia,
se pretende el cobro de una obligacién a cargo de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, contenido en la sentencia que reconocié el dafio
moral padecido por el sefior JOSE CRISANTO SOLANO JIMENEZ en hechos

ocurridos en dia 11 de agosto de 2001 en el Municipio de Barbosa®.

Para garantizar el cumplimiento de la condena a través de la via ejecutiva, mediante

auto del 15 de marzo de 2021° se ordeno:

“PRIMERO: DECRETAR el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que se
encentren a nombre del Ministerio de Defensa (NIT. 899.999.003) Policia Nacional (NIT
800.141.397) en las cuentas corrientes y de ahorros en las siguientes instituciones
bancarias: Banco de Bogot4, Bancolombia, BBVA Colombia, Banco de Occidente,
Davivienda, Scotiabank Colpatria, Banco Agrario, que se encuentren en caja del
Ministerio de Defensa, y que se encuentren en caja de la Policia Nacional. SEGUNDO:
ADVERTIR a dichas entidades bancarias que con los dineros retenidos se debe
constituir certificado de Depoésito Judicial en la Cuenta No. 686792045102
correspondiente a la CUENTA DE DEPOSITOS JUDICIALES DEL JUZGADO

SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SAN GIL del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A., dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién que se libre.

TERCERO: LIMITAR EL EMBARGO Y SECUESTRO a la suma de VEINTIOCHO
MILLONES DE PESOS ($28.000.000.) MLC, advirtiéndose, que la medida de embargo
y secuestro no podra recaer sobre dineros inembargables tales como: los recursos del
Sistema de Seguridad Social, del Sistema General de Participaciones, y las Rentas

3 Sentencia C-354 del 4 de agosto de 1997. M.P. Antonio Barrera Carbonell

4 Sentencia de segunda instancia de fecha 30 de noviembre de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo
de Santander en descongestion, contenida en el archivo digital 01 pags.30-41

5 Archivo digital 10
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Incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién, teniendo en cuenta que se
vulneraria no solo al ordenamiento juridico sino el patrimonio publico y el orden
economico y social del Estado, de acuerdo a lo dispuesto, articulo 594 del CGP, la Ley
715 de 2001, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, el articulo 6 de la Ley 179 de 1994
y los articulos 61 y 356 de la Constitucion Politica y demas normas concordantes.

CUARTO: POR SECRETARIA elaborar las comunicaciones a que haya lugar.”

Considera la Sala que la orden impartida por el A Quo, referida al embargo y
retencion de los dineros del ejecutado, atendié a los mandatos constitucionales y
normativos que le imponen abstenerse de decretar medidas cautelares sobre
bienes inembargables. Frente a este asunto, la H. Corte Constitucional ha
establecido una serie de excepciones a la regla general de inembargabilidad de los
recursos del Estado para armonizar el principio de la inembargabilidad® con la
dignidad humana y la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Las

excepciones referidas por la Corte son:

“.. 1) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas (sentencia C 546 de
1992).

ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion
de los derechos en ellas contenidos. En sentencia C 354 de 1997 se indicé que
tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien sea que consten en sentencias
0 en otros titulos legalmente validos , deben ser pagados mediante el procedimiento
gue indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u
Grganos respectivos.

iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y
exigible; en sentencia C-103 de 1994 la Corte Constitucional establecié una
segunda excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion,
por tanto, para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo
gue preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la
ejecucion después de los 18 meses”

Igualmente, se hizo la salvedad que “iv) las anteriores excepciones son aplicables
respecto de los recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas
tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados
dichos recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento basico) (sentencia
C-793 de 2002)".

6 Principio al que se refirio la H. Corte Constitucional en sentencia C-543 de 2013 como una garantia necesaria
para preservar y defender los recursos financieros del Estado, en particular los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacion, ya que de permitirse el embargo de todos los recursos y bienes publicos
el Estado estaria expuesto a una paralisis financiera que le impediria atender sus fines esenciales y se
desconoceria la prevalencia del interés general sobre el particular.
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De lo anterior se colige que la norma de inembargabilidad dispuesta en el articulo
594 del Codigo General del Proceso esté sujeta no sélo a las excepciones que el
propio legislador ha establecido, sino también a las sefaladas por la H. Corte
Constitucional’, en aras de hacer efectivos los derechos y principios de caracter
fundamental respecto de los cuales, la simple y llana aplicacion de la prohibicion de
embargar recursos del Estado, los tornaria nugatorios, en contravia de los pilares
fundantes del Estado Social del Derecho.

Hechas las anteriores precisiones, encuentra la Sala que no pueden prosperar los
argumentos tendientes a que se revoque la medida cautelar decretada, porque si
resulta procedente el embargo de recursos del presupuesto, en primer lugar, de

aguellos destinados al pago de sentencias o0 conciliaciones, al configurarse una de

las excepciones antes resefiadas como lo es el pago de sentencias judiciales, en
los términos sefialados por la H. Corte constitucional en las sentencias C-1154 de
2008, C-546 de 1992, C-354 de 1997 y C-103 de 1994.

Finalmente, tampoco le asiste razén al recurrente cuando afirma que no era
necesario decretar el embargo y secuestro de los dineros habida cuenta que, como
entidad del Estado, la Policia Nacional no puede eludir el pago de una eventual
sentencia y que de hacerlo, se estaria ocasionando un perjuicio irremediable tanto
a la entidad como a la comunidad porgque, como se anotod, el objeto de las medidas
cautelares es eminentemente preventivo y el embargo de recursos del Estado,

procede de forma excepcional para el pago de sentencias judiciales.

En ese orden de ideas, la Sala confirmara la decision apelada que dispuso el
embargo y secuestro de los dineros que la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-

POLICIA NACIONAL posee en las entidades bancarias enlistadas por el ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha quince (15) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de San Gil, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

7 La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el principio de inembargabilidad de bienes y recursos publicos
y Sus excepciones, entre otras, en providencias como: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de
1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793
de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI por

conducto del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado en sesion electrénica a través de la herramienta Tecnolégica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

Aprobado por la Sala como consta en Acta No. 51 del dia 14 de octubre de 2021.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Ponente

Aprobado TEAMS
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

Aprobado TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
3dd624f64a3208686fd0c36d24262a913720a5789a6955308abec631cbh519640
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Bucaramanga, doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022).

Medio de control EJECUTIVO

Radicado 686793333002-2020-00263-01

Ejecutante CENTRO DE RECUPERACION Y ADMINISTRACION
DE ACTIVOS S.A.S. —-CRA S.A.S.

Ejecutados MUNICIPIO DE BARBOSA

ASOCIACION PRO VIVIENDA DE INTERES SOCIAL
PARA LOS EMPLEADOS DEL SECTOR
COMERCIAL Y MUNICIPAL DE BARBOSA

IADER WILHELM BARRIOS HERNANDEZ
Correos notificaciones [EJECUTANTE

electrénicas craltda@yahoo.es
sebastian.ruiz@proyectatsp.com

Ministerio publico yvillareal@procuraduria.gov.co

Asunto RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTO

Tema APELACION AUTO QUE NIEGA EL MANDAMIENTO

EJECUTIVO- Requisitos del titulo ejecutivo-
Recobro por pago péliza incumplimiento
Auto interlocutorio No. |1100.

Magistrada Ponente CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Corresponde a la Sala de decision resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte ejecutante contra el auto de fecha cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial

de San Gil, por medio del cual se negé el mandamiento ejecutivo.

I. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

En primer lugar, el A Quo realizé un recuento sobre el incumplimiento de la Unién
Temporal de la Veronica, el cual sustenta el recobro perseguido, para llegar a la
conclusion que, como la eleccion de Fonvivienda fue cobrar directamente a Céndor
S.A el valor de la péliza 300014401, se subrog6 en los derechos de tal entidad frente

al directo responsable.
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Luego, frente a la ejecucion perseguida consider6 que el titulo base del recaudo no
cumple con los requisitos sustanciales exigidos por la ley porque a pesar que el
objeto del litigio corresponde a una controversia de naturaleza civil derivada de un
eventual recobro por las sumas pagadas por la aseguradora Condor S.A. en el
siniestro de incumplimiento generado por los ejecutados, los documentos aportados
no prestan mérito ejecutivo para librar mandamiento de pago de conformidad con lo
establecido en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso.

ll. EL RECURSO DE APELACION

El recurso fue presentado y sustentado bajo el argumento que no se explicaron las
razones juridicas por las cuales los documentos aportados carecen de mérito
ejecutivo pues el A Quo se limité a afirmar que no existe titulo sin expresar de

manera concreta los reparos que adolecen los documentos aportados.

Asegura que los archivos contenidos en el PDF N°5 contienen los suficientes
elementos para librar mandamiento ejecutivo ya que alli obra tanto la pdliza de
seguros 300014401 expedida por Condor S.A. con su respectivo anexo, asi como
las certificaciones de los pagos de indemnizacion recibidos de la extinta
aseguradora Condor S.A. por cuenta de la misma, los cuales conforman en debida
forma la accién ejecutiva de recobro de seguros a la luz del articulo 1096 del Cédigo
de Comercio y el articulo 7 de la Resolucion 19 del 25 de octubre de 2011 del

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

Explica que las normas que regulan el otorgamiento, desembolso y proteccion de
estos subsidios estatales que entre la entidad otorgante del subsidio y los
beneficiarios individuales o los oferentes que desarrollan un proyecto de vivienda
no existe una relacion de naturaleza contractual ni similar, simplemente existe una
relacion juridica directamente regida por la ley y los reglamentos, en donde el
beneficiario individual del subsidio o el oferente, se obliga a ejecutar los dineros
otorgados para la construccion de las soluciones de vivienda, so pena de tener que

reintegrar los subsidios debidamente actualizados.

Por lo tanto, para recobrar las sumas canceladas como indemnizacion por una
aseguradora por cuenta de una péliza de seguros que ampara la debida inversion
de subsidios estatales de vivienda, basta aportar la respectiva péliza y su constancia

de pago para ordenar librar mandamiento de pago.
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Manifiesta que en procesos ejecutivos de la misma naturaleza adelantados por el
mismo ejecutante ante otros juzgados administrativos del pais, se ha decidido librar
dicha orden ante la correcta verificacibn de todos los requisitos legales

contemplados en el Cédigo General del Proceso.

1. CONSIDERACIONES

1. De la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que

niega parcialmente el mandamiento ejecutivo.

De conformidad con lo sefialado en el numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C. A.
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021%, el auto que niega el

mandamiento ejecutivo es susceptible de apelacion.

2. De lacompetencia.

De conformidad con lo dispuesto en el literal g) del articulo 125 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 20212, corresponde a la Sala de

decision resolver la apelacion contra el auto que niega el mandamiento ejecutivo.

3. Problema Juridico

Se circunscribe a resolver el siguiente problema juridico:

¢ El titulo ejecutivo cuya ejecucidon se persique es complejo v estd conformado

por la péliza de seqguro vy las certificaciones de pago de la misma, con sustento

en los articulos 1096 del Cddigo de Comercio v el articulo 7 de la Resolucién 19
del 25 de octubre de 20117

4. Tesis

Si. Los documentos aportados por el ejecutante cumplen con los requisitos
sefalados en los articulos 297 del CPACA Y 422 del CGP porque tratandose del
recobro de la pdliza 300014401, por virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de la
Resolucion 19 del 25 de octubre de 2011, el titulo lo conforma la péliza acompafiada

1 ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021> Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La expedicion de las providencias judiciales
se sujetard a las siguientes reglas:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan
el recurso de apelacion contra estas
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de la constancia de pago de la correspondiente indemnizacion realizada por la

aseguradora.

5. Marco juridico

5.1 Del proceso ejecutivo y el mandamiento de pago.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que
consten, como en el presente asunto, en providencias judiciales. Asi lo dispone el
articulo 297 del C.P.A.C.A.:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo, constituyen
titulo ejecutivo:

()

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en gue consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato,
o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones. (...)

El titulo cuya ejecucién se persigue a través de la demanda ejecutiva debe cumplir
con la totalidad de requisitos exigidos por el articulo 422 del CGP para que el Juez

ordene librar mandamiento de pago al ejecutante. Dispone la norma:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.

El H. Consejo de Estado ha sefialado que los titulos ejecutivos deben cumplir unas
condiciones formales y otras sustanciales, distinguiendo cada uno de la siguiente

manera:

“...Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos deben
gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales
consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
de un acto administrativo debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial
que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley.
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“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, sean claras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha
sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece
manifiesta de la redaccién misma del titulo. En el documento que la contiene
debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar
expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o
suposiciones. Faltaré este requisito cuando se pretenda deducir la obligacién
por razonamientos ldgico juridicos, considerdndola una secuencia implicita o
una interpretacion personal indirecta. La obligacion es clara cuando ademas de
expresa aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y
entenderse en un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse
el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho
de otro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en la que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya acontecida
0 para la cual no se sefald término, pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrié, y la que es pura y simple por no haberse
sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento...” (Negrilla fuera de texto).

5.2. De la poliza de cumplimiento para el giro de los recursos del Subsidio

Familiar de Vivienda y su exigibilidad.

La Resolucién 19 de 2011, expedida por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio reglamenta las condiciones que deben contener la pdliza, el aval bancario,
el encargo fiduciario y la interventoria para el giro de los recursos del subsidio
familiar de vivienda asignados por el Fondo Nacional de Vivienda, conforme a lo
dispuesto en el Titulo V del Decreto 2190 de 2009.

De forma clara, en su articulo 7 dispone que, ante el incumplimiento del oferente y
el cobro de la garantia a la aseguradora, esta se subroga en todos los derechos que
el otorgante del subsidio tenga contra el tomador o afianzado y aquel queda
obligado a reembolsar la suma que ampare la pdliza y que se llegue a pagar al
beneficiario, junto con los intereses de mora vigentes, resaltando que la pdliza
acompafiada de la constancia de pago de la correspondiente indemnizacion

realizada por la aseguradora, prestara mérito ejecutivo.

“ARTICULO 70. PROCEDIMIENTO. Las entidades otorgantes del Subsidio
Familiar de Vivienda estaran obligadas a notificar a la compafia de seguros
el acto administrativo que declara el incumplimiento del Oferente y ordena
hacer efectiva la garantia otorgada. A su turno la entidad aseguradora estara
obligada a efectuar el pago de la indemnizacién por la ocurrencia del siniestro
de conformidad con el procedimiento establecido en los Articulos 1077 y 1080
del Cédigo de Comercio.
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PARAGRAFO 1o. En virtud del pago de la indemnizacion, la aseguradora se
subroga hasta su importe en todos los derechos que el otorgante del subsidio
tenga contra el tomador o afianzado.

El afianzado, se obligay compromete a reembolsar inmediatamente a la
aseguradora la suma que esta llegaré a pagar al otorgante del subsidio,
con ocasion de la pdliza, acrecida con los intereses de mora vigentes.
Para tal efecto, la pdliza acompafiada de la constancia de pago de la
correspondiente indemnizacion realizada por la aseguradora, prestara
mérito ejecutivo.

PARAGRAFO 20. El Consejo Directivo de Fonvivienda expedira el protocolo
para la declaratoria de incumplimiento, en los términos establecidos en la
presente resolucion”.,

6. El caso concreto. Analisis critico.

Con la demanda ejecutiva de la referencia, se pretende el recobro de la suma de dinero
pagada por la aseguradora Condor S.A. por virtud de la podliza 300014401 que
efectuara la extinta aseguradora a favor de Fonvivienda, entidad otorgante de los
subsidios familiares de vivienda del proyecto de vivienda “Urbanizacion La Verdnica”,
desarrollado en el municipio de Barbosa, asi como de los intereses moratorios desde
que se efectud el pago total de la indemnizacién que habilita el recobro, hasta la fecha

en que se haga efectivo el pago de dichas sumas de dinero.

De lo anterior es importante destacar que esta poéliza garantizaba la debida inversion
y legalizacion de los subsidios en el proyecto de vivienda en mencién, por virtud de lo

ordenado en la Resoluciéon 19 de 2011.

Entonces, basta con revisar el contenido del articulo 7 de esta normatividad —transcrito
en la parte motiva de esta providencia- para concluir que las obligaciones perseguidas
por el ejecutante, actualmente son claras, expresas y exigibles en los términos del
articulo 422 del CGP y que los documentos por él aportados si prestan mérito
ejecutivo. Obsérvese que la precitada norma es clara al establecer que la péliza
acompafada de la constancia de pago de la correspondiente indemnizacion
realizada por la aseguradora, prestard mérito ejecutivo y en esa medida, es
evidente que son estos los documentos que conforman el titulo ejecutivo en el caso

sub examine.

En tal virtud, le asiste razén al recurrente cuando sefiala que esta disposicion fue
obviada por el A Quo al abstenerse de librar mandamiento de pago por considerar que

la demanda no fue acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, sin explicar



Medio de Control Ejecutivo

S ('fi';‘;JsgL“iLm 6T Jodicatan Auto gue resuelve apelacion vs auto
T TP RII SR FR S Demandante: CRA S.A.S.

u Repiblica de Colombia Demandado: Municipio de Barbosa y otros
Radicado No. 686793333002-2020-00263-01

las razones de derecho que sustentaran esa afirmacion o que apoyaran la decision de
apartarse de aplicar esa norma, pasando por alto que el ejecutante aporté en debida
forma los documentos que por virtud de la ley prestan mérito ejecutivo tratdndose del
recobro de las sumas pagadas con ocasion del desembolso de la pdliza de seguro de
responsabilidad que amparan o garantizan la debida inversion y legalizacion de
subsidios de vivienda otorgada por Fonvivienda a la Uniébn Temporal la Verénica, dada
su calidad de oferente del proyecto de vivienda “Urbanizacion La Veronica®, tal como
obra en el archivo digital 05 que contiene los anexos de la demanda, dentro de los que
se encuentra: i) la poliza de seguros 300014401 expedida por Condor S.A. y ii)
Certificaciones de pago expedidas por Fonvivienda, donde da cuenta de los abonos
realizados por Condor S.A., por cuenta del proyecto de vivienda “Urbanizacion La

Verodnica”.

Por lo tanto, la Sala considera que se incurrié en un defecto sustantivo por falta de
aplicacion del articulo 7 de la Resolucion 19 de 2011 del Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y, en este orden de ideas, se REVOCARA el auto apelado y
ordenard al A Quo el estudio del mandamiento de pago con base en los documentos

aportados por el ejecutante como base del recaudo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto de fecha cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial

de San Gil, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI por

conducto del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado en sesion electrénica a través de la herramienta Tecnoldgica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

Aprobado por la Sala como consta en Acta No. 01 del dia 11 de enero de 2022.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Ponente



- Medio de Control Ejecutivo
<3 | Rama Judidal . Auto gue resuelve apelacion vs auto
Consejo Superior de la Judicatura

Demandante: CRA S.A.S.
u Repiblica de Colombia Demandado: Municipio de Barbosa y otros

Radicado No. 686793333002-2020-00263-01

Aprobado TEAMS
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

Aprobado TEAMS
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
07d19cd3e4981e587¢11e3756b97d19e247269bd867dd0048f24e5cffb 756026
Documento generado en 12/01/2022 11:09:54 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

CONSEJC CE ESTADD

Noas

JUSTICM - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
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AUTO

SE DEVUELVE EL EXPEDIENTE A JUZGADO DE ORIGEN PARA QUE
CONTINUE CON EL TRAMITE DEL EJECUTIVO:
Expediente No. 6800133333001-1999-02890-02

Parte Ejecutante:

PEDRO ALONSO VARGAS Y OTROS
Correo electrénico:
correo@oscarhumbertogomez.com

Parte Ejecutada:

PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

Correo electroénico:
notificacionesjudiciales@issliquidado.com.co

notificaciones@fiduagraria.gov.co

Medio de Control:

Ejecutivo

Tema:

Inexistencia del auto que decreta medidas cautelares
contra el cual fue concedido recurso de apelacion/ Auto
del 13.09.2019 solo libra mandamiento de pago no
decreta medidas cautelares.

Estando el proceso en el Tribunal para resolver un recurso de apelacion, interpuesto

por la parte ejecutada contra el auto del 13.09.2019 “que decreté medidas

cautelares”, se observa que en realidad esta decision no fue adoptada en esa

providencia. Veamos:

e En auto del 21.02.2020 el a quo al resolver la solicitud de interrupcion del

proceso y recurso de reposicion presentado por la parte ejecutada contra el

auto del 13.09.2019 que libr6 mandamiento de pago, decidi6é no interrumpir el

proceso, no reponer la decision y adicionar el auto del 13.09.2020.

e Contra la anterior providencia que resolvio el recurso de reposicion en contra

del auto que libr6 mandamiento de pago la parte ejecutada presento recurso

de reposicion y de apelacion.

e Mediante Auto del 10.08.2020 el a quo rechazé por improcedente el recurso

de reposicion y de apelacion contra la providencia que libré6 mandamiento de

pago, y concedit el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que decreto
medidas cautelares del 13.09.2019.

No obstante, se observa que en el auto del 13.09.20192 no se decretaron medidas

cautelares, como tampoco en el auto de fecha 21.02.20203. Incluso no se halla

1 FI1 - Archivo digital denominado “AUTOS”
2 Fls. 98-102 del expediente digital del cuaderno denominado apelacion de auto, archivo 1.
3 Fls. 82-86 del expediente digital del cuaderno denominado apelacién de auto, archivo 2.

1
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dentro del acapite de solicitudes del escrito de apelaciéon* en contra el auto del
13.09.2019, alguna dirigida en contra del decreto de medidas cautelares. Por
consiguiente, no encuentra el Tribunal recurso que deba ser resuelto en esta

oportunidad.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

Primero. Devolver por la Secretaria de la Corporacién el proceso al Juzgado
Primero Administrativo de Bucaramanga, para que continie con el
trdmite del ejecutivo, previas las anotaciones correspondientes en el

sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

Solange Blanco Villamizar
Magistrado
Escrito 002 Seccién Segunda

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
17c3795edafea667dbb02a47753a44a6e6f0dcaf154212262c06953a8cd1lba70
Documento generado en 12/01/2022 10:01:54 AM

4 Fls. 100-105 del expediente digital del cuaderno denominado apelacion de auto, archivo 2.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrada: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO
NIEGA SOLICITUD DE HABEAS CORPUS POR IMPROCEDENTE

Exp. No. 680012333000-2022-00001-00

Parte JULIAN ANDRES AGUDELO RAMOS identificado con C.C.
Accionante: Nuam. 998°'705.831,
T1 7715
Patio NUum. 6, cércel de Palogordo, Girén, Santander. EPAMS
Girén (S)
Parte JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON
Accionada: FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE MEDELLIN

pcto03med@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
j05epmsbuc@cendoj.ramajudicial.qov.co

Ministerio Procuradora 158 Judicial Il Administrativo

Publico: eavillamizar@procuraduria.gov.co

Accion: HABEAS CORPUS

Tema: Se aduce cumplir los requisitos para acceder al beneficio de

libertad condicional/Se niega por improcedente.

Este Tribunal, actuando como Juez unipersonal dada la naturaleza del asunto, procede
aresolver la Accién de Habeas Corpus de la referencia, allegada a este Despacho? el
dia de ayer, a las 04:45 p.m., previa la siguiente resefia:

l. LA ACCION?
Busca el sefior Agudelo Ramos, quien actualmente se encuentra privado de su libertad
en el EPAMS de Giron (S), en el patio NUm.6, se ordene su libertad condicional, por
considerar, haber cumplido con los requisitos para acceder a la sustitucion de la pena y

ser beneficiario de la misma.

Afirma que, el 17.07.2017 le fue impuesta condena de 150 meses de prision, por el

Juzgado 30. Penal del Circuito Con Funciones de Conocimiento de Medellin, quien en

1 Seglin constancia registrada en el Sistema Siglo XXI
2 Exp. Digital - 01 al 12. Demanda
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la audiencia del sentido del fallo le negd la suspension condicional de la pena y la

detencion domiciliaria.

Refiere que, el 30.03.2021, recibié una notificacion del Juzgado 05 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, quien es el encargado de vigilar la
pena impuesta, negandole su solicitud del beneficio de libertad condicional, con e
argumento segun el cual, si bien, tiene un quantum de 90 meses, 14 dias de tiempo
recluido, sumando en total a la fecha 103 meses de pena cumplida, cuenta con una
restriccion especial, por tratarse de delitos como extorsion, concierto para delinquir,
frente a los cuales no proceden las rebajas de pena por sentencia anticipada, ni se
conceden subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad.

Sostiene el accionante que, el Art. 32 de Ley 1709 de 2014, modificé el Art.68A de la
Ley 599 de 2000, el cual esta vigente a partir del 19.01.2014,para incluir los delitos de
concierto para delinquir agravado, desplazamiento forzado, extorsion agravada, en los
que se puede otorgar el beneficio de libertad condicional o en su defecto, la prision
domiciliaria, dejando a criterio del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

su otorgamiento.

Arguye que, la presente accion se torna procedente, por cuanto se esta vulnerando su
derecho al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, al no otorgarse el
beneficio de libertad condicional, pese a cumplir con los requisitos. Hace notar que,
ademas aceptd cargos e indemnizd a las victimas, y ha colaborado con la justicia,
citando como precedente, sentencias de la Corte Suprema de Justicia.

Il. TRAMITE
El mismo 11.01.2021 a las 05:35p.m.2 se profiere el auto admisorio, que se notifica en
los términos de los Arts. 8 y 9 del Decreto 806 de 2020 a los sujetos procesales de la
referencia, incluido el Ministerio Publico®. A continuacion, se registran los informes de

las accionadas, asi:

8 Exp. Digital - 18. Auto admite habeas corpus 11.01.2022.
4 Exp. Digital - 19. Notificacién admisorio habeas corpus.
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A. El Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga®, manifiesta no vulnerar algin derecho fundamental del actor, ni estar

configuradas las dos causales para la procedencia de la accion impetrada.

Refiere que vigila la pena que le fue aplicada al sefior Agudelo Ramos por parte del
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de
Medellin el 05.07.2017, quien le impuso una pena de doce afios, seis meses de prision,
negando la suspension condicional de la ejecucion de la pena. Anota que, se encuentra
privado de la libertad desde el 29.03.2015. Sostiene que el accionante se encuentra
inconforme con la decision proferida por ese Despacho, de no otorgarle el beneficio de
libertad condicional, el cual se le ha negado en diferentes oportunidades, siendo la tltima
decision proferida el 05.05.2021.

Hace notar, que el sefior Agudelo Ramos, interpuso los recursos de reposicién y en
subsidio apelacién, contra la referida negativa, siendo resuelto el recurso de reposicion
en proveido del 20.08.2021, confirmando la negacion, y concediendo el recurso de
apelacion para ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Medellin,

conforme a lo de su competencia, tramite que desconoce.

Con firmeza dice que, las decisiones de negar el beneficio de libertad condicional no
han sido caprichosas, sino que, aplicando las normas que regulan la materia, no es
viable conceder la gracia solicitada, por expresa prohibicion legal, toda vez que los
delitos por los que fue condenado el accionante, se encuentran excluidos del beneficio
pretendido, de conformidad con el Art. 26 de la Ley 1121 de 2006. Que al interior del
expediente, no existe solicitud de pena cumplida, que seria lo Unico que puede alegar el
sentenciado como causa de procedencia del habeas corpus, por lo que, la primera
causal no es viable incoarla, y en cuanto a una supuesta prolongacion ilicita de la
libertad, la que solo procede cuando se cumpla la totalidad de la pena impuesta, no

ocurre en el presente caso.

Con las anteriores bases, concluye que no se configura alguna de las dos hipétesis en
el caso del sefior Agudelo Ramos, parar que se torne viable la concesion del mecanismo

constitucional, por lo que solicita se declare improcedente.

5 Exp. Digital - 20.
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B. El Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de conocimiento, no

contesto la presente accion constitucional.

V. CONSIDERACIONES

A. De la Competencia para conocer la presente accion

Recae en este Tribunal, actuando como Juez Unipersonal, dada la naturaleza del
asunto, de conformidad con lo establecido en el articulo 7.2 de la Ley 1095 de 2006.

B. Aspectos procesales: La naturaleza residual del Habeas Corpus

Son causales de libertad en Habeas Corpus, segun el articulo 1°, Ib.: (i) la privacion de
la libertad con violacidn de las garantias constitucionales o legales, y (ii) la prolongacién

ilegal de la privacién de la libertad.

Sobre una y otra dijo la Corte Suprema que se configuran:

“1.- Cuando la_aprehensién de una persona se lleva a cabo por fuera de las
formas o especies constitucional y legalmente previstas para ello, como son:
con orden judicial previa (arts. 28 C Pol, 2 y 297 L 906/94), flagrancia (arts. 345
L 600/00 y 301 L 906/04), publicamente requerida (art. 348 L 600/00) y
administrativa (C-24 enero 27/94), esta ultima con fundamento directo en el
articulo 28 de la Constitucion y por ello de no necesaria consagracion legal, tal
como sucedio -y ocurre- en vigencia de la Ley 600 de 2000.

“2.- Cuando ejecutada legalmente la captura la privaciéon de libertad se prolonga
mas alla de los términos previstos en la Carta Politica o en la ley para que el
servidor publico i) lleve a cabo la actividad a que esta obligado (escuchar en
indagatoria, dejar a disposicion judicial el capturado, hacer efectiva la libertad
ordenada, etc.), o ii) adopte la decision que al caso corresponda (definir
situacion juridica dentro del término, ordenar la libertad frente a captura ilegal -
arts. 353 L 600/00 y 302 L 906/04- entre otras)”®.

Ademas, jurisprudencialmente se han decantado otros eventos en los que resulta

procedente el Habeas Corpus; esto son, cuando:

“(1) la vulneracién de la libertad se produzca por orden arbitraria de autoridad
no judicial;

(2) mientras la persona se encuentre ilegalmente privada de la libertad por
vencimiento de los términos legales respectivos;

(3) cuando, pese a existir una providencia judicial que ampara la limitacion del
derecho a la libertad personal, la solicitud de habeas corpus se formulé durante

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. M.P.: José Leonidas Bustos Martinez. Sentencia
del 22 de enero de 2013. Rad.: 40550. Actor: Juvenal Escudero Pérez.
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el periodo de prolongacion ilegal de la libertad, es decir, antes de proferida la

decision judicial;

(4) si la providencia que ordena la detencion es una auténtica via de hecho

judicial”.
Lo anterior debe acompasarse con la jurisprudencia que ha sostenido que la accién de
Habeas Corpus no puede desplazar el debate que debe darse al interior del proceso
penal y frente al juez penal competente, en relacion con los aspectos juridicos vy
probatorios que fundamenten la restriccion a la libertad. Asi, el habeas corpus no puede
utilizarse con la finalidad de’: (i) sustituir los procedimientos judiciales comunes al
proceso, (ii) atacar decisiones judiciales dentro de los cuales se pudo impugnar las
mismas que interfieren en el derecho a la libertad, (iii) desplazar al funcionario judicial
competente, (iv) obtener una opinion judicial diversa a manera de instancia adicional de

la autoridad llamada a resolver lo ateniente a la libertad de la persona.

C. De laimprocedencia de la solicitud de habeas Corpus que aqui nos ocupa

De acuerdo con la informacion rendida por el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas 'y
Medidas de Seguridad de Bucaramanga, el aqui solicitante Julian Andrés Agudelo
Ramos, se encuentra privado de la libertad por cuenta de la condena que le fue impuesta
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Medellin y, frente a la
decision de negarle la sustitucion de la pena privativa por la libertad condicional, refiere
gue este interpuso los recursos de reposicion y apelacion contra la decision del

30.03.2021, estando en tramite este ultimo ante la autoridad judicial competente.

Respecto de la decisiébn de negarle el beneficio de libertad condicional, advierte el
Despacho que esta se profirié por parte del Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bucaramanga, quien es el encargado de vigilar la pena que
le fue impuesta al accionante, para lo cual se deben cumplir los requisitos previstos en
el Art. 26 de la Ley 1121 de 2006, los cuales no fueron encontrados satisfechos por esta
autoridad judicial, por lo que, no se puede utilizar este instrumento como una instancia
adicional para controvertir la negatoria de acceder al beneficio de libertad condicional,

debido a que, cuenta con una instancia, la que se esta surtiendo en este momento.

Hace notar el Tribunal que la accién constitucional de Habeas Corpus no puede ser
utilizada para suplir el tramite previsto en la Ley para la sustitucion de la medida privativa

por una consistente en la libertad condicional, y que, dicho sea de paso, esta no opera

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Proveido del 26 de junio de 2008 Rad.: 30066
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de manera automatica por haber transcurrido o cumplido determinado tiempo de la pena,
pues se deben cumplir con los requisitos establecidos en el Art.26 de la Ley 1121 de
2006, esto es, que los delitos por los cuales fue sentenciado permitan acceder al
beneficio o subrogado.

Se advierte que, de acuerdo con la informacion rendida por el Juzgado Quinto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, el accionante Agudelo
Ramos, a la fecha, ha cumplido con 81 meses, 13 dias de detencion fisica, a lo que
sumado con las redenciones — 18 meses, 23 dias-, arroja un total de pena cumplida de
100 meses 6 dias de prisidon, estando pendiente por cumplir 49 meses y 24 dias, por lo
que, su privacion de la libertad no es irregular o con violacibn a sus garantias
constitucionales, debido a que se sustenta en una decision judicial, debiéndose negar

por improcedente el amparo constitucional.

Asimismo, es oportuno recordar que, le corresponde al Juzgado encargado de vigilar la
pena, resolver las solicitudes de sustitucion de la medida de privacion de la libertad a un
sentenciado — Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga-, estando vedado tal andlisis al juez que conoce del Habeas Corpus
cuando no se han agotado previamente los procedimientos ordinarios, que, para el caso,
se esta surtiendo el recurso de apelacion contra la decision de negar el beneficio de
libertad condicional. Lo que tiene todo el sentido, pues si aqui abordara tal analisis, se
estaria sustituyendo ilegalmente la competencia y los procedimientos penales

establecidos por el legislador.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Negar la solicitud de Habeas Corpus por ser improcedente, presentada por
el sefior Julian Andrés Agudelo Ramos.

Segundo. Notificar esta decisién a las direcciones electrénicas que se resefian en la
parte de arriba de este proveido, en los términos previstos por los Arts. 8y
9° del Decreto legislativo 806 de 2020.

Tercero. Notificar por la Secretaria de la Corporacion a la parte actora por el medio
mas expedito y al Ministerio Publico de la presente providencia, para lo

cual debera dejar las constancias respectivas.
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Cuarto. Cargar este proveido al One Drive con el expediente digital facilitandose
por Secretaria del tribunal el link respectivo a las partes y el Ministerio
Publico para su consulta.

Quinto. Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previas
constancias de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase.

La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

Solange Blanco Villamizar
Magistrado
Escrito 002 Seccion Segunda

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
782ae71e321d995db5fa3c7a64438c581976b54fe3ffd73326f26d3a082eef75
Documento generado en 12/01/2022 03:18:21 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



