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Ingresa al Despacho el proceso en referencia, para resolver el recurso de Apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada- Policia Nacional-contra el auto
de fecha 15 de marzo de 2018 proferido por el Juzgado Quince Administrativo de
Bucaramanga, mediante el cual se resuelve incidente de regulacién de perjuicios.

ANTECEDENTES

A través de auto del 15 de marzo de 2018, el juez de instancia decide incidente de
regulacion de perjuicios atendiendo los parametros establecidos en sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo en Descongestion, el cual
ordena se condene en abstracto a la entidad demandada, por concepto de lucro
cesante a favor del sefior BREINER EFRAIN GARCIA, ademas ordena que se tenga
en cuenta, 1) el lucro cesante consolidado se debe liquidar desde la fecha de la
ocurrencia de los hechos hasta la fecha en que ceso la incapacidad medico legal, y
el i) lucro cesante futuro desde el dia siguiente en que ceso la incapacidad medico
legal, hasta la vida probable del actor.

En ese sentido, el Juez de instancia decidido que, para determinar hasta cuando
contd la incapacidad medico legal se oficio al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, quien dio respuesta manifestando gue "segun el informe pericial referido
se establece una incapacidad definitiva superior a 90 dias y secuelas medico legales
de caracter permanente” de conformidad a la respuesta no se tiene certeza de la
fecha en la cual perduro la incapacidad medico legal, pues al sefialar superior a 90
dias, es un periodo indeterminado, asi mismo revisado las demas pruebas del
expediente se observa que el demandante ha estado hospitalizado desde el afio
1999 desde que ocurrieron los hechos, incluso para el afio 2017 el demandante
sigue siendo atendido psiquiatricamente y tomando medicamentos por estrés post
traumatico.

Por lo tanto, no es posible determinar la fecha en la cual cesé la incapacidad a
efectos de liquidar el perjuicio como lo indico el juez, no obstante, y teniendo certeza
que el perjuicio ha perdurado en el tiempo, la liquidacion de realizara contabilizando
el lucro cesante consolidad desde la fecha en que sucedieron los hechos -29 de
mayo de 1999- hasta la fecha de la presente providencia, y el lucro cesante futuro
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se liquidara desde el dia siguiente a la fecha de la presente providencia y hasta la
edad de vida probable de la victima.

Respecto al lucro cesante consolidado: corresponde al tiempo transcurrido
desde la ocurrencia de los hechos hasta que se profiere sentencia, esto es, desde
el 29 de mayo de 1999 hasta el 15 de marzo de 2018, conforme a la jurisprudencia
establecida, por un valor de $119.110.926

Por su parte, el lucro cesante futuro o anticipado: que corresponde al periodo
comprendido entre el dia siguiente de la presente providencia -16 de marzo de 2018
y la fecha de vida probable, seguin resolucién Nro. 1555 de 2010, la expectativa de
vida de una persona de 47 afos tres meses- que es la edad que tiene el actor- es
de 34.4 afos que en meses corresponde a 412.8 meses. atendiendo a la formula
matematica establecida por el H. Consejo de Estado, Correspondiendo al valor de
$51.821.669.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandada mediante escrito de apelacion
presentado el 02 de abril de 2018, manifiesta su inconformidad frente al auto
calendado el 15 de marzo de 2018 pues considera que, existe una incongruencia en
la liquidacion de los perjuicios materiales, manifiesta que:

i Respecto del lucro cesante futuro, la vida probable del actor quien
cuenta con 47 afos de edad, la vida factible se encuentra en 32.6 anos
segun resolucion 0110 de 2014 y no es 34 afos, por lo tanto, solicita se
reliquide tal valor con la resolucién precitada y no con la Resolucion numero
1555 de 2010.

ii. Respecto al lucro cesante consolidado, el A quo lo liquidé teniendo en
cuenta la fecha en que ocurrieron los hechos esto es- 29 de mayo de 1999-
hasta la fecha de la providencia que liquido la condena en abstracto esto es
15 de marzo de 2018, existiendo aqui un yerro. Pues el H. Consejo de Estado
ha manifestado que e/ lucro cesante consolidado corresponde al tiempo

transcurrido desde la ocurrencia del dano hasta la fecha de la sentencia”.

En ese sentido, se debe liquidar este perjuicio desde la fecha de los hechos

29 de mayo de 1999 hasta el 03 de abril de 2014 fecha en que se profirié

sentencia y a este tiempo descontar el tiempo de vida probable tal como lo

desarrolla el maximo 6rgano de lo Contencioso Administrativo. Agrega que
la parte demandada no puede acarrear la carga procesal que le atafe al
despacho en la pronta emisidon del incidente de liquidacidn de perjuicios,
pues es una carga que le compete al juzgado y mal seria acarrear a costas

a la demandada de dicho termino, pues como lo menciono anteriormente el

H Consejo de estado ha manifestado que el termino va hasta la fecha de la

sentencia no hasta la fecha en que se resuelva el incidente de liquidacion de

perjuicios.

CONSIDERACIONES

Del lucro cénsate consolidado

Al respecto el A quo considerd que no fue posible determinar la fecha en la cual
ceso la incapacidad del demandante a efectos de liquidar el perjuicio como lo indicd
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el juez, no obstante, y teniendo certeza que el perjuicio ha perdurado en el tiempo,
la liquidacién de realizar contabilizando desde la fecha en que sucedieron los hechos
29 de mayo de 1999 hasta la fecha de la presente providencia, esto es 15 de
marzo de 2018. Pues la mima sentencia de primera instancia determina los
parametros para calcular el lucro cesante consolidado, esto es, "€/ interregno sobre
el cual se efectuard la liquidacion, corresponde al transcurrido desde la fecha en
que se estructuro el dano -29 de mayo de 1996- hasta la fecha -que se acredite en
el incidente-Ceso la incapacidad del demandante”.

Asi las cosas, revisado el tramite realizado por el A quo en requerir al Instituto de
Medicina Legal con el fin de que terminara hasta cuando perdur6 la incapacidad del
demandante y que mediante respuesta manifiesta “establece una incapacidad
definitiva superior a 90 dias” esto no permite establecer de forma clara hasta
cuando perdurd la incapacidad, asi mismo se observa que el A quo realizd la
valoracion probatoria donde se evidencia que el demandante hasta el afio 2017
seguia siendo atendido psiquiatricamente con medicamentos post traumaticos, de
modo que, como no hay certeza de la fecha del cese de dicha incapacidad, se
concluye que el estudio conjunto del material probatorio, permite establecer que se
tome como extremo temporal la fecha en que se profiere el incidente de liquidacion
de perjuicios, esto es hasta el 15 de marzo de 2018, pues era en este tramite
procesal donde debia estipularse los extremos temporales, al no tenerse fecha
cierta, esta fecha podria ser la determinante.

Asi mismo, se observa que en el recurso de apelacion presentado por el apoderado
de la parte demandada el 16 de octubre de 2012 contra la sentencia de primera
instancia proferida el 27 de septiembre de 2012, no manifesté inconformidad alguna
frente a los parametros establecidos por el juez de instancia para determinar el
calculo de los perjuicios materiales (lucro cesante consolidado y lucro cesante
futuro). Por lo tanto, fueron tomados como base por el Juzgado Quince
Administrativo de Bucaramanga para resolver el incidente de regulacion de
perjuicios.

En ese sentido, este Despacho considera que la liquidacion realizada por el A quo
respecto del lucro cesante consolidado se ajusta a los parametros establecidos por
la sentencia de primera instancia y confirmada el 03 de abril de 2014 por el
Tribunal Administrativo en Descongestién, pues la liquidacion se realizé conforme a
derecho corresponde.

Del lucro cesante futuro

En sentencia de primera instancia y confirmada por el Tribunal Administrativo en
Descongestion, ordend que para determinar el lucro cesante futuro debe tenerse
en cuenta los siguientes parametros:

1. Se actualizara el valor del salario minimo de la época de los hechos (1999) para asi
comparar este con el actual salario minimo y se acogera el montdn que arroje el
mayor valor, al cual se le debera adicionar un 25% por concepto de prestaciones
sociales y posteriormente se descontara un 25% correspondiente al rubro que
destinaba para su propia subsistencia (...)

2. Elinterregno sobre el cual se efectuara la liquidacion, corresponde al transcurrido
desde el dia siguiente en que ceso la incapacidad hasta la fecha probable de vida
del sefior BREINER EFRAIN GARCIA (...)
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En ese sentido, se observa a folio 9 del expediente la Resolucion 1555 de 30 de
julio de 2010 aportada junto con el incidente de liquidaciéon de perjuicios, la cual
contempla que la probabilidad de vida de una persona de 47 afios es de 34.4 afios,
Resolucidon que se encuentra actualizada segun la Superintendencia Financiera de
Colombia. Por lo tanto, no es posible ordenar la reliquidacion del incidente
atendiendo a lo pretendido por el demandando, toda vez que la Resolucidn a la cual
hace alusién -Resolucién No. 110 de 2014- corresponde a las tablas de mortalidad
para la poblacion del servicio social complementario de beneficios econdmicos
periddicos-BEPS-. Es decir, va dirigida a una poblacion especial, poblacién a la que
no hace parte el sefior BREINER EFRAIN GARCIA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la providencia de fecha 15 de marzo de 2018 proferida
por el Juzgado Quince Administrativo de Bucaramanga, acorde con
lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: Una vez ejecutoriado el presente auto, enviese el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema
Justicia Siglo XXI.
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