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RADICADO:
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MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ELECTRONICOS:

DEMANDANTE: MARIELA CASTRO RANGEL
DEMANDADO: UGPP
CORREOS Demandante:

cristianjaimesv@hotmail.com

Demandado:
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Llamado en garantia:
notificaciones@bucaramanga.gqov.co

MINISTERIO PUBLICO

YOLANDA VILLAREAL AMAYA

yvillareal@procuraduria.gov.co

ASUNTO AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE
PRETENSIONES
TEMA RELIQUIDACION PENSION CON INCLUSION DE

FACTORES SALARIALES DEVENGADOS EN EL
ULTIMO ANO DE SERVICIOS

AUTO INTERLOCUTORIO
No.

984.

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribucion al Despacho 07 de
esta Corporacion conforme a los Acuerdos PCSJA20-11686 de 2020 y PCSJA 21-

1 de 2021.

No obstante, corresponde a la Sala® decidir sobre la solicitud de desistimiento de

pretensiones elevada por el apoderado de la parte demandante, conforme al

memorial aportado el 02 de junio de 2021.

! De conformidad con el literal g) del numeral 2 del articulo 125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de

la Ley 2080 de 2021.

Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander

Rama Judicial del Poder Publico

Consejo de Estado



mailto:cristianjaimesv@hotmail.com
mailto:rballesteros@ugpp.gov.co
mailto:notificacionesbucaramanga@bucaramanga.gov.co
mailto:yvillareal@procuraduria.gov.co

Reparacion Directa

o ('f"mf‘ _Jugh’dal_ dela Judicatu Auto acepta desistimiento
IS S PR Je e Demandante: Mariela Castro Rangel
U Republica de Colombia Demandado: UGPP
Radicado No. 680012333-2014-00903-00

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, acudio
a esta jurisdiccion por intermedio de apoderado la sefiora MARIELA CASTRO
RANGEL en contra de la UGPP con el fin de declarar la nulidad de las Resoluciones
N° 004955 de 1994, N° 15400 del 11 de abril de 2008, N° RDP 016418 del 26 de
mayo de 2014 y N° RDP 025111 del 14 de agosto de 2014, con el fin obtener la
reliquidacion de su pension de jubilacion con el 75% de la totalidad de factores por

ella devengados en el ultimo afio de servicios.

Mediante memorial de fecha 02 de junio de 2021, el apoderado de la parte
demandante presenta solicitud de desistimiento, teniendo en cuenta que, para la
fecha de presentacion, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional era favorable a sus intereses y la misma varié en pronunciamientos

posteriores. Solicita ademas que no se le imparta condena en costas.

CONSIDERACIONES

1. Delafigura del desistimiento

El desistimiento regulado en el capitulo Il de la seccidén V del Cddigo General del
Proceso, le permite a las partes que se autorice la terminacién anormal del proceso,
en aras de garantizar los principios de economia procesal y de acceso a una pronta

administracion de justicia.

Tratdndose del desistimiento de las pretensiones de la demanda, el articulo 314 del

CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA dispone:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucibn o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos sin
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U Republica de Colombia Demandado: UGPP
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la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda,
y no impedir4 que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

Teniendo en cuenta que en el caso concreto no se ha proferido sentencia que ponga
fin al proceso y que la solicitud fue presentada sobre la totalidad de las pretensiones
invocadas, contando el apoderado con la facultad expresa para desistir, conforme
da cuenta el poder que obra a folio 14 del expediente, esta Sala procedera a
ACEPTAR la solicitud de desistimiento de las pretensiones elevada por el
apoderado de la parte demandante

Se advierte que, para todos los efectos, esta providencia producira los efectos de

cosa juzgada conforme al citado articulo 314 del CGP.

Por ultimo, no se impondra condena en costas a la parte demandante con
fundamento en que el ejercicio del presente medio de control tuvo respaldo en la
jurisprudencia reiterada del H. Consejo de Estado que sobre la materia objeto de la
presente litis imperaba para el momento de su presentacion, que era favorable a la

demandante y que cambid con la expedicién de las sentencias de unificacion.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de desistimiento de las pretensiones presentado
por el apoderado de la parte demandante, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

TERCERO: Una vez en firme, archivese el expediente, previas las constancias de

rigor en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Aprobado en sesion electronica a través de la herramienta Tecnolégica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

Aprobado por |la Sala como consta en Acta No. 27 del 04 de junio de 2021.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Ponente

Aprobado TEAMS
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

Aprobado TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
16c5d2ebed4edeaf0f547fd85f0b0fbcccObc18519¢31e01c6f977cffldleabe

Documento generado en 01/12/2021 11:59:51 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



© ﬁ
B (co?\'toc =
e ¥ N ama Judicia L b
% éonsejlo Supclrior de la Judicatura n_n_ ST V
U Repuiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
JUSTICIA - GUIA = CONTROL SlGCMA_SGC
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Bucaramanga, uno (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
RADICADO: 680012333000-2015-00041-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
VINCULADO: ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA

DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES
notificaciones.judiciales@adres.gov.co

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
EX-AGENTE LIQUIDADOR DE SOLSALUD
Carlosauribes7@gmail.com
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
mgrimaldo@supersalud.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: YOLANDA VILLARREAL AMAYA
yvillareal@procuraduria.gov.co
TEMA: DECLARATORIA DE NULIDAD DE ACTOS QUE

NIEGAN RECLAMACION PECUNIARIA FORMULADA
POR LA PARTE DEMANDANTE

ASUNTO: AUTO AVOCA CONOCIMIENTO / ORDENA CORRER
TRASLADO DE EXCEPCIONES / INFORMA CANALES
AUTO INTERLOCUTORIO 969.

No.
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribucién! para impartir el
trdmite correspondiente dentro del cual se advierte que, la accionadas propusieron

excepciones con las contestaciones de la demanda.

Asi las cosas, dando aplicacion a lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 175
del CPACA?, en concordancia con el articulo 201A3, se dispondra correr traslado a
la parte actora, por el termino de tres (3) dias, de las excepciones propuestas por

los accionados en la contestacion de la demanda.

1 En virtud de los Acuerdos No. CSJSAA21-17 de 10 de febrero de 2021, “por medio del cual se
redistribuyen procesos de los Despachos de los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander al Despacho creado ¢
on el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020”, y No. PCSJA20-11686 de fecha 10 de diciembre de 2020, “Por el
cual se adoptan unas reglas para la redistribucién de procesos en aplicacién del Acuerdo PCSJA20-11651 de 2020 que cre6
unos cargos de caracter permanente en tribunales y juzgados a nivel nacional”

2 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

3AAdicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
o~ Auto avoca y corre traslado excepciones
’é;s Rama Judicial Demandante: Ministerio de Salud y Proteccion Social

Consejo Superior de la Judicatura

Vinculado: Adres
U Repriblica de Colombia Demandado: Superintendencia Nacional de Salud y Otro
Radicado No. 680012333000-2015-00041-00

La Escribiente G-1 —adscrita al despacho de la magistrada ponente, dejara las
respectivas constancias en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, sobre el término
a partir del cual empieza a correr el traslado. Vencido el término sefialado
anteriormente, ingresara el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho

corresponda.

Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como garantizar
la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, es
DEBER del Tribunal informar a los sujetos procesales los correos, canales v,
herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales;
ademas, el cumplimiento de los deberes de las partes, apoderados y demas sujetos

procesales.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE:

PRIMERO: Asumir conocimiento del proceso de la referencia en el estado en

que se encuentra.

SEGUNDO: Correr traslado de las excepciones propuestas por las accionadas en
las contestaciones de la demanda, a la parte actora, por el término de tres (3) dias

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se imparten 6rdenes a la Escribiente G1 adscrita al Despacho 07.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite del proceso.

QUINTO: En aras de garantizar la seguridad del acceso a la administracién de
justicia y la tutela judicial efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales, e
intervinientes, los correos, canales y, herramientas institucionales que seran

utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y/o LIFESIZE y soporte a través de la
linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo

de Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefonica 3226538568.
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SEXTO: ADVERTIRA LAS PARTES, APODERADOS Y
DEMAS INTERVINIENTES, SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS
SIGUIENTES DEBERES:

1. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita se
realizaran a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,

integridad, conservacion y posterior consulta.

2. Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las

actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.

3. ENVIAR a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccidbn de correo electronico o un medio
equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares.
Este deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del

memorial.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o
recibidos por medios electronicos, utilizando algin mecanismo de firma para
identificar a su autor o emisor del documento e identificandolo con el
numero del radicado del proceso, el despacho al que va dirigido y el nombre de la

magistrada ponente.

Sin embargo, no se exigira ningun tipo de autenticacion o formalidad adicional.

SEPTIMO: El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente providencia y las
demas que se profieran dentro del presente tramite, en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
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RADICADO: 680012333000-2017-00543-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CONCEPCION ARANGO DE ALFONSO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA-
OFICINA DE PLANEACION
CURADURIA URBANA DE
BARRANCABERMEJA

coordinador.defensajudicial@gmail.com
quillermo.serrano.c@curaduriaunobarrancabermeja.c

om
jose.rohenez@barrancabermeja.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: yvillareal@procuraduria.gov.co
TEMA: Responsabilidad por dafios presuntamente

causados al inmueble ubicado en la calle 57
numero 17-19 de Barrancabermeja de propiedad
de la sefiora CONCEPCION ARANGO DE
ALFONSO como consecuencia de la Licencia de
DEMOLICION y CONSTRUCCION DE OBRA
NUEVA otorgada por el Sefior CURADOR
URBANO de Barrancabermeja a DIANA
PATRICIA SALDARRIAGA ANGEL en el predio
con cédula catastral nimero 0-02-0063-0015-000
ubicado en la calle 57 N° 17 29 de
Barrancabermeja.

ASUNTO: AUTO REITERA PRUEBAS/ FIJA FECHA DE
AUDIENCIA DE PRUEBAS

AUTO INTERLOCUTORIO No. | 983.

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribucién® y en tal virtud se

impartira el siguiente tramite

1 En virtud de los Acuerdos No. CSJSAA21-17 de 10 de febrero de 2021, “por medio del cual se
redistribuyen procesos de los Despachos de los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander al D

espacho creado con el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020”, y No. PCSJA20-11686 de fecha
10 de diciembre de 2020, “Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribucion de procesos en aplicacion

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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1. Asumir conocimiento del proceso de la referencia en el estado en que se

encuentra.

2. Continuacion de la etapa probatoria

2.1. La etapa probatoria se inici6 mediante auto del 25 de febrero de 2020 en el que
se decretaron las siguientes pruebas:

a. Requerir a la Curaduria Primera Urbana de Barrancabermeja para que
remitiera copia de todos los antecedentes relacionados con la expedicion de
la licencia de construccién concedida a la sefiora Diana Patricia Saldarriaga
Angel a través de la Resolucién No 130 del 17 de marzo de 2015. (A solicitud

de la parte demandante)

b. Requerir al Municipio de Barrancabermeja para que remitiera copia de los

siguientes documentos:

e Antecedentes y decisiones adoptadas en relacion con las quejas que
tanto la demandante como propietarios anteriores presentaron en
relacion con la expedicion de la licencia de construccion concedida a la
sefiora Diana Patricia Saldarriaga Angel a través de la Resolucion No
130 del 17 de marzo de 2015. (A solicitud de la parte demandante)

e Expediente administrativo que corresponde a la solicitud de amparo
policivo presentado por la sefiora CONCEPCION ARANGO DE
ALFONSO. (A solicitud de la parte demandante)

e Pago de impuesto predial y avalué catastral y comercial del predio de la
demandante, vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos. (Prueba
decretada de oficio)

c. Requerir a la demandante para que allegue copia de la escritura de
compraventa por medio de la cual adquirié el inmueble objeto de la demanda.
(Prueba decretada de oficio)

2.2. Igualmente, se corri6 traslado del dictamen pericial de avalio comercial
aportado con la demanda obrante a folios 106 a 129 del expediente, elaborado por
el ingeniero catastral Angel Rincon Ballesteros y se requirié a la parte actora para
que lo citara a comparecer a la audiencia de pruebas a efectos de proceder con la
contradiccion del dictamen pericial conforme lo dispuesto en el articulo 220 de la
Ley 1437 de 2011.

2.3. A su vez, se decretd el interrogatorio de parte de la sefiora CONCEPCION
ARANGO DE ALFONSO solicitado por el Municipio de Barrancabermeja.

3. En cumplimiento del decreto de pruebas, obran las siguientes actuaciones:

a. El 10 de marzo de 2020 el Municipio de Barrancabermeja allegé copia del
recibo de Impuesto Predial del bien inmueble de propiedad de la sefiora

del Acuerdo PCSJA20-11651 de 2020 que cred unos cargos de caracter permanente en tribunales y juzgados
a nivel nacional”
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CONCEPCION ARANGO DE ALFONSO, por valor de OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS PESOS ($885.600)
correspondiente a la vigencia 2020; en el que se indica ademas el valor del
avaluo catastral.

b. El 11 de marzo de 2020, La Curaduria Urbana No. 01 en respuesta al
requerimiento, informd que no cuenta con el archivo solicitado en audiencia
del 25 de febrero de 2020, y que corresponde al curador urbano saliente, Arg.
JAIME ENRIQUE PENA ROBLES (periodo 24 de enero de 2013 al 23 de
enero de 2018), asumir enteramente la responsabilidad sobre lo requerido.

c. El 14 de marzo de 2020, la Secretaria de Hacienda y del Tesoro del Distrito
Especial de Barrancabermeja aportd soporte del avalu6 catastral (vigencia
2013) del predio urbano propiedad de la demandante.

4. Teniendo en cuenta lo expuesto, la Sala Unitaria, reiterara la siguiente prueba

documental:

a. Se ordena REITERAR el requerimiento ordenado mediante Auto del 25 de
febrero de 2020, a la demandante para que, dentro de los diez dias
calendario siguientes a la ejecutoria de esta providencia y sin necesidad de
oficio, remita por intermedio de su representante judicial copia de la escritura
de compraventa por medio de la cual adquiri6 el inmueble objeto de la

demanda.

En el evento de que vencido el plazo de diez (10) dias calendario establecido
para que se dé respuesta, no se recibiere de parte de la demandante lo
requerido, se apreciara su conducta al momento de dictar sentencia, de
conformidad con las reglas del C.G del P y con los principios que rigen los

deberes de las partes en las actuaciones judiciales.

Se advierte que Unicamente se reitera el recaudo de esta prueba, teniendo en
cuenta que los antecedentes relacionados con i) las decisiones adoptadas en
relacion con las quejas relacionadas con la construccion de la obra y ii) la expedicion
de la licencia de construccion concedida a la sefiora DIANA PATRICIA
SALDARRIAGA ANGEL a través de la Resolucion No 130 del 17 de marzo de 2015,
fueron aportados por el MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA en su contestacion

de la demanda por lo que no hay lugar a insistir en su recaudo.

5. Fijacion de Audiencia de Pruebas

5.1. Se fija como fecha y hora para celebrar la audiencia de pruebas y de
contradiccion del dictamen pericial de que trata el articulo 181 del CPACA, el dia
nueve (09) de febrero de dos mil veintidés (2022) a partir de las nueve de la
mafiana (09:00 a.m.) la cual se llevara a cabo a través de la plataforma TEAMS
LIFESIZE, y del enlace que sera informado con antelacion a su celebracién, al cual

deberan ingresar los interesados con 15 minutos de anticipacion.
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5.2. El empleado adscrito al despacho 07 a cargo de la audiencia, DEBE: Una
semana antes de la celebracion de la audiencia virtual, remitir a los correos
electronicos reportados por los sujetos procesales, intervinientes y Ministerio
Publico, los enlaces para la conexion y el acceso al expediente digitalizado que se
encuentra en la plataforma One Drive. Igualmente, remitira al correo electronico
institucional del Ingeniero de apoyo en sistemas, el enlace de la audiencia
correspondiente, con el fin de garantizar el soporte técnico para el dia de su

realizacion.

5.3. El apoderado de la parte demandante, DEBERA velar porque el perito JAIME
ENRIQUE PENA ROBLES comparezca a la diligencia, so pena de que el dictamen

aportado no tenga valor, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 228 del CGP.

5.4. Por ultimo, se advierte que el interrogatorio de parte estara sujeto a los
requisitos del articulo 202 del CGP, se practicara conforme a las reglas sefaladas
en el articulo 203 ibidem y, que, de acuerdo con el articulo 205 ibidem, la
inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas
evasivas, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion

contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones.

6. Ordenes a Secretaria
6.1. La Escribiente G-1 —adscrita al despacho de la magistrada ponente, debera
cumplir de manera estricta los términos aqui dispuestos y para el efecto, debera

dejar las respectivas constancias en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: REITERAR el requerimiento ordenado a la PARTE DEMANDANTE
para que dentro de los diez (10) dias calendario siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, responda de manera completa la informacion alli solicitada que fue

sefalada en el literal a) del numeral 4 de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia de pruebas
virtual de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia nueve (09) de
febrero de dos mil veintidos (2022) a partir de las nueve de la mafiana (9:00 a.m.),

la cual se llevara a cabo a través de la plataforma LIFESIZE.

TERCERO: Se imparten 6rdenes a la Escribiente G-1 — adscrita al despacho de la

magistrada ponente.
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CUARTO: Se imparten ordenes al empleado a cargo de la audiencia, adscrito al

despacho de la magistrada ponente.

QUINTO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectiense las

anotaciones en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
4bab72952e8d791d446¢38351a184352c17d22cf4ec33343c03bb3eecc4bb0dl

Documento generado en 01/12/2021 12:02:44 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
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SIGCMA-SGC

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, uno (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO: 680012333000-2017-00698-00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: INVERSIONES AMBIENTALES DE COLOMBIA
S.A.

DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

DIRECCION DE
NOTIFICACIONES

Demandante:

felipejaimesrodriguez@hotmail.com

conserjai@gmail.com

Demandado:

notificacionesjudiciales@ecopetrol.com.co

carlosaugustojaimesbohorquez@gmail.com

MINISTERIO PUBLICO

yvillarreal@procuraduria.gov.co

ASUNTO: AUTO APLICA FIGURA DE SENTENCIA
ANTICIPADA
TEMA: Incumplimiento orden de compra N° 5217269 vy

Orden de despacho N° 617050 del 16 de septiembre
de 2014

AUTO INTERLOCUTORIO
No.

988.

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribucién® y en tal virtud se

impartira el siguiente tramite

1. Asumir conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se

encuentra.

2. Revisado el expediente, la Sala Unitaria que se retnen los presupuestos para

dictar sentencia anticipada conforme lo dispone el articulo 182A de la ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, al

encontrarse probada la caducidad.

1 En virtud de los Acuerdos No. CSJSAA21-17 de 10 de febrero de 2021, “por medio del cual se
redistribuyen procesos de los Despachos de los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander al D

espacho creado con el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020”, y No. PCSJA20-11686 de fecha
10 de diciembre de 2020, “Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribucion de procesos en aplicacion
del Acuerdo PCSJA20-11651 de 2020 que cred unos cargos de caracter permanente en tribunales y juzgados

a nivel nacional”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo de Estado

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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o ?ﬁg‘:j:graclnm 36T Tadicetn Auto da aplicacién a figura de sentencia anticipada
R A o Demandante: Inversiones Ambientales de Colombia S.A.

U Republica de Colombia Demandado: Ecopetrol S.A:
Radicado No. 680012333-2017-00698-00

Sobre el particular la norma prescribe:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

(...)3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva. (...)” (Destacado
fuera de texto).

En consecuencia, se procederd a agotar las demas etapas previstas en dicha
norma, con la advertencia que, presentados los alegatos se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada, y disponer el tramite del proceso conforme
la Ley 1437 de 2011, reformada y adicionada por la Ley 2080 de 2021.

2. Saneamiento del proceso

No se observa la presencia de vicios cometidos durante la etapa escritural que
impidan decidir de fondo la controversia, esto es, irregularidades u omisiones de
orden procesal que puedan conllevar a dictar sentencia inhibitoria o causales de
nulidad que invaliden lo actuado. Por lo anterior, ha de declararse saneado el

proceso.
3. De la fijacion del litigio

De conformidad con los hechos planteados en la demanda, su contestacion y los
documentos allegados por las partes con sus escritos de defensa, la Sala Unitaria
procede a fijar el litigio formulando los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS que

seran motivo de definicion por parte de la Sala en la sentencia:

¢La orden de compra N° 5217269 y orden de despacho N° 617050 del 16 de
septiembre de 2014 cuyo incumplimiento se aduce en la demanda, es un contrato
de ejecucion instantanea?

En consecuencia, ¢Se encuentra acreditada la caducidad del medio de control de
controversias contractuales en el caso concreto, porque de acuerdo con lo dispuesto
en el literal j del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, el término para acudir a la
jurisdiccion, tratdndose de contratos de ejecucion instantanea es de dos afos
contados a partir del dia siguiente a cuando se cumplié o debié cumplirse el objeto
del contrato?

4. Del decreto de pruebas

Se ORDENA decretar e incorporar al expediente las siguientes pruebas
documentales y otorgarles el valor que les asigna la Ley:
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4.1. Parte demandante:

Las aportadas con la demanda, enlistadas en el acapite de “PRUEBAS” y
contenidas en el archivo digital 003, las cuales corresponden a:

Modelo carta de intencién dirigida a ECOPETROL S.A. de fecha julio 21 de
2014.

Resultado de sorteo realizado y nombre de firmas favorecidas de fecha 25
de julio de 2014 firmada por el sefior Humberto Vinasco Posso.
Condiciones genéricas de la contratacion de concurso abierto (28 folios).
Condiciones especificas de la contratacién concurso abierto, “compra se
tuberia para las diferentes dependencias de ECOPETROL S.A.
Observaciones formuladas a los documentos del proceso de seleccion de
fecha 04 de agosto de 2014. (03 folios).

Pdliza Unica de seguro de incumplimiento para contratos estatales a favor de
ECOPETROL S.A. (15 Folios).

Solicitud de cotizacion y/o oferta de fecha de cierre 14 de agosto de 2014.
Informe de comité evaluador concurso abierto unidad de servicios
compartidos de compras y contratacién Nro. 50041654 de fecha 27 de agosto
de 2014. (14 Folios).

Acto de asignacion del contrato Nro. 50041654 de fecha 11 de septiembre
2014, Orden de compra Nro. 5217269 direcciones de servicios compartidos
unidad de compras y contratacion de fecha 16 de septiembre de 2014.
Pdliza 96-44-101106304 de seguro de cumplimiento entidad estatal
ECOPETROL S.A.

Comunicado orden de compra Nro. 5217269 - orden de despacho 617050 de
fecha 19 de septiembre de 2014 por parte de INVERSIONES AMBIENTALES
COLOMBIA S.A.S.

Especificaciones técnicas producto DRILL PIPE PERFORMANCE
CHARACTERISTICS SHEET y TETS E INSPECCION DE MANUFACTURA
DEL PRODUCTO.

Respuesta via e-mail a observacion de orden de despacho 617050,
aceptacion de producto referenciado con dimensiones especificaciones
relacionadas y puestas en conocimiento. (4folios).

Observacion a la orden de despacho 617050 solicitud de reunién via e-mail
de fecha 01 de octubre 2014Informacién sobre hora y lugar de reunién sobre
orden de compra 617050, y respectiva respuesta. Fecha 16 de octubre de
2014 (05 folios).

Solicitud de respuesta a inquietudes orden de compra de fecha 19 de
septiembre de 2014. Informe de reunion del 17 de octubre de 2014 donde se
da la aprobacién por los intervinientes con su firma el DRILL PIPE
PERFORMANCE CHARACTERISTICS SHEET y conocimiento de la ficha
técnica del producto y otras especificaciones.
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Autorizacion de la compafia DRILL PIPE, para representacion en Colombia
por parte de la compafia INTER SUPPLIERS, representada legalmente por
el sefior JAIRO PELAEZ BENEDETTI.

Ficha de asistencia a reunion realizada el 17 de octubre de 2014 firma de
asistentes.

Copia de plan de producciéon por la siderurgica y solicitud de prorroga de
fecha 21 de noviembre de 2014.

Aceptacion de solicitud de prorroga via e-mail de fecha 21 de noviembre de
2014.

Comunicado via e-mail de especificacion de fabricacion de tuberia de fecha
05 y 06 de diciembre de 2014.

Respuesta de fecha 09 de diciembre de 2014, comunicado por parte de la
empresa INVERSIONES AMBIENTALES S.A.S. especificando las
condiciones del producto anteriormente ya acordadas en reunion realizada
previamente el dia 17 de octubre de 2014. Comunicado de la empresa
ECOPETROL S.A., de fecha 15 de diciembre de 2014

Respuesta por parte de la empresa INVERSIONES AMBIENTALES DE
COLOMBIA S.A.S., de fecha 22 de diciembre de 2014.

Manual de contratacion de ECOPETROL S.A., gestion de servicios juridicos
vicepresidencia juridica.

Orden de compra 0005 de fecha 30 de septiembre de 2014.

Cuenta de cobro 478 a orden de compra 005 de fecha 01 de junio de 2015
por parte de los sefiores INTERSUPPLIERS SUPPLIERS & LOGISTIC
GROUP LTDA alos sefiores INVERSIONES AMBIENTALES DE COLOMBIA
S.AS.

Requerimiento de cobro extraprocesal enviada por los sefores
INTERSUPPLIERS SUPPLIERS & LOGISTIC GROUP LTDA. A la compaiiia
INVERSIONES AMBIENTALES DE COLOMBIA S.A.S. de fecha 10 de
septiembre de 2015.

Acta de reunion gestion de informacion direccion de tecnologia de
informacion, de fecha 21 de enero de 2015.

4.2. Parte demandada:

De igual manera, se admitirdn e incorporaran como pruebas, con el valor que la ley
les confiere, los documentos aportados con la contestacibn de la demanda,
contenidos en la carpeta de CONTESTACION DEMANDA incluido el medio
magnético (CD) que obra en el folio 277, los cuales corresponden a:

Orden de Compra No. 5217269

Orden de Despacho No. 617050

Acto de Asignacion del Contrato Proceso de Seleccion No. 50041654
Formato Acta de Apertura de Urna

Condiciones Especificas de la Contratacion

Manual de Contratacion de ECOPETROL GS|-M-001 Version 1
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e Acta de reunion efectuada el 21 de Enero de 2015

e Comunicacion 2-2015-093-2988 del 27 de Enero de 2015

e Correos electronicos en ejecucion de la Orden de Compra No. 5217269
e Acto de modificacion No. 1 de la Orden de Despacho 617050

e Orden de Despacho Modificada No. 617050

e Comunicacion 2-2015-093-8200 del 10 de Marzo de 2015

4.3 Solicitud probatoria

En el escrito de demanda y de contestacidén de la demanda, las partes solicitaron
pruebas documentales a oficiar y la practica de pruebas testimoniales de “personas
a quienes les consta las circunstancias de tiempo modo y lugar que rodearon los
hechos”. Sin embargo, a juicio de la Sala Unitaria, estos medio de prueba no son
necesarios ni Utiles para demostrar los hechos sobre los cuales se sustenta la
caducidad del medio de control de la referencia, por cuanto con los documentos que
ya obran en el expediente y que fueron decretados como prueba es suficiente para
resolver los problemas juridicos planteados que, se reitera, giran en torno,
exclusivamente, al fendmeno juridico de la caducidad, advirtiendo desde ya que,
después de presentados los alegatos de conclusion podra reconsiderarse esta
postura conforme lo dispone el inciso final del Paragrafo del articulo 182A del

CPACA, caso en el cual se continuara con el tramite del proceso.

Asi las cosas, en los términos del articulo 168 del CGP, se considera que las
pruebas documentales solicitadas tanto por la parte demandante como por la parte
demandada, como las pruebas testimoniales solicitadas por la parte demandante,
son innecesarias, indtiles e impertinentes en relacion con el problema juridico a

resolver y, en consecuencia, se NIEGA su decreto.

5. Traslado para alegar

Conforme con el articulo 182A adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
en concordancia con el inciso final del articulo 181 del CPACA, se correra traslado
para que las partes y el Ministerio Publico aleguen de conclusion y presente su
concepto de fondo por escrito, respectivamente, y por el término comun de diez (10)
dias, contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia, al
considerar innecesaria la realizacion de audiencia para tales efectos. Una vez
vencido el anterior término, se proferird la sentencia por escrito, previo el ingreso

del expediente al Despacho para fallo.

6. Ordenes a Secretaria
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La Escribiente G-1 —adscrita al despacho de la magistrada ponente, deberé dejar
las constancias en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI a partir del momento en
gue empieza a correr y culmina el término para presentar alegatos de conclusion y

concepto de fondo y del ingreso del expediente al Despacho para dictar sentencia.

7 Informacion de canales digitales

Finalmente, con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, es DEBER del Tribunal informar a los sujetos procesales los correos,
canales y, herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones
judiciales; ademas, el cumplimiento de los deberes de las partes, apoderados y

demas sujetos procesales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE:

PRIMERO: Dar aplicacién a la figura procesal de sentencia anticipada dispuesta en
el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, de acuerdo con lo sefialado en la causal 3 de este articulo, al advertirse

de oficio por parte del Despacho que se encuentra probada la caducidad.

SEGUNDO: DECLARAR agotada la etapa de saneamiento del proceso, dentro del

presente asunto.

TERCERO: TENER por fijado el litigio de la presente controversia, en los términos

sefalados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados por la parte accionante
con la demanda, asi como los aportados por la entidad accionada con la
contestacion de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

QUINTO: NEGAR por innecesarias, inutiles e impertinentes las pruebas
documentales solicitadas tanto por la parte demandante como por la parte
demandada, asi como las pruebas testimoniales solicitadas por la parte
demandante, al no ser medios de prueba que tengan relacién con la fijacion del

objeto del litigio, conforme fue sefialado en la parte motiva de esta providencia.



Nulidad y restablecimiento del derecho

o ?:‘)':;J:g:"aclnm 36T Tadicetn Auto da aplicacién a figura de sentencia anticipada
R A o Demandante: Inversiones Ambientales de Colombia S.A.

U Republica de Colombia Demandado: Ecopetrol S.A:
Radicado No. 680012333-2017-00698-00

SEXTO: CORRER traslado por el término de 10 dias comunes a los sujetos
procesales y a la Agente del Ministerio Publico para alegar de conclusion y emitir
concepto de fondo respectivamente, los cuales se contaran a partir del dia siguiente

a la ejecutoria de esta providencia.

SEPTIMO: La Escribiente G-1 —adscrita al despacho de la magistrada ponente,
debera dejar las constancias en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI de

conformidad con las érdenes consignadas en esta providencia.

OCTAVO: ADVERTIR que, presentados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada, y disponer continuar con el tradmite del
proceso conforme con el Art. 281A de la Ley 1437 de 2011, reformado y adicionado
por la Ley 2080 de 2021.

NOVENO: Por intermedio del auxiliar Judicial del Despacho registrar la presente

providencia en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Documento generado en 01/12/2021 12:15:16 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Bucaramanga, uno (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
RADICADO: 680012333000-2018-00365-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: MINISTERIO DE AGRICULTURA
DEMANDADO: SEGUROS DEL ESTADO S.A.
ASOCIACION AGRARIA DE SANTANDER-
AOGRAS
MINISTERIO PUBLICO: yvillareal@procuraduria.gov.co
TEMA: Incumplimiento Convenio de Asociacion N°
20151021
ASUNTO: AUTO REITERA PRUEBAS/ CIERRE
PROBATORIO/ALEGATOS DE CONCLUSION
AUTO INTERLOCUTORIO | 980.
No.
MAGISTRADA PONENTE: | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribuciéon® y en tal virtud se
impartira el siguiente tramite
1. Asumir conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se

encuentra.

2. Continuacion de la etapa probatoria

2.1. La etapa probatoria se inici6 mediante auto del 03 de marzo de 2020 en el que
se ordeno oficiar al MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

para que remitiera:

1 En virtud de los Acuerdos No. CSJSAA21-17 de 10 de febrero de 2021, “por medio del cual se
redistribuyen procesos de los Despachos de los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander al D
espacho creado con el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020”, y No. PCSJA20-11686 de fecha
10 de diciembre de 2020, “Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribucién de procesos en aplicacion
del Acuerdo PCSJA20-11651 de 2020 que cred unos cargos de caracter permanente en tribunales y juzgados
a nivel nacional”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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posen - Bemandante: Nacién-Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
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a. Copia del PLAN OPERATIVO ANUAL (POA) aprobado por el Comité
Administrativo para el Convenio N 20151021 incluyendo sus modificaciones.

b. Copia del “Informe de avance o final de supervision técnica y financiera”
correspondiente a la visita de supervision técnica efectuada durante los dias
30 y 31 de marzo de 2017 por parte del supervisor de la Direccion de
Cadenas Pecuarias, Pesqueras y Avicolas, respecto del Convenio de
Asociacion N° 20151021

c. Prueba a la que se hace referencia en el numeral 10 que se repite en el
numeral 9 del acapite de pruebas de la demanda, correspondiente al Informe
final del 26 de mayo dc 2017 en 44 folios,

d. Informe final, de la entrega definitiva de las actividades relacionadas con este
convenio toda vez que se reconocio por la entidad demandante que solo se
dejé de ejecutar un 10%.

A pesar que se libro el oficio N° 278 del 03 de marzo de 2020 que fue retirado por
la apoderada de la parte demandante, el proceso se redistribuyé a este Despacho
sin que en el expediente fisico obre el memorial registrado en el Sistema siglo XXI
de fecha 16 de marzo y 26 de junio de 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ORDENA que sin necesidad de nuevo oficio y
por intermedio de la apoderada de la parte actora, se ordena REQUERIR al
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, para que dentro de
los diez (10) dias calendario siguientes a la ejecutoria de este auto absuelva la

prueba decretada en auto de 03 de marzo de 2020.

En caso de no recibirse la respuesta en el término sefialado, se entendera que la
parte interesada desiste de la prueba solicitada al tenor de lo dispuesto en el articulo
175 del C.G. de P.

3. Cierre de la etapa probatoria

Teniendo en cuenta que, en el presente asunto solo se encuentra pendiente
incorporar al proceso la prueba de caracter documental decretada, la Sala unitaria
en aplicacion de los principios de eficacia y celeridad que rigen una pronta y
cumplida administracion de justicia, y por considerar innecesario realizar audiencia
para incorporarla, dispone que su contradiccion se lleve a cabo, conforme lo
disponen los articulos 110 del Codigo General del Proceso en concordancia con el
2012 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez vencido el término del traslado dispuesto en el punto anterior, sin auto que
lo ordene, la Escribiente G-1 adscrita al despacho dejara constancia del CIERRE
DE LA ETAPA DE PRUEBAS; con el fin de advertir a las partes que una vez en
firme, se continuara con la ETAPA DE ALEGACIONES. La Secretaria reportara al
Despacho las actuaciones procesales que con ocasion del cierre probatorio se

adelanten.
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4. Alegatos de conclusion

Una vez en firme el cierre de la etapa de pruebas y a partir del dia habil siguiente,
correrd eltérmino de diez dias (10) para alegaciones finales, al estimar el
Despacho innecesaria la realizacion de audiencia con ese fin y de manera que tanto
las partes como el Ministerio Publico presenten sus escritos de alegaciones y
concepto, respectivamente, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011. Vencido el anterior término, se proferird la sentencia por
escrito, previo el ingreso del expediente al Despacho para fallo.

La Escribiente G-1 —adscrita al despacho de la magistrada ponente, con anotacion
que no requerira de su firma, dejard las respectivas constancias en el Sistema
Judicial Justicia Siglo XXI, sobre los términos anteriores y el inicio y finalizacion de
presentacion de alegatos de conclusién y concepto de fondo por escrito. Vencido el

término de alegatos, ingresara el expediente al Despacho para dictar sentencia.

5. Comunicacion de canales digitales

Finalmente, con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracién de justicia y la tutela judicial
efectiva, es DEBER del Tribunal informar a los sujetos procesales los correos,
canales y, herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones
judiciales; ademas, el cumplimiento de los deberes de las partes, apoderados y

demas sujetos procesales.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: Asumir conocimiento del proceso de la referencia en el estado en que

se encuentra.

SEGUNDO: REQUERIR, a través de la representante judicial de la parte actora
al MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, para que dentro de
los diez (10) dias calendario siguientes a la ejecutoria de este auto absuelva la
prueba decretada en auto de 03 de marzo de 2020. En caso de no recibirse la
respuesta dentro del término otorgado, entiéndase desistida la prueba al tenor de lo

dispuesto en el articulo 175 del C.G del P.

TERCERO: Una vez se aporte la prueba solicitada al proceso, se dispone que su
contradiccion se lleve a cabo, conforme lo disponen los articulos 110 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el 2012 de la Ley 1437 de 2011.
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CUARTO: Cumplido lo anterior se DECLARA cerrada la etapa probatoria y se
CORRE TRASLADO por diez (10) dias comunes a las partes y al Ministerio Publico
para gque alleguen sus alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente,

de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: Se advierte que la respectiva sentencia sera dictada por escrito, previo

ingreso del expediente al Despacho para tales efectos.
SEXTO: Se imparten érdenes a la Escribiente G1 adscrita al Despacho 07.

SEPTIMO: En aras de garantizar la seguridad del acceso a la administracién de
justicia y la tutela judicial efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales, e
intervinientes, los correos, canales y, herramientas institucionales que seran
utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y/o LIFESIZE y soporte a través de
la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568

Recepcién de memoriales: se dirigirdn al correo electrénico de la
Secretaria del Tribunal Administrativo de
Santander: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacibn a través de mensaje de texto a la linea
telefénica 3226538568.

OCTAVO: ADVERTIR A LAS PARTES, APODERADOS Y
DEMAS INTERVINIENTES, SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS
SIGUIENTES DEBERES:

1. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita se
realizaran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta.

2. Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes,
el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite.

3. ENVIAR a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccion de correo electronico o un medio
equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptla la peticibn de medidas cautelares. Este
deber se cumplirA a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial.
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De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados
o recibidos por medios electrénicos, utilizando algin mecanismo de firma para
identificar a su autor o emisor del documento e identificAndolo con el nimero
del radicado del proceso, el despacho al que va dirigido y el nombre de la
magistrada ponente.

Sin embargo, no se exigira ningun tipo de autenticacion o formalidad adicional.

NOVENO: El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente providencia y las
demas que se profieran dentro del presente tramite, en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
647853572070b473e3284f5f55261723f5e5a43b0a5161d1bb811072dec7f7ee

Documento generado en 01/12/2021 12:01:14 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, uno (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO: 680012333000-2018-01032-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: AMBROCIO BAZAN ACHURY
DEMANDADO: ANI

CONCESIONARIA RUTA DEL CACAO

CORREOS Demandante:

ELECTRONICOS: Bazanachury@yahoo.com
fernandomonroygomez@hotmail.com
loscuarentaydosmil2@gmail.com
Demandado:

buzonjudicial@ani.gov.co
guvimota@gmail.com

Ministerio publico yvillareal@procuraduria.gov.co

TEMA: Perjuicios derivados del proceso de compra de
los predios N° 326-8762, 326-8851 y 326-8852
para la realizacion del Proyecto vial Ruta del
Cacao

ASUNTO AUTO QUE ORDENA CORRER TRASLADO DE
LAS EXCEPCIONES.

AUTO INTERLOCUTORIO | 970.
No.

MAGISTRADA PONENTE: | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribucién! y en tal virtud se

impartira el siguiente tramite:

1. Asumir conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se

encuentra.

1 En virtud de los Acuerdos No. CSJSAA21-17 de 10 de febrero de 2021, “por medio del cual se
redistribuyen procesos de los Despachos de los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander al D
espacho creado con el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020”, y No. PCSJA20-11686 de fecha
10 de diciembre de 2020, “Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribucién de procesos en aplicacion
del Acuerdo PCSJA20-11651 de 2020 que cred unos cargos de caracter permanente en tribunales y juzgados
a nivel nacional”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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2. Revisado el expediente, se advierte que la parte demandada
CONCESIONARIA RUTA DEL CACAO, propuso excepciones con la
contestacion de la reforma de la demanda? y el proceso se redistribuyé sin
gue en Secretaria se le hubiese dado el tramite de su traslado a la parte
demandante, por el término de tres (3) dias, en la forma prevista en el articulo

201A, en concordancia con el articulo 110 del C.G del P.

2.1. Teniendo en cuenta lo anterior y si bien el traslado de las excepciones no
requiere auto previo que lo ordene, la Sala Unitaria para salvaguardar las reglas
del debido proceso, ordenara que, por Secretaria de la Corporacion, SE CORRA
TRASLADO a la parte actora de las excepciones propuestas por la entidad
accionada en la contestacion de la reforma de la demanda, por el término de tres
(3) dias, en la forma prevista en el articulo 201A, en concordancia con el articulo
110 del C.G del P.

3. Deberes de las partes e intervinientes

3.1. Las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, se
realizaran a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta.

3.2. Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las

actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.

3.3. ENVIAR a las demés partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccién de correo electronico o un medio equivalente
para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a
mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. De preferencia se usara
el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, utilizando algin mecanismo de firma para identificar a su autor o
emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso, el
despacho al que va dirigido y el nombre de la magistrada ponente. Sin embargo, no

se exigira ningun tipo de autenticacion o formalidad adicional

4. Informacién de correos, canales y herramientas institucionales a utilizar
en las actuaciones judiciales.

2 Archivo digital 17
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Con el fin de mantener la integridad y unidad del expediente, garantizar la seguridad
del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, se informa a los
sujetos procesales los correos, canales y herramientas institucionales que seran

utilizadas para sus actuaciones judiciales:

AUDIENCIAS VIRTUALES: Plataforma TEAMS y/o LIFESIZEy soporte a
través de la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568.

RECEPCION DE MEMORIALES: correo electronico de la Secretaria de
la Corporacion: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES: ONE DRIVE
y/o solicitando informacion a través de mensaje de texto a la linea
telefonica 3226538568.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: ASUMIR conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que

se encuentra.

SEGUNDO: CORRER traslado de las excepciones propuestas por la parte
demandada en su contestacion de la reforma de la demanda, a la parte actora, por
el término de tres (3) dias, en la forma prevista en el articulo 201A, en concordancia
con el articulo 110 del C.G del P. de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.

TERCERO: ORDENAR a la Escribiente G-1— adscrita al despacho de la magistrada
ponente:
a. Enviar mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.
b. Dejar las respectivas constancias en el expediente del término a partir del
cual empieza a correr el traslado.
c. Vencido el término de traslado, ingresara el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

CUARTO: Se imparten deberes a las partes e intervinientes.

QUINTO Se informan correos, canales y herramientas institucionales a utilizar en

las actuaciones judiciales

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Diana Marcela
Cabanzo Sanchez portadora de la T.P. 157.138 del C.S. de la J. como apoderado
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de la parte demandada AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, conforme
al poder que obra en el archivo digital 16 y RECONOCER personeria para actuar al
abogado Gustavo Villamizar Motta portador de la T.P. 78.309 del C.S. de la J. como
apoderado de la parte demandada CONCESIONARIA RUTA DEL CACAO,

conforme al poder que obra en el archivo digital 17.

SEPTIMO: El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente providencia y las
demas que se profieran dentro del presente tramite, en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
696ff2bc8dd79fa029888f301f83288f63a9061bfa050cadlee2f321f4b0b638

Documento generado en 01/12/2021 10:42:33 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RADICADO:

680012333000-2019-00234-00

MEDIO DE CONTROL:

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE:

EMPAS S.A. ESP

DEMANDADO:

CONSORCIO SOLUCIONES SANTANDER,
DIEGO LUIS WANDURRAGA

LLAMADOS EN
GARANTIA

ASEGURADORA CONFIANZA S.A.
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

CORREQOS
ELECTRONICOS:

Demandante:
notificacionesjudiciales@empas.gov.co
apontejuridica@hotmail.com

Demandado:
edalchaqui@hotmail.com
byb.soluciones@hotmail.com
gerencia@construsantander.com
dlwandurraga@yahoo.com
villamizardelatorre@outlook.com
juridico@segurosdelestado.com

Llamado en garantia:
ccorreos@confianza.com.co
MOsorioGualteros@confianza.com.co

Ministerio publico

yvillareal@procuraduria.gov.co

TEMA:

Incumplimiento, terminacion y liquidacion de
contrato de obra N° 002435 de 2015 y contrato de
interventoria N° 002437 de 2015 - Construccion
PTAR en municipios de Tona, Rionegro y vereda
Portugal de Lebrija

ASUNTO

AUTO ASUME CONOCIMIENTO Y ORDENA
CORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES.

AUTO INTERLOCUTORIO
No.

981.

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander

Rama Judicial del Poder Publico

Consejo de Estado
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Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribucién?! y, en tal virtud se

impartira el siguiente tramite:

1. Asumir conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se
encuentra.

2. Revisado el expediente, se advierte que la parte demandada CONSORCIO
SOLUCIONES SANTANDER vy el llamado en garantia ASEGURDORA
CONFIANZA S.A. propusieron excepciones en sus escritos de contestacion
de demanda®? y de contestacion al Illamamiento en garantia3,
respectivamente, y el proceso se redistribuyé sin que en Secretaria se le
hubiese dado el trdmite de su traslado a la parte demandante por el término
de tres (3) dias en la forma prevista en el articulo 201A en concordancia con
el articulo 110 del C.G del P.

2.1. Teniendo en cuenta lo anterior y si bien el traslado de las excepciones no
requiere auto previo que lo ordene, la Sala Unitaria para salvaguardar las reglas del
debido proceso, se ordenara que, por Secretaria de la Corporacién, SE CORRA
TRASLADO a la parte actora de las excepciones propuestas por la parte
demandada y la llamada en garantia, por el término de tres (3) dias, en la forma

prevista en el articulo 201A, en concordancia con el articulo 110 del C.G del P.

de las excepciones propuestas por la entidad accionada y la llamada en garantia.

3. Deberes de las partes e intervinientes.

3.1. Las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, se
realizaran a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta.

3.2 Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes,
el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite.

3.3 ENVIAR a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando

hubieren suministrado una direccién de correo electronico o un medio equivalente

1 En virtud de los Acuerdos No. CSJISAA21-17 de 10 de febrero de 2021, “por medio del cual se redistribuyen
procesos de los Despachos de los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander al Despacho
creado con el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, y No. PCSJA20-11686 de fecha 10 de
diciembre de 2020, “Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribucion de procesos en aplicacion del
Acuerdo PCSJA20-11651 de 2020 que cred unos cargos de caracter permanente en tribunales y juzgados a
nivel nacional”

2 Archivo digital 02 pagina 128
3 Archivo digital 02 pagina 151
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o ?ﬁg‘:j:graclnm 6T Todicktn Auto asume conocimiento e imparte tramite
O A 2 5 Demandante: EMPAS S.A. ESP

U Republica de Colombia Demandado: Consorcio Soluciones Santander y otros
Radicado No. 680012333000-2019-00243-00

para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el

proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira

a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. De preferencia se

usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, utilizando algin mecanismo de firma para identificar a su autor o
emisor del documento e identificAndolo con el nimero del radicado del proceso, el
despacho al que va dirigido y el nombre de la magistrada ponente. Sin embargo,

no se exigira ningun tipo de autenticacion o formalidad adicional.

4. Informacién de correos, canales y herramientas institucionales a utilizar

en las actuaciones judiciales.

Con el fin de mantener la integridad y unidad del expediente, garantizar la seguridad
del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, se informa a los
sujetos procesales los correos, canales y herramientas institucionales que seran

utilizadas para sus actuaciones judiciales:

AUDIENCIA VIRTUALES: Plataformas TEAMS y/o LIFESIZE, contando con
el soporte a través de la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568 adscrita
al Despacho 07 de la Corporacion.

RECEPCION DE MEMORIALES: correo electrénico de la Secretaria de la
Corporacion: ventanillatriadmsan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES: ONE DRIVE y/o
solicitando informacién a través de mensaje de texto a la linea telefénica
3226538568.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: ASUMIR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, en el estado
en que se encuentra, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de las excepciones propuestas por la parte
demandada CONSORCIO SOLUCIONES SANTANDER vy la parte llamada en
garantia ASEGURADORA CONFIANZA S.A. en sus escritos de contestacion de la
demanda y contestacion al lamamiento en garantia, a la parte actora, por el término
de tres (3) dias, en la forma prevista en el articulo 201A, en concordancia con el
articulo 110 del C.G del P. de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.
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Controversias Contractuales
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O A 2 5 Demandante: EMPAS S.A. ESP

U Republica de Colombia Demandado: Consorcio Soluciones Santander y otros
Radicado No. 680012333000-2019-00243-00

TERCERO: ORDENAR a la Escribiente G-1— adscrita al despacho de la magistrada
ponente:
a. Enviar mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.
b. Dejar las respectivas constancias en el expediente del término a partir del
cual empieza a correr el traslado.
c. Vencido el término de traslado, ingresara el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

CUARTO: Se imparten deberes a las partes e intervinientes.

QUINTO: Se informan correos, canales y herramientas institucionales a utilizar en

las actuaciones judiciales.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Ménica Liliana Osorio
Gualteros portadora de la T.P. 172.189 del C.S. de la J. como apoderado de la parte
demandada COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA S.A., en los
términos del articulo 75 del CGP y conforme al poder que obra en el archivo digital
080

SEPTIMO: El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente providencia y las
demas que se profieran dentro del presente trdmite, en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
cd0004ed432598b04e1261fd08f12687cccdade058a571a018ca6517cff89208
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Bucaramanga, uno (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO: 680012333000-2021-00630-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AYUDA TEMPORAL DE SANTANDER S.A.S.
zulma.jerezcsz@gmail.com

DEMANDADO: UGPP

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqov.co
pgarzon@ugpp.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:

yvillareal@procuraduria.gov.co

TEMA: Sancién por no presentar informacién dentro
del plazo establecido
ASUNTO: Auto ordena devolucion de expediente por falta

de competencia funcional

AUTO INTERLOCUTORIO
No.

971.

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente

de la referencia para continuar con el tramite

correspondiente de acuerdo con lo ordenado por el Juzgado Octavo Administrativo

de Bucaramanga en auto del 04 de agosto de 2021, por medio del cual, declar6

probada la excepcion previa de “falta de competencia por el factor cuantia”,

propuesta por la parte demandada, y dispuso la remision del expediente a esta

Corporacién para su conocimiento en primera instancia.

Para llegar a tal determinacién sostuvo:

“(...) la sancién impuesta en la Resolucion RDO-2018-03566 del 28 de septiembre
de 2018 por valor de $166.356.720 supera el equivalente a los cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2019, suma que corresponde a
$82.811.600, configurandose por tanto la falta de competencia de este despacho
para continuar el tramite del proceso por el factor objetivo de la cuantia,
correspondiéndole su conocimiento segun el numeral 4 del articulo 152 del CPACA
al H. Tribunal Administrativo de Santander, imponiéndose en esta etapa del proceso

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander

Consejo de Estado
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
o~ Auto ordena devolucion expediente
'%Qs Rama Judicial Demandante: Ayuda Temporal de Santander S.A.S.

Consejo Superior de la Judicatura Demandado: UGPP

U Republica de Colombia Radicado No. 68001233300-2021-00630-00

declarar probada la excepcidn previa propuesta por la entidad accionada en este
sentido”.

El mencionado articulo, fundamento de la decision anotada, es del siguiente tenor:

“ARTICULO 152. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)

4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas hacionales, departamentales, municipales o distritales,
cuando la cuantia sea superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

Revisadas las pretensiones de la demanda, asi como los actos acusados, se tiene
que la parte demandante pretende se declare la nulidad de la Resolucién No.
RDO02018-03566 del 28 de septiembre de 2018, por medio de la cual la
Subdireccion de Determinacion de Obligaciones de la Direccién de Parafiscales,
sancioné al aportante —AYUDA TEMPORAL DE SANTANDER S.A.S. por no
suministrar la informacién requerida dentro del plazo establecido para ello, por la
suma de $166.505.485, asi como de la Resolucion No. RDC-2019-01936 por medio

de la cual se resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto contra dicho acto.

De acuerdo con lo anterior, la Sala Unitaria encuentra que, en el presente asunto
se discute la legalidad de la sancion impuesta por la UGPP a la empresa AYUDA
TEMPORAL DE SANTANDER S.A.S. por no suministrar la informacién requerida
dentro del plazo establecido para ello y, aunque dicho requerimiento fue ordenado
dentro del proceso de fiscalizacion adelantado en su contra para verificar la
adecuada, completa y oportuna liquidacién y pago de las contribuciones al Sistema
de la Proteccién Social por los periodos 01/01/2011 al 31/12/2013, lo cierto es que

esta sancidn se impuso en ejercicio de la potestad sancionadora de la UGPP ante

las infracciones al deber de informar, regulada por la Ley 1819 de 2016 y, en esa
medida, no se esté discutiendo el “monto, distribucion o asignacion de impuestos,

contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales”.

Por las anteriores razones, para efectos de determinar la competencia, resulta

aplicable el numeral 1 del articulo 152 de la Ley 1437 que dispone:

“ARTICULO 152. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia,
de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Consejo Superior de la Judicatura Demandado: UGPP

U Repiblica de Colombia Radicado No. 68001233300-2021-00630-00

funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador
General de la Nacioén”.

En tal sentido, teniendo en cuenta que el valor de la multa impuesta, a la fecha de
la presentacion de la demanda, resulta inferior al previsto en el numeral 3° del
articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 ($368.858.500) para que sea de conocimiento
de esta Corporacion, es del caso DECLARAR la falta de competencia funcional
para conocer del presente asunto y disponer la DEVOLUCION inmediata de la
presente actuacion, al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

Bucaramanga para que continlde con el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional para conocer de la
demanda promovida por la sociedad AYUDA TEMPORAL DE SANTANDER
S.A.S., contra la UGPP, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente de la referencia, al JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, para que

contintie con el tramite correspondiente.

TERCERO: El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente providencia y las
demas que se profieran dentro del presente tradmite, en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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Bucaramanga, uno (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 680012333000-2021-00631-00
DEMANDANTE DAVID FERNANDO OYUELA

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
DEMANDADO NACIONALES

Parte Demandante:

NOTIEICACIONES davidfogl@hotmail.com
JUDICIALES Parte Demandada:

notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

MINISTERIO PUBLICOVillarreal@procuraduria.gov.co

ASUNTO AUTO ADMITE DEMANDA

Nulidad acto que ordena seguir adelante con la
ejecucion de sancion tributaria/ Resolucién

TEMA 2021030900312 del 19 de abril de 2021 que ejecuta la
sancion N° 042412311000084

AUTO

INTERLOCUTORIO  972.

No.

MAGISTRADA -

PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Habiéndose subsanado en debida forma la demanda conforme fue ordenado en
auto del 17 de septiembre de 2021 y por cumplir los requisitos de Ley, respecto de
la demanda presentada por el sefior DAVID FERNANDO OYUELA contra la DIAN,

la Sala Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA |la demanda a
tramitarse en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

1 Se advierte que, por error involuntario, el dia 05 de octubre de 2021 fue registrado en el Sistema Siglo XXI la
misma providencia que ya se habia registrado y notificado a las partes, en esta fecha, sin que lo anterior afecte
el curso normal del proceso ni el estudio de admision de la demanda.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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U Republica de Colombia Demandado: DIAN
Radicado No. 680012333000-2021-00631-00

DEL DERECHO interpuesta por el sefior DAVID FERNANDO OYUELA contra la
DIAN.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia en la forma prevista
en los articulos 172 y 199 del CPACA?, remitiéndole esta providencia a la DIAN
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico suministrado por la parte

demandante en su escrito de demanda.

La notificacion personal se entenderéa realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir

del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia en la forma prevista en
los articulos 172y 199 del CPACA?3, remitiéndoles copia de la demanda, los anexos
y de esta providencia a la sefiora PROCURADORA DELEGADA EN ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS que representa al Ministerio Publico ante este Despachoy a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado la presente providencia, a la parte accionante.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda a la parte demandada por el término
de treinta (30) dias, dentro de los cuales deberan contestarla, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA).

SEXTO: REQUIERASE: la colaboracién de la Secretaria General de esta
Corporacion, para efectos de las notificaciones personales y por estado, conforme
lo dispuesto en esta providencia, para lo cual hara constar en el expediente el envio
del mensaje de datos a los correos electrénicos correspondientes y certificar el

acuso de recibido, asi como el estado electrénico.

SEPTIMO: REQUIERESE A LAS PARTES, APODERADOS Y DEMAS SUJETOS
PROCESALES, EL CUMPLIMIENTO DE LOS SIGUIENTES DEBERES:

Haciendo uso de los poderes de DIRECCION TEMPRANA que tiene el Juez para

lograr la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién y la Ley,

2 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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U Republica de Colombia Demandado: DIAN
Radicado No. 680012333000-2021-00631-00

ADVIERTASE que, de conformidad con los articulos 53A y 186* de la Ley 1437 de
2011, para la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
audiencias y diligencias, la atencion de los usuarios de la administracion de justicia
debe ser personalizada a través del uso de las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones.

a. En relacion con el uso de dichos medios tecnoldgicos, es DEBER de
los profesionales del derecho registrar o actualizar, en el Sistema del Registro
Nacional de Abogados - SIRNA-, la cuenta de correo electrénico, con el fin de

facilitar el uso de las tecnologias en las gestiones ante el despacho judicial.

b. De igual manera, las partes, abogados, terceros e intervinientes en el proceso
judicial, tienen el deber de suministrar tanto a la autoridad judicial como a los demas
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para recibir comunicaciones y
notificaciones del proceso o tramite. A través de ellos, enviaran a las demas partes
del proceso después de notificadas, un ejemplar de todos los memoriales
presentados, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G del P.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o
recibidos por medios electronicos, utilizando algiin mecanismo de firma para
identificar a su autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del
radicado del proceso, el despacho al que va dirigido y el nombre del Magistrado

Ponente.

Sin embargo, no se exigira ningun tipo de autenticacién o formalidad adicional.

c. PARTE DEMANDADA.

REQUIERASE al representante legal de la DIAN y/o quien haga sus veces, para
que, al contestar la demanda, cumplan las siguientes CARGAS:

i. Hagan un pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y
hechos de la demanda, con indicacién de los que admiten, niegan y no les
constan; manifestando en forma precisa y univoca las razones de su
respuesta, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 175
del CPACA.

4 Modificado por el Articulo 46 de la Ley 2080 de 2021

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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ii. Junto con la contestacion de la demanda, se sirvan allegar “todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso”,
asi como “el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder’, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA.

En el evento de omitir este deber dentro del término indicado, en la
oportunidad legal, se impondra la sancion de multa hasta por 10 SMLMV
prevista en el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General del Proceso y se
advierte que tal omision constituye falta disciplinaria gravisima del encargado
de resolver el asunto, para lo cual se ordenara compulsar copias al érgano

disciplinario correspondiente.

i) La CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS habra de

remitirlos al canal informado por la parte actora davidfogl@hotmail.com asi

como a la sefiora agente del ministerio publico al correo electronico
yvillareal@procuraduria.gov.co en la forma sefalada el literal b) del
ARTICULO SEPTIMO de la presente providencia.

d. PARTES DEMANDANTE Y DEMANDADA:

ADVIERTASE a las partes: demandante y demandada que de conformidad
con el inciso final del articulo 103 del C.P.A.C.A en concordancia con el
articulo 95-7 de la Carta Politica, en materia de recaudo probatorio, tienen la
carga de colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de
justicia, cumplir con los deberes impuestos en esta providencia y el tramite
de oficios que se libre por medios tecnolégicos por la Secretaria General del
Tribunal Administrativo de Santander, hacerles seguimiento y allegar las
respuestas correspondientes ante la misma a fin de que sean cargadas a la
herramienta One Drive, remitiéndolas simultdneamente a la otra parte del
proceso como lo dispone el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP, asi como asegurar
la comparecencia de testigos y peritos en caso de ser decretados como
pruebas. Esa carga es potestativa en la medida en que, sus consecuencias
resultan desfavorables para quien las incumpla, dado que pueden ir desde la
preclusién de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del

derecho sustancial debatido en el proceso.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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OCTAVO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales, intervinientes y Ministerio
Publico los correos, canales y, herramientas institucionales que seran utilizadas

para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y/o LIFESIZE y soporte a través de la
linea telefonica y/o WhatsApp 3226538568

Recepcién de memoriales: se dirigiran al correo electrénico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de

Santander ventanillatriadmsan@ cendoj.ramajudicial.qov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVEy/o solicitando

informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3226538568.

NOVENO: RECONOCER que el demandante DAVID FERNANDO OYUELA actua
en su nombre y representacion, toda vez que es abogado, portador de la T.P. N°
48.455 del C.S. de la J.

DECIMO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectiese las
anotaciones en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
adc4a666d9e62add9d6848046ff521ab64301134b173864f7582ceed07df937a
Documento generado en 01/12/2021 10:45:13 AM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, uno (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 680012333000-2021-00748-00
DEMANDANTE ECOPETROL S.A.

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
DEMANDADO SANTANDER

Demandante
NOTIFICACIONES pascual.martinez@ecopetrol.com.co
JUDICIALES notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co
ASUNTO AUTO INADMITE DEMANDA

Nulidad actos que ordenan requerimientos en
relacion con la recuperacion de la Ciénaga el
Llanito en la zona contigua al bajo inundable del
predio la Macarena / Falta de competencia de la
CAS para conocer Yy ejercer control sobre
actividades desarrolladas por Ecopetrol S.A. en el
marco del Plan de Manejo Ambiental de MARES
establecido por el ANLA.

TEMA

Auto Interlocutorio No. 973.

MAGISTRADA PONENTE [CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Se encuentra al Despacho el asunto de la referencia para decidir sobre la admision
de la demanda instaurada por ECOPETROL S.A., contra la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER lo cual pasa a decidir la Sala Unitaria,

conforme las siguientes,

CONSIDERACIONES

La parte actora, pretende con la demanda, lo siguiente:

“PRIMERA: DECLARE la nulidad de la Resolucion SAA 278 de diciembre 14 de
2020 “Por la cual se resuelve un Recurso de Reposicion y se dictan otras
disposiciones”, notificada el 28 de abril de 2020 por carecer la CAS de competencia
para hacer seguimiento a actividades enmarcadas dentro del PMA acogido por la
Autoridad Nacional de Licencia Ambientales - ANLA, y en todo caso por haber
perdido competencia para ejercer la potestad sancionatoria.

Como consecuencia de lo anterior,
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SEGUNDA: DECLARE la nulidad de la Resolucion SAA No. 00066 de 30 de enero
de 2019 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se dictan otras
disposiciones” notificada el 16 de septiembre de 2019 de la Corporacion Auténoma
Regional de Santander — CAS. TERCERA: DECLARE a titulo de restablecimiento
del derecho, que Ecopetrol S.A. no esté obligado a realizar nuevos monitoreos en el
Predio La Macarena, conforme a lo sefialado en la Resolucién SAA No. 00066 de
30 de enero de 2019 notificada el 16 de septiembre de 2019 de la Corporacion
Auténoma Regional de Santander — CAS, entre otras por la siguientes razones:
1. Ante la falta de norma aplicable en la Legislacion Colombiana, para determinar
las concentraciones de Hidrocarburos tanto en agua como en sedimentos del
bajo inundable cercano a la Estacion Nororiental El Llanito, no existe soporte
juridico y/o técnico, que le permita a la Autoridad ambiental hacer mas riguroso
el analisis de los sedimentos del bajo antes mencionado y por ende, imponer una
obligacién que excede los Parametros de la Norma LOUSSIANA 29 B, para
requerir, la realizacion de nuevos monitoreos (caracterizaciones), tomando como
referente la norma Canadiense de la Columbia Britanica “Criteria for Managing
Contaminated Sediment in Britis Columbia”, asi como la aplicacién de los criterios
de la norma canadiense “Britis Columbia Ministry of Enviromental, criteria for
Contaminated Soil, Table 1, Level A”

2. Resulta improcedente que la CAS, imponga a ECOPETROL S.A. la obligacién
de realizar una caracterizacion fisicoquimica e hidrobiologica, a la ciénaga El
Llanito, como lo sefala el Articulo Tercero de la Resolucion SAA No. 00066 de
30 de enero de 2019; teniendo en cuenta que dicha caracterizaciéon se realiza
semestralmente en cumplimiento de la obligaciéon sefialada por la ANLA, en el
marco del PMAI DE MARES, dichos monitoreos son reportados ante la ANLA
Autoridad competente para el sector HHIDROCARBUROSI1 (decreto 1076 de 2015
articulo

CUARTA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

Segun lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado y
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, constituyen requisitos de la

demanda, entre otros:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse
a quien sea competente y contendra:

(...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

(--)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”
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A su turno, el articulo 157 ibidem, dispone:

“ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos
sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios”.

El articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefiala los anexos que deben ser aportados

con el escrito de demanda y que constituyen requisitos de la misma:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.
(...)”

(--)

Revisado el escrito de demanda, se observa que la parte demandante fija la cuantia
en la suma de MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS
($1.351.631.784) y aduce que corresponde a la multa impuesta en la Resolucion
0411 del 10 de marzo de 2017. Sin embargo, este acto no es objeto de controversia

con la presente demanda por lo que resulta ajena la multa alli impuesta a la presente
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Litis y, en consecuencia, al no corresponder al valor de las pretensiones invocadas

no puede ser tenida en cuenta para efectos de determinar la cuantia del proceso.

Igualmente, se advierte que la parte actora no allego la constancia de notificacion
de la Resolucion SAA 278 de diciembre 14 de 2020 “Por la cual se resuelve un
Recurso de Reposicion y se dictan otras disposiciones”, la cual corresponde a un
anexo obligatorio que acomparfa a la demanda, de acuerdo con el numeral 1 del
articulo 166 del CPACA, como tampoco allegé se probo el envio simultaneo de la
copia de la demanda con sus anexos al buzon de notificaciones o canal digital de la

parte demandada.

De conformidad con los argumentos anteriores y, dando aplicacién al articulo 170
del CPACA., se concedera a la parte actora el término de diez (10) dias contados a
partir de la ejecutoria del presente proveido, so pena de rechazo, para que subsane
las falencias indicadas en el sentido de:

1. Realizar la estimacion razonada de la cuantia debidamente detallada,
determinando de donde se originan los rubros, en concordancia con las
pretensiones y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 157 del
CPACA.

2. Allegar la constancia de notificacion de la Resolucion SAA 278 de diciembre
14 de 2020 “Por la cual se resuelve un Recurso de Reposicion y se dictan
otras disposiciones”.

3. Allegar la constancia del envio simultaneo de copia de la demanda con sus

anexos al buzon de notificaciones o canal digital de la parte demandada.

Se advierte que la subsanacion de la demanda y los anexos deberan remitirse en
formato PDF a los correos electronicos de la entidad demandada y de la Secretaria

de esta Corporacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: SE INADMITE la demanda presentada por ECOPETROL S.A., contra
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER, concediendo a la

parte actora el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de la ejecutoria del
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presente proveido, so pena de rechazo, para que la corrija en los términos
sefialados en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término concedido a la parte actora, se ordena a la
Secretaria de la Corporacion, el ingreso del expediente a Despacho para adoptar la

decision que en derecho corresponda.

TERCERO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales, intervinientes y Ministerio
Publico los correos, canales y, herramientas institucionales que seran utilizadas

para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y/o LIFESIZE y soporte a través de la
linea telefonica y/o WhatsApp 3226538568

Recepcion de memoriales: se dirigirdn al correo electronico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de

Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVEy/o solicitando

informacion a través de mensaje de texto a la linea telefonica 3226538568.

CUARTO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectiuese las

anotaciones en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
8196703b0d181ebd1b05ed93c3d35386e59b03b582abf287714934b80baf6586
Documento generado en 01/12/2021 10:46:04 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Bucaramanga, uno (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
RADICADO: 680012333000-2021-00769-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JHON GERARDO GIRALDO RUBIO
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
NOTIFICACIONES Demandante
ELECTRONICAS: Gerardo040881@hotmail.com
AUTO No. 974.
TEMA: EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA
DICTADA POR TRIBUNAL DE
DESCONGESTION
MAGISTRADA PONENTE | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia para decidir sobre el mandamiento de
pago deprecado contra la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION para obtener el
pago de la condena impuesta en sentencia del 12 de febrero de 2015 proferida por
el Tribunal Administrativo de Santander — Sala de Descongestion, que fue
confirmada en segunda instancia mediante sentencia proferida el 06 de octubre de
2016 por la Subseccion A de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado.

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que este despacho carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme con los argumentos que

se exponen a continuacion.

El articulo 7 del Acuerdo PSAA 15-10414 del 30 de noviembre de 2015 dispone:

“ARTICULO 7°.- De la jurisdiccion contencioso administrativa. Los despachos de
Magistrados y Jueces de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y
de descongestion que venian conociendo de procesos escritos, y aquellos en
descongestién que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel,
categoria y especialidad en dicha jurisdiccion, continuardn con los procesos del
sistema escrito, oral o mixto que venian conociendo, hasta su terminacion”.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander



mailto:Gerardo040881@hotmail.com

Medio de Control Ejecutivo

o ?ﬁg‘:j:graclnm 6T Todicktn Auto gue remite por competencia
O B2 A Demandante: Jhon Gerardo Giraldo Rubio

U Republica de Colombia Demandado: Unidad Nacional de Proteccion
Radicado No. 680012333000-2021-00769-00

De la norma en cita se concluye que dentro de los Despachos permanentes creados
mediante Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015%, esta incluido el
Despacho 06 del que es titular el H. Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA
SAAVEDRA, por lo que es quien ostentan competencia para continuar con el
conocimiento de los procesos que fueron iniciados en vigencia del sistema escritural
-Decreto 01 de 1984-, es decir, aquellos procesos que venian tramitAndose bajo ese
marco procesal y que en virtud de la entrada en vigencia de la ley 1437 de 2011,
fueron repartidos a los Despachos de descongestion creados hasta el 30 de

noviembre de 2015.

Teniendo en cuenta lo anterior, el presente asunto debe ser tramitado por el
Despacho 06 de esta Corporacion, porque; a) se persigue la ejecucién de una
condena cuyo proceso fue iniciado bajo el sistema escritural —Decreto 01 de 1984-,
b) su trdmite se adelantd bajo esa cuerda procesal, c) ingreso por reparto a los
Despachos creados en el marco del plan especial de descongestién en razon de la

entrada en vigencia de la ley 1437 de 2011.

Por tal razon, resulta imperioso ordenar que por intermedio de la Secretaria de esta
Corporacion se remita inmediatamente el expediente al Despacho del H. Magistrado
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA, para que se imparta tramite a la

actuacion procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO. REMITASE el expediente de la referencia, al Despacho del H.
Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA, de esta Corporacion para

gue se imparta tramite a la actuacion procesal correspondiente.
SEGUNDO: Efectuar las anotaciones respectivas en el Sistema Judicial Siglo XXI
por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho y, por Secretaria del Tribunal

notifiquese esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

1 “Por el cual se crean con caracter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en
todo el territorio nacional”
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Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
e3celdcfb8f81cd088b3459db67d477964eb957b869091546d89860d2422a28a
Documento generado en 01/12/2021 10:46:58 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proteccién de Derechos e Intereses Colectivos

AP, . Rama Judicial ' Demandante: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA.
Consejo Superior de la judicatura Demandado: MUNICIPIO DE MALAGA.
U Reptiblica de Colombia Radicado No. 2020-00243-01

‘—
LA AN anan
e Rama Judicial
y [ Consejo Superior de la Judicatura

U —_— CONSEJO DE ESTADO
Reptiblica de Colombia JUSTICIA - GUIA - CONTROL

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, uno (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 680013333002-2020-00243-01

Medio de Control PROTECCION DE DERECHOSE
INTERESES COLECTIVOS

Accionante LUIS EMILIO COBOS MANTILLA

Accionados MUNICIPIO DE MALAGA

Correos Electronicos |Accionante:

luisecobosm@yahoo.com.co

Accionado:

Notificacionesjudiciales@malaga-

santander.gov.co

Contactenos@malaga-

santander.gov.co

Ministerio Publico YOLANDA VILLARREA AMAYA

yvillareal@procuraduria.gov.co

Admite recurso de apelacion - ordena traslado para

Asunto alegar de conclusion.

Auto Interlocutorio No.|[977.

Goce del espacio Publico, asi como la pavimentacion
Tema total de la calle 16 entre carreras 5y 6 del barrio la union
del Municipio de Malaga.

Magistrada Ponente  |CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede el Despacho a decidir sobre la concesion del recurso de apelaciéon
instaurado contra la sentencia de primera instancia de fecha veintinueve (29) de
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septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. La sentencia se notific6 personalmente por medios tecnolégicos a los

accionados el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

2. De conformidad con los articulos 37 y 67 de la Ley 472 de 1998, las sentencias
proferidas en las acciones populares son apelables en el efecto suspensivo y
en los términos y forma prevista en el Codigo de ProcedimientoCivil, por expresa
remision de la ultima disposicion referida hoy -Codigo General del Proceso.

3. En el caso concreto, la parte demandante presento y sustento el recurso de
apelacién contra la sentencia referida, el dia primero (01) de octubre de dos
mil veintiuno (2020), esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia de fecha
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado

Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga.

SEGUNDO: En el evento de que esta decisidbn no sea recurrida y/o dentro del
término de su ejecutoria no se soliciten pruebas al tenor de lo dispuesto en articulo
37 de la Ley 472 de 1998 en concordancia con el articulo 327 del CGP o no se
decreten de oficio, de lo cual se dejara constancia en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI por la Escribiente G-1 — adscrita al Despacho de la magistrada ponente-,
sin necesidad de previo auto que asi lo ordene, se dara traslado por el término de
cinco (5) dias comunes a las partes y a la representante del Ministerio Publico para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente. (Art. 63 Ley 472 de 1998).

Esta ultima decision, se adopta en cumplimiento de los deberes de direccion que le
asisten a la Magistrada Ponente, con el fin de garantizar que el recurso de apelacion
se resuelva dentro del término de veinte (20) dias previsto en el articulo 37 de la
Ley 472 de 1998.
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TERCERO: El expediente digital queda a disposicion de las partes, intervinientes y
Ministerio Publico en el CANAL ONE DRIVE, quienes lo podran consultar,
solicitando el acceso al mismo enviando mensaje de texto por WhatsApp a la linea
telefonica 3226538568 del Despacho 07 del Tribunal Administrativo de Santander,
con la indicacion del nombre del peticionario, radicado del proceso, partes
demandante y demandada y/o al correo electrénico de la Secretaria de la

Corporacion: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co, mediante de texto,

en formato PDF y con la identificacion del proceso.

CUARTO: Las decisiones anteriores se adoptan con fundamento en el Art. 186 de
la Ley 1437 de 2011 que privilegia el uso de las tecnologias en la prestacion del
servicio de justicia, ademas de considerarse innecesaria la realizacion de audiencia
de alegaciones y juzgamiento, porque resulta mas garantista de los principios de
celeridad, economia y eficacia, otorgar el traslado para que se presenten por escrito
los alegatos y el concepto de fondo a que haya lugar, dictando la sentencia por

escrito y dentro de los términos de Ley.

QUINTO: Registrese la actuacion en el Sistema de Informacion Justicia Judicial

Siglo XXI por el Auxiliar Judicial del Despacho adscrito a la Magistrada Ponente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
95ad20f8f189f0299ac292fbf2499402847aeal07b7f35b45fe8dal91dfaa6f80
Documento generado en 01/12/2021 10:49:58 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bucaramanga, uno (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE: 686793333002-2018-00098-01

MEDIO DE CONTROL: |REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FUNDACION CENTRO DE BIENESTAR SOCIAL Y,
CENTRO DE VIDA PRIMERO MIS ABUELOS 4
FUNCEPMA
Molis420@hotmail.com
carobarragancamargo@hotmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LANDAZURI
Gobierno@Ilandazuri-santander.gov.co
bibianamanrique@gmail.com

MINISTERIO PUBLICO: |yvillareal@procuraduria.gov.co

ASUNTO AUTO RECHAZA INCIDENTE DE NULIDAD - Por
improcedente

TEMA Actio in rem verso —No procede por el no pago del
servicio de alimentaciéon prestado por Centro de
Bienestar o Centro de Vida del adulto mayor

AUTO 075.

INTERLOCUTORIO No.

MAGISTRADA CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

PONENTE:

Ha venido el proceso de la referencia al Despacho, para emitir pronunciamiento
acerca del incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la parte demandante,

frente auto que admitio el recurso de apelacion.

. ANTECEDENTES
I.

1. Actuaciones procesales relevantes

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de San Gil profiri6 sentencia de
primera instancia dentro del medio de control de reparacion directa promovido por
la. FUNDACION CENTRO DE BIENESTAR SOCIAL Y CENTRO DE VIDA
PRIMERO MIS ABUELOS — FUNCEPMA contra el MUNICIPIO DE LANDAZURI el
dia 27 de enero de 20211

! Archivo digital 03 carpeta primera instancia
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Esta providencia se notificé el 22 de febrero de 2021 por medio del canal digital de

las partes y sus apoderados?.

Inconforme con la decision, el dia 09 de marzo de 2021 a las 17:59, la apoderada
del MUNICIPIO DE LANDAZURI interpuso recurso de apelacions.

La apoderada de la parte demandante presento escrito solicitando se considerara

rechazar el recurso por extemporaneo®.

El dia 02 de julio de 2021 el Juzgado Segundo Administrativo de San Gil concedio
el recurso de apelacion proferido contra la sentencia de primera instancia®. En lo

pertinente considero:

“(...) Al respecto este despacho judicial, hara referencia del articulo 205 del CPACA,
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, el cual establece en su humeral
2° lo siguiente:

“ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. La
notificacion electrénica de las providencias se sometera a las siguientes
reglas:(...) 2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

(..)2

Asi las cosas, del estudio de la redaccién de la norma anterior y vigente, se puede
evidenciar que con anterioridad a la legislacion en actual, la notificacion por medios
electrénicos dispuesta en el articulo205 era secundaria a la notificacién especial de
sentencias dispuesta en el articulo203 del C.P.A.C.A; Sin embargo, con
posterioridad a la Ley 2080 de 2021, vigente desde el 25 de enero de 2021, este
articulo 205 adquiere mayor relevancia al sefiala REGLAS para este tipo de
notificaciones, entre las que se incluyen las que se realicen de acuerdo al articulo
203 del C.P.A.C.A. y por lo tanto, son de obligatorio cumplimiento.

Es asi como dentro del presente expediente tenemos que la sentencia del 27 de
enero de 2021, notificada mediante el uso de medios electrénicos, se debe entender
notificada a las partes una vez transcurrieron dos (2) dias habiles siguientes al envio
del mensaje lo cual ocurrio el 22 de febrero de
2021PDFO04NotificacionSentencia20180009800.

Por lo que los diez (10) dias de que trata el numeral 1° del articulo 247 del CPACA,
solo empezaron a correr desde el 25 de febrero de 2021, finalizando el 10 de marzo
de la presente anualidad, y el recurso de apelacion fue interpuesto el dia 09 de
marzo de2021, a las 0559 pm, como se constata en el PDF
05CorreoConstanciaMemorial del Expediente.

2 Archivo digital 04 carpeta primera instancia
3 Archivo digital 05 y 06 carpeta primera instancia
4 Archivo digital 07 carpeta primera instancia
5> Archivo digital 10 carpeta primera instancia
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En consecuencia, se concedera el recurso de apelacion en efecto suspensivo3en
contra de la sentencia proferida el dia27 de enero de 2021, toda vez que, el mismo
fue interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte demandada el dia 09
de marzo de 2021, encontrandose en el término dispuesto por la Ley4, es decir,
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia”.

Mediante auto del 27 de agosto de 20215, la Sala Unitaria dispuso admitir el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el fallo de fecha veintisiete
(27) de enero de dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de San Gil.

2. Contenido de la solicitud

Solicita la apoderada de la parte demandante que se declare lo siguiente:

“Primera. - Declarar la nulidad del proceso y lo actuado desde el auto que concede
el recurso de apelacion proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de San Gil el 2 de Julio del 2021

Segunda. - Declarar la nulidad del proceso y lo actuado también desde el auto que
admite el recurso de apelacion proferido por el Tribunal Administrativo de Santander
el 27 de Agosto del 2021.

Tercera. - Revocar la Sentencia de Segunda instancia proferida Tribunal
Administrativo de Santander el 12 de Octubre del 2021 por nulidad procesal y en su
defecto proferir la que corresponda rechazando el recurso de apelacion por
extemporaneidad, inasistencia a audiencias y demas argumentos confirmando la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de San Gil el 27 de enero del 2021.

Cuarta. - Declarar la ACTIO IN REM VERSO O ACCION DE ENRIQUECIMIENTO
SIN JUSTA CAUSA con responsabilidad del MUNICIPIO DE LANDAZURI conforme
con la Sentencia de Primera Instancia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de San Gil

Quinta. - Declarar a favor del demandante las PRETENSIONES MATERIALES SIN
INDEMNIZACION ALGUNA por la suma de: SETENTA MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS M.L.
($70.467.308,00) solicitados desde el inicio con la presentacion de la demanda.
Sexta. - Declarar de las sumas reconocidas intereses comerciales y moratorios
desde la fecha del vencimiento de las facturas.

Séptima. - Condenar en costas, gastos y honorarios al demandado.

Octava. - Me sea reconocida la personeria para actuar en el presente proceso
conforme al poder de sustitucion”.

Como fundamento de esta peticion, indica que la notificacion electrénica de la
sentencia de primera instancia se realizo el dia 22 de febrero del 2021, por lo que
el termino para sustentar el recurso es dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacion, que deben contarse desde el dia 23 de febrero del 2021 para finalizar

6 Archivo digital 02 carpeta segunda instancia
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el termino el dia 8 de marzo del 2021, por lo que resulta clara la extemporaneidad
con que fue presentado el recurso por el apoderado de la parte demandada el dia
10 de marzo de 2021.

Por lo tanto, sostiene que esta Corporacion “omitio el deber de revision de términos
conforme al control de legalidad reglado en el articulo 207 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la etapa en que
se concede el recurso de apelacion al demandado, estando viciado que acarrea una
nulidad al admitir dicho recurso extemporaneamente y proferir una sentencia en
contra de la vulneracion al derecho fundamental de defensa, siendo los términos
perentorios y preclusivos para la presentacion de la alzada por parte del
demandado, en la aplicacion del articulo 203 ibidem (CPACA) norma especial para
la notificacion de sentencias por medios electrénicos y conforme [a reciente]

pronunciamiento del Consejo de Estado”.

Por otra parte, insiste en los argumentos de fondo expuestos en la demanda para
declarar la responsabilidad del MUNICIPIO DE LANDAZURI por la manutencion y
alimentacion de aproximadamente de 300 adultos mayores, mientras se realizaba

la debida contratacion con el ente territorial.

lll. CONSIDERACIONES

1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto el numeral 3 del articulo 125 del CPACA,
corresponde a la Sala Unitaria dictar el auto que decide sobre la solicitud de nulidad

procesal.

1.2. Delas nulidades procesales

Como desarrollo de la garantia del debido proceso prevista en el articulo 29 de la
Carta Politica, la legislacion civil regulé de manera detallada las causales de nulidad

gue se pueden configurar en el tramite del proceso.

La Ley 1437 de 2011 no reguldé en forma especial las causales de nulidad en los
procesos que deben tramitarse en esta jurisdiccién, en el articulo 209 solamente

sefalo que las nulidades se tramitarian como incidentes. En su lugar, en el articulo
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208 establecio que seran causales de nulidad en todos los procesos, las sefaladas
en el Cadigo de Procedimiento Civil, hoy el Codigo General del Proceso.

En lo pertinente, las normas del capitulo Il del Titulo Il de dicho Cddigo disponen:

“ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el
juez deberéd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se
trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio
de lo previsto para los recursos de revision y casacion.

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o0 si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actla como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
0 cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacién
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece.

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad
a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega o0 como excepcion en la ejecucion de
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la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en
las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad
a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el
pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiar4 a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se
hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integrard el contradictorio”.
(Negrillas fuera de texto)

Del contenido de estas normas es claro que las nulidades se rigen por el principio
de taxatividad o especificidad, lo cual significa que solamente se estructura la
irregularidad capaz de anular el proceso que se encuentre expresa y claramente alli
definida o en el articulo 29 de la Constitucién Politica, segun el cual, es nula, de
pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

También es claro que las nulidades pueden ser de caracter procesal, las cuales
podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o
podran estar contenidas en la sentencia y en ese sentido se alegan con posteridad
a esta. Para definir este Gltimo aspecto, el H. Consejo de Estado’ ha precisado unos
supuestos facticos, igualmente, de interpretacion restrictiva, que configuran la

nulidad originada en la sentencia:

“a) Cuando el Juez provee sobre asuntos respecto de los cuales carece de
jurisdiccién o competencia;

b) Cuando, sin ninguna actuacién, se dicta nuevo fallo en proceso que terminé
normalmente por sentencia en firme;

¢) Cuando sin mas actuacion, se dicta sentencia después de ejecutoriado el auto
por el cual se acept6 el desistimiento, aprobd la transaccion, o, declaré la perencion
del proceso, pues ello equivale a revivir un proceso legalmente concluido;

d) Cuando se dicta sentencia como Unica actuacién, sin el tramite previo
correspondiente, toda vez que ello implica la pretermision integra de la instancia;

e) Cuando el demandado es condenado por cantidad superior, 0 por objeto distinto
del pretendido en la demanda, o por causa diferente de la invocada en ésta,

f) Cuando se condena a quien no ha sido parte en el proceso, porque con ello
también se pretermite integramente la instancia;

g) Cuando, sin mas actuacion, se profiere sentencia después de ocurrida cualquiera
de las causas legales de interrupcion o de suspension o, en éstos casos, antes de
la oportunidad debida”

7 Seccién segunda, subseccidn B, sentencia del 28 de febrero de 2013, exp. 1216-09 C.P. Bertha Lucia
Ramirez de Paez
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Consecuencia de aquel principio resulta ser lo normado en el articulo 135 del CGP
que faculta al juez para rechazar “de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este Capitulo”, defecto que presenta la

solicitud de nulidad estudiada.

2. Caso Concreto — Analisis critico

Se advierte en este caso que, a pesar de la extensa argumentacion empleada por
la apoderada de la parte demandante al elevar la solicitud de nulidad, no encuadro
los hechos descritos en ninguna de las causales reguladas en el articulo 133 del
CGP o en el articulo 29 de la Carta Politica, como tampoco estructurd la causal

sobre la sentencia de segunda instancia proferida por esa Corporacion.

La Sala observa que las razones expuestas en la solicitud sugieren un
cuestionamiento a la decision del Juzgado Segundo Administrativo de San Gil de
conceder el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, asi como
la decision de la Magistrada ponente de admitir dicho recurso para conocer en
segunda instancia, lo cual no corresponde a alguno de los eventos, que, segun los

criterios expuesto, permiten tipificar la causal de nulidad.

Ademas de lo anterior, no puede perderse de vista que en el articulo 133 del CGP
se establecié que las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente, por lo que esta no es la oportunidad para
atacar la decision del Juzgado Segundo Administrativo de San Gil de conceder el
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, como tampoco la
decision de la Magistrada ponente de admitir dicho recurso para conocer en
segunda instancia pues para el efecto, la parte demandante contaba con el recurso

de reposicion® para atacar cada una de estas decisiones, del cual no hizo uso.

En este sentido, de manera reiterada la Corte Constitucional ha sido enféatica al
sefalar que "El Codigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que
consulta la moderna técnica del derecho procesal, sefiala la taxatividad de las
causales de nulidad, es decir, de los motivos que dan lugar a invalidar un acto

procesal, y el principio de que no toda irregularidad constituye nulidad, pues

8 ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso
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éstas se entienden subsanadas si oportunamente no se corrigen a través de

los recursos®'(Negrilla fuera de texto).

Por las anteriores razones, se procedera a RECHAZAR de plano la solicitud de

nulidad presentada por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad presentada por la
apoderada de la parte demandante, conforme a las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisién, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI por

conducto del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
492e0b6bb31c4d3e2011e58708ad4a5a33f7eaefc54547cdb0a3cd9463edal8ff

9 Sentencia C-491 de 1995
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Proteccién de Derechos e Intereses Colectivos

AP, Rama Judicial ' Demandante: ROSARIO ACEVEDO PINZON.
Consejo Superior de la judicatura Demandado: ACUASAN E.I.C.E.E.S.PY
U Repiblica de Colombia MUNICIPIO DE SAN GIL.

Radicado No. 2018-00146-01
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e Rama Judicial
y [ Consejo Superior de la Judicatura

U —_— CONSEJO DE ESTADO
Reptiblica de Colombia JUSTICIA - GUIA - CONTROL

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, uno (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 686793333002-2018-00146-01

Radicado PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Accionante ROSARIO ACEVEDO PINZON

Accionados ACUASAN E.I.C.E. E.S.P y MUNICIPIO DE SAN GIL

Correos Accionante:

Electronicos rosarioacevedo28@hotmail.com
Accionados:

juridica@acuasan.gov.co

notificacionesjudiciales@sangil.gov.co

Ministerio Publico YOLANDA VILLARREA AMAYA

yvillareal@procuraduria.qgov.co

Admite recurso de apelacion - ordena traslado para

Asunto alegar de conclusion.

Auto Interlocutorio [976.
No.

Acceso a los servicios Publicos, asi como la reparacion y
Tema pavimentacion de la carrera 17 entre calle 23 -24 de
Municipio de San Gil.

Magistrada Ponente |[CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede el Despacho a decidir sobre la concesion del recurso de apelacion
instaurado contra la sentencia de primera instancia de fecha seis (06) de marzo

de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Proteccién de Derechos e Intereses Colectivos

A, Rama Judicial ' Demandante: ROSARIO ACEVEDO PINZON.
Consejo Superior de la Judicatura Demandado: ACUASAN E.I.C.E.E.S.PY
Reptiblica de Colombia MUNICIPIO DE SAN GIL.

Radicado No. 2018-00146-01

Circuito Judicial de San Gil, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. La sentencia se notific6 personalmente por medios tecnoldgicos a los

accionados el nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

2. De conformidad con los articulos 37 y 67 de la Ley 472 de 1998, las sentencias
proferidas en las acciones populares son apelables en el efecto suspensivo y
en los términos y forma prevista en el Cédigo de ProcedimientoCivil, por expresa

remision de la ultima disposicion referida hoy -Codigo General del Proceso.

3. En el caso concreto, la parte demandada, Municipio de San Gil presento y
sustento el recurso de apelacion contra la sentencia referida, el dia diez (10)
de marzo de dos mil veinte (2020)!, esto es, dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia de primera instancia de fecha seis (06) de
marzo de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del

Circuito Judicial de San Gil.

SEGUNDO: En el evento de que esta decision no sea recurrida y/o dentro del término
de su ejecutoria no se soliciten pruebas al tenor de lo dispuesto en articulo 37 de la
Ley 472 de 1998 en concordancia con el articulo 327 del CGP o0 no se decreten de
oficio, de lo cual se dejara constancia en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI por la
Escribiente G-1 — adscrita al Despacho de la magistrada ponente- sin necesidad de
previo auto que asi lo ordene, se dara traslado por el término de cinco (5) dias
comunes a las partes y a la representante del Ministerio Publico para presentar por
escrito sus alegatos de conclusién y concepto de fondo respectivamente. (Art. 63 Ley
472 de 1998).

Esta ultima decisidon, se adopta en cumplimiento de los deberes de direccion que le

asisten a la Magistrada Ponente, con el fin de garantizar que el recurso de apelacionse

1Se advierte que, el apoderado de la parte demandada Municipio de San Gil, presenté complementacion
del recurso de apelacion el dia 12.03.2021, esto es dentro del término establecido.
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A, Rama Judicial Demandante: ROSARIO ACEVEDO PINZON.

%' Consejo Superior de la Judicatura Demandado: ACUASAN E.I.C.E.E.S.PY

u Reptiblica de Colombia MUNICIPIO DE SAN GIL.
Radicado No. 2018-00146-01

resuelva dentro del término de veinte (20) dias previsto en el articulo 37 de la Ley
472 de 1998.

TERCERQO: EIl expediente digital queda a disposicion de las partes, intervinientes y
Ministerio Publico en el CANAL ONE DRIVE, quienes lo podran consultar, solicitando
el acceso al mismo enviando mensaje de texto por WhatsApp a la linea telefonica
3226538568 del Despacho 07 del Tribunal Administrativo de Santander, con la
indicacién del nombre del peticionario, radicado del proceso, partes demandante y
demandada y/o al correo electronico de la Secretaria de la Corporacion:

ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co, mediante de texto, en formato PDF

y con la identificacion del proceso.

CUARTO: Las decisiones anteriores se adoptan con fundamento en el Art. 186 de la
Ley 1437 de 2011 que privilegia el uso de las tecnologias en la prestacion del servicio
de justicia, ademas de considerarse innecesaria la realizacibn de audiencia de
alegaciones y juzgamiento, porque resulta mas garantista de los principios de
celeridad, economia y eficacia, otorgar el traslado para que se presenten por escrito
los alegatos y el concepto de fondo a que haya lugar, dictando la sentencia por escrito

y dentro de los términos de Ley.

QUINTO: Registrese la actuacion en el Sistema de Informacion Justicia Judicial Siglo

XXI por el Auxiliar Judicial del Despacho adscrito a la Magistrada Ponente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
17f522d63427f394d030362f7e14d3e3d83¢c785091¢11835974572f435adb291
Documento generado en 01/12/2021 10:52:21 AM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Magistrado Ponente: Ivdn Fernando Prada Macias
Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Radicado: 686793333001-2020-00053-03
Medio de control: Nulidad Electoral
Demandante: Carlos Augusto Delgado Tarazona, en calidad de
Procurador 102 Judicial | para asuntos Administrativos de
Bucaramanga.

cadelgado@procuraduria.gov.co
procjuadm102@procuraduria.qov.co

Demandados: Juan Camilo Hernandez Sanchez; Municipio de Gambita —
Concejo de Gambita.

robertoardilal670@gmail.com

Kmilo169@hotmail.com
concejodegambita2009@hotmail.com
jcastayala@gmail.com

Tema: Auto resuelve solicitud de adiciébn y/o aclaracion de
sentencia.

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de resolver las solicitudes
de adicién y aclaracion de la sentencia de segunda instancia proferida el dia 15 de octubre
de 2021, elevadas por los apoderados de la parte demandada Juan Camilo Hernandez
Sanchez y el Concejo Municipal de Gambita.

l. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de segunda instancia proferida el pasado 15 de octubre de 2021, esta
Corporacion resolvié los recursos de apelacion promovidos por las partes en contra de la
sentencia de primera instancia proferida el 24 de marzo de 2021, confirmandose asi la
decision de instancia en cuanto accedio a las pretensiones de la demanda en el sentido de
decretar la nulidad del acto administrativo demandado por medio del cual el Concejo del
municipio de Gambita, eligié al sefior Juan Camilo Hernandez Sanchez, como personero
de ese ente territorial, para el periodo 2020 -2024, contenido en el acta de sesion plenaria
del 10 de enero de 2020 del Concejo Municipal de Gambita y la Resolucién No. 008 del 10
de enero de 2020, ordenando en consecuencia a la accionada, por intermedio del Concejo,
realizar nuevamente desde su fase primigenia el aludido concurso de méritos.

ll. SOLICITUD DE ADICION DE SENTENCIA

Con posterioridad a la notificacion de la sentencia de segunda instancia, los demandados
Juan Camilo Hernandez Sanchez y el Concejo Municipal de Gambita, por conducto de
apoderado, elevaron solicitud de adicion y aclaracion frente a ésta con base en los
argumentos que a continuacion se transcriben:

1. Demandado - Juan Camilo Hernandez Sanchez.

Refiere que en el escrito de contestacion de la demanda solicité el decreto y practica de
pruebas frente a las cuales guardo silencio el juez de primera instancia y que, frente a éstas,
al momento de presentar el recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera
instancia insistio en su decreto y practica al considerar que con éstas se podria determinar
el grado de participacion de OLTED en el concurso para la eleccion del personero.


mailto:jcastayala@gmail.com
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Las pruebas a las que alude el demandado son las siguientes: (i) Testimonios de los
presidentes del Concejo Municipal 2019 y 2020; (ii) Allegar los estatutos de creacién de
esta persona juridica- OLTED; (iii) Testimonio del Representante legal de OLTED.

Aduce finalmente al respecto que, frente al decreto y practica de estas pruebas no se
pronuncié este Tribunal en ninguna de las actuaciones surtidas en segunda instancia. Asi
mismo, expone que no tuvo acceso al expediente digital y tampoco tuvo conocimiento del
tramite que se surtié con ocasién a la manifestacion de impedimento y posterior recusacion
al Magistrado Ponente, de manera que al no conocer los argumentos con los que se denegé
el impedimento y la recusacion, no pudo ejercer su derecho de defensa.

Con fundamento en lo anterior solicita a esta Corporacion se pronuncie sobre la solicitud
probatoria ya referida, asi como frente a la nulidad de la sentencia de primera instancia.

De igual manera, solicita se aclare la sentencia de segunda instancia en los siguientes
aspectos:

1. Precisar a partir de qué momento se debe reiniciar el proceso de seleccion.

2. Aclarar si la resolucién No Resolucion 026 del 31 de octubre de 2019, fue anulada y
expulsada del ordenamiento juridico.

3. Aclarar sobre qué actos administrativos se extiende la declaratoria de nulidad. Teniendo
en cuenta que dentro del concurso de méritos se expidieron varias resoluciones desde
la vigencia 2019 y 2020, por medio de las cuales se resolvieron varios asuntos y
adoptaron decisiones.

2. Demandado - Concejo de Gambita.
Solicita se aclare la sentencia con respecto a los aspectos a continuacién mencionados:

1. Si la declaratoria de nulidad tendr& efectos ex tunc o ex nunc.

2. Desde cual etapa debera repetirse el concurso de méritos para la eleccion del personero
municipal.

3. Cuando deberé el Concejo convocar el nuevo concurso de méritos.

[ll. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que las sentencias judiciales una vez proferidas por el juez agotan
su competencia funcional, razén ésta por la cual no pueden ser objeto de nuevo
pronunciamiento por el mismo juzgador que las profirid, salvo el caso de que sea
procedente la correccién de errores aritméticos o de algunas expresiones contenidas en
ella, o en la hipétesis de ser necesaria su adicion o aclaracion.

La figura de la aclaracion de la sentencia fue prevista en el articulo 285 del CGP, que en
su tenor literal dispone:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella”.
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De otra parte, la procedencia de la adicion de la sentencia se encuentra regulada en el
articulo 287 del CGP, segun el cual: “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad”.

Conforme a lo anterior, se colige que la sentencia sélo puede ser aclarada cuando en su
contenido existan frases o conceptos que generen duda en cuanto a su interpretacion. Asi
mismo, la adicion de la sentencia solo resulta procedente en aquellos eventos en que el
juez omite pronunciarse sobre algun aspecto debia ser objeto de resolucién judicial por
hacer parte de la controversia planteada, de manera que bajo este precepto habra de
analizarse si en el presente caso resulta procedente adicionar o aclarar la sentencia de
segunda instancia proferida por esta Corporacién, en los términos solicitados por la parte
actora.

Tal como se resefi6 anteriormente, la parte accionada manifiesta distintas inconformidades
referidas al tramite procesal surtido en el curso de la segunda instancia, las cuales no
resultan pertinentes como sustento de la solicitud de aclaracion y adicion de la sentencia,
pues no estan referidas a ninguno de los presupuestos necesarios para que éstas figuras
procedan.

No obstante lo anterior, resulta pertinente precisar al accionado que, en cuanto a la solicitud
de nulidad de la sentencia de primera instancia que manifiesta haber presentado con su
recurso de apelacion, revisado el aludido memorial que obra en el expediente digital, se
advierte que en su contenido el demandado estructura las inconformidades presentadas
frente a la sentencia de primera instancia, sin que alli se observen argumentos dirigidos a
sustentar causal de nulidad alguna, pues no existe en tal escrito ninglin acapite en el que
se refiera y sustente una solicitud especifica de nulidad de la sentencia.

Asi las cosas, la solicitud de nulidad de la sentencia que se expresa tan solo en la parte
petitoria del aludido recurso carece de la técnica juridica necesaria para su resolucion como
nulidad propiamente dicha, y en la medida en que los argumentos que propuso el
demandado en el aludido memorial se encaminaron a controvertir la sentencia de primera
instancia, los mismos fueron resueltos en el marco de la competencia atribuida a esta
Corporacion segun el articulo 153 del CPACA, esto es, decidiendo en segunda instancia el
recurso de apelacion promovido oportunamente por la parte recurrente.

Asi mismo, se precisa que de conformidad con el articulo 284 del CPACA las nulidades
procesales en procesos de nulidad electoral estan regidas por lo dispuesto en el articulo
207 ibidem, segun el cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes”.

En ese contexto, se tiene que la inconformidad presentada por el demandado y relativa a
la no vinculacion de la entidad encargada de acompafiar el concurso de méritos para la
eleccion del personero de Gambita -OLTED- al proceso, debi6 alegarse en el tramite de la
primera instancia al momento de contestar la demanda y, en todo caso, con antelaciéon a
la expedicion de la sentencia de primera instancia, circunstancia que al no verificarse, no
puede traerse ahora como sustento de la nulidad procesal invocada que en estos términos
resulta a todas luces extemporanea.
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Se previene en este sentido al apoderado del demandado con respecto a lo dispuesto en
el articulo 284 del CPACA, segun el cual “La formulacion extemporanea de nulidades se
rechazara de plano y se tendra como conducta dilatoria del proceso”.

De otra parte, en lo referente a la solicitud de insistencia probatoria se observa una vez
revisado en su integridad el expediente que tales probanzas fueron solicitadas por el
demandado en el curso de la primera instancia y denegadas por el a quo mediante auto
del 10 de septiembre de 2020 al considerarse necesarias bajo los siguientes argumentos:

“(...) El Despacho negaré esta prueba, teniendo en cuenta que la controversia ha
definirse con fundamento en las pruebas documentales aportadas al expediente,
las que brindan contexto suficiente, siendo por ende dichas pruebas innecesarias.
Es pertinente precisar que lo que se debate en este asunto es la legalidad del acto
de eleccion del demandado de cara a las causales de nulidad taxativamente
establecidas para el medio de control electoral, por lo que las declaraciones sobre
aspectos relativos al concurso de méritos adelantado resultan inconducentes”.

Se destaca que en contra de dicha providencia el demandado no propuso recurso alguno
mostrando asi su conformidad con la decision de instancia.

Ahora bien, mediante la interposicién del recurso de apelacion en contra de la sentencia
de primera instancia, el apoderado del demandado procedié a insistir en el recaudo de las
pruebas antes aludidas, pese a lo cual, mediante auto del 2 de julio de 2021 se procedi6 a
admitir el recurso de apelacién y a correr traslado a las partes para alegar de conclusion,
disponiéndose alli que una vez se surtiera dicho tramite, se ingresara el expediente al
Despacho para proferir sentencia.

En esta oportunidad el apoderado del demandado tampoco procedié a interponer los
recursos que tenia a su alcance para insistir en el recaudo probatorio, y su actuacion en
segunda instancia se limité a la radicacién de un memorial con el cual se recusé al
Magistrado Ponente, la cual fue decidida mediante auto del 29 de septiembre de 2021 que
obra en el expediente digital.

De esta manera, se observa que el interesado no ejercié6 oportunamente los recursos
procedentes con el fin de insistir en el decreto de las pruebas solicitadas, destacandose
ademas que, en tratdndose de la segunda instancia, a voces del articulo 212 del CPACA,
éstas deben solicitarse “en el término de ejecutoria del auto que admite el recurso”, de
manera que la insistencia probatoria del interesado debia plantearse o bien dentro del
término de ejecutoria del auto que admitié el recurso de apelacion, o mediante el recurso
de reposicién en contra de dicha providencia, lo cual no ocurri6 en el sub judice,
mostrandose asi conformidad con las actuaciones surtidas en esta Corporacién, de manera
que a voces de lo dispuesto en el articulo 284 del CPACA no es posible invocar tales
argumentos de manera posterior como sustento de la nulidad alegada.

Finalmente, en cuanto a la imposibilidad de ejercer su derecho de defensa frente a las
decisiones emitidas en el marco de la manifestacion de impedimento y posterior
recusacion, se precisa al apoderado que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
131.7 y 132.7 del CPACA, las decisiones que se profieren durante el tramite de los
impedimentos y recusaciones no son susceptibles de recurso alguno.

En los anteriores términos se precisa al apoderado de la parte demandada los aspectos

gue son objeto de su inconformidad, a los cuales no se les imparte el tramite de nulidad en
la medida en que ésta no es solicitada puntualmente, sino que, como se expuso
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anteriormente, se traen a colacién como sustento de la solicitud de adicion y/o aclaracion
de la sentencia, que, en estos términos, resulta improcedente.

A lo anterior se agrega que de conformidad con el articulo 294 del CPACA, la nulidad
originada en la sentencia Unicamente procede por incompetencia funcional, indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda al demandado o a su representante, por
omision de la etapa de alegaciones y cuando la sentencia haya sido adoptada por un
namero inferior de magistrados al previsto en la ley, circunstancias que no se presentaron
en el caso bajo estudio.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de aclaracion de la sentencia, tanto el apoderado del
demandado como el Concejo Municipal de Gdmbita coinciden en su objeto, de manera que
se procedera a resolver de manera conjunta, recorddndose que dicha solicitud apunta a
los siguientes aspectos:

1. Precisar a partir de qué momento se debe reiniciar el proceso de seleccion.

2. Aclarar si la resolucion No Resolucion 026 del 31 de octubre de 2019, fue anulada y
expulsada del ordenamiento juridico.

3. Aclarar sobre qué actos administrativos se extiende la declaratoria de nulidad.
Teniendo en cuenta que dentro del concurso de méritos se expidieron varias
resoluciones desde la vigencia 2019 y 2020, por medio de las cuales se resolvieron
varios asuntos y adoptaron decisiones.

4. Sila declaratoria de nulidad tendra efectos ex tunc o ex nunc.

5. Desde cual etapa debera repetirse el concurso de méritos para la eleccién del
personero municipal.

6. Cuando debera el Concejo convocar el nuevo concurso de méritos.

Pues bien, al respecto ha decirse que no es procedente la solicitud de aclaracién en los
términos antes resefiados en la medida en que tales aspectos quedaron debidamente
consignados en la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, que fue confirmada
por esta Corporacion, asi:

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto de eleccién contenido en el Acta de sesion plenaria
del 10 de enero de 2020 del Concejo Municipal de Gambita vy la Resolucién No. 008 del 10 de
enero de 2020 mediante el cual la Mesa Directiva el Concejo Municipal de GAMBITA eligi6 al
sefior JUAN CAMILO HERNANDEZ SANCHEZ, como Personero Municipal para el periodo
constitucional 2020 — 2024, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, ORDENAR al CONCEJO
MUNICIPAL DE GAMBITA que de manera inmediata, una vez quede ejecutoriada la presente
providencia realice nuevamente en su totalidad concurso publico y abierto de méritos para la
eleccion de personero municipal para el periodo 2020-2024, en donde ademas de realizarse
conforme los planteamientos del articulo 2.2.27.1 de Decreto 1083 de 2015, se adelanten todas
¥ cada una de las etapas con sujecidon a las normas tanto especiales como generales
dispuestas por el legislador para tal fin, los principios constitucionales de objetividad,
transparencia, publicidad, imparcialidad, equidad de género y mérito, y garantizando los
derechos fundamentales de la ciudadania, especialmente de las personas aspirantes y
participantes en el.

Notese que la sentencia de primera instancia fue clara al disponer la anulacién del acto
administrativo con el cual se materializ6 el nombramiento del personero de Gambita, cual
era el acto acusado y al cual se contraia la controversia y ordené, ademas, la realizacion
de la totalidad del concurso de meéritos para la seleccion del personero de esa
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municipalidad, decision que fue confirmada en esta instancia y a la cual debera atenerse
el Concejo para su cabal cumplimiento.

Asi mismo, frente a los efectos de la sentencia se tiene que éstos estan regulados por el
articulo 189 del CPACA, segun el cual “la sentencia que declare la nulidad de un acto
administrativo en un proceso tendra efectos de cosa juzgada erga omnes”, a lo cual se
agrega que la regla general frente a la anulacion de actos administrativos en sede judicial
consiste en que sus efectos son ex tunc, es decir, implica que las cosas vuelvan al estado
anterior, al punto que si en la sentencia no se otorgé un efecto distinto, asi ha de
entenderse, sin que ello deba ser objeto de aclaracion.

Finalmente, frente a la solicitud de aclaracién tendiente a que se precise cuando debe el
Concejo Municipal convocar el nuevo concurso de méritos, es claro que tal aspecto no es
de competencia de esta Corporacién, de manera que el obedecimiento a lo dispuesto en
esta instancia judicial deberd someterse a lo previsto por ley, destacdndose que la
exigibilidad de las érdenes aqui impartidas estan sujetas a la ejecutoria de la sentencia
segun lo prevé el articulo 192 inciso final del CPACA, en concordancia con el articulo 302
del CGP.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el sub judice no se advierte la existencia de
conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda, contenidas en la sentencia proferida por
esta Corporacion, asi como tampoco se acredité omisidén alguna respecto de la resolucion
de alguno de los extremos que conforman la litis, no estructurdndose en esos términos
ninguno de los supuestos contenidos en los articulos 285y 287 del CGP procedera negarse
la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE

DENEGAR la solicitud de adicién y/o aclaracién de la sentencia de segunda instancia
proferida por esta Corporacion el 15 de octubre de 2021, conforme a las razones expuestas
en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Aprobado en sesion virtual de la fecha.

[Firma electrénica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

[Firma electronica]
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

[Firma electronica]

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE JORGE ENRIQUE GOMEZ CEPEDA
DEMANDADO DEPARTAMENTO DE SANTANDER - CONTRALORIA
GENERAL DE SANTANDER
RADICADO 680013333008 — 2013 — 00186 — 03
ASUNTO APELACION DE AUTO QUE DECRETO MEDIDA
CAUTELAR
CANALES DIGITALES DE | juridica@contraloriasantander.gov.co
NOTIFICACION notificaciones@santander.gov.co
iab@iabogados.com.co
Xmora@procuraduria.gov.co

I. ANTECEDENTES
1. EL AUTO APELADO.

Mediante auto de fecha 17 de enero de 2020 el Juzgado Octavo Administrativo Oral de
Bucaramanga, decreté el embargo de los recursos de la entidad de control fiscal
departamental.

2. FUNDAMENTOS DE LA APELACION.

La parte demandada presentd apelacion indicando que la medida cautelar sobrepasa el
capital e intereses que compone los $18.492.392, capital mas los intereses moratorios,
siendo desproporcionada, por cuanto no tiene en cuenta la realidad procesal, pues la
misma se sostiene en el mandamiento de pago habiéndose resuelto el proceso con los
pagos aplicados reconocidos en la sentencia de fecha 11 de septiembre de 2017, la cual
se adiciona y confirma sin que el capital y los intereses perseguidos correspondan a los
mencionados en el auto recurrido.

Conforme a lo anterior solicita abstenerse de decretar el embargo de las cuentas
bancarias, hasta tanto el ejecutante se pronuncie frente al pago total realizado; y en
caso de persistir la medida provisional se realice de acuerdo a la realidad procesal como
quiera que los montos en que se limitd son exorbitantes frente a los valores presentes
de la sentencia.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 599 del Cddigo General del Proceso, dispone que desde la presentacion de la
demanda la parte ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de los bienes del
ejecutado, y la norma confiere la facultad al operador juridico para limitarlos a lo
necesario, ademas resalta que el valor de los bienes no podra exceder el doble del
crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se
trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel
crédito, o cuando la divisién disminuya su valor.

Por su parte el articulo 594 dispone que son bienes inembargables, y en el numeral 1
sefala:
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“1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social”

El paragrafo de la norma senala que los funcionarios judiciales y administrativos se
abstendran de decretar 6rdenes de embargo sobre los recursos inembargables, y que
en el evento que en que fuere procedente dicha orden, no obstante, el caracter de
inembargabilidad, se deberan invocar los fundamentos correspondientes. Asi mismo
quien reciba una orden de embargo que afecta recursos inembargables en la cual se
no se haya indicado el fundamento legal para la procedencia de la excepcidn,
se podra abstener de cumplir la orden.

Ahora, el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 indicd que el monto asignado para
sentencias y conciliaciones y el Fondo de Contingencias es inembargable, por lo que en
principio puede concluirse que no es posible ordenar el embargo de dichas cuentas, sin
embargo, la Seccidn Segunda Subsecciéon B del Honorable Consejo de Estado en auto
del 27 de julio de 2017 armoniz6 la norma con el precedente constitucional de la
siguiente forma:

“En suma, tanto la legislacion vigente como la jurisprudencia constitucional que la ha
depurado establecen que, no obstante, el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos sirve de base para el desarrollo del Estado social de derecho, su
aplicacion cede cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si
estas son de estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos
emanados de la administracion.

Por ello, en el evento de acudir ante un juez de la Republica para perseguir el pago
de esa gama de créditos, los recursos del presupuesto general podran sustraerse del
patrimonio de la Nacién, en igual medida a otros bienes preliminarmente
inembargables, cuando la entidad deudora no haya adoptado las medidas necesarias
para satisfacerlos en los términos de los articulos 192 del CPACA o 177 del CCA, segin
corresponda, salvo cuando el crédito sea de naturaleza contractual, caso en el que se
aplicaran los términos del contrato. Sin embargo, esta regla encuentra un limite en la
proscripcion del embargo, tanto de los recursos asignados por las entidades publicas
para el pago de sentencias y conciliaciones, como de los pertenecientes al Fondo de
Contingencias de que trata la Ley 448 de 1998 (CPACA, articulo 195).”

En consecuencia, el Despacho, considera que la excepcion constitucional de embargo
de los recursos que forman parte del presupuesto general de la Nacién reconocida por
la Corte Constitucional se encuentra limitada por el paragrafo 2 del articulo 195 de la
Ley 1437 de 2011 concretamente en lo que respecta a los recursos destinados al pago
de sentencias y conciliaciones, asi como los pertenecientes al Fondo de Contingencias.

CASO CONCRETO

Revisado el recurso de apelacion formulado por la Contraloria, si bien se han hecho
pagos, es en el proceso donde el Juez debera aplicarlos, al momento de ordenar o
abstenerse de seguir adelante el proceso.

Asi, solo en ese momento procesal se determinard si el capital y los intereses
perseguidos corresponden a los mencionados en el auto recurrido, y por el momento se
podra hacer la medida cautelar con fundamento en la sentencia y dentro de los limites
legales; sin que sea necesario hacer un procedimiento previo ante el acreedor como una
liquidacion anticipada.

Por lo tanto, se encuentra valido el fundamento dado por el A quo, siendo esto suficiente
para confirmar el auto apelado.

! Radicado 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014), CP: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. Medio de Control Ejecutivo.
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En mérito de lo expuesto, el DESPACHO,
RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto apelado.
SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido, DEVOLVER el expediente fisico que

corresponde al cuaderno de medidas cautelares al juzgado de origen, previas
constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ELECTORAL
DEMANDANTE PROCURADURIA 17 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BUCARAMANGA
DEMANDADO ACTO DE ELECCION DE OLGA LUCIA PORRAS GALVIS COMO

PERSONERA MUNICIPAL DE CABRERA PARA EL PERIODO
CONSTITUCIONAL 2020 — 2024

INTERVNIENTE MUNICIPIO DE CABRERA
CONCEJO MUNICIPAL DE CABRERA
RADICADO 686793333002 — 2020 — 00038 - 02
TEMA NIEGA SOLICUTUD DE ADICION DE SENTENCIA
CORREOS Dfmillan@procuraduria.gov.co
ELECTRONICOS DE dianafmillan@hotmail.com
NOTIFICACIONES sec.gobierno@cabrera-santander.gov.co

alcaldia@cabrera-santander.gov.co
ladyvivianal3@gmail.com
concejo@cabrerara-santander.gov.co
jmssaabogados@gmail.com
olgalucia010772@hotmail.com
francisdejesusilva@hotmail.com
Xmora@procuraduria.gov.co

ANTECEDENTES

El 18 de agosto de 2021 la Sala profirid sentencia de segunda instancia, mediante
la cual, confirmd la decision de primera instancia que declard la nulidad del acto de
eleccion del Personero Municipal de Cabrera al encontrar probada la vulneracion
relacionada con el plazo de inscripcidn a la convocatoria que fue menor a cinco (5)
dias.

La parte actora remite memorial el 20 de agosto de 2021 en donde solicita adicion
del fallo de segunda instancia a efectos que se decidan de fondo los demas cargos
de apelacion, que son:

- Apelacion interpuesta por la parte demandante contra lo resuelto
frente al segundo cargo o vicio de nulidad (protocolos de reserva de las
pruebas escritas).

- Apelacioén interpuesta por ambas partes contra lo resuelto frente al
tercer cargo o vicio de nulidad (idoneidad de los operadores logisticos).

Considera de gran utilidad el andlisis en el que insiste dado que marcara un derrotero
trascendental a seguir por el Concejo Municipal de Vélez en el préximo concurso de
méritos a celebrar pues i) en materia de protocolos de reserva quedd en firme la
consideracion del A quo y por ende puede el Concejo entender que no esta obligado
a cumplir con tales protocolos; ii) en cuanto a la idoneidad del operador logistico
también queda en firme la posicion de primera instancia por lo que se puede
entender en que una proxima convocatoria “bastara con que FENACON y CREAMOS
TALENTOS ajusten su objeto social”, sin demostrar que cuentan con una amplia y
compleja infraestructura y logistica administrativa, asi como sofisticadas
herramientas humanas, informaticas, administrativas y financieras.
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Radicado 686793333002 — 2020 — 0038 - 02
Medio de Control. Electoral
Auto de segunda instancia

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del Cédigo General del Proceso prevé:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia deberad complementar la sentencia del inferior siempre
gue la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

En la sentencia que se pretende adicionar se indico:

2. Demas cargos de apelacion. La Sala pone de presente que la motivacion
precedente confirma la declaratoria de nulidad del acto de eleccién por violacion del
plazo de inscripcion.

En consecuencia, si bien se presentaron reparos por la parte demandada referentes
de la idoneidad de FENACON y CREAMOS TALENTOS y por la parte actora frente al
cargo que declarado no probado por el A quo en la sentencia complementaria, se
hace innecesario abordar el estudio de los mismos por sustraccion de materia.

Ademas, cualquier analisis y decision sobre los mismos no modificara la decision de
confirmar la sentencia de primera instancia

Por lo anterior, es claro que la solicitud de adicién no tiene procedencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la solicitud de adicién de la sentencia de segunda instancia,
elevada por la parte actora.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala Virtual seguin Acta No. 104 de 2021

(Aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Magistrado
(Aprobado en forma virtual) (Aprobado en forma virtual)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ELECTORAL
DEMANDANTE PROCURADURIA 102 JUDICIAL I Y PROCURADURIA JUDICIAL
IT PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BUCARAMANGA
DEMANDADO ACTO DE ELECCION DE FRANCISCO SIERRA DURAN COMO

PERSONERO MUNICIPAL DE SAN ANDRES PARA EL PERIODO
CONSTITUCIONAL 2020 — 2024

INTERVNIENTE MUNICIPIO DE SAN ANDRES )
CONCEJO MUNICIPAL DE SAN ANDRES
RADICADO 680013333014 — 2020 — 00043 - 01
TEMA NIEGA SOLICUTUD DE ACLARACION Y ADICION DE
SENTENCIA
CORREOS cdelgado@procuraduria.gov.co
ELECTRONICOS DE yvillarreral@procuraduria.gov.co
NOTIFICACIONES frasidu@gmail.com

personeria@sanandres-santander.gov.co
carlosalfaroabg@hotmail.com
alcaldia@sanandres-santander.gov.co
hernan_montaguth@hotmail.com
notificacionesjudiciales@sanandres-santander.gov.co
concejo@sanandres-santander.gov.co
omendietar@gmail.com

Xmora@procuraduria.gov.co

ANTECEDENTES

El 18 de agosto de 2021 la Sala profirid sentencia de segunda instancia, mediante
la cual, confirmd la decision de primera instancia que declaré la nulidad del acto de
eleccion del Personero Municipal de Cabrera al encontrar probada la vulneracion
relacionada con el plazo de inscripcidn a la convocatoria que fue menor a cinco (5)
dias.

La decision fue notificada el 20 de agosto de 2021, y con memorial radicado el 24
de agosto siguiente el sefior FRANCISCO SIERRA DURAN solicita aclaracion y
complementacion del fallo de segunda instancia ya que a su juicio es necesario
conocer i) si la declaratoria de nulidad tiene efectos ex tunc o ex nunc; ii) “cual es
el escenario final que la ley prevé tanto del CGP como lo regulado por EL CPACA
para que la sentencia quede ejecutoriada y, cudl 6rgano judicial le corresponde
notificar respecto de dicho cumplimiento” — sic -; iii) si como consecuencia de la
decisidn judicial se genera algin impedimento para un nuevo proceso de seleccion;
iv) en qué fecha debera el Concejo Municipal convocar el nuevo concurso de
méritos.

CONSIDERACIONES

En relacion con la aclaracion, el articulo 286 del Cédigo General del Proceso indica:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
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gue ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion”.

En cuanto a la adicion, el articulo 287 ibidem prevé:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
gue la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

Revisada la demanda, es claro que no existen aspectos pendientes de revolver pues
se elevd una Unica pretension dirigida a la declaratoria del acto de eleccion. En
consecuencia, la solicitud de adicidn sera negada.

Ahora, en relacion con la aclaracion, debe poner la Sala de presente que los aspectos
relacionados en los numerales ii; iii) y iv) del titulo de antecedentes de esta
providencia no hicieron parte de la sentencia de segunda instancia, y por ende, no
se observa un motivo de duda en la decision que genere la procedencia de la
aclaracion.

Finalmente, en lo que concierne a efectos de la aclaracion acerca de, si la
declaratoria de la nulidad produce efectos ex tunc o ex nunc, advierte la Sala que
mediante Sentencia T-121 del 8 de marzo de 2016, la H. Corte Constitucional sefiala:

“2.2.2 A diferencia de la inexequibilidad, salvo que el fallo de la Corte expresamente
disponga lo contrario, la anulacion de un acto administrativo produce efectos ex tunc,
es decir, se entiende retirado del mundo juridico desde el nacimiento, razén por la cual
se retrotraen las cosas al estado anterior, esto por cuanto el estudio de su legalidad se
remite al origen de la decisién. EI Maximo Tribunal de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, ha adoctrinado que la diferencia entre la declaracion de nulidad, y la de
inexequibilidad, parte del supuesto que la norma viciada no ha tenido existencia jamas,
por lo cual todo debe volver al estado anterior a su vigencia. (...).”

De conformidad a lo anterior es preciso sefalar que el acto administrativo objeto de
controversia fue expresamente declarado nulo, por lo que no hay cabida a
interpretaciones resultando improcedente aclarar al fallo en este sentido.



En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la solicitud de adicion y aclaracién de la sentencia de segunda
instancia, elevada por la parte demandada.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala Virtual segun Acta No. 104 de 2021

(Aprobado de forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Magistrado
(Aprobado en forma virtual) (Aprobado en forma virtual)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ELECTORAL
DEMANDANTE PROCURADURIA 100 JUDICIAL I' Y PROCURADURIA JUDICIAL
IT PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BUCARAMANGA
DEMANDADO ACTO DE ELECCION DE MAURICIO CASTELLANOS COMO

PERSONERO MUNICIPAL DE SANTA BARBARA PARA EL
PERIODO CONSTITUCIONAL 2020 — 2024

INTERVNIENTE MUNICIPIO Y CONCEJO MUNICIPAL DE SANTA BARBRA
RADICADO 680013333004 — 2020 — 00157 - 01
TEMA NIEGA SOLICUTUD DE ACLARACION DE SENTENCIA
CORREOS Procjudadm100@procuraduria.gov.co
ELECTRONICOS DE oflorez@procuraduria.gov.co
NOTIFICACIONES notificacionjudicial@santabarbara-santander.gov.co

concejo@santabarbara-santander.gov.co
leonelricardo73@hotmail.com
juridicos.florian@gmail.com
abogadomauricio2012@gmail.com
guetierrezgalvis.abogados@gmail.com
Xmora@procuraduria.gov.co

ANTECEDENTES

El 18 de agosto de 2021 la Sala profirid sentencia de segunda instancia, mediante
la cual, confirmd la decision de primera instancia que declaré la nulidad del acto de
eleccion del Personero Municipal de Cabrera al encontrar probada la vulneracion
relacionada con el plazo de inscripcidn a la convocatoria que fue menor a cinco (5)
dias.

La decision fue notificada el 20 de agosto de 2021, y con memorial radicado el 24
de agosto siguiente el apoderado del sefior MAURICIO CASTELLANOS GALVIS
solicita adicion del fallo de segunda instancia ya que a su juicio es necesario conocer
i) si el Concejo tiene vedada la facultad de apoyarse en un tercero colaborador para
la realizacion del concurso, en el entendido que no cuenta con recursos para
contratar a una universidad; ii) si los efectos de la sentencia adquieren ejecutoria a
partir del momento en que se elija al nuevo personero, debiendo permanecer en el
cargo el aqui demandado con el fin de no generar vacancia absoluta; iii) en caso
que el Concejo no se encuentre reunido en plenaria, cdmo se realiza el nuevo
concurso en el entendido que solo quedan dos periodos de sesiones (agosto y
noviembre); iv) precisar los efectos de la nulidad ex tunc o ex nunc; v) si la
declaratoria de nulidad electoral implica la anulacion de toda la lista de elegibles o
solo el nombramiento del sefior CASTELLANOS GALVIS.

CONSIDERACIONES

En cuanto a la adicidn, el articulo 287 del Cddigo General del Proceso, prevé:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.
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El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

Revisada la demanda, es claro que no existen aspectos pendientes de revolver pues
se elevo una Unica pretension dirigida a la declaratoria del acto de eleccion.

Ahora, en relacion con la aclaracién, debe poner la Sala de presente que los aspectos
relacionados en los numerales i); ii; iii) y v) del titulo de antecedentes de esta
providencia - solicitudes de adicidn - no hicieron parte de la sentencia de segunda
instancia, y por ende, no se observa un motivo de duda en la decision que genere
la procedencia de la aclaracion.

Finalmente, en cuanto a los efectos de la declaratoria de nulidad (ex tunc o ex nunc)
advierte la Sala que mediante Sentencia T-121 del 8 de marzo de 2016, la H. Corte
Constitucional sefialo:

“2.2.2 A diferencia de la inexequibilidad, salvo que el fallo de la Corte expresamente
disponga lo contrario, la anulacién de un acto administrativo produce efectos ex tunc,
es decir, se entiende retirado del mundo juridico desde el nacimiento, razén por la cual
se retrotraen las cosas al estado anterior, esto por cuanto el estudio de su legalidad se
remite al origen de la decision. EI Maximo Tribunal de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, ha adoctrinado que la diferencia entre la declaracion de nulidad, y la de
inexequibilidad, parte del supuesto que la norma viciada no ha tenido existencia jamas,
por lo cual todo debe volver al estado anterior a su vigencia. (...).”

De conformidad a lo anterior es preciso sefalar que el acto administrativo objeto de
controversia fue expresamente declarado nulo, por lo que no hay cabida a
interpretaciones resultando improcedente adicionar al fallo en este sentido.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la solicitud de adicion y aclaraciéon de la sentencia de segunda
instancia, elevada por la parte demandada.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala Virtual segin Acta No. 104 de 2021

(Aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Magistrado
(Aprobado en forma virtual) (Aprobado en forma virtual)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada
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Exp. 680012333000-2021-00009-00

Bucaramanga,

CONSTANCIA

30 de noviembre de 2021

SECRETARIAL. El 19.11.2021 se recibi6 via correo electrénico

expediente de la referencia, que se encontraba en la Corte Constitucional surtiendo

el tramite de revision de la Sentencia de Segunda Instancia proferida el 08 de abril

de 2021 por el

H. Consejo de Estado — Seccion Quinta. Pasa al despacho de la

Magistrada Ponente para su conocimiento.

LAURA LUCIA MORENO ALVAREZ

ESCRIBIENTE
z{:an\a]udlclnl P = | D ... n .. f____\
onsejo Superior de la Judicatura I Net
Republica de Colombia ) ':::igé.:;mﬁz.c%i;i:’:‘ 0 9oxn | V
SIGCMA-SGC
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER

Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE

OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR LA H. CORTE
CONSTITUCIONAL EN SEDE DE REVISION

Exp. 680012331000-2021-00009-00

Accionante: OSCAR HUMBERTO GOMEZ GOMEZ con cédula de
ciudadania No. 13.837.635y T.P 25531 del C.S. de la J.
Correo electrénico:
correo@oscarhumbertogomez.com

Accionado: JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
admO09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co
CONGRESO DE LA REPUBLICA
notificacionesjudiciales@camara.gov.co
judiciales@senado.gov.co
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
notificacionesjudiciales@presidencia.qov.co
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
Notificaciones.judiciales@minjusticia.qov.co

Accibon TUTELA

CONSIDERACIONES

En el numeral 22 del expediente digital se encuentra la Sentencia T 374 de 2021

Expediente T-8.230.545 Magistrada Sustanciadora: Gloria Stella Ortiz Delgado

proferida el dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) Sala Sexta de


mailto:correo@oscarhumbertogomez.com
mailto:adm09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@camara.gov.co
mailto:judiciales@senado.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co
mailto:Notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co

Tribunal Administrativo de Santander. Mag Ponente: Solange Blanco Villamizar Exp: 680012333000-
2021-0009-00 Accion de Tutela: Oscar Humberto Gomez Gomez vs Juzgado Noveno Administrativo
del Circuito de Bucaramanga.

Revision de la H. Corte Constitucional, mediante la cual en sede revision confirma
la Sentencia de Segunda Instancia proferida por la Seccion Quinta del H. Consejo
de Estado el 08 de abril de 2021.

En mérito de lo anterior, se RESUELVE:

Primero. Obedecer y cumplir lo resuelto por la H. Corte Constitucional en la
providencia arriba citada, en el cual se resuelve y textualmente se
transcribe: (...) Primero. Confirmar la sentencia de segunda
instancia proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado el 8
de abril de 2021, que a su vez confirmé la sentencia de primera
instancia dictada por el Tribunal Administrativo de Santander el 5 de
febrero de 2021, en el sentido de negar el amparo, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision. (...)

Segundo. Notificar la sentencia arriba citada por la Secretaria de la Corporacién

de conformidad con el art. 36 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Magistrada,
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

Solange Blanco Villamizar
Magistrado
Escrito 002 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
fc5159b3d15585cch22a2f95cfe4ab0399640c25a2¢84fal6c27e9fb768b4c2d
Documento generado en 30/11/2021 11:18:09 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO:
INCORPORA PRUEBA DOCUMENTAL

Exp. 680013333001-2015-00324-02

l. ANTECEDENTES
El Juzgado 1°Administrativo del Circuito de Bucaramanga profiere sentencia en el

proceso de la referencia el 05/11/2019 negando pretensiones, la que es objeto de
apelacion, repartida al Despacho Ponente de esta providencia, quien el 26/11/2020

admite el recurso.

La parte demandante, el 01/12/2020 solicita se decrete de oficio, prueba
documental que califica de sobreviniente, que dice, apunta a probar el dafio a la

salud y perjuicio moral que pretende se le indemnice.

La historia clinica allegada en esta instancia, versa sobre un dictamen que se le
realiza el 22/11/2018 y el 06/12/2018, y la demanda fue interpuesta el 16/10/2015

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE

Primero. Decretar e incorporar, al expediente, como prueba en esta instancia
la que ser& valorada al momento de proferir sentencia, la siguiente

documental:

- La Historia Clinica Nro. 13846129 del aqui demandante Daniel
Villamizar Basto del 20/11/2018, que se incorpora a folios 381 a
387
- La Historia Clinica del aqui demandante del 06/12/2018, que se
incorpora a folio 388
Segundo. Reingresar el expediente al Despacho, el expediente, una vez

ejecutoriada esta providencia, para proferir el fallo respectivo, puesto

gue al no existir prueba por practicar, se da aplicacion al Art. 67 de la
Ley 2080 de 2021, modificatoria del Art. 247 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
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Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Solange Blanco Villamizar. Daniel Villamizar Basto Vs.
Rama Judicial. Exp. 680013333001-2015-00324-02

Firmado Por:

Solange Blanco Villamizar
Magistrado
Escrito 002 Seccién Segunda

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
27d84836e0426bb6b110f33e4d82eece97632fa3348113934c00bch6bff1170c

Documento generado en 30/11/2021 11:31:37 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 680012333000-2012-00237-00

Demandante: EDWIN JOSE SALCEDO NUNEZ
rodrigo.parada@gmail.com

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA vy
OTROS
notificacionesjudiciales @transitobucaramanga.qov.
co

Asunto: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

mediante el cual se resolvio:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia apelada,
esto es, la proferida por el Tribunal Administrativo de Santander el 8 de
octubre de 2013, mediante la cual se negaron las suplicas de la

demanda. El cual quedara asi:

SEGUNDO: FIJAR por concepto de agencias en derecho la suma
equivalente al 1% de las pretensiones negadas, valor que corresponde
ala suma $4°788.525” y que sera pagado por partes iguales a cada una

de las demandadas.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas, la sentencia proferida por el

Tribunal Administrativo de Santander el 8 de octubre de 2013.

TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente

al Tribunal de origen.”

De conformidad con lo anterior expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia, CONTINUESE con el tramite correspondiente a la liquidacién de

costas de primera instancia.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander



mailto:rodrigo.parada@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@transitobucaramanga.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@transitobucaramanga.gov.co

©)

- Rama Judicial icontec
{ [ Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Repriblica de Colombia

7
CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA « GUIA - CONTROL $C5780-1-9

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente:

Radicado:
Medio de control:
Demandante:

Demandado

Asunto

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
680012333000-2013-00395-00

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

LA MUELA S.A.S

info@lamuela.com.co

E.S.E HOSPITAL REGIONAL MANUELA
BELTRAN

hmbjuridica@gmail.com

AUTO QUE APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Encontrandose realizada la liquidacion de costas por el contador de esta

Corporacion, que obra en el (folio 461) del expediente, y habiéndose cumplido con

los requisitos legales, especificamente lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo

General del Proceso, se dispone:

PRIMERO: APRUEBASE la liquidacion de costas obrante en el folio 461 del
expediente, por el valor de OCHO MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y
CINCO PESOS. ($8.745.465), de conformidad con lo establecido
en el articulo 366 del C.G.P.

SEGUNDO: Ejecutoriado éste proveido, ARCHIVESE el proceso de la

referencia previas constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(Aprobado a través de Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 680012333000-2014-00427-00
Demandante: ROBERTO PICO CHAPARRO

rpicol0@gmail.com
blancoturizoabogados@gmail.com
Demandado: UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER
utes@uts.edu.co
juridica@uts.edu.co
Asunto: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

mediante el cual se resolvio:

‘PRIMERO.- CONFIRMAR parcialmente la sentencia proferida el
veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015) por el Tribunal
Administrativo de Santander, en la demanda promovida por el sefior
ROBERTO PICON CHAPARRO contra las UNIDADES
TECNOLOGICAS DE SANTANDER — UTS, de acuerdo con lo expuesto

en esta providencia.

SEGUNDO.- ADICIONASE el fallo de primera instancia, en el sentido
de declarar de oficio la excepcién de prescripcién extintiva de los
emolumentos laborales derivados del vinculo que sostuvo el sefior
Roberto Picon Chaparro con el ente demandado, en virtud de los
contratos de prestacion de servicios suscritos con anterioridad al 24 de

julio de 2007 y anteriores, de acuerdo a las razones expuestas.

TERCERO.- MODIFICASE el numeral segundo de la parte resolutiva
de la sentencia del 21 de mayo de 2015, en el sentido de que (i) el pago
de prestaciones sociales y devolucién de aportes al sistema de
seguridad social, correspondera Unicamente a cada periodo trabajado
en virtud de los contratos de prestacion de servicios suscritos entre el 4
de septiembre de 2006 al 30 de diciembre de 2010, salvo las
interrupciones, por cuanto opero la prescripcion trienal respecto de los
derechos laborales reclamados frente a los demas; y (i) el ente

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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accionado debera tomar como ingreso base de cotizacion (IBC)
pensional del demandante, el valor mensual pactado como honorarios
0 remuneracion dentro de cada uno de los contratos de prestacion de
servicios, y si existe diferencia entre los aportes realizados como
contratista y los que se debieron efectuar, cotizara al respectivo fondo
de pensiones la suma faltante por concepto de aportes a pension solo
en el porcentaje que le correspondia como empleador. Para efectos de
lo anterior, el actor debera acreditar las cotizaciones que realizo al
mencionado sistema durante sus vinculos contractuales y en la
eventualidad de que no las hubiese hecho o existiese diferencia en su
contra, tendrd la carga de cancelar o completar, segun el caso, el

porcentaje que le incumbia como trabajador.

CUARTO.- REVOCASE el numeral sexto de la parte resolutiva de la
providencia apelada, que condend en costas a la parte demandada, de

acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO.- Se acepta la renuncia presentada por la doctora Ana Maria
Chogé Torrado abogada con T.P. No. 259.451 del C. S de la J., quien
ejercia la representacion judicial de las Unidades Tecnolégicas de

Santander, conforme al memorial visible a folio 3445 del expediente.

SEXTO.- Se reconoce personeria juridica al doctor Manuel Antonio
Ramirez Ortiz abogado con T.P. No. 60.663 del C. Sde la J., para ejerza
la representacion judicial de las Unidades Tecnolégicas de Santander,
en los términos y para los efectos del poder visible a folios 332 a 341

del expediente.

SEPTIMO.- Por Secretaria, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.”

De conformidad con lo anterior expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia, ARCHIVESE el proceso, previas las constancias de rigor en el
sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 680013333002-2015-00224-02
Demandante: AURELIO BARAJAS GALVIS Y OTROS

Isitagarces0222@hotmail.com

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL Y OTROS
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
jur.notificaciones @fiscalia.gov.co
judicales@fiscalia.gov.co
prcesos@defensajuridica.qov.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION,
CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION Y CONCEPTO DE FONDO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que
en derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado de la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial y por el apoderado de la de la Fiscalia General de la
Nacién contra la SENTENCIA de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil
disiente (2017) proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bucaramanga.

Conforme con lo anterior y con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
y el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, por medio de los cuales se privilegia el
uso de las tecnologias en la prestacion del servicio de justicia por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor, y con observancia de los principios de
celeridad, eficacia y economia procesal, por ser oportuno y reunir los requisitos
legales, segun lo dispone el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
y por el apoderado de la de la Fiscalia General de la Nacién contra la
SENTENCIA de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil disiente (2017)

proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del Ministerio

TECERO:

Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por estados.

En el evento de que esta decision no sea recurrida o dentro del término
de su ejecutoria no se soliciten pruebas al tenor de lo dispuesto en el
inciso cuarto del articulo 212 del CPACA o no se decreten de oficio, de
lo cual se dejara constancia en el expediente, en cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 ibidem CORRASE traslado
a las partes demandante y demandada por el termino comun de diez
(10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.
Vencido el término anterior, CORRASE traslado al Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias, para que presente su concepto de

fondo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 680012333000-2016-00439-00
Demandante: LIGIA YOLANDA CRISTANCHO WILCHES

abogado@jorgeluisquinterogomez.com
secretaria@jorgeluisquinterogomez.com

Demandado: COLPENSIONES
notificacionesjudiaciales@colpensiones.gov.co

Asunto: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

mediante el cual se resolvio:

“Primero. - Confirmar la sentencia del 30 de mayo de 2019, proferida
por el Tribunal Administrativo de Santander, dentro del proceso
instaurado por la sefiora Ligia Yolanda Cristancho Wilches en contra de

la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones.

Segundo. - No condenar en costas de segunda instancia.

Tercero. - En firme esta providencia, devolver el expediente al Tribunal

de origen.”

De conformidad con lo anterior expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia, ARCHIVESE el proceso, previas las constancias de rigor en el

sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 680012333000-2016-00737-00
Demandante: MARGARITA MEJIA CARVAJAL

info@organizacionsanabria.com.co

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Asunto: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

mediante el cual se resolvio:

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 30 de agosto de 2019,
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la seccion segunda, regresar el

expediente al Tribunal de origen.”

De conformidad con lo anterior expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia, ARCHIVESE el proceso, previas las constancias de rigor en el

sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 680012333000-2016-00800-00
Demandante: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE

TANQUES Y CAMIONES PARA COLOMBIA
paty929@hotmail.com

Demandado: DIAN
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

Asunto: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) mediante

el cual se resolvio:

‘PRIMERO: Revocar el ordinal primero de la sentencia de primera
instancia. En su lugar,

Declarar la nulidad parcial de los actos administrativos demandados,
en cuanto a la sancion por inexactitud. A titulo de restablecimiento del
derecho, fijar la sancion por inexactitud en la suma de $975.891.000, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la sentencia de
segunda instancia.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la Abogada Tatiana Orozco
Cuervo para representar a la demandada, de conformidad con poder
conferido (f. 332).

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.”
De conformidad con lo anterior expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia, CONTINUESE con el tramite correspondiente a la liquidacion de
costas de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 680012333000-2016-00846-00
Demandante: EDGAR ANTONIO TARAZONA JEREZ

vargomeris@hotmail.com
hlanvar@hotmail.com

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion,gov,co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Asunto: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021) mediante

el cual se resolvio:

PRIMERO: Confirmase la sentencia de 2 de mayo de 2019 proferida
por el Tribunal Administrativo de Santander, que accedio a las suplicas
de la demanda dentro del proceso incoado por el sefior Edgar Antonio
Tarazona Jerez contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Recondécese personeria al abogado Diego Stivens Barreto
Bejarano, con cédula de ciudadania 1.032.362.658 de Bogota y tarjeta
profesional 294.653 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos del

poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen, previas las anotaciones que fueren menester.”

De conformidad con lo anterior expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia, CONTINUESE con el tramite correspondiente a la liquidacién de

costas de primera instancia.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente:

Radicado:
Medio de control:
Demandante:

Demandado

Asunto

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
680012333000-2016-01402-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ISABEL PINZON RAMIREZ
notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

AUTO QUE APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Encontrandose realizada la liquidacion de costas por el contador de esta

Corporacion, que obra en el (folio 172) del expediente, y habiéndose cumplido con

los requisitos legales, especificamente lo dispuesto en el articulo 366 del Cddigo

General del Proceso, se dispone:

PRIMERO: APRUEBASE la liquidacion de costas obrante en el folio 172 del
expediente, por el valor de TRES MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS. ($3.247.553), de conformidad con lo establecido en el
articulo 366 del C.G.P.

SEGUNDO: Ejecutoriado éste proveido, ARCHIVESE el proceso de la

referencia previas constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Medio de control: ACCION POPULAR
Radicado: 68001-23-33-000-2017-00326-00
Demandante: DELEGADOS DE DERECHOS HUMANOS DE LA

CARCEL MODELO DE BUCARAMANGA E
INTERNOS SUSCRITOS
santander@defensoria.gov.co
juridica@defensoria.gov.co

Demandado: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE BUCARAMANGA
epcbucaramanga@inpec.gov.co
juridica.epcbucaramanga@inpec.gov.co
subdireccion.epcbucaramanga@inpec.qov.co

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
— INPEC

roriente@inpec.gov.co

juridica.oriente@inpec.qov.co
notificaciones@inpec.qov.co

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC
buzonjudicial@uspec.gov.co
fabio.rodriguez@uspec.gov.co

CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co

FIDUPREVISORA S.A.
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.qov.co

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
mariamercedesgrimaldo@hotmail.com
mgrimaldo@supersalud.gov.co

NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
info@cendoj.ramajudicial.gov.co
echaparu@cendoj.ramajudicial.gov.co

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
pilar.romero@fiscalia.gov.co

Asunto: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en auto
de fecha veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) mediante el cual
se resolvid corregir la sentencia de segunda instancia fecha 27 de mayo de

2021 proferido por esa corporacion, la cual quedara asi:

“PRIMERO: CORREGIR el ordinal primero de la sentencia de 27 de
mayo de 2021, el cual quedara asi:

«PRIMERO: MODIFICAR, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia, el ordinal tercero de la
sentencia proferida el 13 de diciembre de 2019 por el Tribunal
Administrativo de Santander, el cual quedara asi:

“TERCERO: CONFORMAR un Comité para la verificacion del
cumplimiento de la sentencia, el cual estara integrado por el
Tribunal Administrativo de Santander a través de su magistrado
ponente -quien lo presidira-, por la parte accionante o uno de los
representantes de los internos del establecimiento penitenciario;
por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC; por
la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario - EPMSC Bucaramanga, por la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, por el
Consorcio Fondo para la Atencion en Salud de la Poblacion
Privada de la Libertad — 2019 o la entidad fiduciaria sucesora en
la administracion del Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de la Libertad al alude el articulo 66 de la Ley 1709 de
2014, por el municipio de Bucaramanga y por la Defensoria del
Pueblo y por el Agente del Ministerio Publico, de conformidad con
lo establecido por el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, quienes
deberan hacer seguimiento a lo ordenado en la presente decision
y rendir informes trimestrales sobre las decisiones y acciones que
se adopten y ejecuten para el cabal cumplimiento de la
sentencia’.

SEGUNDO: En firme esta providencia, REMITASE el expediente al

Tribunal de origen”.
De conformidad con lo anteriormente expuesto, por Secretaria de este Tribunal
realicese las constancias de rigor en el sistema Siglo XXI, y notifiqguese
personalmente esta providencia a los miembros que conformaran el Comité
para la verificacion del cumplimiento de la sentencia, para que procedan de
conformidad con lo resuelto por el H. Consejo de Estado en auto de fecha 22
de octubre de 2021, sefialado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrénico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado .
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Ponente:
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 680012333000-2017-01217-00
Demandante: ORLANDO AUGUSTO OLARTE ORTEGA
Alicia.daza@icloud.com
Demandado: NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA —DIRECCION
SECCIONAL DE SANIDAD —CLINICA REGIONAL DEL
ORIENTE.
Desan.asjud@policia.gov.co
Asunto: AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Atendiendo al recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida por esta
Corporacién en fecha ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021) mediante
la cual se denegaron las pretensiones de la demanda, y de conformidad con el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se dispone:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de
Estado (reparto) recurso de apelaciéon interpuesto oportunamente
por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia
proferida por esta Corporacion en fecha ocho (08) de octubre de
dos mil veintiuno (2021) mediante la cual se denegaron las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para que se surta
el tramite del recurso de apelacion, una vez ejecutoriada esta
providencia y previas las constancias de rigor en el sistema Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

ponente:

Radicado: 680013333007-2018-00226-01

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

control: DERECHO

Demandante: MARIA ELENA SANCHEZ ZABALA
perezsoledad64@vahoo.com

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL- TEGEN
mesaayuda@defensajurldica.gov.co
capacltacion@defensajuridica.gov.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que
en derecho corresponda en relacién con el RECURSO DE APELACION, el cual fue
interpuesto por la parte demandada contra la SENTENCIA de fecha nueve (09) de

septiembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

Atendiendo a que el Recurso de apelacién fue interpuesto después de la expedicion

de la ley 2080 de 2021, corresponde al despacho dar el tramite pertinente, por ser

oportuno y reunir los requisitos legales, segun lo dispone el numeral 3° del articulo

247 de la Ley 1437

de 2011, después de haber sido modificada por la ley 2080 de

2021, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TECERO:

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la SENTENCIA de fecha nueve (09) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado
Séptimo  Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga.

NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del
Ministerio Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por

estados.

Transcurrido el termino de diez (10) dias con posterioridad a la

ejecutoria de este auto, ingrésese el expediente al despacho

para proferir la sentencia que en derecho corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
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MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 680013333010-2018-00284-01
Demandante: DORA EUGENIA MANCILLA VISCAYA

aymabogadosespecializados@hotmail.com

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
marcela.ariza2@fiscalia.gov.co

Asunto: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021, donde se
resolvio: DECLARAR FUNDADO el impedimento presentado por los
magistrados del Tribunal Administrativo de Santander. En consecuencia, se
les separa del conocimiento del presente asunto y ORDENA que de la lista de
Conjueces se designen los que han de reemplazarlos como ordena el articulo
131 numeral 5 de la ley 1437 de 2011.”

En virtud de lo anterior, ORDENASE la realizacion del sorteo para la
asignacion de los Conjueces que han de asumir el conocimiento del presente
asunto, atendiendo el procedimiento dispuesto en el articulo 30 del Acuerdo
209 de 1997 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control:
Radicado:

Demandante:

Demandado:

Asunto:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
680012333000-2018-00474-00

HORTENCIA OLIVEROS AYALA
hortenciaoll@hotmail.com
alejandrotorres3108@hotmail.com

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DE SANTANDER
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
notificaciones@santander.qov.co

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en

providencia de fecha trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021) mediante

el cual se resolvio:

‘PRIMERO: Confirmar el auto de 11 de diciembre de 2019, proferido
por el Tribunal Administrativo de Santander, conforme a lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, por Secretaria devuélvase el

expediente al Tribunal de origen, para lo pertinente.

TERCERO. Se deja constancia de que esta providencia se firma en
forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema valida la integridad y autenticidad
del presente documento en el link http:

relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/vista/documentos/evalidador.”

De conformidad con lo anterior expuesto, una vez ejecutoriada esta

providencia, ARCHIVESE el proceso, previas las constancias de rigor en el

sistema Siglo XXI.

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado
Ponente:

Medio de control:
Radicado:

Demandante:

Demandado:

Asunto:

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

680012333000-2018-00598-00

PEDRO ARIZA TAPIAS
millanymejiaabogados@agmail.com

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
rballesteros@ugpp.gov.co

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Atendiendo al recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la parte

demandante contra la sentencia de primera instancia proferida por esta

Corporacion en fecha ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021) mediante

la cual se denegaron las pretensiones de la demanda, y de conformidad con el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se dispone:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de

Estado (reparto) recurso de apelacion interpuesto oportunamente

por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia

proferida por esta Corporacion en fecha ocho (08) de octubre de

dos mil veintiuno (2021) mediante la cual se denegaron las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para que se surta

el tramite del recurso de apelacion, una vez ejecutoriada esta

providencia y previas las constancias de rigor en el sistema Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
ponente:
Radicado: 680013333002-2019 -00015-02
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
control: DERECHO
Demandante: ELISANDRO VELASCO CASTILLO
guacharo440@hotmail.com
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA
ivanvaldezm1977@gmail.com
notificaciones @transitofloridablanca.gov.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que
en derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION, el cual fue
interpuesto por la parte demandada contra la SENTENCIA de fecha veintinueve (29)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

Atendiendo a que el Recurso de apelacion fue interpuesto después de la expedicion
de la ley 2080 de 2021, corresponde al despacho dar el tramite pertinente, por ser
oportuno y reunir los requisitos legales, segun lo dispone el numeral 3° del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, después de haber sido modificada por la ley 2080 de
2021, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada contra la SENTENCIA de fecha veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del
Ministerio Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por

estados.

TECERO: Transcurrido el termino de diez (10) dias con posterioridad a la
ejecutoria de este auto, ingrésese el expediente al despacho
para proferir la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
ponente:
Radicado: 680013333002-2019 -00015-02
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
control: DERECHO
Demandante: ELISANDRO VELASCO CASTILLO
guacharo440@hotmail.com
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA
ivanvaldezm1977@gmail.com
notificaciones @transitofloridablanca.gov.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que
en derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION, el cual fue
interpuesto por la parte demandada contra la SENTENCIA de fecha veintinueve (29)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

Atendiendo a que el Recurso de apelacion fue interpuesto después de la expedicion
de la ley 2080 de 2021, corresponde al despacho dar el tramite pertinente, por ser
oportuno y reunir los requisitos legales, segun lo dispone el numeral 3° del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, después de haber sido modificada por la ley 2080 de
2021, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada contra la SENTENCIA de fecha veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del
Ministerio Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por

estados.

TECERO: Transcurrido el termino de diez (10) dias con posterioridad a la
ejecutoria de este auto, ingrésese el expediente al despacho
para proferir la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, primero (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Corporacion: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Expediente: 680012333000-2019-00057-00
Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: UNIDAD TEMPORAL AGUA PARA BARICHARA
aguabarichara@hotmail.com
Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SANTANDER
smith_00915@hotmail.com
esantsaesp@esant.com.co
Referencia: AUTO QUE RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR
. ANTECEDENTES

Mediante acépite incorporado en el cuerpo de la demanda, la parte actora solicita
la suspension y finalizacion de cualquier actuacion en via administrativa derivada
de la ejecucion y liquidacion del contrato No. 2470 de 2011 de fecha 29 de
diciembre 2011.

II. CONSIDERACIONES

1. DE LA MEDIDA DE SUSPENSION PROVISIONAL

La medida de suspensidn provisional tiene por objeto suspender los efectos de un
acto administrativo. Constituye una oportunidad procesal para demostrar que el
acto o los actos acusados son manifiestamente contrarios a las disposiciones
legales o constitucionales que se invocan como Vvulneradas. Reviste
caracteristicas de excepcionalidad puesto que en su aplicacién enerva uno de los
principios del derecho administrativo, cual es la presuncion de legalidad que
ampara la totalidad de los actos que se profirieran en ejercicio de la funcién
administrativa.

Para que proceda esta medida es necesario que el acto reprochado desconozca
de manera evidente y manifiesta un precepto al que debia sujetarse, esto es, que
sea notoria la contrariedad entre acto y norma.

De lo anterior el articulo 231 del CPACA establece:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.
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En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos Yy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

2. EL CASO CONCRETO

El acto administrativo objeto de estudio, es el contrato N° 2470 del 29 de
diciembre 2011, a través del cual, se tenia como objeto, CONSTRUCCION DE LA
ALTERNATIVA DE ABASTECIMIENTO PARA EL ACUEDUCTO MUNICIPAL DE
BARICHARA, DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

A continuacion, se revisara si se encuentran reunidos los requisitos establecidos
en el Articulo 231 del CPACA para poder decretar la suspension de los actos
administrativos demandados.

Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados

Este requisito se encuentra cumplido, ya que si bien es cierto, inicialmente el
contrato de obra publica No. 2470 del 29 de diciembre 2011, se suscribié entre el
Consorcio San Jeronimo y la Gobernacion de Santander, pero posteriormente el
mismo se cedi6 a la Uniébn Temporal Agua para Barichara, mediante Resolucion
N0.178-15 de fecha 27 de agosto de 2015, por medio de la cual la ESANT acepto
la cesion, asi mismo, el dia 18 de septiembre de 2015 el Consorcio San Jerénimo
y la Unién Temporal Agua para Barichara firmaron la cesién del contrato de obra
publica N0.2470 de fecha 29 de diciembre de 2011.

Asi las cosas, se observa que el demandante funge en el presente caso como
contratista dentro del contrato aqui demandado, por lo tanto, demuestra la
titularidad del derecho invocado.

Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla

Dentro del expediente se encuentra que la parte demandante aporto con la
solicitud de la medida cautelar los siguientes documentos: constancia de
terminacién del contrato de obra, el escrito de la demanda, constancia de la
radicacion de la demanda, auto admite la demanda, oficio utab-006-19 del 22 de
abril de 2019, radicado R-2019-938, donde se inform6 a la ESANT del auto
admisorio de la demanda, demanda de reconvencién, oficio No. E-2019-2444,



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve solicitud de suspensién provisional
Expediente No. 680012333000-2019-00057-00

audio de audiencia en la que se advierte de la perdida de competencia, oficio
radicado en ESANT con numero R-2019-2547 del 5 de noviembre de 2019 con los
soportes de imposibilidad de asistencia por parte del apoderado.

Ademas, dentro de la solicitud de la media cautelar la parte demandante sostiene
que la liquidacion del contrato de obra publica demandando debe ser suspendida
provisionalmente, teniendo en cuenta que vencio el plazo para liquidar el contrato
en sede administrativa.

De igual manera, en el numeral 7.23 del contrato se estipulé que, de no liquidarse
el contrato entre las partes, se debera tramitar por via judicial.

Finalmente, se observa que la parte demandada presentd demanda de
reconvencion? solicitando la liquidacién del contrato en sede judicial.

Considera el Despacho que es procedente la solicitud de suspension de la
liquidacién por via administrativa del contrato N° 2470 del 29 de diciembre 2011,
toda vez que tanto la parte demandante, como parte demandada, solicitaron que
la liguidacion del contrato se realizara en sede judicial.

En mérito de lo expuesto el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la solicitud de SUSPENSION PROVISIONAL de la
liquidacion del contrato por via administrativa N° 2470 del 29 de
diciembre 2011, con el objeto contractual, CONSTRUCCION DE LA
ALTERNATIVA DE ABASTECIMIENTO PARA EL ACUEDUCTO
MUNICIPAL DE BARICHARA, DEPARTAMENTO DE SANTANDER,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Contintese con el tramite regular del proceso, conforme a lo
dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

1 Consta en cuaderno de demanda de reconvencion de folio 01 a 20.
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

ponente:

Radicado: 680013333002-2019-00232-02

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

control: DERECHO

Demandante: GERMAN ARDILA HERRERA
guacharo440@hotmail.com

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
aclararsas@agmail.com
notificaciones @transitofloridablanca.gov.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que
en derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION, el cual fue

interpuesto por la parte demandada contra la SENTENCIA de fecha once (11) de

agosto de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Segundo Administrativo

Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

Atendiendo a que el

Recurso de apelacion fue interpuesto después de la expedicion

de la ley 2080 de 2021, corresponde al despacho dar el tramite pertinente, por ser

oportuno y reunir los requisitos legales, segun lo dispone el numeral 3° del articulo

247 de la Ley 1437

de 2011, después de haber sido modificada por la ley 2080 de

2021, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TECERO:

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la SENTENCIA de fecha once (11) de
agosto de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga.

NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del
Ministerio Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por
estados.

Transcurrido el termino de diez (10) dias con posterioridad a la
ejecutoria de este auto, ingrésese el expediente al despacho

para proferir la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE_SANTANDER

Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control: ACCION POPULAR

Radicado: 680013333009-2019-00348-01

Demandante: EMPERATRIZ NAVAS PINILLA

ramvanegas@hotmail.com

Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
nhorareyesv@hotmail.com
notificaciones@bucaramanga.gov.co
DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA
tatiana.santander@hotmail.com
notificacionesjudiciales @transitobucaraman
ga.qov.co
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL
desan.notificacion@policia.gov.co
desan.asjud@policia.qov.co
leidy.alvarado1128@correo.policia.gov.co
santander@defensoria.gov.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 327 de C.G.P, se ADMITE el RECURSO DE
APELACION interpuesto oportunamente por los apoderados del Municipio de
Bucaramanga, Direccion de Transito de Bucaramanga y Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional demandante (archivo PDF 57, 59, 61)
contra la sentencia de primera instancia de fecha veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga (archivo PDF 54), en

consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al

Ministerio Publico, y a las demas partes por estados.

SEGUNDO: INFORMESELE a las partes que tienen derecho a solicitar
pruebas de conformidad con lo establecido en el articulo 327 de
C.G.P.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado a traves de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

SIGCMA-SGC

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

ponente:

Radicado: 680013333002-2019-00357-01

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

control: DERECHO

Demandante: JOSE MANUEL MELENDEZ TRUJILLO
guacharo440@hotmail.com

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
ivanvaldezm1977@gmail.com
notificaciones @transitofloridablanca.gov.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que
en derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION, el cual fue
interpuesto por la parte demandada contra la SENTENCIA de fecha quince (15) de

septiembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

Atendiendo a que el

Recurso de apelacion fue interpuesto después de la expedicion

de la ley 2080 de 2021, corresponde al despacho dar el tramite pertinente, por ser

oportuno y reunir los requisitos legales, segun lo dispone el numeral 3° del articulo

247 de la Ley 1437

de 2011, después de haber sido modificada por la ley 2080 de

2021, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TECERO:

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la SENTENCIA de fecha quince (15) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga.

NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del
Ministerio Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por
estados.

Transcurrido el termino de diez (10) dias con posterioridad a la
ejecutoria de este auto, ingrésese el expediente al despacho

para proferir la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado


mailto:guacharo440@hotmail.com
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
ponente:
Radicado: 680013333002-2019-00399-01
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
control: DERECHO
Demandante; OSCAR IVAN JAIMES ROZO
guacharo440@hotmail.com
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.g
0V.CO
notificaciones@transitofloridablanca.qu.co
Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que

en derecho corresponda en relacién con el RECURSO DE APELACION, el cual fue

interpuesto por la parte demandada contra la SENTENCIA de fecha once (11) de

agosto de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Segundo Administrativo

Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

Atendiendo a que el Recurso de apelacion fue interpuesto después de la expedicion

de la ley 2080 de 2021, corresponde al despacho dar el tramite pertinente, por ser

oportuno y reunir los requisitos legales, segun lo dispone el numeral 3° del articulo

247 de la Ley 1437

de 2011, después de haber sido modificada por la ley 2080 de

2021, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TECERO:

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la SENTENCIA de fecha once (11) de
agosto de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga.

NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del
Ministerio Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por
estados.

Transcurrido el termino de diez (10) dias con posterioridad a la
ejecutoria de este auto, ingrésese el expediente al despacho

para proferir la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control: PERDIDA DE INVESTIDURA

Radicado: 680012333000-2019-00924-00

Demandante: EDWIN LEONARDO SANCHEZ CASTANO
Esanchez594@gmail.com

DEMANDADO: DARINEL VILLAMIZAR RUIZ y OTROS

Llrente91l@hotmail.com
Linamv_88@hotmail.com
luismanueltoro@concejobarrancabermeja.qov.co
secretario@concejobarrancabermeja.qov.co

Asunto: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

mediante el cual se resolvio:

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de febrero de
2020, por el Tribunal Administrativo de Santander, por las razones
explicadas en la parte motiva, que decret6 la pérdida de investidura de
los sefiores Oscar José Llorente Guerrero y Luis Manuel Toro
Hernandez, en su condicion de concejales del municipio de

Barrancabermeja, periodo constitucional 2012-2015.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.”

De conformidad con lo anterior expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia, ARCHIVASE el proceso, previas las constancias de rigor en el

sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

ponente:

Radicado: 680013333002-2020-00050-01

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

control: DERECHO

Demandante: CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ MUNOZ
guacharo440@hotmail.com

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
ivanvaldezm1977@gmail.com
notificaciones @transitofloridablanca.gov.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que

en derecho corresponda en relacién con el RECURSO DE APELACION, el cual fue

interpuesto por la parte demandada contra la SENTENCIA de fecha quince (15) de

septiembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

Atendiendo a que el

Recurso de apelacion fue interpuesto después de la expedicidon

de la ley 2080 de 2021, corresponde al despacho dar el tramite pertinente, por ser

oportuno y reunir los requisitos legales, segun lo dispone el numeral 3° del articulo

247 de la Ley 1437

de 2011, después de haber sido modificada por la ley 2080 de

2021, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TECERO:

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la SENTENCIA de fecha quince (15) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga.

NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del
Ministerio Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por
estados.

Transcurrido el termino de diez (10) dias con posterioridad a la
ejecutoria de este auto, ingrésese el expediente al despacho

para proferir la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

ponente:

Radicado: 680013333015-2020-00108-01

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

control: DERECHO

Demandante: MARTHA EUGENIA GARCIA HERNANDEZ
notificacioneslopezquintero@gmail.com
daniela.laguado@lopezquintero.co

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.qg
ov.co
procesos@defensajuridica.gov.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que

en derecho corresponda en relacién con el RECURSO DE APELACION, el cual fue

interpuesto por la parte demandante contra la SENTENCIA de fecha treinta (30) de

junio de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Quince Administrativo

Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

Atendiendo a que el Recurso de apelacion fue interpuesto después de la expedicion

de la ley 2080 de 2021, corresponde al despacho dar el tramite pertinente, por ser

oportuno y reunir los requisitos legales, segun lo dispone el numeral 3° del articulo

247 de la Ley 1437

de 2011, después de haber sido modificada por la ley 2080 de

2021, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TECERO:

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la SENTENCIA de fecha treinta (30) de
junio de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado
Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga.

NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del
Ministerio Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por

estados.

Transcurrido el termino de diez (10) dias con posterioridad a la
ejecutoria de este auto, ingrésese el expediente al despacho

para proferir la sentencia que en derecho corresponda.


mailto:notificacioneslopezquintero@gmail.com
mailto:daniela.laguado@lopezquintero.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

SIGCMA-SGC
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
ponente:
Radicado: 680013333005-2020-00134-01
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
control: DERECHO
Demandante: JAVIER EDUARDO RODRIGUEZ JAIMES
felixmjc@hotmail.com
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO DE

FLORIDABLANCA
Notificaciones@transitofloridablanca.gov.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que
en derecho corresponda en relacién con el RECURSO DE APELACION, el cual fue
interpuesto por la parte demandada contra la SENTENCIA de fecha quince (15) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

Atendiendo a que el Recurso de apelacion fue interpuesto después de la expedicion
de la ley 2080 de 2021, corresponde al despacho dar el trdmite pertinente, por ser
oportuno y reunir los requisitos legales, segun lo dispone el numeral 3° del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, después de haber sido modificada por la ley 2080 de
2021, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la SENTENCIA de fecha quince (15) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado
Quinto  Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del
Ministerio Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por
estados.

TECERO: Transcurrido el termino de diez (10) dias con posterioridad a la
ejecutoria de este auto, ingrésese el expediente al despacho

para proferir la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado


mailto:felixmjc@hotmail.com
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

ponente:

Radicado: 680013333009-2020-00251-01

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

control: DERECHO

Demandante: LUIS MARTIN MENDIETA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.qg
0V.CO
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t agordillo@fiduprevisora.com.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que
en derecho corresponda en relacién con el RECURSO DE APELACION, el cual fue

interpuesto por la parte demandada contra la SENTENCIA de fecha veintinueve (29)

de septiembre de

dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Noveno

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

Atendiendo a que el

Recurso de apelacion fue interpuesto después de la expedicion

de la ley 2080 de 2021, corresponde al despacho dar el tramite pertinente, por ser

oportuno y reunir los requisitos legales, segun lo dispone el numeral 3° del articulo

247 de la Ley 1437

de 2011, después de haber sido modificada por la ley 2080 de

2021, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TECERO:

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la SENTENCIA de fecha veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga.

NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del
Ministerio Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por

estados.

Transcurrido el termino de diez (10) dias con posterioridad a la
ejecutoria de este auto, ingrésese el expediente al despacho

para proferir la sentencia que en derecho corresponda.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

SIGCMA-SGC
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE_SANTANDER

Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Medio de control: ACCION POPULAR

Radicado: 686793333003-2021-00013-01
Demandante: JOSE FERNANDO GUALDRON REYES

goprolawyers@gmail.com

Demandado: MUNICIPIO DE SUAITA — SANTANDER
alcaldia@suaita-santander.qov.co
[immygarciagomez22@hotmail.com
contactenos@suaita-santander.gov.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 327 de C.G.P, se ADMITE el RECURSO DE
APELACION interpuesto oportunamente por el demandante (archivo PDF 68)
contra la sentencia de primera instancia de fecha treinta (30) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del

Circuito Judicial de San Gil (archivo PDF 65), en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al

Ministerio Publico, y a las demas partes por estados.

SEGUNDO: INFORMESELE a las partes que tienen derecho a solicitar
pruebas de conformidad con lo establecido en el articulo 327 de
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado a traves de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

ponente:

Radicado: 680013333002-2020-00241-01

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

control: DERECHO

Demandante: GLADYS CAMACHO MUNOZ
guacharo440@hotmail.com

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
ivanvaldezm1977@gmail.com
notificaciones @transitofloridablanca.gov.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que
en derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION, el cual fue
interpuesto por la parte demandada contra la SENTENCIA de fecha quince (15) de

septiembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

Atendiendo a que el Recurso de apelacion fue interpuesto después de la expedicion

de la ley 2080 de 2021, corresponde al despacho dar el tramite pertinente, por ser

oportuno y reunir los requisitos legales, segun lo dispone el numeral 3° del articulo

247 de la Ley 1437

de 2011, después de haber sido modificada por la ley 2080 de

2021, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TECERO:

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la SENTENCIA de fecha quince (15) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga.

NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del
Ministerio Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por
estados.

Transcurrido el termino de diez (10) dias con posterioridad a la
ejecutoria de este auto, ingrésese el expediente al despacho

para proferir la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, primero (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado
Ponente:

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 680012333000-2021-00330-00

Demandante: MATERIALES SURTITODO DE SANTANDER S.A.S

materialessurtitodo@gmail.com
wester77@yahoo.com

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
mzambranor@dian.gov.co
00402 gestiondocumental@dian.gov.co

Asunto: AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Se encuentra el expediente al Despacho, para decidir acerca de la admisién de
la demanda, inadmitida?, con el fin de que se adjunte prueba del correo enviado
a la parte demandante con la demanda y sus anexos?, asi como la constancia de

notificacion de la Resolucion demandadas.

Habiéndose subsanado la demanda en debida forma conforme a los
requerimientos efectuados a través de auto de fecha primero (01) de junio de dos
mil veintiuno (2021)%, y por cumplir con las exigencias legales previstas en los
articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar
en PRIMERA INSTANCIA la demanda de la referencia, formulada, por conducto
de apoderado, por MATERIALES SURTITODO DE SANTANDER S.A.S, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN.

No se cobrar& gastos ordinarios del proceso, teniendo en cuenta que el Articulo
2. Numeral 3. Del Acuerdo PCSJA18-11176 de fecha 13 de diciembre de 2018

! Documento 12 del expediente que reposa en la herramienta One Drive.
2 Documento 11 del expediente que reposa en la herramienta One Drive.
3 Documento 10 del expediente que reposa en la herramienta One Drive.
4 Documento 06 del expediente que reposa en la herramienta One Drive.
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Auto que Admite subsanacion la demanda
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 680012333000-2021-00330-00

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura® establece que las

notificaciones electrénicas no tendran costo.

De otra parte, se hace saber a los sujetos procesales que de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011° quien acude a
esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para
el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta en la obligacion de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada

codificacion.

Por lo tanto, a las partes les asiste el deber de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo
electrénico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de
20127 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 20208.

En mérito de lo expuesto, el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda, medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por MATERIALES

5 “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia,
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria”

ARTICULO 2.0 Actualizacion de tarifas. Actualizar los valores del arancel judicial asi: (...)

3. De las notificaciones electrénicas: No tendran costo.
6 Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estara en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.

7 14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se
cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. (...).

8 paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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SURTITODO DE SANTANDER S.A.S contra el DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN,
al Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho
Judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y el articulo 19910
y 200! de la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de 2021,
sin que se cobre valor alguno por concepto de gastos de notificacion

electrénica.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada vy al
Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
conforme a lo previsto en el articulo 1722 de la Ley 1437 de 2011,
s6lo empezaré a correr al vencimiento del traslado comun de dos

(2) dias contados después de surtida la dltima notificacién en virtud

9 Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion
0 aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(.)

10 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades
publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los
particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y
las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente
a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo. A los particulares se
les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. (...)

11 Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a
personas de derecho privado que no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no
tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificaran personalmente de acuerdo con el articulo 291
del Cédigo General del Proceso.

12 Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio
Publico y a los sujetos que, segln la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cadigo y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.
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de lo sefalado en el inciso tercero del articulo 6% y el paragrafo del
articulo 9'# del Decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

13 (...) En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.

14 PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado
por Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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Bucaramanga, primero (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado
Ponente:

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 680012333000-2021-00747-00

Demandante: -DELTHAC 1 SEGURIDAD LTDA
notificacionjudicial@delthacl.com

-PEDRO ELIAS SANCHEZ ANGARITA
contabilidad@delthacl.com

-SONIA ORTIZ SERRANO
gestionalcliente@delthacl.com
fhabogadoespecialista@gmail.com
flopeza26@hotmail.com

Demandado: -DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

Asunto: AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Se encuentra el expediente al Despacho, para decidir acerca de la admision de

la demanda de la referencia.

Por cumplir con las exigencias legales previstas en los articulos 162 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la
demanda de la referencia, formulada, por conducto de apoderado, por DELTHAC
1 SEGURIDAD LTDA, PEDRO ELIAS SANCHEZ ANGARITA y SONIA ORTIZ
SERRANO, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN.

No se cobrara gastos ordinarios del proceso, teniendo en cuenta que el Articulo
2. Numeral 3 del Acuerdo PCSJA18-11176 de fecha 13 de diciembre de 2018
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Expediente No. 680012333000-2021-00747-00

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura® establece que las

notificaciones electrénicas no tendran costo.

De otra parte, se hace saber a los sujetos procesales que de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 20112 quien acude a
esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para
el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta en la obligacion de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada

codificacion.

Por lo tanto, a las partes les asiste el deber de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo
electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de
20123y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020%.

En mérito de lo expuesto, el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda, medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por DELTHAC 1
SEGURIDAD LTDA, PEDRO ELIAS SANCHEZ ANGARITA vy

1 “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia,
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria”

ARTICULO 2.0 Actualizacion de tarifas. Actualizar los valores del arancel judicial asi: (...)

3. De las notificaciones electrénicas: No tendran costo.
2 Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.

3 14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se
cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. (...).

4 Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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SONIA ORTIZ SERRANO, contra la DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES- DIAN, por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: OFICIESE a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN, para que allegue:
e Copia autentica del expediente VENTAS 2016 PERIODO 6
RAD. 11 2016-2019-000435.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN,
al Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho
Judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y el articulo 199 y
2007 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de 2021,
sin que se cobre valor alguno por concepto de gastos de notificacion

electrénica.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al
Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,

conforme a lo previsto en el articulo 1728 de la Ley 1437 de 2011,

5 Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion
0 aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(.)

6 Articulo 199. Notificacidon personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades
publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los
particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y
las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente
a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo. A los particulares se
les naotificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. (...)

7 Articulo 200. Forma de practicar la notificacién personal del auto admisorio de la demanda a
personas de derecho privado que no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no
tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificaran personalmente de acuerdo con el articulo 291
del Cédigo General del Proceso.

8 Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correr traslado al demandado, al Ministerio
Publico y a los sujetos que, segln la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cadigo y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.
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s6lo empezara a correr al vencimiento del traslado comun de dos
(2) dias contados después de surtida la ultima notificacion en virtud
de lo sefialado en el inciso tercero del articulo 6° y el paragrafo del
articulo 9%° del Decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

QUINTO: RECONOCESELE personeria para actuar al Abogado FREDY
HARVEY LOPEZ ALDANA, identificado con la cédula de
ciudadania numero 13.717.510 expedida en Bucaramanga y con
tarjeta profesional de abogado N° 114.423 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los
términos y para los efectos del poder (Folios 1-6 del link ANEXOS
DEMANDA.pdf - Google Drive que obra en el documento 02 del

expediente digitalizado mediante la herramienta OneDrive).
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

9 (...) En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.

10 PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado
por Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 680012333000-2021-00747-00
Demandante: -DELTHAC 1 SEGURIDAD LTDA

notificacionjudicial@delthacl.com

-PEDRO ELIAS SANCHEZ ANGARITA
contabilidad@delthacl.com

-SONIA ORTIZ SERRANO
gestionalcliente@delthacl.com
fhabogadoespecialista@gmail.com
flopeza26@hotmail.com

Demandado: -DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

Asunto: AUTO QUE CORRE TRASLADO DE LA SOLICITUD DE
MEDIDA CAUTELAR

Observa el Despacho, que con el texto de la demanda, la parte demandante realiza
una solicitud de medida cautelar, consistente en que se ordene la suspension
provisional de los actos administrativos demandados, es decir, la liquidacion oficial de
revision 042412020000013 del 03 de junio de 2020 y la Resolucion N°
042362021000004 del 30 de abril de 2021. (Link 13. SOLICITUD MEDIDAS
CAUTELARES.pdf - Google Drive que obra en el documento 02 del expediente que

reposa en la herramienta OneDrive)

De conformidad con el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo!, que sefiala el procedimiento para la adopcién de

medidas cautelares se dispone:

1 Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares. La medida cautelar podra ser
solicitada desde la presentacién de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la solicitud de
medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco
(5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no sera objeto de recursos.
De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion
en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

NOTA: Remitirse al art. 110 de la Ley 1564 de 2012 (derogatoria del Cadigo de Procedimiento Civil).

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento
del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado
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Auto que corre traslado de solicitud de medida cautelar
Expediente No. 680012333000-2021-00747-00

PRIMERO: CORRASE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar para que la
parte demandada se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del

término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto a las partes y férmese cuaderno
separado de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Ponente debera fijar la caucion. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto
que acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado durante la misma a la otra parte para
que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma
audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y
en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud
no procederéa ningun recurso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 680012333000-2021-00796-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
jballesteros@ugpp.gov.co
buzonjudicial@defensajuridica.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Demandado: CARLOS DURAN BARRERA
car676@agmail.com

Asunto: AUTO QUE CORRE TRASLADO DE LA SOLICITUD DE
MEDIDA CAUTELAR

Observa el Despacho, que en el texto de la demanda, la parte demandante realiza una
solicitud de medida cautelar, consistente en que se ordene la suspension provisional
del acto administrativo demandado, es decir, la Resolucion No. UGM 019365 del 5 de
diciembre de 2011, por medio de la cual la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
— CAJANAL E.I.C.E EN LIQUIDACION, reconoci6 la pension de jubilacion por vejez
del sefior CARLOS DURAN BARRERA. (Folio 17-23 del documento 1 de la carpeta 01

del expediente que reposa en la herramienta OneDrive)

De conformidad con el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo!, que sefiala el procedimiento para la adopcién de

medidas cautelares se dispone:

1 Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida cautelar podra ser
solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenarda correr traslado de la solicitud de
medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco
(5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultineamente con el auto admisorio de la demanda, no seré objeto de recursos.
De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion
en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

NOTA: Remitirse al art. 110 de la Ley 1564 de 2012 (derogatoria del Codigo de Procedimiento Civil).

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento
del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado
Ponente debera fijar la caucion. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto
gue acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado durante la misma a la otra parte para
que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma
audiencia.
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Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto que corre traslado de solicitud de medida cautelar
Expediente No. 680012333000-2021-00796-00

PRIMERO: CORRASE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar para que la
parte demandada se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto a las partes y férmese cuaderno

separado de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y
en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud
no procederéa ningun recurso.
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Tribunal ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Ponente

Me@p de control o TUTELA

Accion

Radicado 680012333000-2021-00828-00

CRISTIAN FELIPE BAYONA actuando en nombre y
representacion de los sefiores JOHAN ALEXANDER
SOBRINO PLATA, JOHN HENRY SOBRINO
GARCIA, VERONICA PLATA MORENO, KELLY
JOHANA SOBRINO PLATA, JHON ERIK SOBRINO
PLATA, JORMAN DANIEL SOBRINO PLATA vy
LINDA JOHANA DIAZ SOBRINO

E-mail: bayona.profesionales.asociados@gmail.com
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
Accionado CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

E-mail: adm03buc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accionante

Asunto (Tipo de

. . AUTO ADMISORIO
providencia)

En virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 86 de la Constitucién
Politica de Colombia, el articulo 37 del Decreto Estatutario 2591 de 1991y
el articulo 1° del Decreto 333 de 2021, SE ADMITE la presente accion de
tutela instaurada por CRISTIAN FELIPE BAYONA actuando en nombre y
representacion de los sefiores JOHAN ALEXANDER SOBRINO PLATA,
JOHN HENRY SOBRINO GARCIA, VERONICA PLATA MORENO, KELLY
JOHANA SOBRINO PLATA, JHON ERIK SOBRINO PLATA, JORMAN
DANIEL SOBRINO PLATA y LINDA JOHANA DIAZ SOBRINO en contra del
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA, por la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de Justicia.

En consecuencia, se ordena darle el trdmite correspondiente.
Para el efecto, se dispone:
1. Comuniquese esta determinacion por el medio mas expedito a la parte

tutelante y al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA.
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2. Vinculase a la Procuraduria Judicial 101 para Asuntos Administrativos
de Bucaramanga, de acuerdo a la solicitud hecha en el escrito de la

accion de tutela.

3. Niégase las pruebas testimoniales solicitadas en el escrito de esta
accion de tutela, por cuanto con las pruebas documentales a requerirse
en este proceso se sustituyen las mismas, no siendo una prueba
conducente ni pertinente y Gtil para probar los hechos alegados en esta

accion.

4. Solicitese al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA, que informe en el término maximo e
improrrogable de 48 horas siguientes al recibo de la comunicacion, sobre
todos y cada uno de los aspectos relacionados en el escrito de tutela,
aportando los documentos que considere pertinentes y copia digital del

correspondiente proceso judicial cuestionado en esta accion.

5. Adviértasele conforme alas previsiones de los articulos 19y 20 Decreto
2591 de 1991, que:

- Si el informe no fuere rendido dentro del término conferido, se
tendran por ciertos los hechos que fundamentan la accion.

- El informe se entiende rendido bajo juramento.

- La inobservancia a lo anterior acarreard las sanciones

consagradas en los articulos 19 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado y adoptado por medio electrénico de la fecha, herramienta Microsoft
Teams, la cual de conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con la Ley.

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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