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ASUNTO AUTO QUE NIEGA MEDIDA DE SUSPENSION
PROVISIONAL DE LOS ACTOS DEMANDADOS

TEMA Nulidad actos por medio de los cuales se neg6
el reconocimiento de los créditos presentados
por la DIAN dentro del trdmite de la liquidacion
forzosa administrativa de SOLSALUD EPS, y de
los actos que declaran terminada la existencia
legal de la EPS

AUTO 772.

INTERLOCUTORIO

No.

MAGISTRADA CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

PONENTE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribuciéon?! y, en tal virtud se

impartira el siguiente tramite:

1 En virtud de los Acuerdos No. CSJSAA21-17 de 10 de febrero de 2021, “por medio del cual se redistribuyen
procesos de los Despachos de los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander al Despacho creado
con el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020”, y No. PCSJA20-11686 de fecha 10 de diciembre
de 2020, “Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribucién de procesos en aplicacién del Acuerdo
PCSJA20-11651 de 2020 que cred unos cargos de cardcter permanente en tribunales y juzgados a nivel

nacional”



mailto:Notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
mailto:Notificaciones.judiciales@solsalud-eps.com.co
mailto:Snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
mailto:Legalstrategysas@outlook.com
mailto:Admin@corredorsegura.co

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto que decide medida cautelar

T Rama Judicial » Demandante: DIAN
Consejo Superior de la Judicatura Demandado: SOLSALUD EPS y otros

u Repiiblica de Colombia Radicado: 680012333000-2015-00276-00

1. Asumir conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se

encuentra para impartir el tramite de rigor en el Despacho 07

2. Revisado en detalle el expediente, se observa que se encuentra pendiente de
resolver la medida cautelar invocada por la parte demandante, lo cual procede a
decidir la Sala Unitaria.

3. Finalmente, con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi
como garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela
judicial efectiva, es DEBER del Tribunal informar a los sujetos procesales los
correos, canales y, herramientas institucionales que seran utilizadas para sus
actuaciones judiciales; ademas, el cumplimiento de los deberes de las partes,

apoderados y demas sujetos procesales.

. ANTECEDENTES

En virtud de los articulos 229, 230y 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, la parte actora solicita la suspension provisional
de las disposiciones demandadas contenidas en las Resoluciones N° 000859 de
2014, por medio de la cual se determina, califica y gradia la acreencia
oportunamente presentada por la DIAN, N° 003243 de 2014, por medio de la cual
se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 000859,
asi como la Resolucién N0.004964 de junio 6 de 2014 y Resolucién N0.004478 de
junio 5 de 2014, por medio de los cuales se declar6 terminada la existencia legal de
SOLSALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION

Se fundamenta la solicitud en que la suspension de los actos administrativos,
impediria el cobro injustificado e inexistente por parte del demandado, por cuanto
en los actos objeto de suspensién se ordend la devolucion de la suma de
$20.062.983.784,73, mas los intereses correspondientes, los cuales nunca fueron
pagados a la Administracion Tributaria, ya que soélo se presentaron declaraciones

sin pago y de ninguna manera un pago efectivo de las mismas.

Igualmente, considera que es evidente la vulneracién del derecho fundamental al
debido proceso, toda vez que el Agente Especial Liquidador se extralimitd en las

funciones establecidas en el Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero y sus normas
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concordantes, y en virtud de este indebido ejercicio, ha desconocido las normas del
Estatuto Tributario, que tienen el caracter de orden publico y de obligatorio
cumplimiento, lo que implica el desconocimiento de la firmeza de las declaraciones,
el desconocimiento de los términos para la solicitud de devoluciones, la naturaleza
juridica de las retenciones practicadas a terceros y la vulneracion del principio de

las formas propias de cada proceso.

Por ultimo, considera que la Resolucién N° 004964 de junio 6 de 2014 y Resolucién
N° 004478 de junio 5 de 2014 vulneran el derecho de defensa en conexidad con el
acceso a la administracion de justicia de la DIAN, por cuanto los mismos,
imposibilitan acudir a la jurisdiccion a efectos de demandar los citados actos, al no
existir legitimacion por la parte pasiva, atendiendo que la entidad que se pretende
demandar fue terminada su existencia legal a través de los actos que se pretenden

suspender.

ll. TRAMITE PROCESAL

1. Traslado

Corrido el traslado previsto en el inciso segundo del articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las accionadas
emitieron pronunciamiento frente a la medida solicitada dentro del término

concedido para tal efecto, en los siguientes términos:

1.1. FERNANDO HERNANDEZ VELEZ

Sostiene que, al decidir acerca de la reclamacion realizada por la DIAN al Proceso
Liguidatorio de SOLSALUD EPS S.A. ahora liquidada, en su calidad de Agente
Especial Liguidador, evidenci6 que los recursos de la salud de naturaleza parafiscal
y destinacidén especifica de la EPS, fueron sujetos a gravamen lo cual resulta
abiertamente contrario al articulo 48 de la Constitucion Politica y el articulo 9 de la
Ley 100 de 1993, porque todos los ingresos de las EPS pertenecen al sistema de
seguridad social y, en consecuencia, nho pueden ser objeto de gravamen impositivo

alguno, lo cual sustenta la exclusion de la acreencia presentada por la DIAN.
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Se opone a la prosperidad de la suspensién provisional de cada uno de los actos

acusados en los siguientes términos:

La Resolucion N° 859 de 2014 es respetuosa del ordenamiento constitucional
y legal, con el mismo no se evidencia la realizacién o por lo menos la
amenaza inminente de un perjuicio irremediable en contra de la DIAN, al
contrario, la Resolucion referenciada propende por la proteccion de los
recursos de salud, los cuales son de naturaleza parafiscal, tiene destinacion
especifica y no pueden ser sujetos a gravamen alguno a nivel fiscal.

La Resolucion N° 003243 de fecha 28 de mayo de 2014 resuelve el recurso
de reposicidon contra la Resolucién N° 003243 de 28 de mayo de 2014 que
como ya advirtid, fue respetuosa del ordenamiento juridico especialmente de
los derechos fundamentales de acceso a la justicia, debido proceso y en
general de todas las garantias judiciales.

La Resolucion N° 4478 de fecha 5 de junio de 2014 también es respetuosa
del ordenamiento juridico porque por disposicién expresa del articulo 2195
del Cadigo Civil es licito encargar un negocio a otra persona después de su
muerte.

La Resolucion N° 4964 del 06 de junio de 2014 tiene como sustento factico
la Declaratoria de Desequilibrio Financiero del proceso liquidatario de
SOLSALUD EPS S.A. ahora liquidada, de la cual hizo referencia la
Resolucién N° 3802 de 2014, debido a la insuficiencia de recursos para
sufragar los gastos propios de la liquidacion y agotandose las instancias

propias establecidas en el régimen juridico aplicable.

Ademas de lo anterior, explica que no se puede garantizar el pago del crédito a favor
de SOLSALUD EPS S.A. (Ahora Liquidada) por parte de la DIAN, dentro de un

proceso ejecutivo, en la medida que no cabe la posibilidad que el Juez de

conocimiento ordene el embargo de bienes de la DIAN por ser estos ultimos de

naturaleza fiscal, por lo que resulta infundado el temor o el perjuicio irremediable

alegado por la DIAN de ser embargada por la extinta Solsalud EPS S.A.

Concluye que los actos demandados no vulneran el debido proceso en sus esferas

del derecho de defensa en conexidad con el acceso a la administracion de justicia

porque la decision de dar por finalizado el proceso liquidatorio de SOLSALUD EPS
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S.A. ahora liquidada, no obedecié a un capricho, ni mucho menos a buscar
defraudar a los acreedores, sino que la decision del Agente especial Liquidador
obedecié a la insuficiencia de recursos de la entidad que generé el desequilibrio
financiero del proceso liquidatorio y ameritaba tomar una decision de fondo y

contundente ante esta situacion.
2. SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Se opone a la suspension provisional solicitada porque no se cumplen los
presupuestos establecidos en el articulo 231 del C.P.A.C.A. y porque tampoco se
demostro que los actos administrativos aqui acusados, incurran en una manifiesta
irregularidad ni que sea evidente, ostensible, notoria, palmaria, prima facie,
manifiestamente contraria a la ley o a la Constitucion Politica, porque no se oponen
a los articulos 23 del Decreto No. 4747 de 2007 (glosas de facturas), articulo 1626
y 1757 del Cédigo Civil y por tal razon, no se estd ante un conflicto juridico sino
econdmico por la liquidaciéon de una empresa cuyos recursos en su liquidacion, se
agotaron y por ello la DIAN no recibi6 el pago de sus facturas, mas no porque se

hubiese glosado algun item en las mismas, lo cual no ocurrié en la realidad.

En todo caso, pone de presente que la entidad no tiene la funcion de coadministrar
con el Agente Especial Liquidador, a quien, conforme a lo dispuesto en los articulos
294 y 295 del Decreto 663 de 1993 - Estatuto Organico del Sistema Financiero, le
corresponde adelantar bajo su inmediata direccion y responsabilidad los procesos
de liguidacién forzosa administrativa, ejerciendo funciones publicas transitorias, sin
perjuicio de la aplicabilidad de las reglas de derecho privado a los actos de gestion

gue deba ejecutar durante el proceso de liquidacion.

En ese orden y como solamente le compete el seguimiento y monitoreo de la gestion
del liquidador, con el fin de salvaguardar el servicio de salud y el cumplimiento de
las normas que rigen los procesos liquidatorios, sin que sea posible la
coadministracion o que por este seguimiento asuma la responsabilidad de las
acciones de este auxiliar de la justicia, no tiene competencia legal para revocar o
inaplicar, las resolucion hoy demandadas, cuando no fue quien expidié las mismas
y quien lo hizo: 1°) Ceso en sus funciones como Agente Especial Liquidador y 2°)

La entidad a quien representa, el Agente Especial Liquidador, hoy no existe.

I1l. Marco normativo
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1. Suspensién provisional de actos administrativos

De conformidad con la misma ley, en el desarrollo de un proceso originado en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es posible decretar
como medida cautelar la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo, siempre y cuando se cumpla con lo dispuesto en el inciso primero

del articulo 231 que prescribe:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores _invocadas como_violadas o del estudio de las pruebas
allegadas _con_la_solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos. (...) (se destaca).

Del mismo modo, en materia de medidas cautelares se exigen unos requisitos
generales de origen formal, generales o comunes,? que son: (1) debe tratarse de
procesos declarativos o que tengan por finalidad la defensa y proteccion de
derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo;® (2) debe existir solicitud de parte* debidamente sustentada en el
texto de la demanda o en escrito separado, excepto en los casos de los procesos
gue tienen por finalidad la defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos

donde opera de oficio.®

También se exigen requisitos generales de indole material; consistentes en (1) que

la medida cautelar solicitada sea necesaria para proteger y garantizar

provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia;® y (2) que la

medida cautelar solicitada tenga relacion directa y necesaria con las pretensiones

de la demanda.”’

2 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

3 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

4 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, las Unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las
“medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccidén de los derechos e
intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

5 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

6 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

7 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.
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El juez contencioso debe evaluar con especial cuidado si la medida cautelar
solicitada en verdad esta orientada a garantizar el objeto del proceso, puesto que,
al ordenar su decreto, también se pueden lesionar las prerrogativas fundamentales
de los afectados con las mismas. Ante tales circunstancias, las autoridades
judiciales deben propender por aplicar las normas pertinentes al caso concreto, de
manera tal que logre el menor perjuicio posible a los derechos fundamentales,

siempre gue estos no estén en discusion.

2. El procedimiento dispuesto para la liquidacion forzosa de entidades
vigiladas en el sector salud

Los articulos 48, 49 y 365 de la Constitucion Politica de Colombia prevén lo

siguiente:

“ARTICULO 48. Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable
a la Seguridad Social.
El Estado, con la participacion de los particulares, ampliard progresivamente la
cobertura de la Seguridad Social que comprendera la prestaciéon de los servicios en
la forma que determine la Ley.
La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de
conformidad con la ley. No se podran destinar ni utilizar los recursos de las
instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella.
La ley definira los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan
su poder adquisitivo constante.

ARTICULO 49. La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios
publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los
servicios de promocion, protecciéon y recuperacion de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de
salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la
prestacion de servicios de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y
control. Asi mismo, establecer las competencias de la Nacion, las entidades
territoriales y los particulares, y determinar los aportes a su cargo en los términos y
condiciones sefialados en la ley.

Los servicios de salud se organizaran en forma descentralizada, por niveles de
atencion y con participacion de la comunidad.

La ley sefalara los términos en los cuales la atencion basica para todos los
habitantes sera gratuita y obligatoria.

Toda persona tiene el deber de procurar el cuidado integral de su salud y la de su
comunidad.
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ARTICULO 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del
Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes
del territorio nacional.

Los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley, podran
ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades
organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendra la regulacion, el
control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones de soberania o de interés
social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros de una y
otra camara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse determinadas actividades
estratégicas 0 servicios publicos, deberd indemnizar previa y plenamente a las
personas que en virtud de dicha ley, queden privadas del ejercicio de una actividad
licita.”

Conforme a lo anterior, es obligacion del Estado garantizar el derecho a la seguridad
social, delimitar las politicas para la prestacion de dicho servicio ya que se trata de
una finalidad inherente al Estado mismo, el cual, en todo caso, podra ser prestado
por particulares. Su control, inspeccién y vigilancia fue delegada por el Presidente
de la Republica a la Superintendencia Nacional de Salud, en los términos del
articulo 3 del Decreto 1259 de 20 de junio de 1994.

Para el debido cumplimiento de las funciones otorgadas a la Superintendencia
Nacional de Salud, el articulo 1 del Decreto 1015 de 2002 y el articulo 1 del Decreto
3023 de ese mismo afio, confiere a dicha entidad la facultad para aplicar a las
Entidades Promotoras de Salud la figura de la intervencién forzosa administrativa,
la que puede ser para fines de liquidacién. Para aplicar dicho procedimiento, el
inciso primero del articulo 6° del Decreto 506 de 2005 sefiala que las medidas
cautelares y la toma de posesion se rigen por lo dispuesto en el Estatuto Organico
del Sistema Financiero.

En esos términos, los articulos 295 y siguientes del Estatuto Organico del Sistema
Financiero disponen el régimen de control que debe desplegarse en el proceso de
liquidacion forzosa que debe adelantar el Fondo de Garantias de Instituciones
Financieras, el que para el caso del sector salud compete a la Superintendencia

Nacional de Salud.

“Articulo 295°.
1. Naturaleza de las funciones del liquidador. El liquidador designado por el Fondo de
Garantias de Instituciones Financieras o por los acreedores reconocidos, ejercera
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funciones publicas administrativas transitorias, sin perjuicio de la aplicabilidad de las
reglas del derecho privado a los actos de gestion que deba ejecutar durante el
proceso de liquidacion.

Paragrafo.- Cuando el liquidador sea designado por la Asamblea de Accionistas
convocada segun lo dispuesto en el numeral 17 del articulo 300 del presente Estatuto,
no tendrd funciones publicas administrativas y por consiguiente Unicamente ejercera
las funciones y facultades que le atribuyan los estatutos sociales de la respectiva
entidad y el Cédigo de Comercio.

2. Naturaleza de los actos del liquidador. Las impugnaciones y objeciones que se
originen en las decisiones del liquidador relativas a la aceptacion, rechazo, prelacion
o calificacién de créditos y, en general, las que por su haturaleza constituyan actos
administrativos, corresponderd dirimirlas a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Los actos administrativos del liquidador gozan de presunciéon de
legalidad y su impugnacion ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo no
suspendera en ningln caso el proceso liquidatario.

Contra los actos administrativos del liquidador Unicamente procedera el recurso de
reposicion; contra los actos de tramite, preparatorios, de impulso o ejecucion del
proceso, no procedera recurso alguno.

Las decisiones sobre aceptacién, rechazo, calificacion o graduacién de créditos,
guedaran ejecutoriadas respecto de cada crédito salvo que contra ellas se interponga
recurso. En consecuencia, si se encuentran en firme los inventarios, el liquidador
podra fijar inmediatamente fechas para el pago de tales créditos. Lo anterior, sin
perjuicio de resolver los recursos Interpuestos en relacion con otros créditos y de la
obligaciéon de constituir provision para su pago en el evento de ser aceptados.

El liquidador podra revocar directamente los actos administrativos que expida en los
términos y condiciones previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo, salvo que
se disponga expresamente lo contrario.

(...)
IV. Caso concreto. Analisis critico.

De la lectura de las normas anotadas se desprende que, un particular llamado
liquidador, por mandato legal, desarrolla funciones publicas administrativas
transitorias. Las decisiones que expide, producto del desarrollo de esas funciones,
tienen el caracter de actos administrativos, es decir, que las decisiones adoptadas
en los términos expuestos gozan de los atributos de este tipo de actos, entre las

cuales se encuentra la presuncién de legalidad.

Por tal razén, para la procedencia de la suspension provisional de los efectos de los

actos gue expida el agente liquidador se debe contrastar los actos enjuiciados con
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las normas superiores invocadas como violadas, que para el caso concreto son del

siguiente tenor:

“Articulo 714 del Estatuto Tributario: Texto original del Decreto 624 de 1989.

ARTICULO 714. FIRMEZA DE LA LIQUIDACION PRIVADA. La declaracion tributaria
quedara en firme, si dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha del vencimiento
del plazo para declarar, no se ha notificado requerimiento especial. Cuando la
declaracién inicial se haya presentado en forma extemporanea, los dos afos se
contaran a partir de la fecha de presentacion de la misma.

La declaracion tributaria que presente un saldo a favor del contribuyente o
responsable, quedara en firme si dos (2) afios después de la fecha de presentacion
de la solicitud de devolucién o compensacion, no se ha notificado requerimiento
especial.

También quedara en firme la declaracion tributaria, si vencido el término para practicar
la liguidacion de revision, ésta no se notifico.

ARTICULO 589. Texto modificado por la Ley 223 de 19952 Para corregir las
declaraciones tributarias, disminuyendo el valor a pagar o aumentando al saldo a
favor, se elevard solicitud a la Administracion de Impuestos y Aduanas
correspondiente, dentro de los dos* afios siguientes al vencimiento del término para
presentar la declaracion.

La Administracion debe practicar la liquidacion oficial de correccion, dentro de los seis
meses siguientes a la fecha de la solicitud en debida forma; si no se pronuncia dentro
de este término, el proyecto de correccion sustituird a la declaracién inicial. La
correccion de las declaraciones a que se refiere este articulo no impide la facultad de
revision, la cual se contara a partir de la fecha de la correccién o del vencimiento de
los seis meses siguientes a la solicitud, segun el caso.

<Inciso CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Cuando no sea procedente la
correccion solicitada, el contribuyente sera objeto de una sancion equivalente al 20%
del pretendido menor valor a pagar o mayor saldo a favor, la que sera aplicada en el
mismo acto mediante el cual se produzca el rechazo de la solicitud por improcedente.
Esta sancion se disminuira a la mitad, en el caso de que con ocasion del recurso
correspondiente sea aceptada y pagada.

La oportunidad para presentar la solicitud se contara desde la fecha de la
presentacion, cuando se trate de una declaracién de correccion.

PARAGRAFO. EI procedimiento previsto en el presente articulo, se aplicara
igualmente a las correcciones que impliguen incrementos en los anticipos del
impuesto, para ser aplicados a las declaraciones de los ejercicios siguientes, salvo
gue la correccion del anticipo se derive de una correccion que incrementa el impuesto
por el correspondiente ejercicio.

De conformidad con estas normas, sostiene que las declaraciones presentadas por
SOLSALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, habian cobrado firmeza al momento de

8 Se transcribe el texto original, sin la modificacion introducida por el articulo 274 de la Ley 1819 de 2016, toda
vez que la solicitud de suspension fue invocada en vigencia de dicha norma.

Rama Judicia del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de ko Contencios o Adminis trativa de 5 antander




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto que decide medida cautelar

<= | Rama Judicial - Demandante: DIAN
Consejo Superior de la Judicatura Demandado: SOLSALUD EPS y otros

u Repiiblica de Colombia Radicado: 680012333000-2015-00276-00

la declaratoria de la liquidacion, esto es, antes del 6 de mayo de 2013, constituyendo
titulo ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 828 del mismo
Estatuto. Asi las cosas, los créditos presentados a la liquidacion forzosa
administrativa constituyen una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, que
no podia entrar a modificar el liquidador, teniendo en cuenta que el procedimiento
para la correccién establecida en la norma Tributaria ya era extemporaneo e

inoportuno.

Ahora bien, en la Resoluciéon N° 000859 de 3 de febrero de 2014 se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR TOTALMENTE la acreencia presentada por la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN, identificada con
el NIT 800.197.268, identificada con el radicado interno A01.1 para ser incorporada
a la masa liquidataria de SOLSALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION como crédito de
Primera Clase — Crédito de segundo orden) de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta Resolucion:

[Radicado | Fecha "Solicitante | Cédula/NIT | Valor "'Valor

*‘ ‘ | reclamado Aceptado

TA0TA | 28/11/2013 | EA‘N_—"! 800.197.268 | '$14.3i§.’§‘8§T$ﬁO.OOJ
| L

| S —d DS - —

|

PARAGRAFO PRIMERO: Para el rechazo total de la acreencia presentada se tuvo
en cuenta si la base del capital reclamado cumplié con todos los requisitos formales
de ley en cuanto la presentacion del crédito, asi como el registro en la contabilidad
de SOLSALUD EPS S.A’. EN LIQUIDACION y demas requisitos legales, tal como
fue descrito en la parte considerativa del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES DIAN, identificada con el NIt N° 800.197.268, para que
en el término perentorio de cinco (05) dias, una vez ejecutoriada la presente
Resolucién, pague y consigne a favor SOLSALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION,
identificada con el NIT; 804.001.273-5, la suma de VEINTE MIL SESENTA Y DOS
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA'Y
CUATRO PESOS CON 73/100 ($20.062.983.784,73), al igual que los intereses
moratorios a la tasa maxima permitida legalmente con las variaciones
correspondientes de acuerdo a lo previsto en el Estatuto Tributario Colombiano, los
cuales seran computables desde la fecha de exigibilidad de la obligacion y hasta
cuando se cancele totalmente la obligacién, por concepto de devolucion de pago de
lo no debido de retencion en la fuente correspondiente a las vigencias 2009, 2010,
2011, 2012y 2013.

PARAGRAFO PRIMERO: Conforme a lo dispuesto en el articulo segundo, ordénese
la consignacion de ia suma adeudada en la cuenta corriente nimero 184196699 del
Banco de Bogota a nombre de SOLSALUD E.P.S EN LIQUIDACION, identificada
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con el NIT: 804.001.273-5 o de persona juridica que al momento del pago ostente
el mandato con representacién para las situaciones Juridicas no definidas del
proceso liquidatorio. Como constancia del cumplimiento de la obligacién sefalada,
el deudor remitira a SOLSALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION copia integra original
del recibo de consignacién o comprobante de transferencia bancaria a la Carrera 26
No. 30-70 de la Ciudad de Bucaramanga.

(...

Para la Sala Unitaria, es importante destacar que el objeto de las medidas
cautelares es precisamente, como se ha mencionado, garantizar que dentro de las
actuaciones judiciales se pueda materializar la tutela judicial efectiva en la medida
gue de nada sirve un fallo favorable por parte del juez, si el amparo que se pretende
desaparece durante el proceso debido a las demoras que se puedan llegar a

presentar.

De acuerdo con la normatividad antes transcrita, en contraste con las normas
demandadas, asi como de la confrontacion preliminar del contenido normativo de
los actos enjuiciados, se concluye que, no resulta evidente su contradiccion para
acceder a la medida de suspensién en este momento procesal, porque no se
acredita que la determinacion, calificacion y graduacion de la acreencia presentada
por la DIAN dentro del trdmite de la liquidacion forzosa administrativa de
SOLSALUD EPS y que ordend el pago por concepto de devoluciéon de pago de lo
no debido de retencion en la fuente correspondiente a las vigencias 2009, 2010,
2011, 2012 y 2013, hubiese sido en contravia del ordenamiento juridico. Por el
contrario, en la motivacion del acto se sefialé que se aplicaban la normas especiales

y preferentes que rigen los procesos liquidatorios.
En efecto, en la Resolucion N° 000859 de 3 de febrero de 2014, se consigno:

“Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia la existencia (sic) un pago de lo no
debido por parte de SOLSALUD EPS S.A. (Ahora EN LIQUIDACION) a la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN, situacion que fue
"Advertida” por la Contraloria General de la Republica y por tanto se debe requerir
a la DIAN para que devuelva los dineros pagados en exceso por la entidad con la
finalidad de conformar la masa liquidataria conforme a lo dispuesto en el Decreto
663 de 1993, modificado por la Ley 510 de 1999 y en el Decreto 2555 de 2010.

(..)
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De acuerdo a los anteriores fundamentos de hecho y de derecho, y al control de
advertencia emitido por la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA;
SOLSALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, REQUIERE a la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN — para que devuelva los pagos
no debidos que recibié por concepto de retencion en la fuente practicada a todas las
IPS y PRESTADORES DE SERVICIOS DE SALUD, suma que asciende a la suma
de VEINTE MIL SESENTA 'Y DOS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS CON 73/100
($20.062.983.784,73), desde el afio 2009 hasta el afio 2013. (SIC).

En consideracion a lo anterior, desde una confrontacion de normas, no es evidente
la contradiccidon, por lo que, se debe desatar a profundidad a través de una
interpretacion normativa de los diferentes preceptos involucrados, junto con el
andlisis jurisprudencial y doctrinal de las mismas, si en efecto, el agente liquidador
de SOLSALUD EPS se atribuyd ilegitimamente competencias exclusivamente
otorgadas a la DIAN, en cuanto a la determinacién de las obligaciones tributarias

presentadas como créditos en el proceso de la liquidacidn forzosa administrativa.

Ademas de lo anterior no hay perjuicio ni peligro inminente que justifiqgue la
suspension de los actos administrativos Resolucion N° 859 de 3 de febrero de 2014
y Resolucion 3243 de fecha 28 de mayo de 2014 bajo el argumento que no existe
legitimacion por la parte pasiva para su expedicion, porque con estas decisiones
culmind la existencia legal de la entidad que se pretende demandar. En esa medida,
los actos administrativos proferidos en el tramite del proceso de liquidacion forzosa,
especificamente por el agente especial liquidador, son susceptibles de control
judicial y esto no depende de la existencia de la entidad liquidada - SOLSALUD EPS
S.A.

En un asunto similar, el H. Consejo de Estado en auto del 28 de septiembre de 2016

expuso:

“29. La Sala recuerda que los actos administrativos expedidos por el agente liquidador
designado por la Superintendencia Nacional de Salud, con ocasion del tramite de un
proceso de liquidacion forzosa administrativa adelantado contra una empresa
promotora de salud, siguen produciendo efectos en el ordenamiento juridico. En ese
orden, la existencia de los actos administrativos expedidos con ocasion de la
liguidacion no depende de la existencia de la entidad que estd siendo objeto del
proceso de liquidacion forzosa y, por ello, es procedente el andlisis de legalidad aun
cuando el procedimiento a que se ha aludido ya haya finalizado”.
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Postura que fue asumida por esta Corporacion en el auto que admitié la demanda
de la referencia de fecha 21 de septiembre de 2017° en el que claramente se
consignd que, “en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el Despacho asumira la posicion expuesta por la Seccién Primera del H.
Consejo de Estado y conforme a la cual se dispondréa la admision de la demanda de
la referencia en contra del sefior FERNANDO HERNANDEZ VELEZ en su condicion
de Agente Especial Liquidador de la SOCIEDAD SOLIDARIA DE SALUD
SOLSALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION y de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD”.

Bajo estas consideraciones, no se encuentra satisfecho el requisito especifico de
procedencia de la medida de suspension provisional, consagrado en el articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, pues la violacion alegada no resulta evidente de la

confrontacion de las normas invocadas, por lo que, se negara la medida.

De igual manera la Sala Unitaria precisa que, en los términos del inciso segundo del

articulo 229 del CPACA, esta decisioén no implica prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO: DENIEGASE la medida cautelar de suspension provisional de los actos

demandados, por los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Contra este auto no procede ningln recurso.

TERCERO: En aras de garantizar la seguridad del acceso a la administracion de
justicia y la tutela judicial efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales, e
intervinientes, los correos, canales y, herramientas institucionales que seran

utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y/o LIFESIZE y soporte a través de
la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568

9 Archivo digital 019
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Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la
Secretaria del Tribunal Administrativo de
Santander: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando

informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3226538568.
CUARTO: ADVERTIR A LAS PARTES, APODERADOS Y
DEMAS INTERVINIENTES SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS
SIGUIENTES DEBERES:

1. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita se
realizaran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,

integridad, conservacion y posterior consulta.

2. Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las

actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.

3. ENVIAR a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccién de correo electronico o un medio
equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares.
Este deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del

memorial.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o
recibidos por medios electronicos, utilizando algun mecanismo de firma para
identificar a su autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del
radicado del proceso, el despacho al que va dirigido y el nombre de la magistrada
ponente. Sin embargo, no se exigira ningun tipo de autenticacion o formalidad

adicional

QUINTO: Efectuense las anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI por

intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
d7874f2806eb00ac48ed3bb54861b83f04f2168359571181af778aa440bb7ef7
Documento generado en 07/10/2021 12:08:50 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSEJC CE ESTADD

JUSTICA - GUIA - CONTROL Ny e

REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, siete (07) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL

ACCION DE REPETICION

RADICADO 68001233300020150118800

DEMANDANTE MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

DEMANDADO gliSAR AUGUSTO MORENO PRADA Y MARVAL
PRESCINDE DE FIJAR FECHA DE AUDIENCIA
INICIAL, FIJA EL LITIGIO, DECRETA E

ASUNTO INCORPORA PRUEBAS DOCUMENTALES,

DECRETA PRUEBA TESTIMONIAL, DECRETA
PRUEBA PERICIAL Y FIJA FECHA DE
AUDIENCIA DE PRUEBAS

NOTIFICACIONES

DEMANDANTE:
contactenos@floridablanca.gov.co

DEMANDADO:
Infomedios@marval.com.co

JUDICIALES Jhon acarvajal@hotmail.com
MINISTERIO PUBLICO:
yvillareal@procuraduria.qgov.co

MAGISTRADA

PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Se encuentra el proceso de la referencia para considerar fijar fecha para continuar
audiencia inicial sin embargo, teniendo en cuenta los principios de economia
procesal y celeridad se prescinde de esta, para en su lugar adoptar las siguientes

disposiciones:

1. Saneamiento del proceso

No se observan irregularidades procesales ni causales de nulidad.

2. Fijacion del litigio

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 180 numeral 7 del CPACA, una vez
revisados los hechos y las pretensiones de la demanda, como en la contestacion de
la demanda, el litigio en el presente asunto esta orientado a determinar:

1. Son responsables el sefior CESAR AUGUSTO MORENO PRADA vy la
empresa MARVAL S.A, del detrimento patrimonial causado al municipio por
el pago que tuvo que asumir el municipio de Floridablanca en relacién con
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las mejoras realizadas al inmueble "Villa Carolina”, ubicado en la calle 205
No. 38 A — 146 Floridablanca, por actuar de forma culposa y negligente al
recibir las areas de cesion estando el predio invadido sin antes cerciorarse
de que estuviera libre de todo gravamen y no haber utilizado en tiempo las
acciones contractuales que tenia a su disposicion para hacer cumplir el
contrato de que trata el articulo 922 del cédigo de comercio, es decir, la
posesion util y pacifica de la cosa, incumplimiento que impidio el
cumplimiento de los fines del estado y se causo el detrimento patrimonial al
MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA. Por consiguiente, los demandados
deben ser condenados al pago de las mejoras realizadas al predio y asi
mismo al pago de los intereses corrientes y de mora causados hasta el dia
en que se realice el pago de la obligacion al Municipio de Floridablanca.

2. O, por el contrario, de acuerdo a la defensa de la parte demandada CESAR
AUGUSTO MORENO PRADA, no es procedente la presente accién de
repeticion en contra de él dado que no se aporta prueba alguna que
demuestre que el predio se encontraba ocupado al momento de ser recibido
por el fondo de inmuebles urbanos del area metropolitana de Bucaramanga.
Asi mismo, no se acredita mediante prueba idénea, en el proceso que nos
ocupa, que el sefior CESAR AUGUSTO MORENO PRADA actu6 bajo una
conducta dolosa o gravemente culposa.

3. De la misma forma, segun la defensa de la parte demandada MARVAL S.A,
no son responsables del detrimento patrimonial del municipio de
Floridablanca, ya que actuaron bajo el marco legal y entregaron las areas de
cesion totalmente desocupadas al Fondo de Inmuebles del Area
Metropolitana de Bucaramanga, entidad por parte de la cual no hubo objecién
alguna al momento de la entrega.

3. Del decreto de pruebas

3.1 PARTE DEMANDANTE

3.1.1 Documental aportada

Se ordena decretar e incorporar las pruebas presentadas oportunamente por la
parte actora con la demanda y, otorgarles el valor que les asigna la Ley.

3.2 PARTE DEMANDADA

3.2.1 Documental aportada

Se ordena decretar e incorporar las pruebas presentadas oportunamente por la
parte actora con la demanda y, otorgarles el valor que les asigna la Ley.

3.2.2 Testimonial Solicitada

Se ordena decretar los testimonios de:
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- JOSE LUIS PAEZ GARCIA, quien se pronunciard sobre la entrega del
inmueble por parte de la sociedad Marval S.A

-  MARIANO GUZMAN, quien se pronunciara sobre la entrega del inmueble
por parte de la sociedad Marval S.A

-  MIGUEL BARAJAS, quien se pronunciara sobre la entrega del inmueble por
parte de la sociedad Marval S.A

La parte demandada, deber& gestionar la efectiva presencia de los testigos en la
fecha y hora indicada para la realizacion de la audiencia.

4. Fijacion de fecha y hora para audiencia de pruebas

Se fijara como fecha y hora para celebraciéon de la audiencia de pruebas virtual de
que trata el art. 181 de la Ley 1437 de 2011 para el dia veinticinco_(25) de febrero
de dos mil veintidés (2022) a las nueve de |la mafiana (9:00 a.m.). A esa hora
comparecera José Luis Paez Garcia, alas 9 vy 30 Mariano Guzman v a las 10
Miguel Barajas. La audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma TEAMS,
y del enlace que sera informado con antelacién a su celebracion, al cual debera
ingresar con 15 minutos de anticipacion, con las advertencias que sera indicadas
en la parte resolutiva.

El expediente digital puede consultarse en el siguiente link:https://etbcsi-
my.sharepoint.com/personal/des04tastd cendoj ramajudicial gov _co/ layouts/15/
onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fdes04tastd%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgo
V%5Fc0%2FDocuments%2FPROCESOS%20ESCANEADOS%20PRIMERA%20I
NSTANCIA%2FProcesos%202019%2F2015%2F680012333000%2D2015%2D011
88%2D00&originalPath=aHROcHMG6Ly9ldGJjc2otbXkuc2hhcmVwb2ludC5jb20vOm
Y6L2cveGVyc29uYWwvZGVzMDROYXNOZF9|ZW5Kb2pfcmFtYWpl1ZGliaWFsX2d
vdI9jby9Falgzelp5VWRKCEVoOSFEXQXpBeTZvd0OJhNDRTMOp5NEXMSUVRYkp3
VXpHa2NBP3J0aW1IPTEFSNHY2ZXVJMIVn

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDE el Despacho de fijar fecha y hora para continuar la
audiencia inicial virtual dentro del proceso de la referencia, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Téngase por fijado el litigio de la presente controversia, en los términos
sefialados en la parte motiva de esta providencia

TERCERO: SE DECRETAN e INCORPORAN las pruebas documentales
presentadas oportunamente por la parte actora con la demanda, por ser necesarias,
tiles y pertinentes para la resolucion de la controversia, asi como otorgarles el valor
gue les asigna la Ley y, SE DECRETA la prueba testimonial, en los precisos
términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.
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CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
68001233300020150118800

PARAGRAFO 1: Requerimiento a la parte demandada. La parte demandada,
debera gestionar la efectiva presencia de los testigos en la fecha y hora indicada
para la realizacion de la audiencia.

CUARTO: SE FIJA como fechay hora para celebracion de la audiencia de pruebas
virtual de que trata el art. 181 de la Ley 1437 de 2011 para el dia veinticinco_(25)
de febrero de dos mil veintidés (2022) a la nueve de la mafiana (9:00 a.m), la
cual se llevara a cabo a través de la plataforma TEAMS, y a través del enlace que
serd informado con antelacion a su celebracion, al cual deber& ingresar con 15
minutos de anticipacion, conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

PARAGRAFO 1: INFORMESE que para el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en el Despacho 04 del Tribunal Administrativo de Santander
se utilizaran las siguientes:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea
telefonica y/o WhatsApp 3235016300

Recepcion de memoriales: se dirigirdn al correo electronico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de
Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3235016300.

SEXTO: Registrese la actuacién en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por
intermedio de la Auxiliar Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
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Demandante

CONSUELO ORDONEZ DE RINCON

Demandado AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA
Tema RECONOCIMIENTO DE PENSION
Asunto Auto fija litigio y decreta pruebas, para los efectos

contemplados en el articulo 182A del CPACA,
sobre sentencia anticipada

Correos notificaciones | meceada@hotmail.com
electronicas Calle 39 No. 23-81 apto 402
yvillareal@procuraduria.gov.co

Se encuentra el proceso al Despacho para continuar con el trdmite que corres-
ponda, advirtiéndose que no existen excepciones previas por resolver, y que Unica-
mente procede el decreto de prueba documental solicitada por el apoderado de la
entidad demandante, razén por la que, en virtud de los principios constitucionales y
procesales! en especial el de celeridad, economia procesal y eficacia, y para los
efectos contemplados en el articulo 182A del CPACA, sobre sentencia anticipada,
se dispone:

1. De la fijacion del litigio

En forma previa al pronunciamiento frente a las pruebas, se fijara el litigio dentro del
presente asunto, para cuyo efecto se tendra en cuenta los hechos relevantes de la
demanda y el pronunciamiento que frente a ello se realizé en la contestacion de la
misma, asi como los demas extremos del litigio, esto es, las pretensiones, los fun-
damentos de derecho y los argumentos de defensa de la entidad demandada.

Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara
orientado a determinar si:

1.1. Procede decretar la nulidad del decreto metropolitano No. 001 del 19 de febrero

1 Articulo103 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
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de 2016, a traves del cual el alcalde del Municipio Nucleo del Area Metropolitana de
Bucaramanga declard insubsistente a la sefiora CONSUELO ORDONEZ DE
RINCON, como directora del AMB.

1.2 Como consecuencia de lo anterior, la sefiora CONSUELO ORDONEZ DE
RINCON tiene derecho a ser reintegrada al cargo de Directora del Area
Metropolitana de Bucaramanga y asi mismo, a ser indemnizada por parte de la
entidad demandada AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA en los
terminos solicitados en la demanda?

1.3 O si por el contrario, conforme a la defensa del demandado, la insubsistencia
del cargo de CONSUELO ORDONEZ DE RINCON, dada por el alcalde del
Municipio Nucleo del Area Metropolitana de Bucaramanga, se erige en fundamentos
legales y de la misma forma, la demandante no cuenta con especial proteccion en
razon a su patologia al no presentar alguna discapacidad o limitacion fisica.

1.3 Asi mismo, no es asequible ningun cobro por parte de la demandante por no
haber desvirtuado las razones de indole juridico que soportaron el acto
administrativo de insubsistencia del cargo como Directora del Area Metropolitana de
Bucaramanga.

2. De las pruebas

Para los efectos contemplados en el articulo 182A del CPACA y teniendo en cuenta
los términos en que ha sido fijado el litigio, el Despacho se pronunciara frente a las
pruebas aportadas y solicitadas por las partes, advirtiendo que, ademas de las
pruebas documentales aportadas por la parte actora y por la demandada en el
escrito de contestacion de la demanda, la demandante solicitd al despacho se
oficiara al Area Metropolitana de Bucaramanga AMB y al Ministerio de Trabajo
(Sede Bucaramanga), en relacion con la cual se dispone:

2.1 Oficiese al Area Metropolitana de Bucaramanga AMB, para que remita
copia integra, en un término de cinco (5) dias, de la certificacién sobre el
tiempo de servicio y cumplimiento de funciones de VICTOR JULIO AZUERO
DIAZ, como director del area metropolitana de Bucaramanga.

2.2 Oficiese al Ministerio de Trabajo con sede en Bucaramanga, para que,
en un término de cinco (5) dias, certifique si durante el periodo comprendido
entre el 1 de eneroy el 19 de febrero de 2016 se solicitd permiso o autorizacion
para desvincular a la doctora CONSUELO ORDONEZ DE RINCON, como di-
rectora del area metropolitana de Bucaramanga.

El oficio sera cargado en el expediente digital para que la demandante le dé el tra-
mite correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE por fijado el litigio de la presente controversia, en los
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términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETESE la prueba documental solicitada por la demandante en
los precisos términos consignados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Vencido el término concedido para dar respuesta al oficio a librar o
allegada la repuesta al respectivo requerimiento, ingrésese el expediente al
despacho para correr traslado para alegar de conclusién o adoptar la decision que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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2364/12
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Demandante

JULIO ROBERTO PEREZ VALDERRAMA

Demandado UGPP
Tema RELIQUIDACION PENSION DE VEJEZ
Asunto Auto fija litigio y decreta pruebas, para los efectos

contemplados en el articulo 182A del CPACA,
sobre sentencia anticipada

Correos notificaciones | Albertocardenasabogados@yahoo.com
electronicas rballesteros@ugpp.gov.co

Se encuentra el proceso al Despacho para continuar con el trdmite que corres-
ponda, advirtiéndose que no existen excepciones previas por resolver, y que uni-
camente procede el decreto de prueba documental solicitada por el apoderado de
la entidad demandante, razén por la que, en virtud de los principios constituciona-
les y procesales! en especial el de celeridad, economia procesal y eficacia, y
para los efectos contemplados en el articulo 182A del CPACA, sobre sentencia
anticipada, se dispone:

1. De lafijacion del litigio

En forma previa al pronunciamiento frente a las pruebas, se fijara el litigio dentro
del presente asunto, para cuyo efecto se tendra en cuenta los hechos relevantes
de la demanda y el pronunciamiento que frente a ello se realiz6 en la contestacion
de la misma, asi como los demas extremos del litigio, esto es, las pretensiones,
los fundamentos de derecho y los argumentos de defensa de la entidad demanda-
da.

1 Articulo103 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
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Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara
orientado a determinar si:

1.1. (El sefior JULIO ROBERTO PEREZ VALDERRAMA tiene derecho a la
reliquidacion de pension de vejez con la inclusion de nuevos factores salariales
como: Asignacion basica, horas extras, prima de navidad, prima de vacaciones,
prima de junio, subsidio de alimentacion, prima semestral y remuneracion por
servicios prestados; por ser servidor publico del orden nacional?

1.2 De ser asi, procede decretar la nulidad absoluta de la Resoluciéon RDP 043997
del 26 de octubre de 2015 y la resolucién RDP 000610 del 13 de enero de 2016
proferida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, mediante
la cual se niega la reliquidacion de la pension de vejez reconocida al sefior JULIO
ROBERTO PEREZ VALDERRAMA con la inclusion de los nuevos factores
salariales de conformidad con lo establecido en la ley 33 de 1985, decreto 1848 de
1969, decreto 3135 de 1968 y ley 1045 de 1978.

1.3 O si por el contrario, conforme a la defensa del demandado, la decision
tomada cumple con la normatividad vigente para el NO reconocimiento de una
reliquidacion de la pension de vejez al senor JULIO ROBERTO PEREZ
VALDERRAMA.

2. De las pruebas

Para los efectos contemplados en el articulo 182A del CPACA y teniendo en
cuenta los términos en que ha sido fijado el litigio, el Despacho se pronunciara
frente a las pruebas aportadas y solicitadas por las partes, advirtiendo que,
ademas de las pruebas documentales aportadas por la parte actora y por la
demandada en el escrito de contestacion de la demanda, la parte demandada
solicité al despacho se oficiara al MINISTERIO DE TRANSPORTE — INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS) en relacion con la cual se dispone:

2.1 Oficiese al MINISTERIO DE TRANSPORTE — INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS (INVIAS), para que remita, por un término de cinco (5) dias, certifi-
cacion de los factores salariales por los cuales se adelant6 el pago a CAJA-
NAL —EICE- de las cotizaciones adelantadas por el sefior JULIO ROBERTO
PEREZ VALDERRAMA.

El oficio sera cargado en el expediente digital para que la parte demandada le dé
el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE por fijado el litigio de la presente controversia, en los
términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETESE la prueba solicitada por la entidad demandada en los
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precisos términos consignados en la parte motiva de esta providencia y la de oficio
dispuesta por el Despacho.

TERCERO: Vencido el término concedido para dar respuesta al oficio a librar o
allegada la repuesta al respectivo requerimiento, ingrésese el expediente al
despacho para correr traslado para alegar de conclusién o adoptar la decision que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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MAGISTRADA PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Advierte el despacho que el proceso de la referencia, mediante auto de fecha tres
(03) de Julio de dos mil diecinueve (2019) “Acta de audiencia inicial” Se ordend
oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE BUCARAMANGA Y AL
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, se sirviera remitir:

-Qué entidad efectu6 el pago de los salarios y prestaciones sociales del sefior
EDUARDO GOMEZ ORTIZ identificado con CC 2.031.885 de Bucaramanga entre
el 01 de enero de 1960 y el 18 de febrero de 1960, periodo en que se desempefid
como docente en el Instituto Tecnoldgico Superior Damaso Zapata y el INEM.

-CERTIFICACION en donde conste la clase de vinculacién o vinculaciones que
hubo con la entidad de orden territorial y el sefior EDUARDO GOMEZ ORTIZ,
identificado con CC 2.031.885 (tipo de nhombramiento), tiempo de servicio en cada
una de las vinculaciones y los fondos con que se cancelaba lo devengado por parte
del accionan en cada uno de los periodos laborados; lo anterior con todos los
pormenores del caso, durante el periodo en el que se desempefiéd como docente en
el Instituto Tecnoldgico Superior DAmaso Zapata y el INEM, esto es, del 01 de enero
de 1960 y hasta su retiro definitivo del servicio.

Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Superior de la Judicatura



mailto:notificaciones@santander.gov.co
mailto:notificaciones@bucaramanga.gov.co
mailto:rballesteros@ugpp.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:yvillareal@procuraduria.gov.co

INCIDENTE DE DESACATO
68001233300020170098800

-Los ACTOS ADMINISTRATIVOS de nombramiento como docente del sefior
EDUARDO GOMEZ ORTIZ identificado con CC 2.031.885 de Bucaramanga, desde
que ingreso a prestar sus servicios, esto es, del 01 de enero de 1960 y hasta su
retiro definitivo del servicio.

Por lo que se libraron los oficios correspondientes de fecha dieciocho (18) de julio
de 2019, reiterandose en oficio del veinticinco (25) de noviembre de 2019, mediante
el cual se requiri6 nuevamente a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
SANTANDER para que allegara la informacion requerida faltante y se reitero el
requerimiento a la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA y por una ultima vez en oficio de tres (03) de febrero de 2020, a
lo que, no se obtuvo respuesta alguna.

Asi las cosas, se encuentra acreditado que no hubo respuesta por parte de
SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTANDER y la SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE BUCARAMANGA al requerimiento realizado, por lo
que considera el Despacho que habra de proseguirse con el trdmite de ley para el
asunto materia de estudio, atendiendo a lo ordenado en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE :

PRIMERO: REQUERIR bajo los apremios legales a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE SANTANDER y a la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA, para que allegue la informacion requerida y el motivo por el
cual la entidad no ha contestado al respectivo requerimiento.

SEGUNDO: Notifiguese el contenido del presente auto a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE SANTANDER y a la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA, a traves del medio mas expedito y eficaz, y adviértaseles que
cuentan con el término de tres (3) dias para contestar y ejercer el derecho de
defensa y lo relacionado al procedimiento expuesto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, siete (07) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CON-|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
TROL: DERECHO
RADICADO: 68001233300020180083400
DEMANDANTE: JORGE ELIECER ALMEIDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
TEMA CONTRATO REALIDAD
AUTO QUE FIJA FECHA Y HORA AUDIEN-
ASUNTO CIA INICIAL
NOTIFICACIONES Demandante:
ELECTRONICAS Jorgecarlos03@yahoo.es
Demandado:
notificaciones@bucaramanga.qov.co
dtapias@bucaramanga.gov.co
Ministerio Publico: yvilla-
real@procuraduria.gov.co

Se encuentra el proceso de la referencia para considerar fijar fecha de audiencia
inicial, prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, conforme a las siguien-
tes disposiciones:

Fijacion de fecha y hora para audiencia inicial

Se fijara como fecha y hora para celebracion de la audiencia inicial virtual de que
trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia veinticuatro (24) de febrero
de dos mil veintidés (2022) a las nueve de la mafiana (09:00am), la cual se
llevara a cabo a través de la plataforma TEAMS, y del enlace que sera informado
con antelacion a su celebracion, al cual debera ingresar con 15 minu-
tos de anticipacion, con las advertencias que sera indicadas en la parte resoluti-
va.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: SE FIJA como fecha y hora para celebracion de la audiencia inicial vir-
tual de que trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia veinticuatro (24)
de febrero de dos mil veintidds (2022) a las nueve de la mafiana (09:00am), la
cual se llevara a cabo a través de la plataforma TEAMS, y a través del enlace que
sera informado con antelacién a su celebracion, al cual debera ingresar con 15
minutos de anticipacion, conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta provi-
dencia.


mailto:notificaciones@bucaramanga.gov.co
mailto:yvillareal@procuraduria.gov.co
mailto:yvillareal@procuraduria.gov.co

SIGCMA-SGC

- "~ Rama Judicial
Consajo Supertor de la Judicatura D D
v Repiblics de Colombia

CONSEJO CE ESTADD
JUSTICM - QU - CONTROL

PARAGRAFO 1: Se informa que para el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en el Despacho 04 del Tribunal Administrativo de Santander
se utilizaran las siguientes:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea telefénica
y/o WhatsApp 3235016300

Recepcién de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando infor-
macion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3235016300.

SEGUNDO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por
intermedio de la Auxiliar Judicial.

El expediente digital puede consultarse en el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/des04tastd cendoj ramajudicial gov _co/ layouts/15/
onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fdes04tastd%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgo
v%5Fco%2FDocuments%2FPROCESOS%20ESCANEADOS%20PRIMERA%20I
NSTAN-
CIA%2FProces0s%202019%2F2018%2F680012333000%2D2018%2D00834%2D
00&originalPath=aHROcHM6LY9ldGJjc2otbXkuc2hhcmVwb2ludC5jb20vOmY6L2c
veGVyc29uYWwvZGVzMDROYXNOZF9jZW5kb2pfcmFtYWp1ZGljaWFsX2dvdI9jby
9FcmpLbkVPMkZoRkxsSkdUV|BgeUJSb0JVX3JrNUVXZGVUSNVhY1J50Uo03Y|V
RP3J0aW1IPUZVdFYtODZJIMIVn

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias

Bucaramanga, siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE 680012333000-2021-00327-00
MEDIO DE CONTROL | REPETICION

E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE VELEZ
hospital@esehospitalvelez-santander.gov.co
DEMANDANTE gerencia@esehospitalvelez-santander.qgov.co
juridica@esehospitalvelez-santander.gov.co
yaneth.912@hotmail.com

ROSA DELIA GOMEZ DE GAVIRIA.
rosygaviria@gmail.com

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

DEMANDADO

MINISTERIO PUBLICO

TEMA Auto rechaza la demanda.

Ingresa el expediente de la referencia a estudio de la Sala, para decidir acerca de la
admision o rechazo de la misma. Para tal efecto se realizan las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de repeticién, la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE
VELEZ formulé demanda en contra de la sefiora ROSA DELIA GOMEZ DE GAVIRIA,
pretendiendo que se declare la responsabilidad de esta, con ocasion de una sancién
impuesta por el Ministerio del Trabajo Territorial Santander mediante resoluciéon No.
000437, consistente en multa de SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL PESOS MCTE ($689.455.000,00),
conformada mediante la Resolucién No. 002000 de 2016, multa que fue finalmente
cancelada el dia 14 de septiembre de 2020 por un valor de OCHOCIENTOS
NOVENTA Y TRES MILLONES CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS MCTE. ($893.197.633,00), segun acuerdo legalizado
mediante la Resolucion No. 000116 de 2020.

Al respecto advierte la Sala que, de conformidad con la naturaleza del medio de
control de repeticién, conforme al inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la Corte Constitucional en sentencia C-619 de 2002, ha reconocido que dicho
medio de control es el medio idoneo para que el Estado obtenga el reintegro del monto
que ha debido pagar a modo de indemnizacién por los dafios antijuridicos que haya
causado uno de sus agentes. En dicha sentencia se precisaron los requisitos de
procedibilidad de la accidn de repeticion asi: “(...) — Que la entidad publica haya sido
condenada por la jurisdicciobn contencioso administrativa a reparar los dafios
antijuridicos que con su accién u omision ha causado a un particular; - Que se
encuentre claramente establecido que el dafio antijuridico se produjo como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del funcionario o
exfuncionario publico; - Que la entidad condenada efectivamente haya pagado la
suma de dinero fijada por el juez contencioso en la sentencia de condena (...)".

Por su parte, el Consejo de Estado ha establecido los siguientes elementos del medio
de control de repeticion:
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“(...) — La calidad de agente del Estado y la conducta desplegada como tal,
determinante del dafio causado a un tercero, la cual hubiere generado una
condena o la obligacion de pagar una suma de dinero derivada de un acuerdo
conciliatorio, transaccion o cualquier forma de terminacion de un conflicto;

- La existencia de una condena judicial a cargo de la entidad publica o la
obligacion de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacién o
transaccién o de cualquier otra forma de terminacion de un conflicto;

- El pago realizado por parte de la Administracion; y

- La calificacién de la conducta del agente, como dolosa o gravemente culposa

()"

Ahora bien, desde el punto de vista legal, la accion de repeticibn se encuentra
regulada en la Ley 678 de 2001, norma general en la materia, la cual sus articulos 1
y 2 dispone lo siguiente:

ARTICULO 1o. OBJETO DE LA LEY. La presente ley tiene por objeto regular
la responsabilidad patrimonial de los servidores y ex servidores publicos y de
los particulares que desempefien funciones publicas, a través del ejercicio de
la accion de repeticion de que trata el articulo 90 de la Constitucion Politica o
del llamamiento en garantia con fines de repeticion.

ARTICULO 20. ACCION DE REPETICION. La accién de repeticion es una
accion civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor
0 ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del
Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de terminacién
de un conflicto. La misma accion se ejercitara contra el particular que investido
de una funcion publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente
culposa, la reparacion patrimonial.

Por su parte, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 142, regul6 el medio de control de
repeticion en los siguientes términos:

“ARTICULO 142. REPETICION. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacion u
otra forma de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular
en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra
estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podra intentarse mediante el lamamiento
en garantia del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de
funciones publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad
publica.

Cuando se ejerza la pretension autbnoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual
conste que la entidad realiz6 el pago sera prueba suficiente para iniciar el
proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del
dario.”

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de 30 de marzo de 2.011, rad. 25000-
23-26-000-2001-00975-01 (36.549), C.P. Olga Mélida Valle de la Hoz.



Tribunal Administrativo Oral de Santander
Exp. 680012333000-2021-00327-00

De conformidad con lo anterior, la accién de repeticidn resulta procedente cuando el
Estado ha tenido que indemnizar a un tercero por la ocurrencia de un dafo
antijuridico, como consecuencia de una actuacion dolosa o gravemente culposa del
agente estatal, indemnizacién que puede provenir de una condena judicial, acuerdo
conciliatorio, transaccion o cualquier forma de terminacion de un conflicto.

Precisado lo anterior, considera la Sala que, como quiera que la fuente por la cual se
pretende repetir en el presente asunto en contra de la demandada, tiene que ver con
una multa impuesta por el Ministerio del Trabajo en ejercicio del poder sancionador,
resulta necesario determinar la naturaleza juridica de este tipo de sanciones.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha entendido que, la
potestad sancionatoria administrativa constituye una expresion de poder juridico
necesario para la regulaciéon de la funciéon administrativa y el cumplimiento de los fines
del Estado, en la medida en que resulta ser un complemento de la potestad de mando
institucional, contribuyendo en la preservacién del orden juridico, al funcionamiento
adecuado de la Administracion y al cumplimiento de las decisiones administrativas?.

Dicha potestad sancionatoria administrativa, segun la jurisprudencia constitucional?,
se encuentra revestida de las siguientes reglas:

(i) La actividad sancionatoria de la Administracion tiene su fundamento en
la busqueda de la ‘realizacién de los principios constitucionales” que
“gobiernan la funcion puablica, a los que alude el articulo 209 de la Carta”. Por
consiguiente, se trata de una potestad que propende por el cumplimiento de
los cometidos estatales y de los objetivos que ella se ha trazado en el ejercicio
de sus funciones.

(i) Uno de los objetivos de la potestad sancionatoria administrativa, en
consecuencia, es el de cuestionar el incumplimiento de los deberes,
prohibiciones y los mandatos del ordenamiento. La potestad se activa, a partir
del desconocimiento de las reglas preestablecidas, lo que le permite al Estado
imponer sanciones como ‘respuesta a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o
especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de
la Administracion”. Esta potestad administrativa, por su naturaleza, descarta
de antemano la imposicion de sanciones privativas de la libertad.

(iii) La existencia de la potestad sancionatoria administrativa, tienen por
demas, una cierta finalidad preventiva. De hecho, ‘implica una amenaza
latente para quien sin atender pacifica y voluntariamente al cumplimiento de
tales prescripciones, las infringe deliberadamente.”

(iv) Esta potestad, se encuentra subordinada a que se respeten las garantias
del debido procesoy, en especial, el derecho de defensay la designacion
expresa de la autoridad competente para imponer la sancion. Asi, la sancion
gue se imponga debe ser la consecuencia de un proceso transparente,
imparcial en el que se haya demostrado plenamente la comision de la falta y
se haya garantizado el pleno y efectivo ejercicio del derecho de defensa, de
contradiccion, de impugnacion, por parte del implicado, y todos los demas que
rigen el debido proceso. También debe tener en consideracion, los principios
de legalidad, tipicidad, proporcionalidad — entre la sancion falta o infraccion

2 Sentencia C-214 de 1994 y Sentencia C-089 de 2011.
3 Sentencia C-957 de 2014.
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administrativa-, independencia de la sanciébn penaly exclusibn de
responsabilidad objetiva, como principio general. Ha explicado la Corte, sin
embargo, que estas exigencias no tienen la misma intensidad y rigurosidad
gue en el ambito penal por lo que se pueden dar atenuaciones en ciertas
circunstancias, vgr. en la presuncién de inocencia o en el principio de tipicidad,
etc.

(vi) Finalmente, esta claro que la decisién sancionatoria adoptada por la
Administracion estd sujeta a control judicial ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.”

En el caso objeto de andlisis, la sancion impuesta a la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL
DE VELEZ, se ocasiono por la indebida intermediacion laboral, segin lo dispuesto en
el articulo 63 de la Ley 1429 de 2011 y el Decreto 2025 de 2011 y demas normas
concordantes, por lo que, a juicio de la Sala, la imposicion de la multa a la
demandante, impuesta en el marco de un procedimiento administrativo sancionatorio
por el incumplimiento de normas que regulan la contratacién de personal a través de
cooperativas de trabajo asociado, no puede ser considerada como un dafio
antijuridico que comprometa la responsabilidad patrimonial del Estado, puesto que la
imposicion de la multa si bien constituye un perjuicio patrimonial, lo cierto es que la
entidad sancionada, al desconocer las obligaciones legales que son de su
competencia, estaba en el deber juridico de soportarla, es decir, el dafio no es
antijuridico.

En este punto, resultan pertinentes las precisiones hechas por la Corte Constitucional
en la Sentencia C-957 de 2014, en la cual se indicé que las multas impuestas por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, no pueden ser fuente del medio
de control de repeticién, en tanto no encuadran en el concepto de dafio antijuridico
establecido en el articulo 90 de la Constitucién. En dicha providencia se determind:

“Si se trata del primer caso, esto es, de considerar la multa impuesta por la
SSPD en si misma, como una expresiéon de un "dafio antijuridico" que habilita
la accion de repeticion, lo cierto es que ello desconoceria abiertamente el
articulo 90 de la Constitucion.

La responsabilidad patrimonial del Estado, como vimos, esta soportada en la
idea clasica de proteger el patrimonio de los asociados de los dafios causados
por el Estado, bajo las premisas de la existencia de un dafio antijuridico, esto
es, un dafio no justificado y que ademas el ciudadano no esta llamado a
soportar, el cual, siendo imputable a la Administracion - es decir, producto de
su actividad y en conexidad con ella -, da cuenta de la responsabilidad del
Estado y le asegura el derecho a una indemnizacién patrimonial.

Visto lo anterior, deberia la Corte determinar: (i) si el pago de una multa
impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos constituye un perjuicio
patrimonial que juridicamente “un asociado” no esté llamado a soportar, de
manera que pueda ser considerado como un dafio antijuridico en los términos
descritos y (ii) si dicha multa constituye una imputacion al Estado de
responsabilidad patrimonial.

Se destaca entonces que el dafio antijuridico, bajo los supuestos discutidos
hasta el momento, debe recaer en principio, sobre un sujeto pasivo que en
general, es una persona natural o juridica, descrita por la jurisprudencia y la
doctrina constitucional, como un particular, un asociado, un ciudadano, un
administrado o una victima del Estado. En efecto, tomando en consideracién
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gue en sus origenes, la responsabilidad patrimonial del Estado fue pensada
como un mecanismo de proteccién para los administrados frente al aumento
de la actividad del poder publico, no es ajeno a la responsabilidad patrimonial
gue sus premisas se estructuren sobre la base de asegurar esa proteccion
ciudadana. Las normas constitucionales relacionadas con la responsabilidad
estatal van precisamente dirigidas a asegurar ese tipo de protecciéon de los
ciudadanos.

En ese orden de ideas, tenemos que el dafio o perjuicio previsto aqui por el
Legislador, desde esta perspectiva, es en realidad un menoscabo econémico
sufrido por quien hace la erogacion correspondiente o paga la multa, que en
este caso, es la empresa de servicios publicos. Claramente ello no genera un
dafio antijuridico en el sentido en que el concepto ha sido definido por la
doctrinay la jurisprudencia relativa a la responsabilidad patrimonial del estado.

Como se puede ver de las consideraciones anteriores, una multa impuesta por
el Estado a una empresa de servicios publicos, en ejercicio del deber legal de
asegurar que se respete el ordenamiento juridico, siendo éste un mandato
incumplido por la misma empresa sancionada, dificilmente puede ser
considerado como la expresion de un dafio "antijuridico” que de origen a
responsabilidad patrimonial del Estado. El dafio antijuridico es aquel que,
quien lo sufre, no esta obligado juridicamente a soportarlo, es decir que carece
de un titulo juridico valido que lo soporte. Ello no ocurre cuando, en gracia de
discusién, se le impone a una entidad de este tipo una multa, por el
incumplimiento de sus obligaciones legales y constitucionales, que claramente
son de su competencia.

Tal dafio no cae bajo los supuestos que regula el articulo 90 superior, y por lo
tanto, tampoco por este aspecto debe ser objeto de forzosa reparacion en los
mismos términos. Si bien la multa y su imposicion pueden ser imputables al
Estado, el dafio derivado de la multa para la empresa de servicios publicos,
no es antijuridico, lo que impide que se consolide responsabilidad patrimonial
alguna por parte del Estado.

De este modo, no puede ser la misma multa percibida como un "dafio
antijuridico" en si mismo considerado, que signifigue responsabilidad
patrimonial del Estado, porque: (a) no existe un dafio a un asociado en
términos reales, sino un debate entre dos empresas con posicién de autoridad,
por el cumplimiento o incumplimiento de la ley; y aln en gracia de discusion
gue pudiera predicarse en favor de la empresa de servicios publicos, (b) el
dafio no es antijuridico, porque la multa fue impuesta en cumplimiento de un
deber legal que le daba justificacidbn material al Estado para imponer la multa,
por lo que en cualquier caso el afectado - si se entiende por él a la empresa
de servicios publicos -, "estaba llamada a soportarlo" ya que no se tratd de
una lesion injusta a su patrimonio, sino de una sancioén que estaba obligada a
asumir, en aras de proteger el interés general de la sociedad y el ordenamiento
juridico y los fines propios de la prestacion de servicios publicos.

58.- A su vez, la accidén de repeticion que se deriva de la habilitaciéon que
autorizoé el Legislador en la norma que se acusa, no esta entonces realmente
soportada en un reconocimiento indemnizatorio que debié cumplir el Estado o
que el Estado pagé a un tercero por un dafio antijuridico, porque
independientemente de que se haya impuesto la multa, el dafio antijuridico no
se dio, de manera tal que su fuente necesariamente esta desligada del articulo
90 superior.

En ese orden de ideas, si la multa no es una expresiéon de un dafio antijuridico
en los términos descritos, y la repeticion que autoriza el Legislador, sobre la
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base de haber realizado un pago aparentemente indemnizatorio, nunca se dio,
la repeticidén a la que se alude en este caso concreto carece del fundamento
constitucional requerido en los términos del articulo 90 superior. Si ello es asi,
la hipétesis acusada por el demandante en esta oportunidad debe ser
declarada inexequible, porque el Legislador utiliza indebidamente la accién de
repeticion bajo fundamentos ajenos a los previsto en el articulo 90 superior,
para dar cuenta de una responsabilidad patrimonial del Estado que no existe
y gue no puede ser soportada sobre la base del articulo 90 constitucional.”

De igual forma destaca la Sala que, en la providencia de la Corte Constitucional
citada, se estableci6 que:

“(...) no_es la multa, ni el proceso administrativo sancionador del que ella
se desprende, un proceso gue pueda ser concebido como una forma de
"terminacion del conflicto” gue autorice la accién de repeticion en los
términos enunciados por el articulo acusado. El articulo 20 de la Ley 678 de
2001, - que tiene fundamento en el articulo 90 superior-, reconoce que para
gue proceda la repeticion debe haberse dado un "reconocimiento
indemnizatorio" proveniente de una condena, conciliacién o una otra forma
de "terminacion del conflicto". La multa en modo alguno, es un reconocimiento
indemnizatorio, pero si en gracia de discusion se piensa en ella como forma
de terminacioén del conflicto, también hay dificultades en esa conclusion.

En efecto, la multa no puede entenderse como una forma de terminaciéon
de _un_ conflicto_relacionado con la responsabilidad patrimonial del
Estado, cuando los particulares en estos procesos, son los denunciantes de
las irregularidades o los afectados, pero dificiimente las partes mismas del
proceso sancionatorio.

Los mecanismos alternativos de solucion de conflictos como la conciliacion o
los designados para la "terminacion de un conflicto”, antes que nada,
deberian ser recursos efectivos para garantizar los derechos que se busca
proteger en cada caso, con su creacién. Como vimos en esta providencia, la
tradicion jurisprudencial es amplia en materia de proteccién y garantia de los
derechos patrimoniales de los asociados frente a los dafios antijuridicos
generados por el Estado, por lo que las exigencias frente a esos mecanismos
alternativos de resoluciéon de conflictos o de terminacion de los mismos, deben
ir dirigidas a que puedan cumplir de manera efectiva con el propésito para el
cual son creados, que en el caso de la responsabilidad patrimonial del Estado,
tiene que ver con la declaracion de la responsabilidad estatal y la
determinacion de la indemnizacion correspondiente, que debe costear el
Estado, por el dafio antijuridico que le sea imputable.

Por consiguiente las forma de "terminacién del conflicto", deben ser
mecanismos propuestos por el Legislador que puedan minimamente lograr de
manera efectiva ese propésito sustantivo y no otro.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

En suma, para la Sala es claro que las multas no pueden encuadrarse dentro de los
presupuestos establecidos en el articulo 90 de la Constitucion Politica a efectos de
hacer procedente el medio de control de repeticion, en tanto no constituyen un dafio
antijuridico y no pueden considerarse como una forma de terminacién del conflicto tal
y como lo establece el articulo 142 del CPACA.

En ese orden de ideas, se impone para la Sala el rechazo de la demanda de acuerdo
con el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, en la medida que el asunto
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demandado, en los términos en los que se encuentra planteado, no es susceptible de
control judicial.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de la referencia interpuesta en ejercicio del
medio de control de repeticion por la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE VELEZ en
contra de la sefiora ROSA DELIA GOMEZ DE GAVIRIA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido, DEVUELVANSE los anexos sin
necesidad de desglose y ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones de
rigor en el Sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medios electrénicos)
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

(Ausente con permiso)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

(Aprobado y adoptado por medios electrénicos)
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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E-mail: nady0182@gmail.com
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AUTO QUE DECRETA E INCORPORA PRUEBAS,
Asunto (Tipode |ACEPTA RENUNCIA DE PODER, RECONOCE
providencia) PERSONERIA JURIDICA Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGATOS DE CONCLUSION

De conformidad con lo previsto en el articulo 28 y siguientes de la Ley 472 de
1998, se ABRE LA ETAPA PROBATORIA el presente proceso, y en

consecuencia se decretan y se incorporan las siguientes:

1. PRUEBAS DE LA PARTE ACCIONANTE (Fls. 06- 35)

1.1 DOCUMENTALES APORTADAS

Téngase como pruebas, con el respectivo valor que la Ley les concede, los
documentos aportados con la demanda, obrantes de folio 06 a 35 del archivo
01 PDF del expediente digital One Drive, los cuales se relacionan en el acapite

de pruebas de la demanda popular para ser apreciados oportunamente.

2. PRUEBAS DE LA PARTE ACCIONADA

2.1. INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS
2.1.1 DOCUMENTALES APORTADAS

Téngase como pruebas, con el respectivo valor que la Ley les concede, los

documentos aportados con el escrito de contestacion de la demanda, obrantes
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en CD No. 1 del expediente, el cual se relaciona en el acépite de pruebas de

la contestacion de la demanda popular para ser apreciados oportunamente.

2.2. MUNICIPIO DE BARBOSA (FIs. 99 a 109)
2.2.1 DOCUMENTALES APORTADAS

Téngase como pruebas, con el respectivo valor que la Ley les concede, los
documentos aportados con el escrito de contestacion de la demanda, obrantes
de folio 99 a 109 del archivo 02 PDF del expediente digital OneDrive del
expediente, los cuales se relacionan en el acapite de pruebas de la demanda

popular para ser apreciados oportunamente.

Por tanto, se advierte que se encuentran dentro del expediente todas las
pruebas decretadas. En consecuencia, de conformidad con el articulo 33 de la
Ley 472 de 1998, se dispondra en este proveido correr traslado comun a las
partes para alegar de conclusion y, una vez vencido el término de traslado para
las partes, cérrase traslado del expediente al Ministerio Publico por para que
emita su concepto de fondo. Igualmente, se observan varias solicitudes de
renuncia de poder y de reconocimiento de personeria, en virtud de lo cual, se
DISPONE:

PRIMERO: Acéptase de conformidad con el articulo 76 del CAdigo General
del Proceso la renuncia al poder de la abogada JANNETH CHACON
GALLEGOS identificada con cédula de ciudadania No. 52.357.676 expedida
en Bogota y T.P No. 132.432 del CSJ, como apoderada del MUNICIPIO DE
BARBOSA - SANTANDER en los términos y para los efectos contenidos en el
memorial de renuncia de poder (Archivo PDF 03 expediente digital OneDrive).

SEGUNDO: Acéptase de conformidad con el articulo 76 del Codigo General
del Proceso la renuncia al poder de la abogada PAOLA ANDREA BARRERA
CABALLERO identificada con cédula de ciudadania No. 63.545.070 expedida
en Bucaramangay T.P No. 160.544 del CSJ, como apoderada del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, en los términos y para los efectos contenidos
en el memorial de renuncia de poder (Archivo PDF 03 expediente digital

OneDirive).

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander




S ATENCR O
7 % “'40\

Accién Popular
Expediente No. 680013333000-2019-00278-00
Auto decreto de pruebas y corre traslado alegatos de conclusion

e
TERCERO: ReconOcesele personeria para actuar al abogado FREDY
ALBERTO ALMEIDA SIERRA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 91.475.588 expedida en Bucaramanga, y T.P. No. 253.954 del CSJ, como
apoderado del MUNICIPIO DE BARBOSA - SANTANDER, en los términos y

para los efectos del poder obrante en el expediente (Archivo PDF 03
expediente digital OneDrive).

CUARTO: Corrase traslado comun a las partes para alegar de conclusion por
el término de cinco (05) dias.

QUINTO: Corrase traslado del expediente al Ministerio Publico una vez
vencido el término del traslado para las partes, por cinco (05) dias para que
emita su concepto de fondo.

SEXTO: Ingrésese el expediente al Despacho para proferir la pertinente
sentencia que en Derecho corresponda, una vez cumplidas las anteriores
disposiciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado y adoptado por medio electronico de la fecha, herramienta
Microsoft Teams, la cual de conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con la Ley.

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Tribunal ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente |MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de controlo  |PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES

Accién COLECTIVOS (ACCION POPULAR)

Radicado 680012333000-2021-00518-00

ANGELA DELGADO RANGEL, JOSE DEL CARMEN

NUNEZ BADILLO, FELIX ZIPAMONCHA, LIZZETTE

Accionantes CAROLINA RUIZ, FABIAN DIAZ

E-mail: angydapi@hotmail.com
fabiandiaz.legislativo@gmail.com

MUNICIPIO DE SAN GIL

E-mail: notificacionesjudiciales@sangil.gov.co
juridica@sangil.gov.co

CORPORACION  AUTONOMA  REGIONAL DE

SANTANDER - CAS

E-mail: secretariageneral@cas.gov.co
contactenos@-cas.gov.co

AERONAUTICA CIVIL

E-mail: notificaciones_judiciales@aerocivil.gov.co

EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y

ASEO DE SAN GIL - ACUASANE.I.CEE-E.S.P

E-mail: juridica@acuasan.gov.co

Accionados EMPRESA CARNES Y VIVERES DE SANTANDER

E-mail: carvivesan@hotmail.com
romaautos.buc@hotmail.com

PROCURADURIA 24 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS

AMBIENTALES Y AGRARIOS DE SANTANDER

E-mail: ariverab@procuraduria.gov.co

FISCALIA DE DELITOS AMBIENTALES — entiéndase

UNIDAD NACIONAL DE FISCALIAS DE DELITOS

CONTRA LOS RECURSOS NATURALES Y EL MEDIO

AMBIENTE

E-mail: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
juridicanotificacionestutela@fiscalia.gov.co
ges.documentalpgr@fiscalia.gov.co

PROCURADORA 17 JUDICIAL 1II PARA ASUNTOS

Ministerio Publico ADMINISTRATIVOS

E-mail: dfmillan@procuraduria.gov.co

o _,/'
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Asunto (Tipo de

. . AUTO QUE RECHAZA DEMANDA
providencia)

Ha ingresado el expediente para decidir acerca de la admision de la demanda

de la referencia, previos los siguientes:
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Auto que rechaza demanda

ANTECEDENTES

En ejercicio de la Accion Popular (articulo 2° de la Ley 472 de 1998) los sefiores
Angela Delgado Rangel, José Del Carmen Nufez Badillo, Félix Zipamoncha,
Lizzette Carolina Ruiz, Fabian Diaz, acuden ante esta Jurisdiccion con el fin de
gue se declaré al Municipio de San Gil, la Corporacion Autdbnoma Regional de
Santander — CAS, la Aeronautica Civil y la Empresa de Acueducto, Alcantarillado
y Aseo De San Gil - ACUASAN E.I.C.E - E.S.P. que estan vulnerado los derechos
e intereses colectivos de la comunidad de las veredas “OJO DE AGUA,
CUCHARO Y COLADOR” al goce de un ambiente sano y el derecho al agua,
debido a que, las entidades publicas estan presuntamente construyendo obras
sin el respeto de las normas de uso de suelo y, como consecuencia, se conmine
a las entidades demandas a que, cesen toda actividad, tendiente a construir una
nueva planta de beneficio animal en la vereda referida y, de ser necesaria su
construccion en el Municipio de San Gil, se haga cumpliendo y respetando las
normas sobre uso del suelo que rigen en esa entidad territorial, consultando

previamente con la comunidad y al Municipio.

De esta forma, previo a decidirse la demanda se inadmitid la misma con la
finalidad que la parte accionante agotara el requisito de procedibilidad de la
consulta previa (articulo 144 del CPACA) respecto de las autoridades
demandadas y directamente por la parte actora. Se advierte que, la parte actora
dejo vencer en silencio el término otorgado para subsanar la demanda, sin que

a la fecha se haya allegado algin memorial en tal sentido.

[I. CONSIDERACIONES

Para decidir acerca de la admision de la demanda, se verificara ademas de los
presupuestos sustanciales para el ejercicio del derecho de accidn, si se reunen
en el presente asunto los requisitos formales exigidos tanto en la Ley 472 de
1998 como en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

De esta manera, establece el numeral 4° del articulo 161 del CPACA, como
requisito de procedibilidad tratdndose de pretensiones tendientes a lograr la

proteccion de los derechos e intereses colectivos, se hace necesario llevar a
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cabo la respectiva reclamacién prevista en el inciso tercero del articulo 144 del

C.P.A.C.A. que dispone: “(...) Antes de presentar la demanda para la proteccion
de los derechos e intereses colectivos el demandante debe solicitar a la
autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que
adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién
dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello

podra acudirse ante el juez (...)” (Negrilla para la ocasion).

Revisado el expediente, se advierte que la parte accionante no dio cumplimiento
alo establecido en los articulos mencionados anteriormente, toda vez que, omitié

agotar el requisito de procedibilidad de la consulta previa respecto de todas

las autoridades demandadas y directamente por la parte actora, razén por la cual

se le inadmitid la demanda, sin que acreditara dicho requisito de procedibilidad.

Conforme a lo expuesto, se tiene entonces que la parte actora no presento la
subsanacion de la demanda, en virtud de lo cual se procedera al rechazo del
presente medio de control, de conformidad con la remision normativa del articulo
44 de la Ley 472 de 1998, el cual prescribe que, en las acciones populares se
aplicaran las disposiciones del Estatuto Procesal Civil y del Cédigo Contencioso
Administrativo dependiendo de la jurisdiccibn que le corresponda, en los
aspectos no regulados en esa Ley vy, tal sentido, el articulo 169 del C.P.A.C.A.
dispone el rechazo de la demanda, como consecuencia de que, habiendo sido
inadmitida no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente

establecida.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

Ill. RESUELVE

PRIMERO. Rechéacese la demanda interpuesta por Angela Delgado Rangel,
José Del Carmen Nufiez Badillo, Feélix Zipamoncha, Lizzette
Carolina Ruiz y Fabian Diaz en contra del Municipio de San Gil, la
Corporacion Auténoma Regional de Santander — CAS, la

Aeronautica Civil y la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
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De San Gil - ACUASAN E.I.C.E - E.S.P. dentro del expediente de
la referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Archivese el expediente una vez ejecutoriada esta decision,
previas las anotaciones pertinentes en el Sistema de Gestion
Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de Decisién virtual Acta No. 89 de 2021,
herramienta Microsoft Teams, la cual de conformidad con el articulo 186 del
CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con la Ley.

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

(Aprobado y adoptado por medio electrénico) (Aprobado y adoptado por medio electrénico)

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrada Magistrado

Firmado Por:

Milciades Rodriguez Quintero
Magistrado
Mixto 003
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Solange Blanco Villamizar
Magistrado
Escrito 002 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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