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CONSEIO IZI)E ESTADO

SIGCMA-SGC

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:

REPARACION DIRECTA

680013333-005-2017-00276-02

SUSTANCIACION No.

RADICADO:
DEMANDANTE: OTONIEL GOMEZ RAMIREZ Y OTROS

. NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
DEMANDADO: Y OTROS
TRAMITE: APELACION SENTENCIA
TEMA- REMITE POR ADJUDICACION- CONOCIMIENTO

' PREVIO.HM. IVAN FERNANDO PRADA MACIAS

AUTO DE .

MAGISTRADA
PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido el proceso de la referencia para resolver la apelacién contra la sentencia

de fecha veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga. Sin embargo, se

observa que, en anterior oportunidad, ha sido repartido con fecha nueve (09) de

noviembre de dos mil dieciocho (2018) — al Despacho del H. Magistrado IVAN
FERNANDO PRADA MACIAS, por lo que se dara aplicacién a lo dispuesto en el
numeral 8.5 del articulo 8 del Acuerdo No. PSAAA-06-3501 DE 2006 y, se remitira

a dicho Despacho para que continte con el tramite correspondiente.

Por la secretaria de esta Corporacion, remitase el expediente al Despacho del H.
Magistrado IVAN FERNANDO PRADA MACIAS, previas las anotaciones de rigor

en el Sistema Judicial Siglo XXI, por el Auxiliar Judicial del Despacho.

CUMPLASE,

Firmado Por:

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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CONSEIO IZI)E ESTADO

SIGCMA-SGC

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

680013333-005-2018-00115-02

SUSTANCIACION No.

RADICADO:

DEMANDANTE: FERMIN LOZANO QUINTERO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

TRAMITE: APELACION SENTENCIA

TEMA: REMITE POR ADJUDICACION- CONOCIMIENTO
' PREVIO.HM. IVAN FERNANDO PRADA MACIAS

AUTO DE

76.

MAGISTRADA
PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido el proceso de la referencia para resolver la apelacion contra la sentencia

de fecha diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga. Sin embargo, se

observa que, en anterior oportunidad, ha sido repartido con fecha treinta (30) de

noviembre de dos mil dieciocho (2018) — al Despacho del H. Magistrado VAN
FERNANDO PRADA MACIAS, por lo que se dara aplicacién a lo dispuesto en el
numeral 8.5 del articulo 8 del Acuerdo No. PSAAA-06-3501 DE 2006 y, se remitira

a dicho Despacho para que continte con el tramite correspondiente.

Por la secretaria de esta Corporacion, remitase el expediente al Despacho del H.
Magistrado IVAN FERNANDO PRADA MACIAS, previas las anotaciones de rigor
en el Sistema Judicial Siglo XXI, por el Auxiliar Judicial del Despacho.

CUMPLASE,

Firmado Por:

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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CONSEJC CE ESTADD

JUSTICM - QUIA - CONTROL

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680012333000-2016-00778-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: SAUL JAVIER OROSTEGUI CALA
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA
DIRECCION DE | Demandante:
NOTIFICACIONES: luncarse@yahoo.es

sajaoca@yahoo.es

Demandado:

notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co
andrea.ruiz@litigando.com

Seguros del Estado:
liliam.quintero@segurosdelestado.com
juridico@segurosdelestado.com

Agencia Nacional de Defensa Juridica
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
ASUNTO SENTENCIA COMPLEMENTARIA -
SOLICITUD ADICION SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

AUTO INTERLOCUTORIO | 707.

No.

TEMA INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUALTERMINACION Y
LIQUIDACION JUDICIAL DEL CONTRATO
No. 20090152 DEL 28 DE AGOSTO DE 2009
CIF 051-09

MAGISTRADA PONENTE | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Se encuentra para conocimiento de la Sala, el expediente de la referencia con el fin
de resolver la solicitud de adicion de sentencia presentada por la apoderada de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., el 03 de septiembre de 2021.

1. Objeto de la solicitud

La apoderada de SEGUROS DEL ESTADO S.A. presenta solicitud de adicion frente
a la sentencia de fecha 30 de agosto de 2021, de conformidad con el articulo 287
del C.G.P., al considerar que en la parte motiva de la providencia se sefialé que se
rechazaba la demanda de reconvencién por caducidad, pero no se incluyé dentro

de la parte resolutiva de la sentencia, en la que Unicamente se hizo mencion a las
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gresey, Controversias contractuales
% Comenjo Sperior do La Judicatura Adicion Sentencia de Primera Instancia
v Repobiics da'Coloniba Demandante: Saul Javier Orostegui Cala
Demandado: Nacién- Ministerio de Agricultura

Radicado: 680012333000- 2016-00778-00

pretensiones de la demanda principal y las costas.

Por lo anterior, solicita adicionar la sentencia, en el sentido de sefalar en su parte
resolutiva que se rechazo “la demanda de reconvencion por caducidad del medio
de control”.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 125 del CPACA modificado
por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, compete a la Sala de decision resolver

sobre la solicitud de adicion frente a la sentencia de primera instancia.

2. Oportunidad

De conformidad con el articulo 287 del CGP, en concordancia con el articulo 302
ibidem, es oportuna la solicitud presentada por la parte llamada en garantia
SEGUROS DEL ESTADO S.A. el dia 03 de septiembre de 20211, teniendo en
cuenta que la sentencia de primera instancia de fecha 30 de agosto del mismo afio?

se notifico a las partes el dia 01 de septiembre de 20213,

3. Caso concreto.

La figura de la adicion de la sentencia procede en todos los casos en los que en la
sentencia se haya omitido la resolucion de cualquiera de los extremos de la litis o
de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento; de tal manera que, deberd efectuarse a través de sentencia
complementaria de oficio o a peticion de parte presentada dentro del término de

ejecutoria de la providencia cuya adicion se solicita.

El articulo 287 del CGP dispone:

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
gue la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolveré el expediente

! Archivo digital 002, cuaderno 02
2 Archivo digital 122
3 Archivos digitales 123 y 124
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para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.

Una vez revisado en su integridad el fallo objeto de la presente solicitud, considera
la Sala que esta llamada a prosperar la solicitud de adicion de la sentencia en el
sentido que se omitié por parte de esta Corporacién el pronunciamiento en la parte
resolutiva que exige el articulo 280 del C.G.P.4, en relacién con la demanda de
reconvencion contemplada en el articulo 177 del CPACA. Al respecto, la norma en

mencion dispone:

“ARTICULO 177. RECONVENCION. Dentro del término de traslado de la admision
de la demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de reconvencién
contra uno o varios de los demandantes, siempre que sea de competencia del
mismo juez y no esté sometida a trAmite especial. Sin embargo, se podra reconvenir
sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se
correra traslado de la admisién de la demanda de reconvencién al demandante por
el mismo término de la inicial, mediante notificacién por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se
decidiran en la misma sentencia”.

Por las anteriores razones, se procederd a ADICIONAR un numeral a la sentencia

de primera instancia de fecha 30 de agosto de 2021 el cual quedara asi:

“CUARTO: RECHAZAR la demanda de reconvencion formulada por la
NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA por haber operado la caducidad,

de conformidad con la parte motiva de esta providencia”.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 287 del CGP ADICIONASE

4 ARTICULO 280. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La motivacion de la sentencia debera limitarse al
examen critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos
constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las
conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacion de las disposiciones aplicadas. El juez
siempre debera calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.

La parte resolutiva se proferird bajo la formula “administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley”; debera contener decision expresa y clara sobre cada una de las
pretensiones de la demanda, las excepciones, cuando proceda resolver sobre ellas, las costas y perjuicios
a cargo de las partes y sus apoderados, y demas asuntos que corresponda decidir con arreglo a lo
dispuesto en este codigo.

Cuando la sentencia sea escrita, debera hacerse una sintesis de la demanda y su contestacion
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un numeral en la parte resolutiva de la sentencia de fecha 30 de agosto de 2021,

del siguiente tenor:

CUARTO: RECHAZAR la demanda de reconvencién formulada por la
NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA por haber operado la caducidad,

de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada Liliam Pamela
Quintero Montafiez como apoderada de SEGUROS DEL ESTADO S.A. conforme
al memorial que obra en el archivo 006 de la carpeta 02, por cumplir los requisitos
del articulo 76 del CGP.

TERCERO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectuese las

anotaciones en el Sistema de Justicia Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado en sesion electrénica a través de la herramienta Tecnoldgica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

Aprobado por la Sala como consta en Acta No. 47 del 22 de septiembre de 2021.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Ponente

Ausente con permiso.
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

Aprobado TEAMS.
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

Firmado Por:
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Consejo Superior de la judicatura
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CONSEJO DE ESTADO

JUSTIELA = BUIA =

SIGCMA-SGC

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO:

680012333000-2017-00256-00

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DERECHO

DEL

DEMANDANTE:

SOCIEDAD AGROVAR S.A.S.

DEMANDADO:

NACION-SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO

CORREOS ELECTRONICOS:

Demandante:

oficinaospina@hotmail.com

Demandado:
Notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co
osmorb@hotmail.com
ofiregisbarrancabermeja@superriotariado.gov.c
0

MINISTERIO PUBLICO

yvillareal@procuraduria.qgov.co

ASUNTO:

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
Y DECIDE SOBRE TERMINACION PARCIAL
DEL PROCESO

TEMA:

Nulidad de actos que niegan registro de
escritura publica

AUTO INTERLOCUTORIO
No.

7009.

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribucion! y, en tal virtud se

impartird el siguiente tramite:

I. DECISIONES DE LA SALA UNITARIA

1. Asumir conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se

encuentra para impartir el tramite de rigor en el Despacho 07.

'En virtud de los Acuerdos No. CSJISAA21-17 de 10 de febrero de 2021, “por medio del cual se redistribuyen
procesos de los Despachos de los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander al Despacho
creado con el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020”, y No. PCSJA20-11686 de fecha 10 de
diciembre de 2020, “Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribucion de procesos en aplicacion del
Acuerdo PCSJA20-11651 de 2020 que creo unos cargos de caracter permanente en tribunales y juzgados a

nivel nacional”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander

Consejo de Estado
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2. Informar los deberes de las partes e intervinientes:

2.1. Las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, se
realizardn a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcidn se garantice su autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta.

2.2. Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las

actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.

2.3. ENVIAR a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccién de correo electrénico o un medio equivalente
para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a
mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. De preferencia se usara
el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, utilizando algin mecanismo de firma para identificar a su autor o
emisor del documento e identificAndolo con el nimero del radicado del proceso, el
despacho al que va dirigido y el nombre de la magistrada ponente. Sin embargo, no

se exigira ningun tipo de autenticacion o formalidad adicional.

3. Informacién de correos, canales y herramientas institucionales a utilizar

en las actuaciones judiciales.

Con el fin de mantener la integridad y unidad del expediente, garantizar la seguridad
del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, se informa a los
sujetos procesales los correos, canales y herramientas institucionales que seran

utilizadas para sus actuaciones judiciales:

RECEPCION DE MEMORIALES: correo electronico de la Secretaria de
la Corporacion: ventanillatriadmsan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES: ONE DRIVE
y/o solicitando informacién a través de mensaje de texto a la linea
telefénica 3226538568.

4. Resolucion de excepciones previas

Procede la Sala a decidir las excepciones previas formuladas por la parte
demandada — SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, las cuales

se deben resolver con antelacion a la audiencia inicial, en aplicacion al articulo 382

2ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual seré del siguiente
tenor:
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de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo reglado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P.

5. De las excepciones que la parte demandada enlist6 como previas

En su escrito de contestacion, la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO. propuso como excepciones previas las de ineptitud de la demanda por
falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial
respecto de la cuarta pretension y los hechos 3.11, 3.12, 3.13 y 3.14, asi como
ineptitud de la demanda por falta de explicacion del concepto de violacion de las

normas aducidas como violadas.
5.1. Del tramite para resolver las excepciones previas

Como se expuso en precedencia, con la modificacién impartida al CPACA por la
entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, la resolucion de las excepciones
previas se debe realizar con estricto apego a lo reglado en los articulos 100, 101 y
102 del C.G.P.

En el numeral 5 del articulo 100 del CGP se consagra como excepcion previa la
“‘ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones”. Sin embargo, esta norma debe aplicarse teniendo
en cuenta que el CPACA fij6 los requisitos formales que el escrito de demanda debe
cumplir para acreditar el presupuesto procesal de demanda en forma y, de esta

manera, impedir que se configure la denominada ineptidud sustantiva de la misma.

Asi las cosas, tal como lo ha sostenido el H. Consejo de Estado, se materializa dicha
excepcion al comprobarse la inobservancia de “los requisitos indispensables para
la formacion y desarrollo normal del proceso y para que éste pueda ser decidido de

fondo mediante una sentencia estimatoria o desestimatoria”.

En ese sentido, el articulo 162 del CPACA® sefiala que el escrito de demanda

deberéa contener:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidn con las deméas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segtn lo requlado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

3 Vigente para el momento en que se interpuso la demanda
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2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Caodigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccion electronica.

A su turno, el articulo 161 del CPACA dispone:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(..)

En ese orden, la ausencia de los requisitos previos para demandar previstos en el
articulo 161 numeral 4 del CPACA no se corresponden con los requisitos formales
de la demanda enlistados en precedencia, empero, su comprobacion podria
conducir a la terminacién del proceso dando aplicacion al inciso tercero del

paragrafo segundo del Art. 175 ibidem.

Por lo anterior, se procedera a estudiar: a) la excepcion previa de ineptitud de la
demanda por no cumplir los requisitos formales, al no haberse indicado
adecuadamente el concepto de violacién (conforme al numeral 4 del articulo 162
del CPACA) y b) la falta del requisito de agotar la conciliacion extrajudicial como un
argumento para establecer si hay lugar a dar por terminado el proceso (conforme al
numeral 1 del articulo 161 del CPACA), en consideracion a que, de acuerdo con lo

dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

o ?ﬁg‘:j:graclnm 6T Todicktn Auto Resuelve Excepciones Previas
RO 2 A Demandante: Sociedad Agrovar S.A.S.

U Republica de Colombia Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro
Radicado No. 680012333-2017-00256-00

38 de la Ley 2080 de 20214, se debe resolver en el mismo auto que resuelve sobre

las excepciones previas.

a. Ineptitud de la demanda por no cumplir con los requisitos formales —

Por no indicarse adecuadamente el concepto de violacion

Sostiene que dentro de los fundamentos legales aducidos en la demanda para
estructurar el supuesto concepto de violacion se citan algunas normas que no
guardan relacion alguna con el tema debatido o se citan normas, pero no se explica
0 argumenta porqué se considera que los actos demandados vulneran dichos

preceptos.

Por lo tanto, presumiéndose la legalidad del acto, no puede el juez oficiosamente
buscar las posibles causas de nulidad de los actos administrativos pues
corresponde Unicamente a la parte demandante enjuiciarlos y desvirtuar dicha

presuncion.
b. De la falta del requisito de agotar la conciliacion extrajudicial

Aduce que la audiencia de conciliacién que se llevo a cabo del 23 de febrero de
2017 no se solicitd, ni se formulé como pretensién, las mejoras y gastos efectuados
en la administracion y cuidado de 11 inmuebles por valor de $422.433.000, como
tampoco fueron tratados los hechos 3.11, 3.12, 3.13 y 3.14 de la demanda, los
cuales son de gran relevancia pues en ellos se endilga responsabilidad a la

demandada.

Asi las cosas, como en la solicitud de conciliacion extrajudicial no se invocé en forma
total un aspecto central del medio de control que se pretende ejercer, no se puede

entender agotado el requisito de procedibilidad.

6. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021 que
modifica el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, relacionado con la competencia en
la expedicion de providencias judiciales, corresponde a la Sala Unitaria decidir sobre
las excepciones previas, y a la Sala de decision, decidir sobre los asuntos que por
cualquier causa le pongan fin al proceso, como lo seria la falta del requisito de agotar

la conciliacién prejudicial en caso de encontrarse acreditado.

7. Traslado de las excepciones

4 (...) Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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De las excepciones se corri6 traslado a la parte demandante, el dia 09 de diciembre
de 2019 tal como consta en el archivo digital 026, el cual fue contestado en los

siguientes términos:

Expone que para evitar demoras y entorpecimiento del proceso, en el escrito de
subsanacién de la demanda se eliminé la pretension tendiente a obtener el pago de
las mejoras y de los contratistas que prestaron sus servicios durante los afios 2012
a 2016 por valor de $422'433.000. Frente a la falta de pronunciamiento en la
conciliacion respecto a los hechos 3.11, 3.12, 3.13 y 3.14 aduce que para aquel
momento era imposible referirse anticipadamente a los hechos enumerados
anteriormente, razones suficientes para entender que si se agotd en debida forma

el requisito previo de la conciliacion.

Respecto de la falta de explicacion del concepto de violacion de las normas
aducidas como violadas sostiene que, fue suficiente y debidamente reglada la
sustentacion y explicacion del mismo en el acapite respectivo y que sera el fallador
quien determine finalmente si aquel sustento se encuentra ajustado a la
normatividad para el supuesto debatido. Destaca que fue presentada reforma de la
demanda ajustando los hechos y pretensiones, la cual fue admitida y contestada
por la Superintendencia de Notariado y Registro, por lo que no hay lugar a declarar

probada la excepcién formulada.

8. Caso concreto. Analisis critico

8.1. El concepto de violacion es un aspecto sustancial que se debe contemplar en
las demandas que se tramitan bajo los medios de control de nulidad y nulidad y
restablecimiento del derecho, porque con base en la invocacién normativa se
sustentan cargos de nulidad y se desvirtia la presuncién de legalidad de los actos

demandados.

Dicho requisito fue declarado exequible por la Corte Constitucional, mediante la

Sentencia C-197 de 1999, con base en los siguientes argumentos:

"Carece de toda racionalidad que presumiéndose la legalidad del acto tenga
el juez administrativo que buscar oficiosamente las posibles causas de
nulidad de los actos administrativos, mas aun cuando dicha busqueda no solo
dispendiosa sino en extrema dificil y a veces imposible de concretar, frente
al sinnumero de disposiciones normativas que regulan la actividad de la
administracion. Por lo tanto, no resulta irrazonable, desproporcionado ni
innecesario que el legislador haya impuesto al demandante la mencionada
obligacion, la cual contribuye ademas a la racional, eficiente y eficaz
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administracion de justicia, si se tiene en cuenta que el contorno de la decision
del juez administrativo aparece enmarcado dentro de la delimitacion de la
problematica juridica a considerar en la sentencia, mediante la determinacion
de las normas violadas y el concepto de la violacion Podria agregarse, que
con el establecimiento de dichos requisitos el legislador desarrollo el deber
previsto en el art. 95-7 de la Constitucion para que quienes demandan actos
administrativos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
contribuyan al buen funcionamiento de la administracion de justicia.”.

Por lo anterior, inicamente en ausencia total de este requisito o cuando adolezca

de la enunciacion normativa sin la correspondiente sustentacion, se entendera

defectuosa la demanda por carencia de uno de sus presupuestos formales.

Con base en lo expuesto se concluye que, el demandante cumplié con la carga
procesal que le asistia de precisar las razones por las cuales considera debe
accederse a la pretension invocada, lo cual es indiferente al hecho de que las
normas invocadas sean pertinentes o suficientes para declarar la nulidad de los
actos demandados, pues este aspecto obedece al fondo del asunto y no a un

aspecto formal, como el que en esta oportunidad compete revisar.

Por lo tanto, la Sala Unitaria considera que la demanda cumple con las exigencias
del articulo 162 del CPACA, razén por la cual la excepcién de inepta demanda por
falta de requisitos formales planteada en la contestacion de la demanda sera

negada.

II. DECISION DE SALA

1. Conciliacion como requisito de procedibilidad

1.1 Marco juridico

La conciliacion es un requisito de procedibilidad que debe agotarse previo el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuando los
asuntos sean conciliables y la controversia tenga contenido particular y econémico,
de conformidad con los articulos 70 de la Ley 446 de 1998y 2 del Decreto 1716 de
2009. Por su parte, el paragrafo 1 del articulo 2 ibidem, compilado en el Decreto
1069 de 26 de mayo de 2015, articulo 2.2.4.3.1.1.2., sefiala cuales son los asuntos

gue por su naturaleza son conciliables:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado por el Art. 1°, Decreto Nacional
1167 de 2016. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente,
las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
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propias de los distintos oOrganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en
los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.

2. Hechos relevantes probados.

Acorde con el marco juridico citado y en orden a determinar si en el presente asunto
se agoto en debida forma el referido requisito de conciliacion extrajudicial, se tiene

probado lo siguiente:

2.1 Los hechos expuestos en la demanda recaen sobre el tramite adelantando por
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barrancabermeja y la
Superintendencia de Notariado y Registro al denegar el registro de la Escritura No.
2643 del 9 de noviembre del 2015 de la notaria 3 de Ibagué y este es el sustento

para que se invocaran como pretensiones:

En sede de conciliacion ante la
Procuraduria

En sede judicial — En la demanday
la reforma de la demanda

PRIMERO: Que se decrete la nulidad de las
Resoluciones numeros 004 del 15 de enero de
2016 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Barrancabermeja y 9505 del 31 de agosto de
2016 de la Subdireccion de Apoyo Juridico y
Reqgistral de la Superintendencia de Notariado y
Registro

PRIMERA: Que se decrete la NULIDAD de las
Resoluciones niumeros 004 del 15 de enero de
2016, de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Barrancabermeja y 9505 dei 31 de
Agosto de 2016 de la Subdireccion de Apoyo
juridico y Registral de la Superintendencia de
Notariado y Registro.

SEGUNDO: Se ordene el registro e inscripcion
en la oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Barrancabermeja de la escritura
publica nimero 2643 del 9 de noviembre de
2015 de la Notaria Tercera del Circulo de
Ibagué que contiene la compraventa de los
inmuebles identificados con las matriculas
inmobiliarias nimeros 303-68464, 303-68030,
303-57857, 303-74459, 303-74465, 303-74411,
303-74468, 303-56930, 303-56915, 303-74457
y 303-74463.

SEGUNDA.- Que como consecuencia de la
anterior declaracién, se ordene el registro e
inscripciébn en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barrancabermeja de
la escritura publica N0.2643 de 9 de noviembre
de 2015, de la Notarla Tercera del Circulo de
Ibagué, que contiene la compraventa de los
inmuebles identificados con las matriculas
inmobiliarias nimeros 303-68464. 303- 68030,
303-57857, 303-74459, 303-74465, 303-74411,
303-74468, 303-56930, 303-56915, 303-74457
y 303-74463, por la situacion, linderos y demas
caracteristicas insertas en la mencionada
escritura.

TERCERO: Se condene a la entidad
demandada al reconocimiento y pago de los
perjuicios derivados por su grave omision
consistentes en el valor del precio pactado en la
promesa de compraventa y sus dos adiciones
estimado en la suma de $4.300 millones, mas
los intereses respectivos a que haya lugar,
desde la fecha de omisién del registro del
mencionado titulo escriturario y hasta la

TERCERA.- En subsidio de la declaracion
anterior, que se condene a las entidades
demandadas al reconocimiento y pago de los
perjuicios derivados por su grave omision, por
el no registro e inscripcién de la mencionada
escritura N° 2643 de 9 de noviembre de 2015,
de la Notaria Tercera de Ibagué, consistentes
en el valor del precio pactado en la promesa de
compraventa de fecha 14 de marzo de 2011y
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cancelacion total de precio y la indexacion por
la desvalorizacion del peso colombiano
teniendo en cuenta el IPC

sus dos adiciones y otro si, de fecha 12 de junio
de 2014 estimado en la suma de CUATRO MIL
TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS
($4.300.000.000) moneda corriente, o lo que se
demuestre en el proceso, ademas de los
intereses respectivos, desde la fecha de la
omision del registro del mencionado titulo
escriturario, hasta la cancelacidn total del precio
y la indexacion por la desvalorizacién del peso
colombiano, teniendo en cuenta el IPC
certificado por el DANE.

CUARTO: Se condene a la entidad demandada
al pago en favor de la sociedad demandante la
suma de $27°953.184 por pago de impuestos
prediales, cancelados al Municipio de Yondo,
durante los periodos del 2015y 2016, aplicados
a los once predios que fueron objeto de
compraventa

CUARTA.- Ademas, que se condene a las
mismas entidades demandadas, al pago en
favor de la sociedad demandante, de la suma
de $422'433.000,00, por concepto de mejoras y
gastos efectuados en la administracion y
cuidado de los 11 inmuebles; por valor
$27'953.184,00 correspondiente al pago de los
impuestos prediales cancelados al Municipio de
Yondo (Antioquia) durante los periodos de 2015
y 2016, aplicados a los once (11) predios que
fueron objeto de compraventa, de acuerdo al
listado de los recibos o fecturas relacionados en
el capitulo especial.

QUINTO: Que se condene a la entidad
demandada al pago de costas y agencias en
derecho en favor de mi poderdante. La accion a
precaver es la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho”

QUINTA.- Que se condene a las mismas
entidades demandadas al pago de las costas y
agencias en derecho en favor de mi
poderdante.

Pretensién invocada en la reforma de la
demanda:

Que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la nota devolutiva
2015-8052 de 26 de noviembre del 2015, por la
cual se devolvié sin registrar la escritura No.
2643 del 9/11/2015 de la Notaria Tercera de
Ibagué, originaria de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barrancabermeja.

2.2 En el escrito de subsanacién de la demanda que obra en el archivo digital 011

se adiciond y corrigio el acapite de razonamiento de la cuantia. En relacién con las

mejoras y pago de contratistas se adujo:

“En cuanto al capitulo de mejoras y pago de contratistas se determind una
cuantia de $422'433.000,00, de acuerdo a la relacion elaborada por el
contador de la empresa, gastos efectuados durante los afios de 2012 a 2016.

(..

De esta manera concreto la cuantia de la demanda de la siguiente manera:
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CAPITAL $3.565'092.800,00
INTERESES MORATORIOS $4.655'166.807,00
MEJORAS Y PAGO CONTRATISTAS $ 422'433.000,00
IMPUESTOS 2015 $ 15'675.584,00
IMPUESTOS 2016 $ 12277.600,00
TOTAL: $8.670'645.791,00

3. Analisis critico

Confrontados los hechos relevantes probados con las normas que rigen el tramite
de la conciliacion prejudicial, la Sala concluye que, no es cierto como lo aduce la
parte demandante que en el escrito de subsanacion de la demanda se eliminé la
pretension tendiente a obtener el pago de las mejoras y de los contratistas que
prestaron sus servicios durante los afios 2012 a 2016 por valor de $422'433.000,

pues se observa que el mismo fue incluido y tomado como suma para fijar la cuantia.

En consecuencia, una vez contrastadas las pretensiones elevadas en tramite de la
conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion y las pretensiones invocadas
en la demanda ante esta jurisdiccién, se puede observar que el demandante no
agoto el requisito de procedibilidad respecto de la pretension tendiente a obtener el
pago por la administraciéon, mantenimiento y construccion de mejoras en los predios
durante los afios 2012 a 2016 por valor de $422'433.000, por lo que se declarara la
terminacion del proceso respecto a estas pretensiones, es decir que seran excluidas

de analisis en el presente asunto.

Ahora bien, en relacién con el argumento que en la conciliacion tampoco fueron
tratados los hechos 3.11, 3.12, 3.13 y 3.14 de la demanda5, una vez efectuada la
lectura integral del escrito introductorio, esta Sala identifica que el litigio se centra
en verificar si el procedimiento administrativo adelantado por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Barrancabermeja y la Superintendencia de Notariado
y Registro al denegar el registro de la Escritura No. 2643 del 9 de noviembre del
2015 de la Notaria 3 de Ibagué fue ajustado a la ley, y asi fue invocado en la
conciliacion, por lo que los hechos enlistados en los que se hace referencia a que,

las partes demandadas omitieron revisar y determinar la tradicion de cada uno de

5 Contenidos en las paginas 9-17 del escrito de demanda: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des07tadmbuc _cendoj ramajudicial gov co/EW3bzlgjtU5Ltn
QOyDHvOO0OkBUCQkX70V6YiKFnyYxD12UA?e=uiTcyd
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los inmuebles determinados en la demanda, se corresponden y son congruentes en

relacion con el objeto del proceso.

Frente a este aspecto, el H. Consejo de Estado® ha considerado:

“El objeto de controversia que llevo al demandante a presentar la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico y el que lo
llevd a presentar la demanda en efecto, de la comparacién entre las
pretensiones expuestas en la solicitud de conciliacion prejudicial y las
consignadas en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, se
observa que si bien no son exactamente iguales gramaticalmente hablando,
si se evidencia una congruencia entre los dos escritos”

En virtud de lo expuesto, la Sala de decision considera satisfecho el requisito de
procedibilidad porque si se agot6 la conciliacion en relaciéon con los hechos 3.11,
3.12, 3.13y 3.14 de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

I. DECISIONES DE SALA UNITARIA:
PRIMERO: ASUMIR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, en el estado
en gue se encuentra, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO: Se imparten deberes a las partes e intervinientes.
TERCERO: Se informan correos, canales y herramientas institucionales a utilizar
en las actuaciones judiciales
CUARTO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales”, propuesta por la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, conforme lo expuesto en la parte motiva.

[I. DECISIONES DE SALA:

QUINTO: DECLARAR PROBADO el incumplimiento del requisito de procedibilidad

de conciliacion frente a la pretension CUARTA de la demanda que dispone:

® Seccion primera, auto de fecha 12 de marzo de 2015 exp. 130012333000-2012-00043-01
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“‘Ademas, que se condene a las mismas entidades demandadas, al pago en favor
de la sociedad demandante, de la suma de $422'433.000,00, por concepto de
mejoras y gastos efectuados en la administracion y cuidado de los 11 inmuebles”

En consecuencia, DAR POR TERMINADO parcialmente en relacion con este

aspecto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectuese las

anotaciones en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado en sesion electronica a través de la herramienta Tecnoldgica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

Acta de Sala No. 45 del 13 de septiembre de 2021.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Ponente

Ausente con permiso
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

Aprobado TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

UE Reptiblica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTIELA = BUIA =

SIGCMA-SGC

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680012333000-2019-00376-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DEL
MAGDALENA MEDIO DE
BARRANCABERMEJA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER,

ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE
SANTANDER

CORREOS ELECTRONICOS:

Demandante:

Aspicsas2016@gmail.com
Notificacionesjudiciales@esehospitalrmm.gov.c
0

Gerencia@esehospitalrmm.gov.co
Juridica@esehospitalrmm.gov.co

Demandado:
Radglcolectivoabogados@hotmail.com
Ca.lramos@santander.gov.co
luismiguelramos@outlook.cl

MINISTERIO PUBLICO

yvillareal@procuraduria.qgov.co

ASUNTO:

AUTO RESUELVE EXCEPCION

PREVIA/PLEITO PENDIENTE

TEMA:

Nulidad articulos 206 y 2120 de laOrdenanza
077 de 2014, articulos 1 y 2 de la Resolucion
14898 de 2016/ Recaudo de estampillas en el
Departamento de Santander

AUTO INTERLOCUTORIO
No.

711.

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribucionl y, en tal virtud se

impartira el siguiente tramite:

1 En virtud de los Acuerdos No. CSJISAA21-17 de 10 de febrero de 2021, “por medio del cual se redistribuyen
procesos de los Despachos de los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander al Despacho creado
con el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, y No. PCSJA20-11686 de fecha 10 de diciembre
de 2020, “Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribucion de procesos en aplicacion del Acuerdo

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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1. DECISIONES DE LA SALA UNITARIA: Asumir conocimiento del proceso de
la referencia en el estado en que se encuentra, para impartir el tramite de
rigor en el Despacho 07.

2. Deberes de las partes e intervinientes

2.1. Las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, se
realizaran a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta.

2.2. Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las

actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.

2.3. ENVIAR a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccién de correo electrénico o un medio equivalente
para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a
mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. De preferencia se usara
el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, utilizando algin mecanismo de firma para identificar a su autor o
emisor del documento e identificAndolo con el nimero del radicado del proceso, el
despacho al que va dirigido y el nombre de la magistrada ponente. Sin embargo,

no se exigira ningun tipo de autenticacion o formalidad adicional.

3. Informacién de correos, canales y herramientas institucionales a utilizar

en las actuaciones judiciales.

Con el fin de mantener la integridad y unidad del expediente, garantizar la seguridad
del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, se informa a los
sujetos procesales los correos, canales y herramientas institucionales que seran

utilizadas para sus actuaciones judiciales:
RECEPCION DE MEMORIALES: correo electrénico de la Secretaria de la

Corporacion: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES: ONE DRIVE y/o
solicitando informacién a través de mensaje de texto a la linea telefonica
3226538568.

4. DECISION DE SALA: Resolucién de excepciones previas

PCSJA20-11651 de 2020 que cred unos cargos de caracter permanente en tribunales y juzgados a nivel
nacional”
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Procede la Sala a decidir las excepciones previas formuladas por las partes
demandadas las cuales se deben resolver con antelacion a la audiencia inicial, en
aplicacion al articulo 382 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el paragrafo 2° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo reglado en los articulos
100, 101y 102 del C.G.P.

5. Delaexcepcion que la parte demandada enlist6 como previas

En su escrito de contestacion, la ASAMBELA DEPARTAMENTAL DE

SANTANDER propuso como excepcién previa la de pleito pendiente.
a. Fundamento del pleito pendiente

Aduce que existe en curso dos procesos ante esta Corporacion bajo los radicados
680012333000-2018-00769-00 y 680012333000-2018-00781-00 en los que se
pretende la nulidad de los articulos 206 y 210 de la Ordenanza Departamental N°
077 de 2014 y los articulos 1 y 2 de la Resolucién N° 1498 de 2016, de lo que se

concluye gue existe identidad de causa y objeto.

Pone de presente que si bien, no existe identidad de partes, esta exigencia no es
necesaria en el medio de control de simple nulidad pues este puede ser incoado por
cualquier persona al no afectar derechos subjetivos la decision de fondo que se

emita, la cual se limita a asuntos de puro derecho.

6. Competencia

De conformidad con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 20 de
la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el 243 modificado por el 62 ibidem,
corresponde a la Sala de decisién proferir la decisidn que por cualquier causa ponga

fin al proceso

7. Traslado de las excepciones

De las excepciones se corrio traslado a la parte demandante, el dia 13 de febrero
de 2020 tal como consta a folio 260 del expediente, archivo digital 024 quien guardo

silencio.

2ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual seré del siguiente
tenor:

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podré
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segtn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.
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8. Caso concreto. Analisis critico
a. De lafigura de pleito pendiente

Esta excepcion previa consagrada en el numeral 8 del articulo 100 del C.G.P.
supone la existencia, en forma concurrente, de otro proceso judicial, en el qgue sean
idénticos el petitum, las partes y la causa petendi. Estos requisitos han sido

explicados por el H. Consejo de Estado de la siguiente manera:

“a. QUE EXISTA OTRO PROCESO EN CURSO: Es necesario este supuesto para
la configuracion de la excepcién de pleito pendiente porque en caso de que el otro
no esté en curso sino terminado y se presentaran los demas supuestos, no se
configuraria dicha excepcion sino la de cosa juzgada. Noétese la similitud entre
ambas figuras, pues para que exista cosa juzgada es necesario también que se
presenten simultdneamente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 332 del C.
P. C., los siguientes requisitos: que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto;
gue se funde en la misma causa que el anterior y que haya identidad juridica de
partes. Sin embargo, esas dos clases de excepciones tienen caracteristicas propias
gue las diferencian: si bien ambas pueden proponerse como previas (num. 8 e inc.
final art. 97 C. P. C.), los efectos de la excepcion de cosa juzgada es impedir la
decisién de un nuevo proceso que tenga por objeto un mismo asunto que ya fue
debatido y que es objeto de cosa juzgada, mientras que la excepcion de pleito
pendiente es de naturaleza preventiva, pues busca evitar que se configure
contradictoriamente la cosa juzgada. En ese sentido el pleito pendiente se presenta
cuando existen dos 0 mas procesos cuya decision definitiva produzca cosa juzgada
frente al otro o los otros.

b. QUE LAS PRETENSIONES SEAN IDENTICAS: Las pretensiones de los dos
procesos frente a los cuales se pretenda formular la excepcion de pleito pendiente
deben ser las mismas para que la decision de una de las pretensiones produzca la
cosa juzgada en el otro, porque en caso contrario, es decir en el evento en que las
pretensiones no sean las mismas, los efectos de la decisién de uno de esos
procesos serian diferentes pues no habria cosa juzgada y por lo tanto no habria
lugar a detener el tramite de uno de los procesos. Es importante tener en cuenta la
naturaleza juridica de la pretension porque es ella la que determina la clase de
proceso que se adelanta; al respecto la doctrina explica este requisito desde el punto
de vista de la naturaleza juridica de la pretension: “La pretensién comprende el
objeto de litigio (la cosa o el bien y el derecho que se reclama o persigue) la causa
juridica que sirve de fundamento a esta peticion. Si cambian aquéllos o ésta, la
pretensién varia necesariamente, lo que es fundamental para la determinacion del
contenido de la cosa juzgada, de la sentencia congruente y de la litis pendentia. De
este modo, en un sentido procesal riguroso, el objeto litigioso no se confunde con la
pretension, sino que es el objeto de ésta, y es un error identificar los dos términos,
porque sobre un mismo objeto litigioso pueden existir pretensiones diversas o
analogas, pero con distinto fundamento o causa, y esto las diferencia claramente
(por ejemplo, se puede pretender el dominio de una cosa por haberla comprado, o
prescrito o heredado, etc., 0 su sola tenencia).

c. QUE LAS PARTES SEAN LAS MISMAS: Es evidente que para la prosperidad de
la excepcion de pleito pendiente debe existir identidad en las partes tanto en uno
como en otro proceso, porque de lo contrario las partes entre si no tendrian
pendiente pleito y ademas tampoco se configuraria la cosa juzgada toda vez que la
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decisién en un proceso conformado por partes diferentes respecto de otro proceso,
no incidiria frente a la del dltimo.

d. QUE LOS PROCESOS ESTEN FUNDAMENTADOS EN LOS MISMOS
HECHOS: Si este requisito se estructura en la identidad de causa petendi; al
respecto la doctrina lo explica asi: “[d]e tales elementos conviene en este caso
concreto tener presente el concepto de la causa petendi fundamento de la
pretension, de la cual dice algun procesalista que esta constituida por ‘los
acaecimientos de la vida en que se apoya, no para justificarla, sino para acotarla,
esto es, para delimitar de un modo exacto el trozo concreto de la realidad a que la
pretension se refiere’ de modo que ella ‘no es lo que permite al juez, caso de ser
cierto, pronunciarse a favor de la pretension, sino lo que permite al juez conocer qué
ambito particular de la vida es el que la pretension trata de asignarse’ (Guasp,
Derecho Procesal Civil, Madrid, 1956, pag. 423) (XCVI, 312)%”

Para la resolucion del caso concreto conviene advertir, en primer lugar, que, por

tratarse en este caso del medio de control de simple nulidad, la identidad de parte

demandante no se constituye en un requisito fundamental para la configuracion de

la excepcion.

Ahora bien, revisado el primer requisito que refiere a que exista otro proceso en
curso, consultados los procesos invocados por la parte demandada se logro verificar

lo siguiente:

i. Dentro de la partida 68001233300020180078100 se profirié auto del 13 de
agosto de 2019 mediante el cual se declaré prospera la excepcién de pleito
pendiente respecto del expediente 68001233300020180076900 y, en
consecuencia, se termind el proceso.

ii. Dentro de la partida 68001233300020180076900:

a. Se profiri6 sentencia de primera instancia el dia 13 de agosto de
20195

b. EI DEPARTAMENTO DE SANTANDER interpuso recurso de
apelacion contra dicha decision.

c. El expediente se envid al H. Consejo de Estado para surtir tramite de
apelacion contra el fallo®.

d. El H. Consejo de Estado dispuso la devolucion del expediente para
que se resuelva de manera expresa la solicitud de correccion de la
sentencia presentada por el DEPARTAMENTO DE SANTANDER’.

3 Seccidn tercera, subseccion B, sentencia del 10 de mayo de 2018, exp.41186.
4 Folios 236-245 del expediente fisico, archivo digital 019

5 lbidem.

® Seguin consulta en el sistema Justicia Siglo XXI.

" Ibidem.
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Asi las cosas, como quiera que se encuentra en curso el proceso radicado bajo la
partida 68001233300020180076900, el cual versa sobre el mismo asunto que aqui
se debate, esto es, sobre la legalidad de los articulos 206 y 210 de la Ordenanza
Departamental N° 077 de 2014 y los articulos 1 y 2 de la Resolucion N° 1498 de
2016 cuya decision definitiva produce cosa juzgada frente a este proceso, la Sala
considera que se configuran los elementos para declarar prospera la excepcion de
pleito pendiente formulada por la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE
SANTANDER y como consecuencia inexorable de lo anterior, hay lugar a DAR POR

TERMINADO el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

DECISIONES DE SALA UNITARIA:
PRIMERO: ASUMIR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, en el estado
en que se encuentra, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Se imparten deberes a las partes e intervinientes.

TERCERO: Se informan correos, canales y herramientas institucionales a utilizar
en las actuaciones judiciales.

DECISIONES DE SALA:

CUARTO: DECLARAR PROBADA la excepcion de “pleito pendiente”, propuesta
por ASAMBLEA DE SANTANDER., conforme lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: En consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho ponente, efectiese las

anotaciones en el Sistema de Justicia Siglo XXI.
SEPTIMO: Una vez en firme esta providencia sin que las partes promuevan recurso
alguno, por secretaria de la Corporacion y previas las constancias de rigor en el

Sistema Justicia Siglo XXI, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Aprobado en sesion electronica a través de la herramienta Tecnoldgica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

Aprobado por la Sala como consta en Acta No. 47 del 22 de septiembre de 2021

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Ponente

Ausente con permiso
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

Aprobado TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
809ff164460b60539003c4f6611295d932ffb98680854c44e4aaled736684df5
Documento generado en 24/09/2021 11:48:41 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680012333000-2021-00598-00.
MEDIO DE CONTROL: RECURSO DE INSISTENCIA
DEMANDANTE: JESUS HERNANDO PARRA TORRES en

su calidad de presidente del SINDICATO DE
TRABAJADORES DE SALUD Y AMBIENTE
DE SANTANDER — SINTRASAM.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER.
NOTIFICACIONES Demandante:
ELECTRONICAS: sintrasam@gmail.com

Demandado:

notificaciones@santander.gov.co

ASUNTO AUTO RESUELVE CORRECCION DE
SENTENCIA.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 716.

MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE.

Ha venido el expediente de la referencia, para decidir acerca de la solicitud de
correccion propuesta por el Departamento de Santander a la sentencia de Unica
instancia de fecha 31 de agosto de 2021.

l. ANTECEDENTES

Mediante memorial del 6 de septiembre de 2021, el Departamento de Santander
solicita la correccién de la sentencia de Unica instancia, toda vez que en su numeral
segundo no se finalizo con la redaccion de la frase: “(...) deberan ser entregados
con la proteccion debida de los.”, siendo procedente su complementacion por
omision de palabras, conforme lo dispuesto en el articulo 286 de la Ley 1564 de
2012.

I CONSIDERACIONES

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander



mailto:sintrasam@gmail.com
mailto:notificaciones@santander.gov.co

s ('famf‘!“g*dal. a6 s Judicatu Recurso de Insistencia
e ass Sudaeaindanands Auto Resuelve Correccién
U Republica de Colombia Demandante: JeslUs Hernando Parra Torres.

Demandado: Departamento de Santander.
Radicado No. 2021-00598-00

El articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, en los aspectos no regulados, establece acerca de la

correccion de providencias, lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

De lo expuesto se extrae que, cuando la providencia omita palabras que influyan en
la decision y que estén contenidas en la parte resolutiva de la misma, es dable

acceder a la correccion.

Asi, en el caso concreto se observa que, en la parte considerativa de la sentencia

de Unica instancia del 31 de agosto de 2021, se preciso lo siguiente:

“En consecuencia, teniendo en cuenta que en el presente asunto la informacion
solicitada en los puntos 11y 12 del derecho de peticién del 3 de marzo de 2021, asi
como los contenidos en los numerales 11, 12, 13, 14, 15 y 16 de la peticion del 26
de abril de 2021, no contienen el caracter de reserva, la Sala dispondra acceder a
la insistencia, y en consecuencia, se ordenard al Departamento de Santander,
suministrar los documentos alli contenidos, con la proteccién debida de los datos
sensibles que no interesen para la acreditacion del correspondiente empleo.”

Sin embargo, en el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia se omitié de
manera involuntaria completar la frase: “con la proteccion debida de los datos
sensibles que no interesen para la acreditacion del correspondiente empleo.”,
aspecto que influye y es de suma importancia en la decisién adoptada, pues delimita
la entrega de informacion a los documentos frente a los cuales se accedid la
insistencia, salvaguardando los datos que pueden catalogarse como “sensibles” y

gue en ultimas no interesan a lo pretendido por el demandante.

En consecuencia, y sin ahondar en mayores considerandos, se dispondra la
correccion del numeral 2° de la sentencia de Unica instancia del 31 de agosto de

2021, el cual para todos los efectos quedara asi:
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“SEGUNDO: ORDENAR al Departamento de Santander, proporcionar dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, los documentos e
informacion requerida por el solicitante en los puntos 11y 12 del derecho de peticién
del 3 de marzo de 2021y, en los puntos 11, 12, 13, 14, 15y 16 de la peticion del 26
de abril de 2021, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, advirtiendo que, los documentos deberan ser entregado con la
proteccion debida de los datos sensibles que no interesen para la acreditacion del
correspondiente empleo.”

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo de la sentencia de Unica instancia de

fecha 31 de agosto de 2021, el cual quedara de la siguiente manera:

“SEGUNDO: ORDENAR al Departamento de Santander, proporcionar dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, los documentos e
informacion requerida por el solicitante en los puntos 11y 12 del derecho de peticion
del 3 de marzo de 2021y, en los puntos 11, 12, 13, 14, 15y 16 de la peticion del 26
de abril de 2021, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, advirtiendo que, los documentos deberan ser entregado con la
proteccion debida de los datos sensibles que no interesen para la acreditacion del
correspondiente empleo.”

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente previo las

constancias de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI.

TERCERO: Registrese la actuacion por intermedio del Auxiliar Judicial del
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado en sesiodn electrénica a través de la herramienta Tecnolégica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

Aprobado por la Sala como consta en Acta No. 81 del 23 de septiembre de 2021

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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ACCION: TUTELA.
RADICADO: 680012333000-2021-00617-00.
ACCIONANTE: CRISTIAN FELIPE BAYONA en representacion

de JOHAN ALEXANDER SOBRINO PLATA,
JOHN HENRY SOBRINO GARCIA,
VERONICA PLATA MORENO, KELLY
JOHANA SOBRINO PLATA, JHON ERIK
SOBRINO PLATA, JORMAN DANIEL
SOBRINO PLATA 'y LINDA JOHANA DIAZ
SOBRINO.

ACCIONADO: JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA.

VINCULADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — INPEC.

NOTIFICACIONES Accionante:

ELECTRONICAS: _ _ _
bayona.profesionales.asociados@gmail.com

Accionado:

admO03buc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vinculado:

notificaciones@inpec.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO 717.

No.

ASUNTO: AUTO DECRETA NULIDAD Y ORDENA
NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE
LA TUTELA.

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido el proceso de la referencia al Despacho, para decidir acerca de la
solicitud nulidad elevada por el abogado Cristian Felipe Bayona con fecha 21 de

septiembre de 2021.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de agosto de 2021, el Despacho ponente admitio la accion de
tutela de la referencia, ordenando notificar al Juzgado accionado y a la entidad
vinculada para que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion; en la misma
providencia se libré requerimiento al abogado Cristian Felipe Bayona para que en
el término de un (1) dia siguiente a la notificacion allegara copia del poder otorgado
por los sefiores Johan Alexander Sobrino Plata, John Henry Sobrino Garcia,
Veronica Plata Moreno, Kelly Johana Sobrino Plata, Jhon Erik Sobrino Plata,
Jorman Daniel Sobrino Plata y Linda Johana Diaz Sobrino, para concurrir al tramite

de tutela en su nombre.

Con fecha 1 de septiembre de 2021, previo tramite de notificacion surtido por
conducto de la Secretaria de la Corporacion, el proceso ingreso al Despacho para
dictar sentencia de segunda instancia, con constancia secretarial en la que se
inform6 acerca de los escritos de contestacién presentados por el INPEC vy el

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

El 8 de septiembre de 2021, la Sala de decision profiere sentencia de primera
instancia, en la que resuelve declarar improcedente la accién de tutela por no
acreditarse el requisito de procedencia de legitimacion en la causa por activa del
abogado Cristian Felipe Bayona para acudir en representacion de los sefiores Johan
Alexander Sobrino Plata, John Henry Sobrino Garcia, Veronica Plata Moreno, Kelly
Johana Sobrino Plata, Jhon Erik Sobrino Plata, Jorman Daniel Sobrino Plata y Linda
Johana Diaz Sobrino, habida consideracion de que guardo silencio al requerimiento

efectuado en el auto del 24 de agosto de 2021.

Conforme lo anterior, mediante memorial de fecha 21 de septiembre de 2021 el
abogado Cristian Felipe Bayona, presenta solicitud de nulidad de lo actuado, toda
vez que, a traves de solicitud elevada al buzén institucional de la Secretaria de la

Corporacion: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de la linea

telefénica del Despacho en la que solicitoé informacion acerca del estado de la tutela,
tuvo conocimiento que la misma ya habia sido admitida y se habia dictado sentencia

de primera instancia, sin haber recibido notificacion acerca de tales actuaciones.

I CONSIDERACIONES
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De conformidad con lo previsto en el articulo 86 Superior, la accién de tutela es un
mecanismo sumario para la proteccion de los derechos fundamentales que se
consideren vulnerados o amenazados. En desarrollo de lo anterior, el Decreto 2591
de 1991 dispone en su articulo 16 que las providencias que se profieran en el tramite
de tutela se notificarén a las partes o a los intervinientes, por el medio que el juez
considere mas expedito o eficaz. A su vez, el articulo 5 del Decreto 306 de 1992
dispone que “de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, todas las
providencias que se dicten en el tramite de una accién de tutela se deberan notificar

a las partes o a los intervinientes”.

Acerca del deber de notificacién de las providencias dictadas en el curso del tramite

de tutela, la H. Corte Constitucional ha precisado lo siguiente:

“Del articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 se desprende que el deber de
notificacion de las providencias adoptadas en el curso del tramite de tutela es
universal desde una doble perspectiva: comprende todas las providencias y a
todos los sujetos. Ello implica que con independencia de la decision de la que
setrate o del grado de relevancia que puedatener paralos sujetos procesales,
el juez de tutela debe realizar todas las gestiones encaminadas a poner en
conocimiento las decisiones adoptadas. En esa direccion, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado, que no solo se debe notificar la iniciacion del tramite de
tutela, sino que ademas esa obligacion se extiende a las demas providencias que
se dicten en el curso del proceso, a fin de que las partes y los terceros que puedan
resultar afectados, cuenten con la oportunidad de asumir las actuaciones procesales
gue estimen pertinentes, contradecir los argumentos de las demas partes, presentar
y controvertir las pruebas allegadas en su contra, y recurrir, a través de los recursos
previamente instituidos, las providencias que le sean contrarias.” (Negrilla fuera de
texto original)

Ahora bien, el Alto Tribunal Constitucional, acerca de la omision del deber de
notificacién, y sus implicaciones con relacién a posibles nulidades generadas a partir
de tal circunstancia, en Auto 397 del 2018 sefial6:

“En suma, la jurisprudencia resefiada en precedencia permite identificar que ante un
error en el tramite de notificacion del auto admisorio -a las partes o a los terceros
con interés directo en el proceso- o de providencias relativas -por ejemplo- a la
practica de pruebas, se produce una nulidad por indebida notificacion. En estos
casos deben tenerse en cuenta las siguientes reglas:

a) Si la falta de notificacion es del auto admisorio o de aquellas providencias
diferentes a la sentencia, la nulidad tendré caracter subsanable (arts. 133y 136 del
CGP). En estos casos, el juez de tutela debera, antes de adoptar la sentencia, poner
de presente tal circunstancia a los interesados a efectos de que estos decidan si
alegan o no el respectivo defecto (art. 137 del CGP).

b) Si la falta de notificacion es de la sentencia de tutela —o de esta y del auto
admisorio- la nulidad serda insubsanable en tanto se tratard de un evento
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asimilable a la pretermisién de la instancia (art. 136, par. del CGP). En estos
casos debera rehacerse la etapa afectada de nulidad.

¢) Siensede de revision, la Corte constata que ha ocurrido una indebida notificacion
en las instancias debera considerar diferentes variables: (i) si se trata del supuesto
a) debera anular la sentencia adoptada por el juez de tutela a efectos de que en la
instancia que corresponda, el juez ponga de presente la nulidad identificada y los
afectados decidan si la alegan o no. Ahora bien (ii) si se trata del supuesto b) debera
declarar la nulidad del tramite a efectos de que se rehaga plenamente la actuacion.
Sin embargo, en caso de presentarse circunstancias extraordinarias —relativas a la
intensidad de la afectacion de los derechos o las circunstancias especiales de las
personas que intervienen en el proceso-, podra adoptar las medidas que
correspondan para subsanar los yerros procesales dando primacia al derecho
sustancial.” (Negrilla fuera de texto original)

En el caso concreto, advierte la Sala Unitaria que en el archivo PDF No. “010” del
Expediente Digital, obra constancia de notificacion del auto admisorio de la tutela

dirigido al correo electronico: profesionales.asociados@gmail.com, que coincide

con el sefialado en el encabezado de la misma providencia, y con el contenido en
la sentencia de primera instancia, la cual en similares términos se notificé a dicha

direccion electrénica.

Sin embargo, revisado el escrito de tutela presentado por el abogado Cristian Felipe
Bayona, se observa que, en el apartado de notificaciones, se sefiala como direccion

electrénica el correo: Bayona.profesionales.asociados@agmail.com, de tal suerte

que, en efecto el mismo no corresponde al utilizado por este Despacho judicial para
notificar las providencias judiciales que ordenaron la admision de la accion de tutela,
requirieron al actor para corregir la solicitud allegando el poder de representacion
constitucional y decidieron de fondo. En ese orden, le asiste razon al profesional
del derecho al sefialar que no conocio el tramite surtido en la tutela, no teniendo
tampoco la posibilidad de acatar el requerimiento ordenado en el auto del 24 de
agosto de 2021.

De esta manera, y en consideraciébn a las previsiones del Alto Tribunal
Constitucional, nos encontramos ante una causal de nulidad insubsanable, en tanto
se dictd sentencia de primera instancia con indebida notificacion de las actuaciones
surtidas en el tramite tutelar al representante judicial de los accionantes, por lo que

se decretara a partir de la notificacion del auto de fecha 24 de agosto de 2021.

Por lo anterior, se ordenara que, por intermedio de la Secretaria de la Corporacién
se rehaga dicha actuacién notificando al accionado y vinculado el auto de fecha 24
de agosto de 2021, asi como esta decision, en los términos previstos en el articulo

16 del Decreto 2591 de 1991, a través de los correos electronicos de notificacion,
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asi: bayona.profesionales.asociados@gmail.com, notificaciones@inpec.qov.co y

admO3buc@cendoj.ramajudicial.gov.co, garantizando con esta actuacion, las

reglas del derecho fundamental del Debido proceso y con él, los derechos de
defensay contradiccion, asi como el acceso a la administracion de justicia y la tutela

judicial efectiva.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la nulidad de lo actuado a partir de la notificacion del auto
de fecha 24 de agosto de 2021 y, en consecuencia, ordenar que, por intermedio de
la Secretaria de la Corporacion, se efectie su notificacibn a los correo
bayona.profesionales.asociados@gmail.com, notificaciones@inpec.gov.co y

admO3buc@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectlense las

anotaciones de rigor en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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RADICADO:

680012333009-2018-00199-01

MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:

LAURIS JOHANA SOLER CAMARGO
alvaroortiz10@yahoo.com
edsonabogado@hotmail.com

DEMANDADO:

MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.gov.co
piedecuestaballesteros@gmail.com
juridical @alcaldiadepiedecuesta.gov.co

VINCULADAS:

CLAUDIA JULIANA ESPARZA MANTILLA
MONICA AROCHA CASTELLANOS

MINISTERIO PUBLICO

YOLANDA VILLAREAL AMAYA
yvillarreal@procuraduria.gov.co

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTO
TEMA: AUTO QUE DECLARO NO PROBADAS

EXCEPCIONES

AUTO INTERLOCUTORIO No.

712.

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Corresponde a la Sala de decision resolver el recurso de apelacién interpuesto por

la parte demandada contra el auto de fecha once (11) de septiembre de dos mil

veinte (2020), proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bucaramanga que declaré no probadas las excepciones que denomino:

i) falta de jurisdiccion o competencia y caducidad de la accién adecuada para alegar

el derecho, ii) inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones, e iii)

inepta demanda por falta de requisito sustancial — no se demando el acto

administrativo que delego las funciones en el secretario general.

|. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA?

Se declararon no probadas las excepciones propuestas conforme los siguientes

argumentos:

1 Archivo digital 25

Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Superior de la Judicatura

Consejo de Estado

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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e Falta de jurisdiccion o competencia y caducidad de la accion adecuada
para alegar el derecho. Si bien se pretende el pago de salarios, prestaciones
sociales, aportes al sistema de seguridad social y reintegro por fuero sindical;
esto se deriva de la solicitud de inaplicacion de los Decretos 110y 111 de 2017,
asi como de la nulidad de los actos administrativos contenidos en el Decreto
112 del 07 de noviembre de 2017, Resolucion 237 del 07 de noviembre de
2017, Oficio 1459 del 08 de noviembre de 2017, Resolucion 228 del 07 de
noviembre de 2017. Por lo anterior, es claro que la competencia para conocer
del presente asunto le corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo al encontrarse en discusion la legalidad de actos administrativos

expedidos por la entidad demandada.

e Inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones. Sostiene que
la demandante no solicita la nulidad por inconstitucionalidad de ningin acto
administrativo de caracter general como lo sefala la entidad territorial, sino la
inaplicacion por ilegalidad e inconstitucionalidad de los Decretos 110 y 111 de
2017; figura juridica diferente al medio de control establecido en el articulo 135
de la Ley 1437 de 2011. Por lo anterior, concluye que no existe acumulacion de
pretensiones de diferentes medios de control, y que resulta procedente resolver
la solicitud de inaplicacién por inconstitucionalidad de actos generales y la
nulidad y restablecimiento del derecho frente a actos particulares, a través del

mismo medio de control.

¢ Inepta demanda por falta de requisito sustancial — no se demando el acto
administrativo que deleg6 funciones en el secretario general. Manifiesta
gue el acto que crea los empleos de caracter transitorio, esto es el Decreto 112
de 2017 si se encuentra demandado. Ademas, respecto al acto que delegd
funciones al secretario general de la entidad, sefiala que en la demanda se
indicaron los actos frente a los que se solicita la nulidad y/o la inaplicacion por
inconstitucionalidad, es decir que es sobre estos que se realizara el andlisis de

legalidad.

ll. EL RECURSO DE APELACION

El Municipio de Piedecuesta solicita revocar el auto de fecha 11 de septiembre del

2020, por las siguientes razones:

e Falta de Jurisdiccion o Competenciay Caducidad de la Accion Adecuada
para Alegar al Derecho. Indica que, no es viable dar el tramite al presente

asunto ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, debido a que la
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pretension de la accionante a través de la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos demandados, es solicitar el reintegro y pago de prestaciones
sociales, asi como demostrar que gozaba de fuero sindical. En ese sentido, no
se puede deslindar la competencia atribuida a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
para conocer de estos asuntos. Finalmente se aclara que, el recurso se refiere
Gnicamente a la falta de jurisdicciébn y competencia, sin que exista sustento

frente a la caducidad propuesta en la contestacion de la demanda.

¢ Inepta Demanda Por Indebida Acumulaciéon De Pretensiones. Se configura
al solicitarse la inaplicacion de un acto administrativo por inconstitucional, lo
cual es propio del medio de control consagrado en el articulo 135 de la Ley 1437
de 2011; y la nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo
138 ibidem, desconociendo que el articulo 165 del CPACA no permite la

acumulacion de este tipo de pretensiones.

¢ Inepta Demanda Por Falta De Requisito Sustancial. Manifiesta que se omitié
incluir dentro de los actos administrativos demandados, la Resolucion No. 226
de 2017, que delega al secretario general de la entidad, pues se indica en la
demanda que dicho funcionario actué sin competencia y de forma ilegal,
expidiendo el Decreto 110 del 02 de noviembre del 2017, “Por el cual se
modifica y se define la estructura administrativa y funcional del Municipio de
Piedecuesta”, pero no se ataca la legalidad del acto que le otorga facultades.
Por lo anterior, considera que, si para la accionante la Resolucion 226 de 2017
no es nula, los demas actos demandados, gozan de presunciéon de legalidad,

pues el funcionario que los emiti6 tendria plenas facultades para expedirlos

Il. CONSIDERACIONES

1. De la procedencia del recurso de apelacion contra autos que resuelven

excepciones previas.

Conforme el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011 modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, el auto que decide sobre las excepciones no es
susceptible de apelacion; no obstante, los incisos 3 y 4 del articulo 86 de la ibidem

sefialan que:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo
624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011.
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En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos ...” (Subrayado fuera de texto).

En ese sentido, lo dispuesto en el articulo precedente aplica para el caso concreto,
toda vez que las excepciones fueron resueltas en vigencia del Decreto 806 de 2020,

el cual sefiala la procedencia del recurso de apelacion contra esta decision.

2. De la competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de 20202, vigente
para el momento en el que se interpuso el recurso de apelacion contra el auto que
resolvié excepciones, corresponde a la Sala de Decision proferir la providencia que

resuelve la apelacion contra dicho auto.

3. Problemas Juridicos

Se circunscriben a resolver los siguientes interrogantes, de acuerdo con los
argumentos planteados en el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
proferido el 11 de septiembre de 2020:

PJ.1 ¢ Se configura la falta de jurisdiccién o de competencia en el caso concreto?

PJ.2 ¢Hay lugar a declarar la indebida acumulacion de pretensiones al solicitar en
la demanda la inaplicacion por inconstitucionalidad de actos de caracter

general y la nulidad de los actos de caracter particular?

PJ.3 ¢ Se configura la excepcion previa de inepta demanda al no solicitar la nulidad
del acto que deleg6 funciones al Secretario General, pero si de las decisiones

expedidas por dicho funcionario con ocasion de esta facultad?
4. Tesis:

PJ.1. No, porque la reclamacion por fuero sindical se deriva de un acto
administrativo de supresion de cargo o empleo, luego el estudio sobre su legalidad
compete a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

2 Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

(-.-) La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por
el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el
cual sera resuelto por la subseccién, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se
profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable.
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PJ.2. No, en razén a que el demandante tiene la posibilidad de solicitar la
inaplicacion de un acto administrativo cuando se advierte contradiccion entre una
norma de rango legal y otra constitucional; inaplicacion que solo produce efectos en
el caso concreto. En ese sentido, la excepcion de inconstitucionalidad procede en
todos los medios de control que se instauren ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

PJ.3. No, porque el acto administrativo por el cual se delegaron funciones en el
Secretario General de Piedecuesta, es de caracter general que no pone fin a una
actuacion administrativa de caracter subjetivo frente al demandante, razon por la

gue no requeria ser demandado.

5. Marco juridico

5.1. De la competencia para examinar la legalidad de los actos acusados

conjuntamente con el amparo del fuero sindical

El H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “B” en Sentencia del 4 de
septiembre de 2003, sefialé que en las demandas en que se plateen vicios de
legalidad de los actos acusados conjuntamente con el amparo del fuero sindical, la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo serd competente para conocerlas.

Dicha postura fue reiterada, mediante auto de fecha 22 de julio del 2010 que sefalo:

“Las controversias relativas al fuero sindical son materia del Juez Laboral Ordinario,
sin embargo cuando la reclamacion por fuero sindical se encuentra inmersa en un
acto administrativo de supresion de empleo es competente la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo porque le corresponde a ella conocer sobre la legalidad
de los actos administrativos de supresién de cargos. En este sentido, los principios
de economia procesal y eficacia, que deben gobernar el funcionamiento de la
administracién de justicia, aconsejan que las soluciones impartidas por la Rama
Judicial consulten las férmulas y procedimientos que, ademas de garantizar la
efectividad de los derechos, aseguren una administracion de justicia pronta,
sustantiva y que evite someter a las personas a un peregrinar continuo de una
especialidad a otra de la jurisdiccion, con desmedro de su derecho a una solucion
coherente y expedita del caso”.

5.2. Ineptitud de la demanda.

El numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso establece como

excepcion previa la denominada “ineptitud de la demanda” que se configura en dos
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oportunidades: Por falta de los requisitos formales3 o por la indebida acumulacion
de pretensiones4.

Frente a la excepcion de inepta demanda y los parametros para su procedencia, el
H. Consejo de Estado ha manifestado que ésta se encamina fundamentalmente a
que se adecue la demanda a los requisitos de forma que permitan su andlisis en
sede judicial, bien sea porque adolece de tales presupuestos formales previstos en
los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, o porque se presenta una indebida
acumulacion de pretensiones al desconocerse las previsiones contenidas en el
articulo 165 ibidem, destacando los siguientes eventos como constitutivos de la

figura:

¢ Sino se aportan anexos requeridos con la demanda.

e En caso de que los actos demandados y los que realmente afecten la
situacién demandada no concuerden, ello en aras de la garantia del acceso
a la administracion de justicia.

e Sise presenta indebida acumulacion de pretensiones o indebida formulacién
del petitum.

e Sino se formula concepto de violacion de pretensiones de nulidad y nulidad
y restablecimiento del derecho.

Por su parte, el articulo 163 del CPACA, sefala: “Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision”, de tal manera
que, debe aplicarse junto con lo regulado en el articulo 162 de la misma codificacion,
gue en el numeral segundo dispone como uno de los requisitos formales de la
demanda, sefalar “lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”; de modo
que, el juez de lo contencioso administrativo Unicamente puede estudiar y declarar

probada esta excepcién cuando se desatienda alguno de estos supuestos.

Por lo anterior y conforme a dicho deber la parte demandante esta obligada a
individualizar, con toda precisién, el acto administrativo a enjuiciar y este debe ser
aguel que crea, modifica o extingue una situacion juridica particular del actor, de
manera que si no se demanda dicho acto, el Juez administrativo no tiene mas opcion
gue proferir una sentencia inhibitoria, sin que ello impliqgue, en manera alguna, la
vulneracion de los derechos fundamentales del demandante, pues, al haberse

acreditado que hubo una incorrecta individualizacion del acto acusado, no podra

3Fundamentada en los articulos 43,74 y 87 del CPACA.

4 Surge de la inobservancia de presupuestos normativos como los articulos 138,163 y 165 del
CPACA.
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proferirse decision diferente, pues la ineptitud de la demanda constituye un
impedimento para la decision de fondo.

En varios pronunciamientos del Organo de cierre de esta jurisdiccion, se ha
sefalado que la proposicion juridica incompleta se configura en dos casos: i) cuando
el acto demandado torna l6gicamente imposible la decision de fondo debido a una
irreparable ruptura de su relacion con la causa petendi y ii) cuando el acto acusado
no es autonomo porgue se encuentra directamente relacionado con otro u otros no
impugnados que determinan su contenido, validez o eficacia, eventos en los que le

resultaria imposible emitir una decision de fondo al operador judicial5.

El Consejo de Estado al referirse a la ineptitud sustantiva de la demanda, por falta

de proposicion juridica completa, sefald lo siguiente6:

“Conforme a lo anterior, se tiene que la proposicion juridica incompleta ocurre en
aquellos casos en los cuales no se individualiza con toda precision los actos
acusados, de acuerdo con los lineamientos que estan sefialados en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011. Significa, entonces, que es requisito indispensable
demandar el acto que contiene la manifestacion de la voluntad de la administracion
respecto de la situacién juridica particular y concreta; y, ademas, las decisiones que
en el procedimiento administrativo constituyan la unidad juridica, pues, en tal sentido
gira la decision que se deba adoptar en la sentencia, en lo relacionado con las
pretensiones de la demanda. 34. En sintesis de lo anterior, de acuerdo con la ley y
la jurisprudencia, se debe tener en cuenta que el acto o los actos administrativos
gue contienen integramente la manifestacion de voluntad de la administracion,
frente a una situacion juridica particular, son los que deben ser objeto de
impugnacion, junto con aquellos que en la via gubernativa o administrativa
constituyan una unidad juridica con el mismo, esto es, aquellos que resuelven los
recursos interpuestos, de conformidad con el articulo 163 de la ley 1437 de 2011,
toda vez que ellos determinan la 6rbita que delimita la decision del juzgador, en lo
relacionado con la pretensién de anulacion de los mismos. Por ende, si no se
observan tales aspectos, esto es, la proposicion juridica o individualizacién de la
actuacion administrativa acusada, de forma completa, se vicia de manera sustancial
el contenido de la pretension del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho; y con ello se impide un pronunciamiento de fondo frente a lo pretendido
por el actor”.

5.2. Ejercicio de los medios de control de nulidad y de nulidad con
restablecimiento del derecho y la oportunidad para ejercerlos

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, expediente: 05001-23-33-000-2017-01570-01 (4866-

18). Demandante: Colpensiones. M. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez (2 de mayo de 2019), entre otros.

6 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”, Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (05 de diciembre de 2019).
Radicacion numero: 11001-03- 25-000-2014-00044-00(0096-14). Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo de Bogota 2020 — 00046 5 “33.
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Sea lo primero recordar que, con el ejercicio del medio de control de nulidad,
sefialado en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, se persigue la defensa de la
legalidad, del orden juridico en abstracto y que con el del restablecimiento del
derecho, de que trata el articulo 138 ibidem, se busca no solo la defensa del
ordenamiento juridico, sino el resarcimiento de un derecho subjetivo lesionado por
un acto administrativo y que, en principio, es la naturaleza del acto administrativo,
si de caracter general o de caracter particular, lo que define el tipo de medio de
control que debe ejercerse: Si se trata de un acto administrativo de contenido
particular y concreto, el medio de control que corresponde es el del Art.138,
correspondiéndole al juez en este Ultimo, no s6lo examinar la legalidad de tal acto,
sino que determinara el perjuicio que se hubiera causado, mientras que, si se trata
de un acto de caracter general, el medio de control que corresponde es el del

Art.137, debiendo el juez examinar Gnicamente la legalidad del acto.

Sin embargo, el inciso segundo del precitado Art.138, permite pretender la nulidad
del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho
directamente violado por este al particular demandante, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto

general, el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquél.

También se permite demandar en ejercicio del medio de control de nulidad del
Art.137, los actos administrativos de contenido particular, en los casos que este
articulo enlista. Si el restablecimiento de derechos subjetivos fuere automatico, por
el solo efecto de la nulidad, el medio de control de simple nulidad no procede, a
menos que se hubiere interpuesto a tiempo para tramitarse como accion de nulidad

y restablecimiento del derecho.

5.3. Excepcién de Inconstitucionalidad, prevista en el Art.4 de la
Constitucion Politicay Art.148 de la Ley 1437 de 2011.

Se encuentra establecida para aplicar de manera preferente las reglas
constitucionales sobre cualquier otra norma juridica. Ello tiene lugar en casos
concretos y con efectos Unicamente referidos a éstos, cuando quiera que se
establezca la incompatibilidad entre la norma de que se trata y la preceptiva

constitucional.

Subraya la Corte Constitucional el concepto de incompatibilidad como elemento
esencial para que la inaplicacion sea procedente, ya que, de no existir, el funcionario

llamado a aplicar la ley no puede argumentar la inconstitucionalidad de la norma
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para evadir su cumplimiento. En consecuencia, resulta claro que una cosa es la
norma — para cuyo estudio es imprescindible el ejercicio de la accion publica y el
proceso correspondiente- y otra su aplicacion a un caso concreto, la cual puede
dejar de producirse, si existe la aludida incompatibilidad entre el precepto de que se

trata y los mandatos constitucionales’
5.4, La acumulacion de Pretensiones.

La posibilidad de acumular pretensiones propias de los medios de control de nulidad
con restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa se
encuentra contemplada en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, desde que exista

conexidad entre las pretensiones.

En caso de acumulacion de pretensiones de nulidad, el Juez competente debera
verificar que no exista caducidad respecto de ninguna de ellas. Es decir, por via de
acumulacion de medio de control, no puede revivirse la oportunidad para adquirir la
jurisdiccion y el plazo mas corto sera el que determine la viabilidad de la

acumulacion.
6. Caso Concreto. Andlisis critico.

6.1. Falta de Jurisdiccibn o Competencia y Caducidad de la Accidn

Adecuada para Alegar el Derecho

Se somete a control de esta jurisdiccion la desvinculacién laboral de un empleado
publico, decisién administrativa que hace que se materialicen los supuestos de
hecho del art. 104 de la Ley 1437 de 2011, para que sea del conocimiento de esta
jurisdiccion. Por lo tanto, el reintegro laboral que se solicita, se derivaria de la
prosperidad, o no, de la nulidad impetrada contra actos administrativos, es decir
que, la pretensién de reintegro laboral seria consecuencia de la nulidad deprecada

respecto de la desvinculacion.

Igualmente se advierte que, la parte demandante controvierte la legalidad de los
Decretos 110, 111y 112 de 2017 y de las Resoluciones 228 y 237 de noviembre de

2017, lo que es competencia exclusiva de esta jurisdiccion.

Ahora bien, en el supuesto que uno de los argumentos del demandante sea la
vulneracion del fuero sindical, no implica que esta jurisdiccion pierda la competencia

para conocer de la legalidad de los actos administrativos acusados por los demas

7 Corte Constitucional. Auto066/96. M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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motivos, mas aun cuando la jurisdiccion Ordinaria Laboral no esta facultada para
determinar si los actos administrativos estan viciados por infraccion de las normas
en que deberian fundarse, sin competencia, o por alguna de las causales
contempladas en el art.137 del CPACA.

Finalmente, advierte la Sala que no hay lugar a emitir pronunciamiento respecto a
la caducidad, pues en el recurso de apelacién se sustenta Unicamente la falta de

jurisdiccién y competencia.

6.2. Inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones.

La Sala considera acertada la decision proferida por el A Quo en relacion con esta
excepcion por cuanto la demanda esta encaminada a obtener la inaplicacion por
inconstitucionalidad de los actos de caracter general contenidos en los Decretos N°
110, 111 y 112 de 2017, figura que puede aplicar el Juez Administrativo en sus
decisiones al tratarse de una herramienta que “se usa con el fin de proteger, en un
caso concreto y con efecto inter partes, los derechos fundamentales que se vean
en riesgo por la aplicacion de una norma de inferior jerarquia y que, de forma clara
y evidente, contraria las normas contenidas dentro de la Constitucion Politica8”, y
no como lo entiende la parte accionada, la nulidad por inconstitucionalidad
consagrada en el articulo 184 del CPACA que en efecto corresponde a un proceso

especial, pero que escapa a las pretensiones invocadas en la demanda.
Por esta razén se confirmara la decision apelada en este sentido.
6.3. Inepta demanda por no demandar la resolucion N 226 de 2017.

La inconformidad recae en que segun el recurrente en el presente asunto es
obligatorio y necesario que se incluya como acto demandado la Resolucién N° 226
de 2017, por medio de la cual se delegaron unas funciones al Secretario General
del MUNICIPIO DE PIEDECUESTA y con base en la cual se expidieron con
posterioridad los Decretos N° 110, 111 y 112 de 2017. No obstante, frente a lo
expuesto considera la Sala que, ese acto es de caracter general, no pone fin a una

actuacion administrativa, razon por la que no requiere ser demandado.

Asi las cosas, se recuerda que la excepcion de inepta demanda por no demandar
los actos que son susceptibles de control judicial se configura cuando no se
demandan la totalidad de los actos administrativos que tienen relacion directa entre

si por su contenido y efectos como lo precisan los articulos 162 y 163 del CPACA,

8 Sentencia SU-132 de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada

10
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lo que impide al juez adelantar un analisis integral de la controversia, situacion que

no se configura en esta oportunidad respecto de la Resolucion N° 226 de 2017.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha once (11) de septiembre de dos mil veinte
(2020), proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI por

conducto del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado en sesion electronica a través de la herramienta Tecnologica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

Aprobado por la Sala como consta en Acta No. 46 del 20 de septiembre de 2021

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Ponente

Ausente con permiso
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

Aprobado TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

11
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 680013333002-2021-00055-01

Demandante LUIS EDUARDO FUENTES

Demandado MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Asunto RESUELVE RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTO

Correos notificaciones
electronicas DEMANDANTE:
carloshgomez@agmail.com

Ministerio Publico yvillareal@procuraduria.gov.co

Tema APELACION AUTO QUE RECHAZA DEMANDA
POR NO SUBSANAR

Auto interlocutorio No. 713.

Magistrada Ponente CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Corresponde a la Sala de decision resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto de fecha diez (10) de junio de dos mil veintiuno
(2021), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga, por medio del cual se rechazé la demanda por no haberse

subsanado en debida forma.

l. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Consider6 la primera instancia que, la demanda se inadmitio para que fuera
subsanada dentro del término de ley y la parte demandante no acaté lo dispuesto
en relacion a subsanar la demanda con los requisitos enlistados a partir del articulo
162 y siguientes del CPACA, con las respectivas modificaciones realizadas por la
ley 2080 de 2021, especificamente la contenida en el numeral 8 que refiere al envio

simultdneo por medio electrénico de copia de la demanda a la parte demandada.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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En consecuencia, dando aplicacién el articulo 169 del CPACA rechaz6 la demanda.

Il. EL RECURSO DE APELACION

Manifiesta que mediante auto del 20 de mayo de 2021 solamente se enunciaron los
defectos formales que adolecia la demanda, porque habia sido interpuesta ante la
jurisdiccién ordinaria y en esa medida, de manera logica se ordend su adecuacion
conforme a las normas procesales de la jurisdiccién contenciosa administrativa. Por
lo tanto, refiere que al leer textualmente esa providencia interpretd que ante el hecho
evidente de que la demanda debia “adecuarse” a los requisitos de la normatividad
de la jurisdiccion contenciosa administrativa, en estricto sentido aln no se estaba
realizando ningun control formal de la demanda, y que, por lo tanto, una vez
presentado el texto de la demanda bajo los parametros del CPACA, se estudiaria
formalmente el cumplimiento de los requisitos, y procederia el juez en consecuencia
a sefalar los eventuales defectos que tal escrito presentara con respecto a lo
contemplado en la ley 1437 de 2011 y 2080 de 2021.

Por lo tanto, el juzgado si tenia otra via para decidir ante la falta de envio simultaneo
de la demanda al Municipio de Bucaramanga, a través de la inadmisién del medio
de control conforme lo sefiala el articulo 170 del CPACA, méas no con su rechazo,
porque en estricto sentido se habia realizado de manera real un control formal y de

legalidad sobre la demanda a tramitarse en esta jurisdiccion.

Resalta la importancia del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
procedimental, porque el exceso de rigorismo no puede hacer nugatorio el derecho
constitucional de todo ciudadano de acceso a la justicia, maxime que en este
asunto, ya la accionada no sélo se le habia remitido la demanda laboral bajo los
formalismos que contempla la ley procesal laboral sino que también se le habia
requerido para que enviara informacion laboral sobre el demandante para definir la
competencia, por lo que se puede entender que la demandada ya tenia un

conocimiento somero de la intencién de ser convocada a un proceso judicial.

Bajo los anteriores argumentos, solicita se revoque el auto apelado y, en su lugar,

se ordene admitir el medio de control de la referencia.
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[ll. CONSIDERACIONES

1. De la procedencia del recurso de apelacién contra la decisién que

rechaza la demanda

De conformidad con lo sefialado en el numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el auto que rechaza la

demanda es susceptible de apelacion.

2. De lacompetencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, corresponde a la Sala de
decision proferir la providencia que resuelve la apelacidon contra el auto que rechaza

la demanda.

3. Problema Juridico

3.1. Problema juridico principal: ¢, Se encuentran reunidos los presupuestos para la

admision de la demanda, en virtud de lo cual no resultaba procedente su rechazo?

3.2. Problema juridico asociado: ¢ La orden de adecuar la demanda que inicialmente
fuera presentada ante la jurisdiccion laboral, al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho conllevaba para la parte demandante la carga de
aplicar los demas requisitos sefalados en la Ley 1437 de 2011 con las

modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 20217

4. Tesis:

Si, porque la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, sera
inadmitida por una sola vez para que la parte demandante subsane los defectos que
se le sefialen y, en el presente caso, de manera expresa se le indicé que debia
adecuarla a los requisitos sefialados en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437
de 2011 junto con sus modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021, dentro
de las que se encuentra enlistado el envio simultdneo de copia de la demanda a la
parte demandada.
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5. Marco juridico

5.1. De los requisitos de la demanda

El Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
regula de manera expresa los requisitos formales que debe contener toda demanda
a tramitarse en esta jurisdiccion, los cuales se encuentran consagrados en el

articulo 162 de la siguiente manera:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo
para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su
canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado

Como se observa, la Ley 2080 de 2021 introdujo modificaciones y adiciones a la
norma procesal, en relacién con que la parte demandante debe indicar la direccion
de notificaciones y el canal digital para tal efecto, asi como debe enviar de manera

simultanea con la presentacion de la demanda, por medio electrénico, copia de la
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demanda y de sus anexos a los demandados, asi como del escrito de subsanacion
en caso de que sea inadmitida, con la advertencia que, si no se acredita este deber,
se procedera a inadmitir la demanda.

6. Caso concreto. Analisis critico.

En primer lugar, debe decirse que, la demanda fue interpuesta con destino a los
Juzgados Laborales del Circuito de Bucaramanga (Reparto) y de acuerdo con el
contenido del archivo digital 007, de manera simultanea se envié con destino al
correo de notificaciones del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA. No obstante, el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito declard la falta de jurisdiccion para conocer de
la misma y ordend la remision del expediente a la Oficina Judicial para que fuera

sometida a reparto entre los Jueces Administrativos de Bucaramanga®.

Al recibir la demanda y previo a realizar el estudio de admision, el Juzgado Segundo
Administrativo de Bucaramanga dispuso requerir a la parte demandante y al
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA para que se allegara cierta documentacion.?

Posteriormente, mediante auto del 20 de mayo de 2021 se inadmitié la demanda y

de manera concreta se expuso lo siguiente:

“Como lo indicé el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bucaramanga en
auto del 18 de febrero de 2021, la reclamacion que eleva la parte actora, la
realiza en su calidad de empleado publico y por ello, se debe indicar que,
efectivamente, la competencia radica en la jurisdiccibn contenciosa
administrativa, conforme a la documentacion que ha aportado el Secretario
General Concejo Municipal de Bucaramanga.

En consecuencia, tanto la demanda como el poder conferido deben ser
adecuados conforme a la normatividad de esta jurisdiccion, especialmente
los requisitos de la demanda enlistados a partir del articulo 162 y s.s. del
C.P.A.C.A., con sus respectivas modificaciones realizadas por la ley 2080 del
2021.

Conforme lo anterior, y en atencién al deber que le asiste al juez de verificar
el cumplimiento de los presupuestos procesales —demanda en forma-, se
dara aplicacion al articulo 170 del C.P.A.C.A, concediéndole a la parte actora,

L Auto de fecha 18 de febrero de 2021, archivo digital 009
2 Auto de fecha 08 de abril de 2021, archivo digital 012
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un término de diez (10) dias, so pena de rechazo, para llevar a cabo la
correccién de la demanda en el aspecto referido anteriormente”.

En cumplimiento a lo anterior, el 01 de junio de 2021, el demandante presento
nuevamente el escrito de demanda subsanado y el poder, con destino Unicamente
a la Oficina de servicios para los Juzgados Administrativos (Recepcion de

memoriales).

Asi las cosas, para resolver el problema juridico planteado la Sala resalta que, el
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 1437 de
2011, consagra la obligacién para el demandante consistente en que, al presentar
la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella 'y

de sus anexos a los demandados, so pena que sea inadmitida.

Pues bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, en el auto que
inadmite la demanda se deben sefialar los defectos que adolece el escrito
introductorio, para que el demandante los corrija en el plazo de diez dias y esta
actuacion, se realiza por el juez por una Unica vez, pues se trata de la oportunidad
para revisar que el escrito cumpla con los requisitos formales y que haya sido
acompafnado de los anexos que, de acuerdo al respectivo medio de control, sean

obligatorios.

A juicio de esta Sala, la orden impartida en el auto del 20 de mayo de 2021
corresponde a aquella mediante la cual se inadmitié la demanda y por tal razon, la
parte demandante tenia la carga de subsanar los yerros alli indicados, que valga
decir, hacian referencia al cumplimiento de todos los requisitos contenidos en el
articulo 162 del CPACA modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, al implicar la adecuacion de la demanda al tramite del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a adelantarse ante esta jurisdiccion y se

insiste, con el lleno de los requisitos sefalados en la norma precitada.

En consecuencia, no le asiste razon al recurrente cuando afirma que en esta
decision no se realizo ningun control formal de la demanda, y que por lo tanto, una
vez presentado el texto de la demanda bajo los parametros del CPACA, se debia
estudiar formalmente el cumplimiento de los requisitos de la demanda porque esta

3 Archivo digital 038
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actuacion implicaria ampliar una etapa procesal que no estad contemplada en la
norma, lo cual le estd completamente vedado al juez, en aplicacion del principio de

legalidad y debido proceso.

Ademas de lo anterior, la orden fue clara al sefialar que “tanto la demanda como el
poder conferido deben ser adecuados conforme a la normatividad de esta
jurisdiccién, especialmente los requisitos de la demanda enlistados a partir del
articulo 162 y s.s. del C.P.A.C.A., con sus respectivas modificaciones realizadas por
la ley 2080 del 2021” y el demandante debia remitirse al estatuto procesal para
verificar el cumplimiento de cada uno de los requisitos enlistados en la norma,
dentro de los que se encuentra enviar de manera simultanea, por medio de correo
electronico copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. En el caso concreto, ninguna de las dos excepciones
enlistadas en la norma se materializa para entender incumplido el deber a cargo del
actor, pues éste no solicitdé medidas cautelares en escrito separado a la demanda y
tampoco manifestd desconocer el lugar en el que el municipio de Bucaramanga

recibe notificaciones.

Por lo anterior, ante el incumplimiento de un deber procesal que por expresa
disposicion legal constituye causal de inadmision y que fue advertido por el juez en
el auto que dispuso la inadmisién de la demanda, el Unico proceder para el juez de
primera instancia era rechazar la demanda, como en efecto sucedido en la

providencia objeto del presente recurso.

Entonces, como no fueron subsanados en debida forma los presupuestos de la
admision de la demanda, al no estar acreditado que la parte demandante envio de
manera simultanea copia de la demanda y de sus anexos, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho a la parte demandada, la Sala
considera ajustada a derecho la decision de rechazar la demanda, en los términos
del numeral 2 del articulo 169 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el diez (10) de junio de dos mil veintiuno
(2021) por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI por

conducto del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado en sesion electrénica a través de la herramienta Tecnoldgica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

Aprobado en Acta de Sala No. 47 del 22 de septiembre de 2021.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Ponente

Aprobado TEAMS Ausente con permiso
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrado Magistrada

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
c8bef03fd4a64bae550c80d5dcad2d45167f13735a5b478520efcOe5dfaba74f
Documento generado en 24/09/2021 11:57:15 AM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333004-2019-00249-01

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MARIA ARANGO RAMIREZ
guacharo440@hotmail.com

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA
notificaciones@transitofloridablanca.gov.co
ivanvaldesm1977@gmail.com

MINISTERIO PUBLICO YOLANDA VILLAREAL AMAYA
yvillarreal@procuraduria.gov.co

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTO

TEMA: APELACION AUTO QUE DECLARO PROBADAS

EXCEPCIONES Y PONE FIN AL PROCESO
AUTO INTERLOCUTORIO No. | 715.

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Corresponde a la Sala de decisién resolver los recursos de apelacion interpuestos
por la parte demandante y la Procuradora Delegada contra el auto de fecha once
(11) de febrero de dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga, por medio del cual se
declararon probadas como excepciones previas, la caducidad de la accion y la

inepta demanda por no agotamiento de los presupuestos de procedibilidad.
|. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA?

Considerd la primera instancia que, se encuentra acreditada la excepcion de
caducidad pues, el comparendo impuesto a la demandante se remitio a la direccion
registrada en el Runt vigente para fecha de la comision de la infraccion. Ademas,
sostiene que el acto administrativo que declaré contraventora a la accionante se
notificé en debida forma, por cuanto la notificacion en estrados es valida, conforme
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, garantizando
asi el derecho al debido proceso.

1 Archivo digital 011
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En este sentido, al contabilizar el término de caducidad desde el dia siguiente a la
notificacién por estrados de la decisién contenida en la Resolucion No. 262345 del
30 de noviembre de 2018, resulta evidente que, para el momento de interponer la
demanda, se habia superado el término dispuesto en el numeral 2 del articulo 164
del CPACA.

Adicionalmente, declaré probada como excepcion la inepta demanda por no
agotamiento de los presupuestos de procedibilidad, al sefialar que, la oportunidad
para presentar el recurso de apelacion contra la resoluciébn que declar6 como
infractora a la accionante, era en la audiencia de alegatos de conclusion y fallo, sin
embargo, la parte demandante no procuré por el debido agotamiento del
procedimiento administrativo, pues al no haber asistido a la audiencia a la cual
previamente se le habia citado, no interpuso los recursos procedentes, conforme lo

dispuesto en el numeral 2 del articulo 161 del CPACA.
Il. EL RECURSO DE APELACION
1. Parte demandante?

Manifiesta que, la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA realizé una
indebida notificacion por correo, toda vez que, la comunicacion enviada fue
devuelta, es decir que, se violé el debido proceso de la actora, al no permitirse
ejercer su derecho a la defensa en la oportunidad correspondiente. Sefiala ademas
que, la notificacion se realiz6 mediante aviso en la pagina web, donde solo se
publicé un listado simple de personas, pero se omitié la copia integra del acto
administrativo y la publicacion en un lugar de acceso al publico como establece la

norma, por lo tanto, no se cumple con el objeto de la notificacion.

2. Ministerio publico?®

La Procuradora 101 Judicial 1 para Asuntos Administrativos solicita revocar la
decision del A Quo al sefalar que, no obra prueba que indique si la notificacion por
aviso se remitio por correo postal autorizado, pues solo se aprecia su publicacion
en la pagina web. Ademas, considera que no se tuvo en cuenta que el
cuestionamiento que se realiza de indebida notificacién no solo se refiere al acto
gue impone sancion, sino al tramite previo a dicha resolucion, esto es, a la
notificacion de la citacion a comparecer a audiencia ante la autoridad policiva de

transito que como el mismo despacho lo reconoce, ni siquiera hay evidencia de la

2 Archivo digital 013 fls. 2-4
3 Archivo digital 014 fls. 2-6
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remision del aviso a la direccion postal autorizada, pues solo obra constancia de

publicacién en pagina web de la entidad.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la procedencia del recurso de apelacion contra las decisiones que le

ponen fin al proceso

En consideracion a que la providencia impugnada se profirié en vigencia de la Ley
2080 de 2021, se dara aplicacion al CPACA, con las modificaciones introducidas
por esta normatividad. En este orden y atendiendo lo sefialado en el numeral 2 del
articulo 243 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el

auto que por cualquier causa le ponga fin al proceso es susceptible de apelacion.
2. De la competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, corresponde a la Sala
de Decision proferir la providencia que resuelve la apelacion contra las decisiones

gue ponen fin al proceso.

3. Problemas Juridicos

Se circunscriben a resolver los siguientes interrogantes, de acuerdo con los
argumentos planteados en los recursos de apelacion interpuestos contra el auto
proferido el 11 de febrero de 2021.:

PJ.1 ¢En el caso concreto, se configuro la falta de agotamiento de los presupuestos

de procedibilidad que dé lugar a la terminacion del proceso?

PJ.2 ¢Resulta procedente analizar la caducidad del medio de control de la

referencia al momento de decidir las excepciones previas?
4. Tesis:

PJ.1. No, porque el presente asunto se fundamenta en la vulneracion de las reglas
del debido proceso dentro del procedimiento adelantado con ocasion del
comparendo N° 682760000000-18495471 del 11 de diciembre de 2017, por la
indebida notificacion del mismo, y en esa medida, no aplica el término dispuesto en
la Ley 769 de 2002 para interponer recursos contra las decisiones que se profieren
dentro del procedimiento contravencional por infracciones de transito y

transporte.
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PJ.2 No, teniendo en cuenta que al haberse proferido el auto objeto de apelacion
en vigencia de la Ley 2080 de 2021 que modifica la Ley 1437 de 2011, lo procedente
en caso de encontrarse probada la caducidad, era resolverla mediante sentencia
anticipada, conforme lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA y no a través de
la providencia que decide excepciones.

5. Marco juridico

5.1. Procedimiento administrativo que debe adelantarse ante la comision de

infracciones de transito captadas a través de medios tecnoldgicos

La Ley Nacional de Transito, Ley 769 de 2012 en su articulo 135 consagra el
procedimiento para imponer el comparendo al incurrir en una contravencion,
seflalando que cuando la comision de la infraccion sea evidenciada a través de
medios electrénicos, la orden de comparendo debe ser enviada por correo dentro

de los tres (3) dias héabiles siguientes la infraccion con sus soportes al propietario:

“Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencion, la
autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el
comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extender& al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de
transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor
se le entregara copia de la orden de comparendo.

Para el servicio ademas se enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes copia del comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a la
cual se encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte
para lo de su competencia. La orden de comparendo deber& estar firmada por
el conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor se negara a
firmar o a presentar la licencia, firmar4 por él un testigo, el cual debera
identificarse plenamente con el nimero de su cédula de ciudadania o pasaporte,
direccion de domicilio y teléfono, si lo tuviere.

No obstante lo anterior, las autoridades competentes podran contratar el servicio
de medios técnicos y tecnolégicos que permitan evidenciar la comisién de
infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal
caso se enviara por correo dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes la
infraccién y sus soportes al propietario, quien estara obligado al pago de la
multa. Para el servicio publico ademas se enviara por correo dentro de este
mismo término copia del comparendo y sus soportes a la empresa a la cual se
encuentre vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de
su competencia. (...)”

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha manifestado que, la comunicacién

del comparendo debe incluir sus respectivos soportes:

“Es del caso precisar que el medio de notificacion al que deben recurrir las
autoridades de transito es el envio de los soportes de la infraccién a través de
correo certificado, si no es posible surtirse por este conducto, se deberan agotar
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todas las opciones de natificacion, reguladas en el ordenamiento juridico, para
hacer conocer el comparendo respectivo a quienes se encuentren vinculados en
el proceso contravencional.

Lo anterior, debido a que la finalidad de la notificacion no es surtir una etapa a
efectos de que permita continuar con el proceso sancionatorio, Sino,
efectivamente, informar al implicado sobre la contravencion que se le atribuye,
para que pueda ejercer su derecho de defensa o incluso poner en conocimiento
de las autoridades de transito la identificacion de la persona que pudo haberla
cometido.™

De conformidad con el articulo 69 del CPACAS3, la notificacion por aviso debe incluir
la copia integra del comparendo electronico que se pretende notificar, asi como

también ser publicado en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad:

“Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacién
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por
medio de aviso que se remitird a la direccion, al numero de fax o al correo
electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera
indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidio, los
recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se
considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con
copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electronica
y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad
por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se
considerard surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacién del aviso y
de la fecha en que por este medio quedara surtida la notificacion personal.”

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia T - 051 de 2016, determiné el
procedimiento que se debe seguir en garantia del debido proceso cuando se trata
de sanciones por infracciones de transito captadas por medios tecnolégicos, asi:

“1. A través de medios técnicos y tecnolégicos es admisible registrar una
infraccidn de transito, individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora, lo
cual, constituye prueba suficiente para imponer un comparendo, asi como la
respectiva multa, de ser ello procedente (Articulo 129).

2. Dentro de los tres dias habiles siguientes se debe notificar al Gltimo propietario
registrado del vehiculo o, de ser posible, al conductor que incurrié en la infraccion
(Articulo 135, Inciso 5).

4 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, CP: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez. 9 De
Marzo De 2017, Radicacion Numero: 11001-03-15-000-2017-00140-00(Ac), Actor: Leysy Valencia Lopez, Demandado:
Tribunal Administrativo Del Quindio Y Otro

5 Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio
de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccién, al nimero de fax o al correo electronico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El
aviso debera indicar la fecha y la del acto que se natifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden,
las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se
publicara en la pagina electréonica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el
término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro
del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacién del aviso y de la fecha en que por este medio quedara
surtida la notificacién personal.
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3. La notificacion debe realizarse por correo certificado, de no ser posible se
deben agotar todos los medios de notificacion regulados en la legislacion vigente
(Articulo 135, inciso 5 y Sentencia C-980 de 2010).

4. A la notificacion se debe adjuntar el comparendo y los soportes del mismo
(Articulo 135, inciso 5y Ley 1437 de 2011, Articulo 72).

5. Una vez recibida la notificacion hay tres opciones:

a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2 y 3).

b. Comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion de la
infraccion y manifestar inconformidad frente a la misma, evento en el cual se
debe realizar audiencia publica (Articulo 136, inciso 2 y 4 y Articulo 137).

c. No comparecer dentro de los 11 dias hébiles siguientes a la notificacion de la
infraccion. En este evento, si la persona no comparece dentro de los 30 dias
hébiles siguientes a la infraccion se debe proceder a realizar audiencia Articulo
136, inciso 3y Articulo 137).

6. En la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto infractor o por
medio de apoderado, quien debe ser abogado en ejercicio (Articulo 138).

7. En audiencia se realizaran descargos y se decretaran las pruebas solicitadas
y las que se requieran de oficio, de ser posible se practicaran y se sancionara o
absolvera al presunto contraventor (Articulo 136, inciso 4).

8. Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de reposicion, el
cual podra ser presentado y sustentado en la misma audiencia y el recurso de
apelacion, el cual Unicamente procede contra la resolucion, con la que se ponga
fin a la primera instancia (Articulo 142).”

5.2. De la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho y su declaratoria

Para el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se debe aplicar
la regla general de caducidad contenida en el articulo 164 Numeral 2 literal d) de la
Ley 1437 de 2011, que indica que la demanda debera instaurarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,

notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, veamos:

“ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; (...)”

Respecto al momento procesal para resolver la caducidad del medio de control, el
inciso 4 del paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, vigente para el momento de expedicion del auto

gue resolvié sobre la excepcién dispone:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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Conforme lo expuesto resulta claro que, en caso de encontrarse probada la
excepcion de caducidad, esta se declarara fundada mediante sentencia anticipada,

en los términos previstos en el articulo 182A ibidem.
5.2. Del término para interponer recursos contra los actos administrativos

El articulo 161 del CPACA establece los requisitos que se deben cumplir antes de

interponer la demanda:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(...) 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto. Si las autoridades
administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral. (...)”

Por su parte, el articulo 142 de la Ley 769 de 2002, por la cual se expide el Cédigo
Nacional de Transito Terrestre, establece que, frente a las decisiones que se
profieren dentro del procedimiento contravencional por infracciones de transito

y transporte, proceden los recursos de reposicion y apelacion, segun el caso; en los

siguientes términos:

“Articulo 142. Recursos. Contra las providencias que se dicten dentro del
proceso procederan los recursos de reposicién y apelaciéon. El recurso de
reposicién procede contra los autos ante el mismo funcionario y debera
interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie. El
recurso de apelacion procede solo contra las resoluciones que pongan fin a
la primera instancia y deberd interponerse oralmente y sustentarse en la
audiencia en que se profiera. Toda providencia queda en firme cuando
vencido el término de su ejecutoria, no se ha interpuesto recurso alguno o
éste ha sido negado”’.

Asi las cosas, el recurso de apelacion, debe formularse y sustentarse oralmente

antes de finalizar la audiencia que decide sobre la responsabilidad contravencional

del inculpado, de acuerdo al efecto util de la norma dispuesta por el legislador.
6. Caso concreto. Andlisis critico.
6.1. Falta de agotamiento de los presupuestos de procedibilidad

Respecto a la decision de declarar probada como excepcion previa la falta de
agotamiento de los presupuestos de procedibilidad, es preciso manifestar que,
contrario a lo sefialado por el A Quo, esta no se configura como excepcion previa al

no encontrarse enlistada en el articulo 100 del CGP, sin embargo, de acuerdo con
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lo expuesto en el articulo 175A de la Ley 2080 de 2021, si debe ser resuelta en la
misma oportunidad, cuando se advierta la posibilidad de terminar el proceso por
esta razon. En consecuencia, la Sala analizara su procedencia conforme los
argumentos propuestos en los recursos de apelacion, en la medida en que de
materializarse conduciria a la terminacion del proceso y seria pasible del recurso de
apelacion como lo dispone el numeral 2 del articulo 243 del CPACA, siendo
competente la Sala de decision de su resolucion al tenor de lo dispuesto en el literal
g) del articulo 125 ibidem.

Descendiendo al caso concreto, el articulo 2° de la Ley 769 de 2002 define
el comparendo como una orden formal de notificacion para que el presunto
contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la comision
de una infraccion y de acuerdo con el articulo 35 ibidem, cuando el mismo sea
impuesto con ayudas o medios técnicos y tecnoldgicos, se enviara por correo dentro
de los tres (3) dias héabiles siguientes a la infraccidén y sus soportes al propietario,

quien estara obligado al pago de la multa.

Es importante resaltar que el sustento de las pretensiones de la demanda recae
precisamente en la indebida notificacion del comparendo N° 682760000000-
18495471 del 11 de diciembre de 2017, que no se adelantd con estricto apego al
procedimiento administrativo que debe aplicarse ante la comision de infracciones

de transito captadas a través de medios tecnoldgicos.

Al respecto, es cierto que la Resolucion N° 262345 del 30 de noviembre de 2018 es
el acto administrativo susceptible de ser demandado porque es el que ostenta el
caracter de definitivo al culminar la actuacion administrativa, pero, el comparendo
es el inicio del proceso contravencional y su indebida notificacion conlleva
necesariamente la vulneracion del derecho al debido proceso porque se impide el
ejercicio del derecho de defensa y contradiccién del presunto infractor.

Asi las cosas, se tiene que, el comparendo electronico denominado “fotomulta”,
identificado con el numero 682760000000-18495471 del 11 de diciembre de 2017,
se envid por medio de Servicios Postales Nacionales S.A. - 472, a la direccion Calle
3 # 11-64 de Floridablanca, siendo esta devuelta segun se observa en el

comprobante allegado al proceso, por la causal de “(NS) No Reside”.

Posteriormente, la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca dispuso que
el comparendo electronico fuera notificado mediante aviso; sin embargo, revisado

el aviso publicado por la entidad demandada el 20 de diciembre de 20175, se

6 Fls. 22-25 archivo digital 02
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observa que, éste sélo contiene una relacion del nimero de comparendo sin que se
advierta copia integra del mismo con sus respectivos soportes, como lo sefiala el
Articulo 135 del Codigo Nacional de Transito y 69 del CPACA, los cuales resultan
necesarios para que la demandante ANA MARIA ARANGO RAMIREZ tuviera la
opcién de pagar o de controvertir dicho comparendo en audiencia publica, a través
de sus argumentos de defensa.

Asi las cosas, no comparte la Sala de decision el analisis efectuado por el A Quo al
referir que, “la demandante no agoté en debida forma el procedimiento
administrativo, pues al no haber asistido a la audiencia de alegatos de conclusion y
fallo a la cual previamente se le habia citado, no interpuso los recursos procedentes
contemplados en el articulo 142 de la Ley 769 de 2002 y por lo tanto, no podia
acudirse per saltum a la jurisdiccion contencioso administrativa, por no cumplirse
con el requisito de procedibilidad dispuesto en el articulo 161 del CPACA”
porque se limita el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte
demandante, al afirmarse que tenia conocimiento de la referida audiencia, sin

encontrarse acreditado que se notificé el comparendo que dio origen a la misma.

Al sefalarse que no se interpuso el recurso de apelacion contra el acto que declard
como contraventora a la demandante en los términos que el legislador consagro
para el trdmite administrativo especial de transito, se esta desconociendo que los
hechos que fundan la presente demanda se refieren a que la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA no realizé en debida forma el
procedimiento administrativo sefialado en la ley para la comisién de infracciones de
transito captadas a través de medios tecnoldgicos porque en criterio de la
accionante, no se adelanto la notificacion del comparendo como expresamente lo
exige el inciso cuarto del articulo 135 de la Ley 769 de 2002 modificada por el
articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, ni tampoco se acudié de manera supletoria a

efectuar la notificacién por aviso consagrada en el articulo 69 del CPACA.

Dicha omision es el sustento principal para invocar la vulneracion del principio de
publicidad y la imposibilidad de que la accionante pudiera ejercer su derecho de
defensay contradiccion en sede administrativa y con base en este argumento alega
que todo el procedimiento administrativo quedé viciado de nulidad por indebida
notificacion, de manera que no es posible sefialar que no se interpuso el recurso de
apelacién contra la decision que declar6 contraventora a la demandante en los
términos previstos en el articulo 142 de la Ley 769 de 2002, porque esa indebida
notificacion afecta todo el tramite contravencional dentro del cual, se reitera, la parte

actora no tuvo conocimiento de la existencia del comparendo.
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Por lo anterior, ante la falta de prueba de la notificacion efectiva del comparendo y
la citacion a la audiencia, no es posible afirmar que el acto demandado fue
debidamente notificado en estrados y que no se ejercio el recurso de apelacién
contra la decision en la oportunidad prevista en el Cédigo Nacional de Transito por
la inasistencia de la demandante, de tal forma que sea viable poner fin al proceso

en los términos sefialados por el A Quo.

En consecuencia, siendo parte de la controversia planteada la notificacién en debida
forma del acto sancionatorio demandado, y ante la falta de prueba inequivoca que
permita constatar la notificacién surtida desde el comparendo, el no agotamiento de
los presupuestos de procedibilidad declarado de oficio como excepcion previa por
el A Quo, no tiene vocacion de prosperidad y por lo tanto se revocara la decisién de

primera instancia en tal sentido.

6.1. Caducidad del medio de control de la referencia

Frente a la declaratoria de la caducidad de la accibn como excepcién previa, debe
precisarse que, el tramite impartido por el A Quo no se adecua a la norma vigente
para el momento de la expedicién de la providencia, esto es, a la Ley 2080 de 2021
gue modificoé la Ley 1437 de 2011, siendo improcedente aplicar en este caso lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, cuando existe una norma que prevalece sobre
las anteriores desde la fecha de su publicacion.

Conforme lo expuesto, se aclara que la caducidad no se considera como una
excepcion previa, por no encontrarse enlistada en el articulo 100 del CGP y segun
el inciso 3 del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, en caso de encontrarse
probada, se debe resolver a través de sentencia anticipada conforme lo dispuesto
en el articulo 182A ibidem y no mediante auto que decide excepciones. En
consecuencia, se revocara la decision de primera instancia y se ordenara la
devolucion del expediente para que, se analicen los presupuestos de la excepcion
propuesta, y en caso de encontrarla probada, se aplique el tramite de sentencia
anticipada, en los términos del articulo 182A del CPACA, en aras de garantizar el

debido proceso y derecho de defensa y contradiccion de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha once (11) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

10
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Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI por

conducto del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado en sesion electrénica a través de la herramienta Tecnoldgica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

Aprobado por la Sala como consta en Acta No. 48 del 23 de septiembre de 2021

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Ponente

Ausente con permiso
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

Aprobado TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

11



= Nulidad y Restablecimiento del Derecho
o ?Z:‘;’:g;“alﬂm a6 Jodicators Resuelve Apelacion de Auto
OB X A Demandante: Ana Maria Arango Ramirez

U Repiblica de Colombia Demandado: Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca

Radicado No. 680013333004-2019-00249-01

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
0ed189e0c4e4e579b5c6ff0d35f89b72a0290d1913501f2d87a5ebcc69d02fc6

Documento generado en 24/09/2021 11:48:54 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

12



Rama Judicial

Consejo Superior de la judicatura

50O

UE Reptiblica de Colombia

iy b

o)
A4

CONSEJO DE ESTADO

JUSTIELA = BUIA =

SIGCMA-SGC

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado

680013333005-2019-00229-01

Demandante

LUDWIN RANGEL
quacharo440@agmail.com

quacharo440@hotmail.com

fundemovilidad@gmail.com

Demandado

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
FLORIDABLANCA

notificaciones@transitofloridablanca.gov.co

aclararsas@agmail.com

DE

Llamamientos en

garantia

INFRACCIONES ELECTRONICAS
FLORIDABLANCA IEF S.A.S. Y OTRO

info@ief.com.co

juridico@segurosdelestado.gov.co

DE

Ministerio Publico

YOLANDA VILLARREAL AMAYA

yvillareal@procuraduria.gov.co

Tramite ADMITE RECURSO DE APELACION
Tema COMPARENDOS
Auto de tramite No. |719.

Magistrada Ponente

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido el proceso de la referencia para decidir sobre la admisién del recurso
de apelacion de la sentencia de fecha 09/08/2021, notificada a las partes mediante
mensaje de datos el 10/08/2021 y apelada oportunamente por la parte demandada

el 25/08/2021.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se

ORDENA:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el fallo de fecha nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021), proferido
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga.

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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SEGUNDO: De conformidad con el Numeral 4 del articulo 67* de la Ley 2080 de
2021 que modificé el Art. 247 del CPACA, las partes y el Ministerio publico podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado.

TERCERO: Una vez cumplido el término de ejecutoria, ingrésese el expediente al
Despacho para el tramite de rigor, previo registro en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI por la Escribiente G1 adscrita al despacho.

CUARTO: EIl expediente digital queda a disposicion de las partes, intervinientes y
Ministerio Publico en el CANAL ONE DRIVE, quienes lo podran consultar,
solicitando el acceso al mismo enviando mensaje de texto por WhatsApp a la linea
telefonica 3226538568 del Despacho 07 del Tribunal Administrativo de Santander,
con la indicacion del nombre del peticionario, radicado del proceso, partes
demandante y demandada y/o al correo electronico de la Secretaria de la
Corporacion: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co, mediante mensaje
de texto, en formato PDF y con la identificacion del proceso.

QUINTO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por el
Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
ce98d8a2f9fc1b52cc28dec9abad28a9414d62f4b8d33facc7cff8acaad2d511

! Para las partes, “Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del
gue la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes”; y para el Ministerio Publico “desde que
se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el expediente digital al despacho para sentencia”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado

680013333011-2020-00252-01

Demandante

CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMFENALCO

ccfcomfesantander@ssf.gov.co

juridico@qgrupoguick.com

notificaciones339@amail.com

Demandado

UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqov.co

acalderong@ugpp.gov.co

Ministerio Publico

YOLANDA VILLARREAL AMAYA

yvillareal@procuraduria.gov.co

Tramite ADMITE RECURSO DE APELACION
DECLARATORIA DE NULIDAD DE ACTOS POR MEDIO
- DE LOS CUALES SE IMPUSO SANCION POR NO
ema

SUMINISTRAR INFORMACION SOLICITADA DENTRO
DEL PLAZO ESTABLECIDO

Auto de tramite No.

718.

Magistrada Ponente

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido el proceso de la referencia para decidir sobre la admisién del recurso
de apelacion de la sentencia de fecha 04/08/2021, notificada a las partes mediante
mensaje de datos el 06/08/2021 y apelada oportunamente por la parte demandada

el 20/08/2021.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se

ORDENA:

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el fallo de fecha Cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021), proferido
por el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga.

SEGUNDO: De conformidad con el Numeral 4 del articulo 67* de la Ley 2080 de
2021 que modifico el Art. 247 del CPACA, las partes y el Ministerio publico podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado.

TERCERO: Una vez cumplido el término de ejecutoria, ingrésese el expediente al
Despacho para el tramite de rigor, previo registro en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI por la Escribiente G1 adscrita al despacho.

CUARTO: EIl expediente digital queda a disposicion de las partes, intervinientes y
Ministerio Publico en el CANAL ONE DRIVE, quienes lo podran consultar,
solicitando el acceso al mismo enviando mensaje de texto por WhatsApp a la linea
telefénica 3226538568 del Despacho 07 del Tribunal Administrativo de Santander,
con la indicacion del nombre del peticionario, radicado del proceso, partes
demandante y demandada y/o al correo electronico de la Secretaria de la
Corporacion: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co, mediante mensaje
de texto, en formato PDF y con la identificacion del proceso.

QUINTO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por el
Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
91126569804382a9abc5al190ad7b72d374b73b661f5dfef55260f17bb7879c4c
Documento generado en 24/09/2021 02:32:05 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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gue la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes”; y para el Ministerio Publico “desde que
se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el expediente digital al despacho para sentencia”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 680013333012-2020-00051-01

Demandante ALVARO BERBESI MARULANDA

Demandado MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Asunto RESUELVE RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTO

Correos notificaciones
electrénicas DEMANDANTE:
[lagos@unab.edu.co
memin_12 @hotmail.com

Ministerio Publico yvillareal@procuraduria.gov.co

Tema APELACION AUTO QUE RECHAZA DEMANDA
POR CADUCIDAD

Auto interlocutorio No. 714.

Magistrada Ponente CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Corresponde a la Sala de decision resolver el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante contra el auto de fecha cuatro (04) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga, por medio del cual se rechazé la demanda por no haberse

subsanado en debida forma.

l. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Considerd la primera instancia que, la demanda se inadmiti6 para que fuera
subsanada dentro del término de ley y la parte demandante no acato lo dispuesto
en relacion a i) acreditar el agotamiento de los recursos contra la Resolucion N°
23228-1 del 29 de julio de 2019 y ii) adecuar el poder especial conferido al

apoderado.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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En consecuencia, dando aplicacién el articulo 169 del CPACA rechazé la demanda.

Il. EL RECURSO DE APELACION

Manifiesta que el requisito de procedibilidad de agotamiento de los recursos en sede
administrativa se entiende agotado- entre otros eventos- cuando la Administracion
no indica los recursos procedentes para impugnar el acto administrativo que
concluye la actuaciébn administrativa y en consecuencia, se puede acudir
directamente al juez, lo cual ocurri6 en el caso concreto porque la resolucion
acusada simplemente adujo en su parte resolutiva que, contra la misma, procedian

los recursos de Ley sin sefalar de manera especifica a cuales se hacia referencia.

Entonces, como a la luz de lo dispuesto en los articulos 67 y 69 del CPACA, en la
diligencia de notificacion personal o por aviso, se exige que se indiquen los recursos
gue legalmente proceden y el lenguaje que utiliza el Legislador es imperativo mas
no facultativo, al no indicarse de manera expresa los recursos que procedian contra

el acto acusado no le era obligatorio interponer recurso alguno.

Bajo los anteriores argumentos, solicita se revoque el auto apelado y, en su lugar,

se ordene admitir el medio de control de la referencia.

[ll. CONSIDERACIONES

1. De la procedencia del recurso de apelacion contra la decision que

rechaza la demanda
De conformidad con lo sefialado en el numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el auto que rechaza la
demanda es susceptible de apelacion.

2. De la competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, corresponde a la Sala de

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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decision proferir la providencia que resuelve la apelacion contra el auto que rechaza

la demanda.

3. Problema Juridico

3.1. Problema juridico principal: ¢ Se encuentran reunidos los presupuestos para la

admision de la demanda, en virtud de lo cual no resultaba procedente su rechazo?

3.2. Problema juridico asociado: ¢Es exigible el requisito de haber ejercido los
recursos pese a que en acto administrativo enjuiciado no se indico de manera

expresa cuales eran los que en efecto procedian?

4. Tesis:

Si, porque cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo particular deben
haberse ejercido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios y en el
acto acusado asi se indico, por lo que esta indicacion era suficiente para que el

administrado procediera a interponer el recurso de apelacién.

5. Marco juridico

5.1. Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

Por regla general, para acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se requiere que la
parte activa haya agotado previamente los recursos que de conformidad con la
ley fueren obligatorios —conclusion del procedimiento administrativo, que en el
anterior cédigo contencioso administrativo recibia el nombre de via gubernativa-, el
que en efecto corresponde al recurso de apelacion, segun lo estipulado en los
incisos 3y 4 del art. 76 del CPACA que dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

(..

Rama Judicial del Poder Publico
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El recurso de apelacion podra interponerse directamente, 0 como subsidiario
del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la
jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”

De modo que si las autoridades competentes no otorgan la oportunidad de
interponer los recursos procedentes, o el acto administrativo a demandar estipula
expresamente en su parte resolutiva que frente al mismo no procede ningun
recurso, la parte interesada en controvertirlo judicialmente quedara relevada del
cumplimiento de dicha carga procesal, es decir, podra acudir directamente a la
jurisdiccién sin necesidad de haber agotado el procedimiento administrativo criterio

que se fundamenta en lo dispuesto en el art. 161.2 ibidem que indica:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(..

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacidon con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.

6. Caso concreto. Anéalisis critico.

Revisado el expediente se advierte que, mediante auto del cinco (05) de marzo de
dos mil veinte (2020), el A- quo inadmitio la demanda para que fuera subsanada en
los siguientes aspectos:

o “Désele cabal aplicacion a lo normado en el numeral 2 articulo 161 del
CPACA, pues con lo obrante en esta demanda no ocurre lo alli contemplado,
habida cuenta que hace falta la acreditacion de haber intentado el
agotamiento de los recursos contra la Resolucién N° 23228-1 de 29 de julio
de 20109.

e Adécuese el Poder Especial conferido al profesional del derecho, habida
cuenta que el mismo resulta insuficiente, toda vez que no identifica la entidad
a demandar ni el Acto Administrativo acusado, asi mismo sirvase allegar los
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anexos correspondientes a la acreditacion legal de quien le otorga poder. Lo

anterior de conformidad a lo preceptuado en el articulo 74 del C.G.P.”
Igualmente, se dispuso oficiar al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA para que
certificara si contra Resolucion N° 23118-1 del 29 de julio de 2019 se agotaron los
recursos de ley a que habia lugar y si ya se encuentra debidamente ejecutoriada
esta decision.

Inconforme con la decision, la parte demandante interpuso recurso de reposicion el
cual fue resuelto de manera desfavorable y, en consecuencia, le correspondia
subsanar la demanda en los aspectos sefialados. Frente al anterior requerimiento,
el apoderado judicial de la parte demandante, allegé nuevamente el poder como lo

solicité el Juzgado, pero no aport6é constancia de haber agotado los recursos.

Ahora bien, respecto al acto administrativo demandado, Resolucién 23118-1 de 29
de julio de 2019, la Sala advierte que en el articulo quinto de la parte resolutiva, se
consignd de manera expresa que “Contra esta decision proceden los recursos de

ley” de manera que si se concedid a la parte aqui demandante |a oportunidad de

interponer_el recurso_de apelacion_dentro de los diez dias siguientes a su

correspondiente notificacion, el cual, de conformidad con los articulos 76 y 161 del

CPACA, es obligatorio y necesario para acudir a esta jurisdiccion.

Por lo anterior, no le asiste razén al recurrente al considerar que podia acudir
directamente al juez a impetrar la demanda objeto de este proceso porque la
resolucién acusada contemplé de manera clara en su parte resolutiva que, contra la
misma, procedian los recursos de Ley y, realizando una interpretacion armonica de
las normas precitadas, no es necesario sefialar de manera especifica a cuales
recursos se hacia referencia porque la misma ley sefiala que el recurso de apelaciéon

es obligatorio y, por lo tanto, era su deber acatar la norma e interponer la alzada.

Ademas de lo anterior, sus argumentos se centran en la aplicacion de los articulos
67 y 69 del CPACA, pero estas normas refieren a que en la diligencia de notificaciéon
personal o por aviso se deben indicar los recursos que legalmente proceden y el
asunto en discusion recae sobre si en el acto la administracion sefialo la
procedencia de recursos contra el mismo, esto es, es en el contenido y alcance del
numeral quinto del acto acusado, que como se sefalé en precedencia, fue

efectivamente realizado por la administracion.
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Entonces, como no fueron subsanados en debida forma los presupuestos de la
admision de la demanda, al no estar acreditado el agotamiento de los recursos en
sede administrativa, la Sala considera ajustada a derecho la decision de rechazar

la demanda, en los términos del numeral 2 del articulo 169 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el cuatro (04) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI por

conducto del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado en sesioén electrénica a través de la herramienta Tecnoldgica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.

Aprobado en Acta de Sala No. 47 del 22 de septiembre de 2021.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Ponente

Aprobado TEAMS Ausente con permiso
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrado Magistrada
Firmado Por:
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JUSTICA - QU - CONTROL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias

Bucaramanga, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE 680012333000-2014-00623-00
NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
MEDIO DE CONTROL DERECHO

EDGAR FLOREZ OCHOA Y OTROS
noficacionesjudiciales@reyesyleyes.com
BOMBEROS DE BUCARAMANGA
DEMANDADO notificaciones@bomberosdebucaramanga.gov.co.
defensajudicialbomberos@gmail.com

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Auto reanuda trdmite proceso Yy acepta
revocatoria de poder

DEMANDANTE

MINISTERIO PUBLICO

TEMA

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho con el propoésito de estudiar la
reanudacion del tramite del proceso, asi como la solicitud de revocatoria de mandato
presentada por uno de los demandantes.

. ANTECEDENTES

Encontrandose pendiente el expediente para reanudar la audiencia inicial, el
Despacho mediante auto de fecha 30 de julio de 2019 resolvié decretar la suspension
del proceso teniendo en cuenta que las partes de manera conjunta lo solicitaron
teniendo en cuenta que la entidad accionada BOMBEROS DE BUCARAMANGA se
encontraba revisando opciones juridicas y financieras para suscribir un acuerdo de
conciliacion con los 65 demandantes.

Sin embargo, fue puesto en conocimiento del Despacho que la entidad accionada no
mostré animo conciliatorio, razén por la cual no se logré llegar a un acuerdo, siendo
la intension de la parte demandante seguir con el trAmite del proceso.

Asi mismo, de la revision del expediente se observan memoriales suscritos por los
demandantes LIBARDO TORRES CAMACHO y RAFAEL ALEIXER SANABRIA
SANDOVAL en los que se revocan el poder otorgado al abogado Leonardo Reyes
Contreras, argumentando que la intension de ellos es llegar a un acuerdo conciliatorio,
sin embargo, su abogado se niega a reducir la cuantia del proceso.

Il. CONSIDERACIONES

De la revision del proceso se tiene que los motivos por los cuales se suspendio el
tramite del proceso no fueron cumplidos por las partes, razon por la cual es
procedente levantar la suspension decretada mediante auto de fecha 30 de julio de
2019 y consecuencia seguir con el trdmite del proceso.
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En este sentido, se observa por el Despacho que se encuentran resueltas las
excepciones previas propuestas, por lo que seria del caso fijar fecha para la
reanudacion de la audiencia inicial, sin embargo, de cara a los principios de eficacia
y celeridad que rigen una pronta y cumplida administracion de justicia, atados al
acceso a la administracion de justicia y tutela judicial efectiva, no resulta necesario en
el sub judice la programacion de una nueva audiencia, pues las etapas procesales
que se encuentran pendientes de realizar bien pueden desatarse mediante decision
escrita que las partes tendran la oportunidad de controvertir dentro del término de
ejecutoria con el fin de salvaguardar su derecho de defensa y contradiccidn, ello, se
insiste, en aras de agilizar el tramite del proceso y procurar una pronta decision de
meérito frente a las pretensiones objeto de demanda.

Asi las cosas, se procede a emitir el pronunciamiento sobre las etapas previstas en
el articulo 180 del CPACA que se encuentran pendientes.

1. Fijacién del litigio.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 180 del CPACA,
procede el Despacho a fijar el litigio en el asunto de la referencia.

Analizados los fundamentos facticos que sustentan las pretensiones de la demanda,
y asi mismo, los argumentos en que se finca la oposicién a ellas presentados por la
parte demandada en su escrito de contestacion a la demanda, se considera que en
el asunto bajo estudio el litigio se circunscribe a determinar, con fundamento en el
debate probatorio que se surta en el proceso, si los demandantes (50 bomberos, 13
conductores y 3 tenientes) tienen derecho a que BOMBEROS DE BUCARAMANGA
les reconozca y pague las diferencias salariales por los recargos establecidos en el
los articulos 35 y 39 del Decreto Ley 1042 de 1978 por concepto de horas nocturnas,
compensatorios, horas extras diurnas, horas extras nocturnas, dominicales y festivos.

2. Conciliacion.

Con el fin de desatar esta etapa procesal, el Despacho precisa a las partes que la
conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos que ademas
constituye una forma de dar por terminado el proceso de forma anticipada. Bajo esta
tltima perspectiva, la conciliacion judicial puede adelantarse por las partes en
cualquier etapa del proceso, hasta antes de dictarse sentencia de segunda instancia,
tal como lo dispone el articulo 66 del Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se
expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos” que
dispone:

ARTICULO 66. SOLICITUD. La audiencia de conciliacién judicial procedera a
solicitud de cualquiera de las partes y se celebrar4d vencido el término
probatorio. No obstante, las partes de comun acuerdo podran solicitar su
celebracién en cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacion podra ser promovida por
cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo. (Articulo 104 Ley
446 de 1998).
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Asi las cosas, teniendo en cuenta en el presente caso se intent6 llegar a un acuerdo
entre las partes sin que hasta la fecha se hubieren allegado al Despacho parametros
por parte del Comité de Conciliacion de Bomberos de Bucaramanga donde planteen
una formula de arreglo para solucionar la presente controversias, continuara con el
tramite del proceso advirtiendo a las partes que, en el evento de existir animo
conciliatorio pueden hacer saber esa circunstancia al Despacho con el fin de surtir el
tramite pertinente.

3. Medidas cautelares.

En cuanto al tramite de resolucién de medidas cautelares previsto en el numeral 9
del articulo 180 del CPACA, una vez verificado el expediente, el Despacho constato
que en el presente proceso no hay solicitud de medidas cautelares pendiente por
resolverse, razon por la cual no hay lugar a pronunciamiento alguno en ese aspecto.

4. Decreto de pruebas.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas y solicitadas por
las partes.

4.1. Parte demandante.

Documentales aportadas: Con el valor probatorio que la ley les confiere, ténganse
como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante, relacionadas
en el escrito de demanda y de adicién, visibles a folios 60 a 79 y 141 a 1059 del
expediente.

Documentales solicitadas: Por Secretaria de esta Corporacion, oficiese a
BOMBEROS DE BUCARAMANGA para que con destino a este proceso y en un
término de diez (10) dias contados a partir del recibo del correspondiente oficio,
remitan CERTIFICACION dentro de la cual conste: i) La relacion de los funcionarios
gue ocupan el cargo de Bombero; ii) a cuales se les reconocio y pago el recargo
nocturno; iii) a cuales se les concede descanso compensatorio por labor en dias
dominicales y festivos; y iv) cudl es la asignaciébn béasica de los bomberos
demandantes desde el afio 2010 hasta la fecha.

4.2. Parte demandada:

Documentales aportadas: Con el valor probatorio que la ley les confiere, ténganse
como pruebas documentales las aportadas por la parte demandada junto con el
escrito de contestacion a la demanda legibles a folios 1082 y siguientes del
expediente.

Documentales solicitadas: Se debe indicar que si bien en la contestacion de la
demanda se solicitaron pruebas documentales, el Despacho encuentra que las
mismas ya obran dentro del expediente, razén por la cual no es procedente
decretarlas.

5. Audiencia de pruebas.
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Teniendo en cuenta que la prueba decretada en el presente asunto es de caracter
documental, el Despacho considera innecesario realizar la audiencia de pruebas
prevista en el articulo 181 del CPACA, en tanto, a efectos de su contradiccion, ésta
podra cumplirse mediante traslado que se surta por Secretaria una vez se allegue el
documento requerido. Asi las cosas, se advierte a las partes que una vez sea
aportada la prueba documental decretada en esta providencia, se dara traslado de
las mismas por Secretaria en la forma prevista en el articulo 110 del CGP por el
término de tres (3) dias, para que impugnen o controviertan la legalidad de las
mismas en las condiciones previstas en el Codigo General del Proceso.

De igual forma se pone de presente que una vez fenecido dicho, debera remitirse el
expediente al Despacho para decidir por auto lo concerniente al agotamiento de la
siguiente etapa procesal, esto es, la de alegatos de conclusion entendiéndose asi
clausurada la etapa probatoria.

6. Revocatoria de poder.

Como quedo plasmado en el titulo de antecedentes, dentro del expediente obran
memoriales presentados por los sefiores LIBARDO TORRES CAMACHO y RAFAEL
ALEIXER SANABRIA SANDOVAL - en su calidad de demandantes-, en los que se
solicita la revocatoria de poder del abogado Leonardo Reyes Contreras, teniendo en
cuenta varios aspectos, entre los que se destacan malos tratos, diferencia en términos
en temas de conciliacion y el cobro de dinero para la expedicion de un paz y salvo.

El articulo 76 del C.P.G. regula lo relacionado con la terminacion del poder,
disponiéndose en su inciso segundo el tramite que se le debe otorgar a la revocatoria
de poder, veamos:

“El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a quien se
le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacién del monto de los honorarios el juez
tendrd como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este
codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término
indicado, la regulacién de los honorarios podra demandarse ante el juez
laboral.”

Teniendo en cuenta la norma citada y los aspectos que rodearon la solicitud de los
demandantes, encuentra el Despacho procedente aceptar la solicitud de revocatoria
de poder conferido al abogado Leonardo Reyes Contreras por los demandantes
LIBARDO TORRES CAMACHO y RAFAEL ALEIXER SANABRIA SANDOVAL.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO. LEVANTASE la suspension del proceso decretada mediante auto de
fecha 30 de julio de 2019.
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SEGUNDO. DECLARANSE AGOTADAS las etapas previstas en el articulo 180 del
CPACA, de conformidad con las manifestaciones expuestas.

TERCERO. OFICIESE a BOMBEROS DE BUCARAMANGA para que en un término
de diez (10) dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion,
con destino al presente proceso manifieste si su intencion es presentar una formula
conciliatoria y en tal sentido alleguen con destino a este proceso los parametros del
Comité de Conciliacion de la entidad.

CUARTO. OFICIESE a BOMBEROS DE BUCARAMANGA para que en un término
de diez (10) dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacién
allegue con destino al presente proceso CERTIFICACION dentro de la cual conste:
i) La relacion de los funcionarios que ocupan el cargo de Bombero; ii) a cuales se les
reconocio y pagd el recargo nocturno; iii) a cuales se les concede descanso
compensatorio por labor en dias dominicales y festivos; y iv) cudl es la asignacion
béasica de los bomberos demandantes desde el afio 2010 hasta la fecha.

QUINTO. PRESCINDIR de la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del
C.P.A.C.A, de conformidad con las manifestaciones expuestas.

SEXTO. ACEPTAR la revocatoria de poder conferido al abogado Leonardo Reyes
Contreras por parte de los demandantes LIBARDO TORRES CAMACHO y RAFAEL
ALEIXER SANABRIA SANDOVAL, en los términos dispuestos en la parte
considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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Bucaramanga, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control:
Radicado:
Demandante:

Demandado:

Asunto:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
680012333000-2012-00203-00

MARIA TERESA PEREIRA SANCHEZ
ardilaabogados@gmail.com

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
ministeriodeducacionsantander@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en

providencia de fecha trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021), mediante

el cual se resolvio:

‘PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 09 de octubre de 2014,
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander que negoé las
pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia. En su lugar,

SEGUNDO. DECLARAR probada la excepcién de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones y el Departamento de Santander, conforme a
las consideraciones expuestas.

TERCERO. DECLARAR la ocurrencia del silencio administrativo
negativo frente a la peticion del 24 de noviembre de 2011 y el recurso
de reposicion del 30 de enero de 2012 presentadas al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

CUARTO. DECLARAR la nulidad de los actos fictos presuntos
negativos derivados del silencio frente a la peticion del 24 de noviembre
de 2011 y del recurso de reposicion del 30 de enero de 2012,
respectivamente, y del Oficio No. 318092 del 13 de noviembre de 2012,
actos por medio de los cuales se nego el reconocimiento de la pension
de jubilacion docente a la demandante, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO. A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la
Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Prestaciones Sociales del Magisterio a reconocer una pension de
jubilacion docente a la sefiora MARIA TERESA PEREIRA SANCHEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 37.824.632, calculada en
un monto del 75% de las cotizaciones realizadas en al afio
inmediatamente anterior a la adquisicion del estatus juridico pensional,
aclarando que como en el presente caso la demandante no presenta
cotizaciones durante dicho lapso, se debe acudir a las ultimas
cotizaciones que haya realizado antes de adquirir el estatus de
pensionada hasta completar un afo, las cuales corresponden a las
cotizaciones efectuadas entre el 31 de enero de 1998 y el 31 de enero
de 1999, que deberan tomarse de forma indexada o actualizada al afio
2009, efectiva a partir del 28 de julio de 2009, con la inclusién
Unicamente de los factores salariales y/o salarios sobre los cuales se
hubieren efectuado cotizaciones. Asi mismo, con el reconocimiento de
las «cuotas partes pensionales» en que deben concurrir todas las
entidades de prevision social a las que la docente haya efectuado
aportes para obtener la pensién de jubilacion, en los términos sefalados
en el articulo 11 del Decreto 2709 de 1994 y normas concordantes.

Las sumas resultantes a favor de la demandante se ajustaran en su
valor, dando aplicacion a la siguiente formula:

R = RH x indice Final
Indice final

SEXTO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO. Sin condena en costas de segunda instancia, de acuerdo
con las consideraciones expresadas en este fallo.

OCTAVO. Dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 192 y 195 del CPACA.

NOVENO. ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada Sonia
Patricia Grazt Pico, apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme al memorial obrante a folio 387 del
expediente.

DECIMO. RECONOCER personeria al abogado José Octavio Zuluaga,
identificado con tarjeta profesional 98.660 del C.S. de la J, como
apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, conforme al memorial obrante a folio 370.

DECIMO PRIMERO. RECONOCER personeria a la abogada Paola
Andrea Henao Zamora, identificada con tarjeta profesional 208.363,
como apoderada del Departamento de Santander segun el memorial
obrante en el indice 45 de la plataforma electronica del Consejo de
Estado - SAMAI.

DECIMO SEGUNDO: No aceptar la renuncia presentada por la
abogada Paola Andrea Henao Zamora, identificada con tarjeta
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profesional 208.363, por no cumplir los requisitos dispuestos en el
articulo 76 del C.G.P.

DECIMO TERCERO. Ejecutoriada esta decision, devolver el expediente
al Tribunal de origen, previas las anotaciones pertinentes en el
programa «SAMAI»”

De conformidad con lo anterior expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia, ARCHIVESE el proceso previas las constancias de rigor en el

sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, veintitrés (23) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 680012333000-2013-00230-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
jballesteros@uqgpp.gov.co

Demandado: ROBERTO RAMIREZ BERNAL
jaraconsultores@yahoo.es
ramirezbe@hotmail.com

Asunto: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021),

mediante el cual se resolvio:

“Primero: Revocar el ordinal segundo de la sentencia proferida el 13 de
diciembre de 2016 por el Tribunal Administrativo de Santander que neg6
las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presenté la UGPP contra el

sefior Roberto Ramirez Bernal. En su lugar,

Segundo: Ordenar al sefior Roberto Ramirez Bernal identificado con la
cédula de ciudadania 9.074.515, reintegrar a favor de la UGPP la
totalidad de las sumas que devengd se agrega: entre el 26 de febrero
de 2010y el 31 de mayo de 2010, por prescripcion trienal, por concepto
de la pension gracia que le fue reconocida a través de la Resolucion
41306 del 18 de agosto de 2006 en cumplimiento de un fallo de tutela,
en los términos sefialados ut supra; debidamente indexadas teniendo

en cuenta la formula indicada en la parte motiva.

Tercero: Declarar probada de oficio la excepcion parcial de prescripcion
frente a las mesadas pensionales causadas y percibidas por el
demandado con anterioridad al 26 de febrero de 2010, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

Cuarto: Adicionar la sentencia del 13 de diciembre de 2016 proferida
por el Tribunal Administrativo de Santander dentro del proceso que en
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ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurd la UGPP, en el sentido de ordenar remitir las copias de esta
sentencia y de las piezas procesales indicadas en la parte considerativa
de este proveido a la Procuraduria General de la Nacién, al Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria y a la Fiscalia General de
la Nacion, a efecto de que adelanten la investigacion pertinente ante la
presencia de cualquier conducta delictuosa y disciplinaria en la que los
servidores publicos, abogados y particulares involucrados en el tramite
de la accion constitucional, con radicacion 0063-2006 del Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Ciénaga, Magdalena, hubieren podido
incurrir, de acuerdo a lo expresado en la parte motiva de esta

providencia.

Quinto: Confirmar en lo demas la sentencia recurrida.

Sexto: Sin condena en costas de segunda instancia.

Séptimo: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado
de la UGPP, al abogado Juan Carlos Ballesteros Pinzon, identificado
con cédula de ciudadania 13.957.565 y portador de la tarjeta profesional
245.700 del Consejo Superior de la Judicatura, y a su vez se acepta la
sustitucion efectuada por este a la abogada Nohora Milena Contreras
Gelvez, identificada con cédula de ciudadania 1.094.246.414 vy
portadora de la tarjeta profesional 269.033 del Consejo Superior de la
Judicatura, en consonancia con el articulo 75 del CGP y conforme a los

memoriales que obran a folios 730 y 735 del expediente.

Octavo: En atencion al memorial enviado por parte del apoderado de
la parte demandante a través del correo electronico allegado el 26 de
agosto de 2020 y registrado en la plataforma SAMAI, donde refirido una
actualizacion de datos para efectos de notificaciones judiciales, se le
solicita a la Secretaria de esta Corporacion incluir dentro del grupo de
notificaciones de la parte demandante la siguiente informacién, correo

electronico: jballesteros@ugpp.gov.co

Noveno: Asimismo, en aquel documento la UGPP requirio el
expediente judicial, por lo que se le instruye a la Secretaria de esta
Corporacion expedir, en un término perentorio una vez notificada y

ejecutoriada la presente decision, las copias digitales del proceso
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solicitadas por el mentado ente de prevision y enviarlas a la direccion

de correo electronico referenciada en el ordinal anterior.

Décimo: A folio 698 del cartulario consta una solicitud allegada por la
Fiscalia 25 Delegada ante jueces Penales del Circuito de Magdalena,
Santa Marta, en la que solicito el envio de las providencias dictadas en
el desarrollo del presente proceso, por tanto, se ordena a la Secretaria
de esta Corporacion expedir, en un término perentorio una vez
notificada y ejecutoriada la presente decision, copia de todo el
expediente con inclusion de la presente decision, de forma digital a la
direccion electronica contenida en el memorial referido, a saber,

elkin.ordonez@fiscalia.gov.co

Undécimo: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
tribunal de origen y haganse las anotaciones pertinentes en la
plataforma « SAMAI»”

De conformidad con lo anterior expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia, ARCHIVESE el proceso previas las constancias de rigor en el

sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAG. PONENTE: DR. MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
ACCIONANTE: ISABEL PINZON RAMIREZ

notificacionesbucaramanga@aqiraldoabogados.co
m.co

ACCIONADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

RADICADO: 680012333000-2016-01402-00

REFERENCIA: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

mediante el cual se resolvio:

“PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelaciéon
presentado por la sefiora Isabel Pinzon Ramirez contra la sentencia del
29 de enero de 2018.

SEGUNDO: DEJAR EN FIRME la sentencia del 29 de enero de 2018
gue resolvié denegar las pretensiones de la demanda en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la

sefora Isabel Pinzon Ramirez.

TERCERO: ABSTENERSE DE CONDENAR EN COSTAS por el
desistimiento del mencionado recurso de apelacion, de conformidad

con las razones expuestas en esta providencia.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen, para lo de

su competencia”.

Rama Judicial del Poder Publico
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Consejo de Estado
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia CONTINUESE con el trdmite correspondiente a la liquidacion de

las costas de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado: 680013333014-2017-00252-01

Demandante: LIGIA CORREA HERRERA, ROSA NEIRA
ARENAS, MYRIAM ALEYDA LOPEZ COOPER,
ELAINE RIVERA CERPA

icforeroabogada@gmail.com
licorreah@gmail.com
rosa.neira@correo.policia.gov.co
myllaco1967@gmail.com
elaine.rivera@correo.policia.gov.co

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - DIRECCION DE BIENESTAR

SOCIAL
desan.notificacion@policia.gov.co
dibie.jefat@policia.gov.co
desan.asjud@policia.gov.co

Decide la Sala la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentada por la apoderada de la parte demandante. (Exp Digital, Archivo
OneDrive No. 01).

l. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno
(2021), la apoderada de la parte demandante solicita se acepte el
desistimiento de las pretensiones de la demanda instaurada en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través del cual
se pretendid el reconocimiento y pago de las sumas correspondientes a la
asignacion basica mensual a favor de los empleados publicos de la Rama
Ejecutiva del Poder Publico del Orden Nacional. La anterior peticion se
fundamenta en que la parte demandante acata lo dispuesto en la sentencia de
unificacion proferida por el H. Consejo de Estado radicada CE-
SUJ25000234200020160423501. Conforme lo expuesto, solicita que se dé
por terminado el proceso disponiendo del archivo del expediente previas las

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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constancias de rigor.

Por otra parte, solicita que no se condene en costas y agencias en derecho
toda vez que la parte demandante ha procurado que no se concrete un
desgaste al aparato judicial, pues al tener conocimiento de la sentencia de
unificacion del H. Consejo de Estado y previo a emitirse sentencia de segunda

instancia se desiste de las pretensiones de la demanda.

Adicional a lo expuesto, sostiene que la parte demandante ha actuado de
buena fe, con base en unos presupuestos juridicos ciertos y con la confianza
legitima de la existencia de un derecho que habia sido reconocido por las
instancias judiciales en el entendido de acceder al régimen salarial de los
servidores publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico del orden nacional,
precisando que la terminacién del proceso se da en virtud del acatamiento de
la sentencia de unificacion proferida por el H. Consejo de Estado. En
consecuencia, indica que no es procedente condenar en costas, pues en el
caso concreto existe una variante a las causales exegéticas contenidas en la

norma aplicable.

Asi mismo, la Sala evidencia que de la referida solicitud de desistimiento de
las pretensiones de la demanda se corrio traslado a la parte demandada
mediante correo electrénico, sin que esta presentara pronunciamiento alguno

al respecto.
Il. CONSIDERACIONES

Sobre el desistimiento de las pretensiones el articulo 314 del Codigo General
del Proceso aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011

consagra lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES.E|
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no _se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander




SIGCMA-SGC

Consejo Superior de la Judicatura

4%,_ Rama Judicial I II I

U Republica de Colombia COE?TEAQQEF EEI’::_:)O

producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles
0 comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y so6lo
perjudica a la persona gue lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo’.
(Negrillas y subrayado fuera del texto)

En ese orden de ideas, al no haberse proferido sentencia que ponga fin al
proceso, y al constatarse la facultad expresa para desistir de las pretensiones
de la demanda en cabeza de la apoderada de la parte demandante, la Sala
aceptara la solicitud de desistimiento de las pretensiones y en consecuencia

se terminara el proceso de la referencia.

Por otra parte y en relacion con la condena en costas cuando se acepta el
desistimiento de las pretensiones, el articulo 316 del Cédigo General del

Proceso dispone:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demds actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las
pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o
las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el
secretario de este en el caso contrario.
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El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas”. (Negrillas
y subrayado fuera del texto)

De la norma trascrita se deriva que una vez aceptado por auto el desistimiento
de las pretensiones de la demanda, debera valorar el juez si para el caso
concreto procede o no la condena en costas, teniendo en cuenta las causales

taxativas contempladas en la norma que indican en qué eventos no hay lugar

a dicha sancion.

Sobre este aspecto en particular, el H. Consejo de Estado ha manifestado:

“Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que
aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas, el juez al
momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias en cada caso.

En este sentido, esta Seccidn ha precisado que la _determinacion de las
costas no es una consecuencia automatica del desistimiento, pues, para
imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida por las partes vy
determinar si estas se probaron y causaron”.! (Negrillas y subrayado fuera
del texto)

De acuerdo con lo anterior, es claro para la Sala que la condena en costas no

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Auto del 10 de
marzo de 2016. Consejero Ponente Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia. Radicado No.
76001-23-33-000-2013-00599-01. Expediente No. 21676.
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procede como consecuencia automatica del desistimiento de las pretensiones
de la demanda, toda vez que se deben estudiar las circunstancias del caso

concreto, y asi mismo si estas se probaron y causaron.

Visto lo anterior, considera la Sala que en el presente caso el desistimiento
presentado se fundamenta en el acatamiento de una sentencia de unificacion
proferida por el H. Consejo De Estado, que tiende a estabilizar el ordenamiento
juridico y descongestionar la administracion de justicia, razon por la cual en
virtud de los principios de economia procesal, eficiencia y eficacia es
procedente acepar la solicitud sin imponer condena en costas, maxime si se
tiene en cuenta que esta Corporacién ha adoptado el criterio de no imponer
condena en costas en segunda instancia dentro de aquellos procesos en los
gue se revoca la sentencia de primera instancia y se deniegan las pretensiones
de la demanda debido al cambio jurisprudencial introducido por la nueva

sentencia de unificacion.

En mérito de lo expuesto, el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por la apoderado de la parte demandante y en

consecuencia terminese el proceso de la referencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen una vez
ejecutoriado este proveido y previas constancias de rigor en el
sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado
(Aprobado a través de Microsoft Teams) (Aprobado a través de Microsoft Teams)
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrada Magistrado
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Bucaramanga, veintitrés (23) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control:

Radicado:

Demandante:

Demandado:

Asunto:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

680012333000-2017-01557-00

FUNDACION AVANZAR- FOS
ruedagomezoscar@yahoo.com

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha veintiddés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

mediante el cual se resolvio:

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.

SEGUNDO: SIN COSTAS en segunda instancia.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al doctor Herman

Antonio Gonzalez Castro, como apoderado de la DIAN, en los términos

que esta en el folio 7 del cuaderno principal.”

De conformidad con lo anterior expuesto, una vez ejecutoriada esta

providencia, ARCHIVESE el proceso previas las constancias de rigor en el

sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrénico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, veintitrés (23) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 680012333000-2018-00953-00
Demandante: MARIA ZITA GARNICA GARNICA

johnortega@hotmail.es

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co
notificacionescolpensionesballesteros@bpabogados.com.co

Asunto: AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Atendiendo al recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia de caracter condenatorio
proferida por esta Corporacién en fecha doce (12) de agosto de dos mil veintiuno
(2021) y en atencion a que no se presentd solicitud de conciliacion de

conformidad con el articulo 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, se dispone:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de
Estado (reparto) el recurso de apelacién interpuesto oportunamente
por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia
de caracter condenatorio proferida por esta Corporacion en fecha

doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para que se
surta el tramite del recurso de apelacion, una vez ejecutoriada esta
providenciay previas las constancias de rigor en el sistema Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, veintitrés (23) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente:
Radicado:

Medio de control:
Demandante:

Demandado:

Asunto

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
68002333000-2019-00769-00

ACCION DE TUTELA

RAFAEL OGLIASTRI QUIJANO
rafaogliastri@gmail.com

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
adm09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co
AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la H. Corte Constitucional en

oficio de fecha 27 de octubre de 2020, donde se resolvid excluir de revision la

presente accion de tutela de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral
9 de la Constitucion Politica de Colombia y 33 del Decreto 2591 de 1991.

Ejecutoriado éste proveido ARCHIVESE el proceso de la referencia previas

constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado
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Bucaramanga, veintitrés (23) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente:
Radicado:

Medio de control:
Demandante:

Demandado:

Asunto

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
68002333000-2019-00784-00
ACCION DE TUTELA

WILLIAM VIRVIESCAS PENA
wivipe@hotmail.com

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - CNE
chenotificaciones@cne.gov.co
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL
notificaciontutelas@registraduria.gov.co
notificacionjudicial@registraduria.gov.co

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la H. Corte Constitucional en

oficio de fecha 27 de octubre de 2020, donde se resolvié excluir de revision la

presente accion de tutela de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral
9 de la Constitucion Politica de Colombia y 33 del Decreto 2591 de 1991.

Ejecutoriado éste proveido ARCHIVESE el proceso de la referencia previas

constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado
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Bucaramanga, veintitrés (23) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Radicado: 68002333000-2019-00797-00

Medio de control: ACCION DE TUTELA

Demandante: CLAUDIA ROCIO CORZO LOZADA
claudiacorzo@gmail.com

Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - CNE

chenotificaciones@cne.qov.co

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO

CIVIL

notificaciontutelas@registraduria.gov.co

notificacionjudicial@registraduria.gov.co
Asunto AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la H. Corte Constitucional en
oficio de fecha 27 de octubre de 2020, donde se resolvié excluir de revision la
presente accion de tutela de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral
9 de la Constitucion Politica de Colombia y 33 del Decreto 2591 de 1991.

Ejecutoriado éste proveido ARCHIVESE el proceso de la referencia previas

constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, veintitrés (23) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Radicado: 68002333000-2019-00799-00

Medio de control: ACCION DE TUTELA

Demandante: LILIAN YOLANDA JAIMES SANABRIA
[amessqgarciarovira@gmail.com

Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - CNE

chenotificaciones@cne.qov.co

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO

CIVIL

notificaciontutelas@registraduria.gov.co

notificacionjudicial@registraduria.gov.co
Asunto AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la H. Corte Constitucional en
oficio de fecha 27 de octubre de 2020, donde se resolvié excluir de revision la
presente accion de tutela de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral
9 de la Constitucion Politica de Colombia y 33 del Decreto 2591 de 1991.

Ejecutoriado éste proveido ARCHIVESE el proceso de la referencia previas

constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander



mailto:jamessgarciarovira@gmail.com
mailto:cnenotificaciones@cne.gov.co
mailto:notificaciontutelas@registraduria.gov.co
mailto:notificacionjudicial@registraduria.gov.co
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Bucaramanga, veintitrés (23) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Radicado: 68002333000-2019-00808-00

Medio de control: ACCION DE TUTELA

Demandante: SANDI MARCELA PEREZ PIMIENTO
natavegal9@hotmail.com

Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - CNE

chenotificaciones@cne.qov.co

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO

CIVIL

notificaciontutelas@registraduria.gov.co

notificacionjudicial@registraduria.gov.co
Asunto AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la H. Corte Constitucional en
oficio de fecha 27 de octubre de 2020, donde se resolvié excluir de revision la
presente accion de tutela de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral
9 de la Constitucion Politica de Colombia y 33 del Decreto 2591 de 1991.

Ejecutoriado éste proveido ARCHIVESE el proceso de la referencia previas

constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander



mailto:natavega19@hotmail.com
mailto:cnenotificaciones@cne.gov.co
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Bucaramanga, veintitrés (23) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Radicado: 68002333000-2019-00811-00

Medio de control: ACCION DE TUTELA

Demandante: ANDERSON GOMEZ MANTILLA
andersongomezma@minesa.edu.co

Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - CNE

chenotificaciones@cne.qov.co

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO

CIVIL

notificaciontutelas@registraduria.gov.co

notificacionjudicial@registraduria.gov.co
Asunto AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la H. Corte Constitucional en
oficio de fecha 27 de octubre de 2020, donde se resolvié excluir de revision la
presente accion de tutela de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral
9 de la Constitucion Politica de Colombia y 33 del Decreto 2591 de 1991.

Ejecutoriado éste proveido ARCHIVESE el proceso de la referencia previas

constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander



mailto:andersongomezma@minesa.edu.co
mailto:cnenotificaciones@cne.gov.co
mailto:notificaciontutelas@registraduria.gov.co
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Bucaramanga, veintitrés (23) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
ponente:
Radicado: 680013333003-2020-00007-01

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JAIME ALONSO BRICENO LOPEZ
zelchy 2009@hotmail.com

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.qgov.co
luz.serrano@unidadvicmas.gov.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que en
derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION, el cual fue
interpuesto por la parte demandante contra la SENTENCIA de fecha dieciséis (16) de
junio de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bucaramanga.

Atendiendo a que el Recurso de apelacion fue interpuesto después de la expedicion de
la ley 2080 de 2021, corresponde al despacho dar el tramite pertinente, por ser oportuno
y reunir los requisitos legales, segun lo dispone el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, después de haber sido modificada por la ley 2080 de 2021, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la SENTENCIA de fecha dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno
(2021) proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bucaramanga.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del Ministerio

Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por estados.

TECERO: Transcurrido el termino de diez (10) dias con posterioridad a la ejecutoria
de este auto, ingrésese el expediente al despacho para proferir la sentencia

gue en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado


mailto:zelchy_2009@hotmail.com
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Bucaramanga, veintitrés (23) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado ponente:
Radicado:

Accion:

Demandante:

Demandado:

Asunto:

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

680013333001-2020-00044-01
PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS (ACCION POPULAR)

HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA
juridicoherleing@gmail.com

MUNICIPIO DE GIRON
notificacionjudicial @giron-santander.gov.co
lariosalvarez@gmail.com

AUTO QUE CORRE TRASLADO PARA
ALEGATOS DE CONCLUSION

Revisado el proceso de la referencia, el Despacho observa que se encuentra

ejecutoriado el auto admisorio del recurso de apelacién (archivo 43 OneDrive) y

se ha notificado debidamente al Ministerio Publico. Por lo tanto, de conformidad

con el articulo 33 de la Ley 472 de 1998 se dispone:

PRIMERO: CORRASE traslado comun a las partes demandante y demandada

por el término comun de cinco (05) dias para que presenten por escrito sus

alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, CORRASE traslado al Ministerio

Publico por el término de cinco (05) dias, para que presente su concepto de

fondo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE


mailto:juridicoherleing@gmail.com
mailto:notificacionjudicial@giron-santander.gov.co
mailto:lariosalvarez@gmail.com
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(Aprobado a través de Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ
QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Radicado: 686793333003-2020-00221-01

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: DAVID ECCEHOMO QUINTERO SANTOS

angiealarconlopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t jkramirez@fiduprevisora.com.co
t dbarreto@fiduprevisora.com.co
servicioalcliente@fidupevisora.com.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que en
derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION, el cual fue
interpuesto por la parte demandante contra la SENTENCIA de fecha seis (06) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del

Circuito Judicial de San Gil.

Atendiendo a que el Recurso de apelacion fue interpuesto después de la expedicion de
la ley 2080 de 2021, corresponde al despacho dar el tramite pertinente, por ser oportuno
y reunir los requisitos legales, segun lo dispone el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, después de haber sido modificada por la ley 2080 de 2021, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la SENTENCIA de fecha seis (06) de agosto de dos mil veintiuno
(2021) proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de San Gil.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del Ministerio
Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por estados.

TECERO: Transcurrido el termino de diez (10) dias con posterioridad a la ejecutoria
de este auto, ingrésese el expediente al despacho para proferir la sentencia

gue en derecho corresponda.


mailto:angiealarconlopezquintero@gmail.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
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mailto:servicioalcliente@fidupevisora.com.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Radicado: 680013333002-2020-00274-01

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: MALBY LUZ PEREZ MERCADO

malpe878@hotmail.com

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t jkramirez@fiduprevisora.com.co
t dbarreto@fiduprevisora.com.co
servicioalcliente@fidupevisora.com.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que en
derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION, el cual fue
interpuesto por la parte demandante contra la SENTENCIA de fecha cuatro (04) de
agosto de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Bucaramanga.

Atendiendo a que el Recurso de apelacion fue interpuesto después de la expedicion de
la ley 2080 de 2021, corresponde al despacho dar el tramite pertinente, por ser oportuno
y reunir los requisitos legales, segun lo dispone el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, después de haber sido modificada por la ley 2080 de 2021, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la SENTENCIA de fecha cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno
(2021) proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bucaramanga.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del Ministerio
Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por estados.

TECERO: Transcurrido el termino de diez (10) dias con posterioridad a la ejecutoria
de este auto, ingrésese el expediente al despacho para proferir la sentencia

gue en derecho corresponda.


mailto:malpe878@hotmail.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:t_dbarreto@fiduprevisora.com.co
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JUSTICIA - GUIA - CONTROL

........ ; :*/‘P;;;;‘ \;\‘A\

‘% Rama Judicial . nr SIGCMA-SGC
Consejo Superior de la Judicatura - =
\_/ Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO w

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado



