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ASUNTO: AUTO CORRIGE PROVIDENCIA
TEMA REINTEGRO LABORAL
MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, previo a realizar la audiencia de
pruebas programada para el 27 de octubre de 2021, teniendo en cuenta que se
incurrid en un error mecanografico al consignarse los nombres de los testigos

solicitados por la parte demandada en el auto del 28 de julio de 2021.

Al respecto, el articulo 286 del C.G.P aplicable por remision expresa del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011, permite la correccion de las providencias dictadas por el
Juez en cualquier tiempo y de manera oficiosa, cuando se incurra en yerros de
naturaleza puramente aritmética, o por cambio de palabras o alteracion de éstas,
siempre gque estén contenidas en la parte resolutiva de la providencia, o influyan en

ella.

Revisada la providencia del 28 de julio de 2021, se advierte que se decretd — por
error involuntario — como prueba de la parte accionada los testimonios de los
sefiores Luis Alberto Fl6rez Chacén, José Alejandro Gil Corzo y Carlos Reinaldo
Millan Valderrama; sin embargo, las declaraciones solicitadas corresponden a los
sefiores Luis Alberto Florez Chacon, Inés Andrea Aguilar Aldana Y Benjamin

Gutiérrez Sanabria, segun indica la contestacion de la demanda.
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En consecuencia, resulta procedente la correccion del mencionado auto, en el
sentido de aclarar que los testimonios oportunamente solicitados y decretados de la

parte demandada son:

e LUIS ALBERTO FLOREZ CHACON, para que declare sobre “Los elementos
juridicos que acompafiaron la expedicion del acto administrativo de
insubsistencia del nombramiento del demandante.”

e INES ANDREA AGUILAR ALDANA y BENJAMIN GUTIERREZ SANABRIA,
para que declaren sobre “Los antecedentes administrativos que acompariaron
la expedicion del acto administrativo de insubsistencia del demandante y el
nombramiento de Carlos Andrés Gonzalez Mebarak”

Finalmente se reconocera personeria a los abogados MANUEL ENRIQUE NINO
GOMEZ y YULIANA ALEJANDRA VILLAMIZAR COLMENARES, como apoderados
de la parte demandante y demandada, respectivamente; de acuerdo con los
poderes que obra en los archivos digitales 031 y 047 del expediente.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el auto de fecha 28 de julio de 2021, en el sentido de
precisar que los testimonios decretados de la parte demandada corresponden a los
sefiores Luis Alberto Flérez Chacon, Inés Andrea Aguilar Aldana Y Benjamin

Gutiérrez Sanabria, conforme lo sefialado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada de la parte
demandante, al abogado MANUEL ENRIQUE NINO GOMEZ, identificado con C.C.
91.069.401y T.P. 64.907 del C.S.J, conforme al de poder que obra en archivo

digital 031 del expediente, conforme lo dispuesto por el articulo 75 del C.G del P.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada de la parte
demandada, a la abogada YULIANA ALEJANDRA VILLAMIZAR COLMENARES,
identificada con C.C. 1.098.747.949 y T.P. 341.590 del C.S.J, conforme al de poder
gue obra en archivo digital 047 del expediente, conforme lo dispuesto por el articulo
75 del C.G del P.

CUARTO: Ejecutoriada esta decision, continlese con el tramite pertinente y
registrese la actuacion en el sistema de gestion judicial Justicia Siglo XXI por

intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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MINISTERIO PUBLICO: YOLANDA VILLARREAL AMAYA
yvillareal@procuraduria.gov.co
AUTO INTERLOCUTORIO No: | 682.

ASUNTO: AUTO NIEGA DECRETO DE PRUEBAS EN
SEGUNDA INSTANCIA

TEMA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LOS ACUERDOS
MUNICIPALES No. 15 DEL 14/08/2014 Y 32 DEL
19/12/2014

MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia al Despacho para resolver la solicitud
de pruebas presentada por la parte demandante con el recurso de apelacién

interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

l. ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 26 de marzo de 2021, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de San Gil profirié sentencia de primera instancia

en la que se negaron las pretensiones de la demanda.

La parte accionante, via correo electrénico presentd recurso de apelacién en contra
de la sentencia en mencion, concediéndose el mismo a través de providencia del
21 de mayo de 2021, por cumplir con los presupuestos de los articulos 62 y 67 de
la Ley 2080 de 2021 que modifican los articulos 243 y 247 del CPACA.

A través de auto del 14 de julio de 2021 se admiti6 el recurso de apelacion

interpuesto contra la sentencia de primera instancia y se indicé que conforme el
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numeral 4 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 247 de la
Ley 1437 del CPACA, las partes podrian pronunciarse en relacion al recurso de

apelacion formulado.

I DE LA SOLICITUD DE PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Solicita la parte demandante en el escrito que contiene el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia, se ordene oficiar a la Direccion Nacional
de Derechos de Autor para que, certifique e informe las conclusiones que fueron
enviadas al ente territorial demandado antes de realizarse la modificacién de los

simbolos del Municipio del Pefidn.

Lo anterior se fundamenta en que esta prueba resulta pertinente para establecer el
contexto de la expedicion de los actos acusados y una eventual falsa motivacion,
por no realizarse consulta previa a la comunidad sobre la modificacion de los
simbolos municipales, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley
44 de 1993.

. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021 que
modifica el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, relacionado con la competencia en
la expedicion de providencias judiciales, corresponde a la Sala Unitaria dictar el auto
que decide sobre la procedencia del decreto de pruebas en el tramite de segunda

instancia.

2. Andlisis critico

Respecto a las oportunidades probatorias el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011
establece:

“Articulo 212. Oportunidades Probatorias. Para que sean apreciadas por el juez
las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

(...) En seqgunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término
de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que
se decretaran unicamente en 10s siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su anuencia.

2. <Numeral modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> Cuando fuere negado su decreto en primera instancia 0 no obstante
haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidi6. En
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este Ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten
para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar
estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales
3y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que
las decreta.

Paragrafo. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes se
decretard un término para practicarlas que no podra exceder de diez (10) dias
habiles. (...)”. (subraya fuera de texto)

Conforme lo expuesto, el Despacho encuentra que no concurren los presupuestos
para solicitar pruebas en segunda instancia conforme el articulo 212 del CPACA,
dado que: i) no se pidieron de comun acuerdo por las partes; ii) no fueron negadas
o dejadas de practicar en primera instancia; iii) no versan sobre hechos nuevos
acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera
instancia, iv) no se advierte que se dejaran de solicitar en primera instancia por
fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria, y v) no se observa que
tengan la finalidad de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y 4 del

articulo mencionado.

Asi mismo, revisado el expediente se advierte que, el objeto de la controversia es
de puro derecho, y que previo a la expedicion de los actos que modificaron los
simbolos del Municipio del Pefién, la Direcciéon Nacional de Derechos de Autor
certific6 mediante oficio del 28 de junio de 2013 que obra a folio 15 del archivo digital
01 del expediente, la inexistencia de solicitud o registro de la obra “Himno del
Municipio del Pefidn — Santander”, por lo que no se cumple con los presupuestos

del articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, para acceder al decreto de la misma.

Por lo anterior, el Despacho negara la solicitud de pruebas elevada por la parte
actora con el recurso de apelacion, al no configurarse ninguno de los presupuestos
establecidos por el articulo 212 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de pruebas formulada por la parte demandante con
el recurso de apelacién, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite procesal correspondiente.

TERCERO: Efectlense las anotaciones en el Sistema de Gestion judicial Justicia
Siglo XXI por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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EXPEDIENTE 680013333001-2017-00287-02

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
FELIX JOAQUIN JAIMES
acoprescolombia@gmail.com

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DEMANDADO DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

rballesteros@ugpp.gov.co

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
nmgonzalez@procuraduria.gov.co
TEMA Traslado de alegatos

DEMANDANTE

MINISTERIO PUBLICO

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho con el propésito de resolver la
solicitud de terminaciéon del proceso por cosa juzgada presentado por la parte
demandada UGPP, sin embargo, al tratarse de un proceso en tramite de segunda
instancia, dicho estudio se efectuara en la sentencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, se continuara con el trdmite de segunda instancia y
en consecuencia de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247
de la ley 1437 de 2011 (Sin la modificacion efectuada por el articulo 67 de la ley 2080
de 2021), modificada por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se correr traslado
por el término de diez (10) dias para que las partes presenten alegatos de conclusién
y el Ministerio Publico concepto de fondo.

De conformidad con lo expuesto el Despacho RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes demandante y demandada por el término
comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término, CORRER traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, para que presente su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electrénical

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:
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EXPEDIENTE 680012333000-2017-01590-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ODILIA PRADA DE GOMEZ
notificacionesbucaramanga@agiraldoabogados.com.co

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DEL PRESTACIONES SOCIALES DEL

DEMANDADOS MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudicial@fiduprevisora.gov.co
NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
nmgonzalez@procuraduria.qov.co

Auto rechaza recurso de apelacion por
extemporaneo

DEMANDANTE

MINISTERIO PUBLICO

TEMA

Ingresa el expediente al Despacho a fin de resolver acerca de la concesion o no, del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida
en audiencia inicial del 18 de febrero de 2020 en la que se concedieron las
pretensiones de la demanda.

Debe tenerse en cuenta que conforme lo dispuesto en el articulo 247 numeral 1 del
C.P.A.C.A,, el recurso de apelacion contra sentencia deberda interponerse dentro de
los 10 dias siguiente a su notificacion.

De la revision del presente caso, se observa que la interposicién del recurso de
apelacion se hizo por fuera de la oportunidad establecida, en atencién a que la
sentencia fue notificada en estrados el dia 18 de febrero de 2020 -toda vez que fue
proferida en audiencia inicial-, por lo que el término para presentar la apelacion vencia
el dia 3 de marzo de 2020, fecha hasta la cual la parte demandada guardé silencio,
pues de la revision del sistema Justicia Siglo XXI asi como el sello de recibido de la
Secretaria de esta Corporacion, dan cuenta que el recurso se presenté solo hasta el
4 de marzo de 2020, momento en el cual ya habia culminado el término dispuesto por
la Ley.

Es de aclarar que si bien el recurso de apelacion fue remitido via correo electronico
el 3 de marzo de 2020, esto es, el Ultimo dia para su interposicion, el mismo resulta
extemporaneo al ser recibido en el buzon del correo electronico del Tribunal
Administrativo de Santander a las seis y un minuto de la tarde (6:01 p.m.), esto es,
por fuera del horario laboral. En este sentido, el inciso 4° articulo 109 del Cédigo
General del Proceso, norma aplicable a la materia por expresa remision del articulo
306 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece: “Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en
que vence el término.”.
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En este orden de ideas, si bien es cierto que el recurso de apelacién se envi6 al buzén
electronico del Tribunal Administrativo de Santander el dia 3 de marzo de 2020, fecha
en que vencia el término para ejercer ese acto procesal, ese documento arribé al
correo electronico en mencion siendo las 6:01 p.m., hora para la que ya se habia
cerrado este despacho judicial, si se tiene en cuenta que el horario de atencién y
funcionamiento de los despachos judiciales de Bucaramanga es de 7:30 a.m. a 4:30
p.m., con horario de atencién al puablico de 8:00 a.m. a 4:00 p.m., de acuerdo con lo
establecido en el Acuerdo No. 2306 del 11 de febrero de 2004 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Lo anterior pone de presente la extemporaneidad del recurso de apelacion interpuesto
por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DEL
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en contra de la sentencia de primera
instancia proferida el 18 de febrero de 2020, y ello obedece a que el legislador dispuso
dentro de su libertad de configuracién equiparar el concepto de dia al de cierre del
despacho y de jornada laboral, asi como a equiparar la oportunidad de presentacion
en fisico o por via electronica.

La decisién que adopta este Despacho no rifie con la naturaleza de los juicios que se
adelantan ante esta jurisdiccién, si se tiene en cuenta que el articulo 103 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inciso tercero,
establece que en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, estara en la obligacion de cumplir con
las cargas procesales, dentro de las cuales se enlista aquella referida a interponer y
sustentar los recursos dentro de la oportunidad legal, la que para el caso concreto no
solamente se refiere a la fecha limite, toda vez que ademas debe radicarse, aun por
medios electrénicos, antes de la hora de cierre del despacho judicial donde se tramita
el proceso.

Por esa razén, la exigencia de radicar el memorial a través del cual se sustenta el
recurso, dentro del plazo conferido para tal fin, es decir en los dias concedidos y
dentro del horario de funcionamiento del despacho, aun cuando tal documento se
remitiera al correo electronico del Tribunal, no constituye una afrenta a los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de justicia, debido a
que tal requerimiento resulta ser precisamente la aplicaciéon de las formalidades
impuestas por el legislador para la realizacion de ese acto procesal, siendo esta una
de las aristas que compone el debido proceso.

Debe precisarse que, no desconoce el Despacho que el Codigo de Régimen Politico
y Municipal (Ley 4 de 1913), al referirse a la interpretacion de los términos
establecidos en la ley, sefiala en su articulo 59 que: “Todos los plazos de dias, meses
o0 afos, de que se haga mencion legal, se entenderan que terminan a la medianoche
del ultimo dia del plazo (...).”, norma que en su momento fue tenida en cuenta por el
Consejo de Estado® para tener oportunamente presentadas actuaciones procesales
al considerar que “El estudio sistematizado de las normas que establecen la
preclusion de los términos a la media noche del dia en que se vencen, con aquellos
que otorguen validez a los mensajes de datos, los cuales para su llegada al juzgado
o tribunal de destino, no requiere que el juzgado se encuentre en el horario habil o en

1 Seccidn Tercera, decision del 25 de octubre de 2006. Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
Radicacion numero: 25000232600020020038901 (32210). Actor: Distrito Capital De Bogota.
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el horario de atencion al publico, permite concluir que si el memorial llega via fax antes
de la media noche del dia en que se vence el término, ha de entenderse su aduccién
al proceso como oportuna.(...)”; sin embargo, la referida posicién juridica fue
replanteada por el legislador a través de la disposicion contenida en el articulo 109
del Codigo General del Proceso citado anteriormente, segun el cual los memoriales
allegados a través de mensajes de datos, se tendran como “oportunamente” recibidos
si son allegados antes del cierre del respectivo despacho judicial, del dia en que vence
el término.

En este sentido es evidente que en materia de procedimiento judicial, existe horma
especial, que regula la oportunidad para allegar los escritos 0 memoriales con los que
los usuarios de la Administracién de Justicia intervienen ante los despachos judiciales,
pues debido a que el asunto no se encuentra regulado particularmente en la parte
procesal de la Ley 1437 de 2011, por virtud de lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA, es viable acudir por remisién a las normas del Caddigo General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto, se rechazard por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del 18 de febrero
de 2020 a través del cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, de conformidad con lo sefalado SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia del 18 de febrero de 23020 a través del cual se
concedieron las pretensiones de la demanda, de conformidad con las razones
expuestas.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente auto, archivese el expediente previo las
constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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Ingresa al Despacho el proceso de la referencia con el fin de continuar el tramite
procesal pertinente, advirtiéndose que a la fecha se encuentra vencido el traslado de
la demanda y la parte accionada la contesté oportunamente proponiendo la excepcién

de cosa juzgada.

A este respecto, se precisa que con ocasion de la expedicion de la ley 2080 de 2021
se modifico en parte el procedimiento ordinario y, en especifico, lo concerniente al
tramite y resolucién de las excepciones previas previéndose asi en el articulo 175 del
CPACA que éstas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101y 102 del Codigo General del Proceso. En particular, el articulo 101 ibidem regula
el tramite y decision de las excepciones de la siguiente manera:

“...) 2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran
la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
gue impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

(..

Asi mismo, el articulo antes citado el articulo 175 antes citado dispone en su paragrafo
2 que de encontrarse fundada la excepcion de cosa juzgada, se declarara asi
mediante sentencia anticipada, disposicién concordante con lo previsto en el articulo
1822 numeral 3 del CPACA.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el sub judice no se encuentra fundada la
aludida excepcion, se abstendra el Despacho de proceder al tramite previsto para
dictar sentencia anticipada previsto en el paragrafo del antes citado articulo 182A del
CPACA. En consecuencia, se expondran a continuacion las razones por las cuales
ha de declararse no probada la excepcion de cosa juzgada.
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1. Presupuestos de procedencia de la excepcion de cosa juzgada

La cosa juzgada es una institucion juridico-procesal mediante la cual se otorga a las
decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter
de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por
disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de
controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica. De esta manera se puede
sostener que la cosa juzgada tiene como funcién negativa, prohibir a los funcionarios
judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcién positiva, dotar de
seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico.

Frente a este instituto, el art. 303 del CGP dispone que:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes’.

Es entonces la norma en cita la que regula los requisitos necesarios para la
configuracion de la cosa juzgada, a saber: a) identidad de objeto; b) identidad de
causa; y ¢) identidad juridica de partes.

Debe destacarse entonces que, con fundamento en la funcién primigenia del instituto
de la cosa juzgada, su finalidad tiende a evitar que se tramiten dos procesos en los
cuales se haya emitido una decision de fondo, esto es, que frente a una pretension
determinada, respecto de la cual exista un pronunciamiento judicial definitivo, se
impida reabrir el escenario judicial que conlleve a una nueva decision.

2. Caso concreto

Tal como se advirti6 anteriormente, la parte accionada al contestar la demanda
propuso la excepcion de cosa juzgada manifestando en sintesis que “el tema de la
asignacion pensional (Pensiébn de Gracia) atacada judicialmente por la parte
accionante dentro del proceso de la referencia, busca revivir juridicamente un tema
agotado como la misma parte accionante lo relaciona en los hechos de la presente
accion administrativa, ya que fueron reconocidos por varias vias judiciales el derecho
mencionado en la accion de la referencia (...)".

Pues bien, una vez analizado el libelo introductorio, se advierte por el Despacho que
la demanda esta encaminada a obtener la anulaciéon de las Resoluciones No. 19656
del 14 de agosto de 2001 y 0026691 del 30 de diciembre de 2003 proferidas por la
Caja Nacional de Prevision Social, a través de las cuales se reliquidé la pensién de
gracia de la demandante por retiro del servicio.

Asi mismo, la lectura de los hechos de la demanda y el fundamento juridico de las
pretensiones (normas violadas y concepto de la violacién), permiten concluir que el
objeto del litigio se centra no en la titularidad del derecho pensional en favor de la
sefiora ANA RITA MATEUS DE DUGARTE, en tanto no se cuestiona el cumplimiento
de los requisitos para acceder a la pension gracia; el problema juridico que plantea el
demandante consiste en la improcedencia de liquidar tal prestacion una vez se
produce el retiro del servicio, esto es, tomando como IBL el ingreso basico y demas
factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios.
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Ahora bien, revisado el expediente administrativo allegado por la parte actora,
encuentra el Despacho que el derecho pensional de la demandada ha sido objeto de
distintos pronunciamientos judiciales como se detalla a continuacion:

e Accion de tutela conocida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bogota
y decidida mediante sentencia del 19 de septiembre de 2003, en la que se
ordend tutelar en favor de la sefiora ANA RITA MATEUS DE DUGARTE Y
OTROS, los derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas, debido
proceso, seguridad social y minimo vital, ordenandose a CAJANAL la
religuidacién de la pensién gracia con inclusion de la totalidad de factores
salariales devengados, sin prescripcion, con retroactividad de la liquidacién
respectiva y la respectiva indexacion de las sumas causadas en favor de la
alli demandante.

e Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado al No. 2008-0205
que culminé con sentencia de segunda instancia proferida por esta
Corporacion el 8 de agosto de 2011en la cual se declar6 la nulidad del acto
administrativo alli acusado ordené a CAJANAL “abstenerse de continuar
descontando de la pension gracia que devenga ANA RITA MATEUS DE
DUGARTE (...) lo que exceda del 5% por concepto de salud, debiendo
reintegrarle a la p. demandante dicho porcentaje descontado en exceso sobre
Su pension gracia desde el 24 de agosto de 2003 (...)".

e Se observa en el expediente administrativo un sinnimero de decisiones
judiciales adicionales a las antes citadas, las cuales no se relacionan por
cuanto se trata de acciones de tutela con las cuales se ampar6 el derecho
fundamental de peticion, de manera que no resultan relevantes para la
resolucion de la excepcion objeto de esta providencia, en tanto no se emitié
en ninguna de ellas un pronunciamiento de fondo frente al reconocimiento o
liguidacion de la pension gracia de que es titular la sefiora ANA RITA MATEUS
DE DUGARTE.

Conforme a los antecedentes judiciales citados, encuentra el Despacho que la
excepcién de cosa juzgada no esta llamada a prosperar en el sub judice por cuanto
resulta claro que en ninguno de los procesos judiciales referidos, se decidié sobre la
reliqguidacién de la pensién gracia por retiro del servicio, cual es el objeto del proceso
de la referencia, no cumpliéndose asi uno de los presupuestos procesales previstos
en el articulo 303 del CGP para la procedencia de esta excepcion.

Asi mismo, resulta pertinente referir que el Consejo de Estado se ha pronunciado
sobre la viabilidad de ejercer la accién de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de actos administrativos expedidos en cumplimiento de una decision judicial
en sede de tutela, como ocurre en el sub judice. A este respecto, esa H. Corporacion
ha considerado:

“De esta manera, la accion de tutela tiene rasgos propios inspirados en la
defensa de los derechos fundamentales de las personas, y sus decisiones de
amparo, si bien permean la esfera del juez ordinario, lo hacen de manera
excepcional, de modo que distingue el propdsito de cada accion o medio de
control como el mecanismo idéneo e inequivoco para definir desde el plano de
la justicia la existencia de un derecho, como en el sub-lite, donde se discute la
legalidad de un acto administrativo, asunto que es privativo de esta jurisdiccion
en virtud del articulo 238 superior. Asi las cosas, se respeta el principio del
juez natural de la controversia de legalidad.

Resulta claro entonces, que al definirse una situacion concreta en un acto
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administrativo a partir de una sentencia de tutela, ello no enerva el control de

su juez natural, que no es otro, al contencioso de legalidad respectivo, siendo

viable la presente demanda tal como lo concluy6 el Tribunal de instancia®”.

De esta manera, se colige que la excepcién de cosa juzgada propuesta no esta
llamada a prosperar, y asi mismo, no existe impedimento para que esta Corporacion

tramite y decida sobre las pretensiones anulatorias que plantea el demandante frente
a los actos administrativos acusados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de cosa juzgada, conforme
a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE RECONOCE personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada -ANA RITA MATEUS DE DUGARTE- al abogado JUAN
DIEGO RUEDA MATEUS, en los términos y para los efectos del poder
conferido, legible al folio 407 del expediente.

TERCERO: Unavez en firme esta providencia, remitase de inmediato el expediente
al Despacho para proveer sobre el tramite procesal a seguir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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DEMANDADO DELEGADA PARA EL MUNICIPIO DE
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DEMANDADO CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

cnenotificaciones@cne.gov.co

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
nmgonzalez@procuraduria.qov.co

Auto declara extemporaneo solicitud de
aclaracion sentencia

MINISTERIO PUBLICO

TEMA

Ingresa el proceso de la referencia con el propdsito de resolver la solicitud de
aclaracion de sentencia presentada por la apoderada de la Registraduria General del
Estado Civil.

l. ANTECEDENTES

El 6 de julio de 2021 se profiri6 sentencia de Unica instancia en el proceso de la
referencia dentro de la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda,
disponiéndose en su parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD del Formulario E-26 CON “ACTA
PARCIAL DEL ESCRUTINIO MUNICIPAL CONCEJO” suscrito el 28 de octubre
de 2019 por la Comisién Escrutadora, dentro de la cual se realizé la declaratoria
de eleccion el Concejo Municipal de Chima — Santander para el periodo 2020-
2023, Unicamente en cuanto a la eleccion de TEOBALDO MEJIA OCHOA,
candidato 007 del Partido Liberal Colombiano, de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo del articulo 288 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO. CANCELAR la credencial que la Comision Escrutadora Municipal
le entregd al sefior TEOBALDO MEJIA OCHOA, de conformidad con las
manifestaciones expuestas en la parte motiva.

TERCERO. DECLARAR la ELECCION del sefior JOSE RUMALDO
CAMACHO ROJAS, candidato 001 del Movimiento Autoridades Indigenas de
Colombia —AICO, como Concejal Municipal de Chima Santander, periodo
constitucional 2020 — 2023.

CUARTO: EXPEDIR Y ENTREGAR a JOSE RUMALDO CAMACHO ROJAS
unavez en firme este fallo, la CREDENCIAL como Concejal Municipal de Chima
Santander, periodo constitucional 2020 — 2023.
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QUINTO: COMUNIQUESE esta providencia al Registrador Nacional del Estado
Civil, al presidente del Consejo Nacional Electoral y al presidente del Concejo
Municipal de Chima — Santander.”

La anterior decision fue notificada por medio electrénicos a todas las partes interesadas
el dia 6 de julio de 2021, tal y como se observa en las anotaciones del Sistema Justicia
Siglo XXI.

Con memorial recibido por correo electronico el 13 de julio de 2021 la
REGISTRADURIA GENERAL DEL ESTADO CIVIL solicita la aclaracion de la
sentencia de Unica instancia, en el sentido que, se indique cudl es la autoridad
competente para dar cumplimiento a los numerales segundo, tercero y cuarto de la
providencia.

Il. CONSIDERACIONES

Encontrandonos frente a una solicitud de aclaracion de una sentencia proferida dentro
de un medio de control electoral, es de indicarse que, dicho tramite tiene norma
especial, estableciéndose en el articulo 290 del CPACA lo siguiente:

“ARTICULO 290. ACLARACION DE LA SENTENCIA. Hasta los dos (2) dias
siguientes a aquel en el cual quede notifica <sic>, podran las partes o el
Ministerio Publico pedir que la sentencia se aclare. La aclaracion se har& por
medio de auto que se notificara por estado al dia siguiente de dictado y contra
€l no sera admisible recurso alguno. En la misma forma se procedera cuando
la aclaraciéon sea denegada.”

Asi las cosas, se observa que las partes intervinientes en un proceso electoral
cuentan solo con dos dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
sentencia para solicitar su aclaracion, término que no fue cumplido por la
Registraduria General del Estado Civil, pues si bien en su memorial informa que la
notificacion electrénica de la providencia de Unica instancia se surtié el 7 de julio de
2021, se observa que el término atras sefalado se vencia el 9 del mismo mes y afio,
fecha en la cual no fue presentada su solicitud de aclaracion, pues de la revision del
expediente digital se tiene que la remision de la misma se realiz6 el 13 de julio,
encontrandose para dicho momento vencido el término.

Teniendo en cuenta lo anterior, se rechazara por extemporanea la solicitud de
aclaracién presentada por la Registraduria General del Estado Civil. No obstante lo
anterior, con el fin de atender el interrogante planteado por la Registraduria Nacional
del Estado Civil, en el sentido de precisar ¢ cual es la autoridad competente para dar
cumplimiento a los numerales segundo, tercero y cuarto de la providencia?, el
Despacho precisa que, los efectos que produce la nulidad decretada en sentencia
electoral son aquellos establecidos en el numeral segundo del articulo 288 del
C.P.A.C.A! -, lo que quiere decir que no existe autoridad competente para materializar
la cancelacion de la credencial de sefior TEOBALDO MEJIA OCHOA y la declaratoria
de eleccién del sefior JOSE RUMALDO CAMACHO ROJAS, sino que tales 6rdenes

1 2. Cuando se anule la eleccidon, la sentencia dispondra la cancelacion de las credenciales
correspondientes, declarar la eleccion de quienes finalmente resulten elegidos y les expedira su
credencial, si a ello hubiere lugar. De ser necesario el juez de conocimiento practicara nuevos escrutinios.
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guedan materializadas en virtud de la sentencia y sus efectos juridicos. Asi mismo, en
lo referente a la expedicion y entrega de la credencial al sefior JOSE RUMALDO
CAMACHO ROJAS como Concejal del Municipio de Chima se debe indicar que la
misma solo es un acto de ejecucion que al ser ordenado mediante providencia judicial,
debe materializarse por esta la Secretaria de esta Corporacion, de conformidad con
lo dispuesto en el paragrafo Unico del articulo 288 del CPACA el cual dispone lo
siguiente:

“Paragrafo. En los casos de nulidad por irregularidades en el proceso de
votacién y de escrutinios, la autoridad judicial que haga el nuevo escrutinio
expedird el acto de eleccién y las respectivas credenciales a quienes
resulten elegidos y, por el mismo hecho, quedaran sin valor ni efecto las
expedidas a otras personas.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que mediante sentencia del 6 de julio de 2021 se
dispuso la nulidad del Formulario E-26 CON “ACTA PARCIAL DEL ESCRUTINIO
MUNICIPAL CONCEJQO” suscrito el 28 de octubre de 2019 por la Comision Escrutadora
por irregularidades en el conteo de votos, le compete a la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Santander dar cumplimiento a la orden dada en el numeral cuarto de
la parte resolutiva, esto es, expedir la credencial al sefior JOSE RUMALDO
CAMACHO ROJAS en su calidad de Concejal del Municipio de Chima Santander.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,;
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEA la solicitud de aclaracion
presentada por la Registraduria General del Estado Civil.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, dese cumplimiento a la orden impartida en el
numeral cuarto de la sentencia de fecha 7 de julio de 2021.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas
las constancias de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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AUTO CORRE TRASLADO PARA PRESENTAR
ALEGACIONES

MINISTERIO PUBLICO

TEMA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, ingresa el proceso de la
referencia al Despacho para impartir tramite al conflicto de competencia presentado
entre el Juzgado Primero Administrativo Oral de San Gil y el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de San Gil.

En tal sentido, se advierte que articulo 158 del C.P.A.C.A mediante el cual se regulé
lo relacionado con los conflictos de competencia, establecid el siguiente
procedimiento:

“Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segun la
especialidad, el ponente dispondra que se dé traslado a las partes por el
término comun de tres (3) dias para que presenten sus alegatos; vencido el
traslado, el conflicto se resolvera en un plazo de diez (10) dias, mediante auto
gue ordenara remitir el expediente al competente.

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito
judicial, este serd decidido por el magistrado ponente del tribunal
administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento establecido en
este articulo.”

En consecuencia con lo expuesto el Despacho RESUELVE:

CORRASE TRASLADO a las partes interesadas para que presenten sus
alegaciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 158 inciso 3 del
C.P.ACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado
Firmado Por:
Ivan Fernando Prada Macias

Magistrado
Oral
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Magistrado Ponente: IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
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AUTO ORDENA VINCULACION

RADICADO: 680012333000-2021-00662-00

MEDIO DE CONTROL: | TUTELA (PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO VELASQUEZ
proximoalcalde@gmail.com

DEMANDADO: MINISTERIO DE CULTURA
notificaciones@mincultura.gov.co
CONSEJO DE MONUMENTOS
NACIONALES

patrimonio@mincultura.gov.co
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA
adml10buc@cendoj.ramajudicial.gov.co
VINCULADO: MARIO ENRIQUE GONZALEZ QUINTANA
marioegonzalezg@hotmail.com
TEMA: Vulneracion al derecho al debido proceso

Atendiendo a los hechos expuestos por las accionadas, y al encontrarse que existe
un tercero que pueda tener interés en las resultas del proceso, se DISPONE:

PRIMERO. VINCULASE a la presente accion constitucional al sefior MARIO
ENRIQUE GONZALEZ QUINTANA.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE esta decision a las partes accionante y accionada, asi
como al vinculado MARIO ENRIQUE GONZALEZ QUINTANA Asi mismo, a la
Procuradora Judicial 159 Il Delegada en Asuntos Administrativos, por el medio mas
expedito y eficaz.

TERCERO. REQUIERASE al sefior MARIO ENRIQUE GONZALEZ QUINTANA
para que en el término maximo e improrrogable de veinticuatro (24) horas contadas
a partir del recibo de la presente comunicacion, informe a esta Corporacion sobre los
hechos de la presente accion, asi como para que remita copia de todas las pruebas
que tenga en su poder y que se encuentren relacionadas con los hechos y
pretensiones de la presente tutela. Asi mismo, indique si existe(n) tutela(s)
anterior(es) que se hubiesen presentado en su contra por la misma accién u omisién
gue motiva la presente accién, sefialando el despacho que, en primer lugar, avoco
conocimiento de la misma, de conformidad con el articulo 1 del Decreto 1834 de
2015.

CUARTO. De esta manera, ADVIERTASE que el informe se considera rendido bajo
juramento; igualmente, si el mismo no fuere rendido dentro del plazo correspondiente,
se tendran por ciertos los hechos y se entrard a decidir de plano, conforme al articulo
20 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, la omisién injustificada en la remisién de
las pruebas solicitadas, acarreara responsabilidad del funcionario.
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QUINTO. Por Secretaria, LIBRENSE las respectivas comunicaciones, por el medio
mas expedito y eficaz.

SEXTO. Surtido el trdmite anterior, vuelva al Despacho para la decision que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 110010325000-2018-00233-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION-UGPP
rballesteros@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
DEMANDADO: LUIS HORACIO GOMEZ CACERES

REFERENCIA: DESPACHO COMISORIO

En atencién a la constancia secretarial que antecede, auxiliese la solicitud hecha por la
Secretaria del Consejo de Estado mediante despacho comisorio No. 129!, y para efecto se

dispone:

Primero: NOTIFICAR personalmente al sefior LUIS HORACIO GOMEZ CACERES de la
admisidn del recurso extraordinario de revision de la referencia, de conformidad con

el articulo 291 vy ss. del Codigo General del Proceso.
Segundo: REMITIR al lugar de origen una vez llevada a cabo la diligencia.

Tercero: Por secretaria DAR cumplimiento a lo dispuesto.

NOTIFIQUESE

FIRMADO DIGITALMENTE
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO:

110010325000-2018-00246-00

DEMANDANTE:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION-UGPP
rballesteros@ugpp.gov.co

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

DEMANDADO:

ALICIA SUAREZ DE LEON

REFERENCIA:

DESPACHO COMISORIO

En atencién a la constancia secretarial que antecede, auxiliese la solicitud hecha por la

Secretaria del Consejo de Estado mediante despacho comisorio No. 141!, y para efecto se

dispone:

Primero: NOTIFICAR personalmente al sefior ALICIA SUAREZ DE LEON de la admision

del recurso extraordinario de revisidn de la referencia, de conformidad con el articulo

291 y ss. del Cédigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR al lugar de origen una vez llevada a cabo la diligencia.

Tercero: Por secretaria DAR cumplimiento a lo dispuesto.

NOTIFIQUESE

FIRMADO DIGITALMENTE
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 110010325000-2018-01452-01

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION-UGPP
rballesteros@ugpp.gov.co

notiﬁcacion,esjudicialesugpp@ugp_p.qov.co
DEMANDADO: LUIS JOSE MAYORGA ARIAS

REFERENCIA: DESPACHO COMISORIO

En atencién a la constancia secretarial que antecede, auxiliese la solicitud hecha por la
Secretaria del Consejo de Estado mediante despacho comisorio No. 109!, y para efecto se

dispone:

Primero: NOTIFICAR personalmente al sefior LUIS JOSE MAYORGA ARIAS de la
admisién del recurso extraordinario de revision de la referencia, de conformidad con

el articulo 291 y ss. del Codigo General del Proceso.

Segundo: REMITIR al lugar de origen una vez llevada a cabo la diligencia.

Tercero: Por secretaria DAR cumplimiento a lo dispuesto.

NOTIFIQUESE

FIRMA DIGITALMENTE
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DECLARA NULIDAD DE LO ACTUADO
Exp. No. 680013333005-2020-0017-01

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: CLARA MYLENA PEREZ DiAZ
APODERADO: IGNACIO ANDRES BOHORQUEZ

iab@iabogados.co

EJECUTADO: DEPARTAMENTO DE SANTNADER -
CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER-.
juridica@contraloriasantander.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ha venido al Triunal el proceso de la referencia a fin de decidir el recurso de queja propuesto por
el sefor apoderado judicial de la parte ejecutante en contra del auto de fecha 06 de junio de
2019, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo de esta ciudad, mediante el cual se negd
por improcedente el recuso de apelacion interpuesto contra el auto del 14 de febrero de 2019
que fue dictado por esta Corporacion, negando la solicitud de nulidad invocada por el ejecutante.

No obstante, se advierte por parte del Despacho la necesidad de dar aplicacion a lo dispuesto en
el segundo inciso del articulo 138 del Cédigo General del Proceso, en el sentido de declarar la
nulidad de lo actuado en torno del presente tramite, con miras, entre otras, a garantizar la doble
instancia de las decisiones que se adopten en curso del mismo. Lo anteriror, previo recuento de
las actuaciones surtidas:

ANTECEDENTES

1. Actuando por conducto de apoderado judicial, la sefiora Clara Mylena Pérez Diaz promovid
demanda ejecutiva en contra del Departamento de Santander — Contraloria General de
Santander-, solicitando su reintegro a la entidad en el cargo de Auxiliar 407 y el pago de
unas sumas de dinero por concepto de salarios y prestaciones adeudadas, conforme a la
sentencia del 20 de junio de 2008 proferida por esta Corporaciéon en curso el proceso
radicado bajo el nimero 2000-1297, que se presenta como titulo ejecutivo.

2. Repartida la demanda en el Tribunal Administrativo de Santander, su conocimiento fue
asignado a la Dra. Francy del Pilar Pinilla Pedraza quien, mediante auto 8 de agosto de
2018, decidi® negar el mandamiento de pago y el consecuente archivo de las
diligencias.

3. Mediante memorial del 14 de agosto de 2018, la parte ejecutante interpuso recurso de
suplica y en subsidio apelacidn, contra el auto que negd el mandamiento de pago.

4. Con auto del 9 de octubre de 2018, esta Corporacion, rechazé por improcedente el
recurso de suplica interpuesto por la ejecutante.

5. Con memorial radicado el 16 de octubre de 2018, el apoderado judicial de la ejecutante
solicita se declare la nulidad de lo actuado desde el auto que negd el mandamiento de
pago, alegando falta de competencia de la Sala de Decision, vulneracion al debido proceso
y pretermision de la instancia.
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6. Mediante auto del 14 de febrero de 2019, proferido por la Magistrada ponente, Dra.
Francy del Pilar Pinilla Pedraza, se denego la solicitud de nulidad invocada por la parte
gjecutante y se concedid en el efecto suspensivo, para ante el Honorable Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto del 8 de agosto de 2018
que negd el mandamiento de pago.

7. Con memorial de fecha 20 de febrero de 2019, el apoderado judicial de la ejecutante
interpone recurso de apelacion en contra del auto del 14 de febrero del mismo afio que
nego la nulidad del proceso.

8. Mediante providencia del 6 de junio de 2019, esta Corporacion rechazé por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutante contra el auto del
14 de febrero de ese mismo afio que denegd la solicitud de nulidad.

9. Através de memorial radicado el 12 de junio de 2019, la parte ejecutante interpuso recurso
de reposicion y en subsidio queja, contra el auto del 6 de junio del mismo ano que rechazd
por improcedente el recurso de apelacion que fuera interpuesto contra la providencia del
14 de febrero de 2019.

10. Mediante providencia del 18 de noviembre de 2019, con ponencia de la Dra. Francy del
Pilar Pinilla Pedraza, se considerd que la competencia para conocer del presente
proceso correspondia a los Juzgados Administrativos de Bucaramanga acorde
con lo dispuesto en el articulo 156 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, atendiendo que la
cuantia de las pretensiones se estimd en la suma $471.100.759. De esta manera, se
ordend la remision del expediente a los Juzgados Administrativos de esta ciudad
(reparto) para que se continuara con el tramite del proceso.

11. Realizado el reparto del expediente, el conocimiento del proceso correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga, despacho judicial que mediante auto del 21
de febrero de 2020 decidi6 avocar el conocimiento del medio de control ejecutivo. Se
dispuso igualmente en la referida providencia, no reponer el auto del 6 de junio de
2019 que a su vez negd por improcedente el recurso de apelacion contra la providencia
del 14 de febrero de 2019, por medio de la que se negd la solicitud de nulidad elevada por
la parte ejecutante, y se ordend dar tramite al recurso de queja contra el auto del
6 de junio.

12. El apoderado judicial de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicidn contra el auto
del 21 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de esta
ciudad, el cual fue resuelto mediante providencia del 22 de septiembre de 2020 a través
de la cual se resolvié no reponer lo resuelto en el auto recurrido -21 de febrero de 2020-
encontrandose pendiente dar tramite al recurso de queja propuesto contra el auto del
6 de junio de 2019.

CONSIDERACIONES

Descendiendo al estudio de fondo se tiene que, si bien, segin se menciond con anterioridad, el
presente proceso llegd a esta instancia judicial para resolver el recurso de queja frente al auto del
6 de junio de 2019, no puede dejarse de lado que la referida providencia fue proferida por esta
Corporacion con ponencia de la Dra. Francy del Pilar Pinilla Pedraza, lo que légicamente impide al
suscrito Magistrado revisar la decision alli plasmada para determinar si fue bien o mal denegado
el recurso de apelacion que en su momento fue interpuesto contra el auto del 6 de junio de 2019.
Lo anterior, teniendo en cuenta que acorde con lo dispuesto en el articulo 245 de la Ley 1437 de
2011 -anterior a la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021- “Este recurso procedera ante el
superior cuando se niegue la apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda
Si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso. ...”. En cumplimiento de la norma
en cita, la decisién frente a la queja interpuesta por la parte ejecutante contra el auto del 6 de
junio de 2019 dictado por este Tribunal, corresponderia, en principio, al Honorable Consejo de
Estado. No obstante, al advertirse que el proceso actualmente cursa en los Juzgados
Administrativos de esta ciudad, no es procedente remitir el expediente al Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.
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En efecto, resulta vital destacar que, segun fue decidido en auto del 18 de noviembre de 2019,
en el caso bajo estudio se configurd una causal de nulidad, segun los articulos 133 y 138 del
C.G.P. aplicables al presente tramite, dado que el Tribunal Administrativo de Santander, no tenia
competencia funcional para tramitar la primera instancia, siendo los Juzgados Administrativos de
Bucaramanga los competentes para adelantar el proceso en razén de la cuantia de las
pretensiones invocadas en la demanda.

Frente a la falta de competencia ya declarada, es pertinente mencionar que frente al régimen de
nulidades, el Cédigo General del Proceso, contempla entre otras, que la falta de jurisdiccién y la
falta de competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables, lo cual no obsta
para que lo actuado por el juez incompetente antes de la declaratoria de nulidad (art. 133.1),
salvo la sentencia, conserve validez (arts. 136 y 138). Al mismo tiempo, se contempla que la
causal de nulidad no alegada en la etapa procesal en la que ocurrid el vicio, se entendera saneada
(arts. 132y 133, paragrafo), lo mismo que si la parte actua después de su ocurrencia, sin proponer
la nulidad (art 135). Se consagra ademas que las nulidades solo pueden alegarse antes de
proferirse la sentencia, salvo que el vicio se encuentre en la sentencia misma (art. 134) y
prescriben unas causales de nulidad del proceso en las que se encuentra la hipdtesis de la
actuacion del juez, después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia (art. 133.1) y
una lista de nulidades insanables, en las que no se incluye la derivada de la falta de competencia
del juez, por los factores subjetivo o funcional (art. 136, paragrafo).

Acorde con lo regulado por el Cédigo General del Proceso, se tiene que el legislador establecio el
régimen de las nulidades, disponiendo que la falta de jurisdiccion y de competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. Esto quiere decir que cuando hay falta de
jurisdiccién o competencia por los mencionados factores -subjetivo o funcional-, se genera una
nulidad que puede ser considerada insaneable cuando afecte la actuacién posterior al motivo que
la produjo, por lo que, en estos casos, la nulidad debe ser declarada de oficio por el juez el que
se percatara del vicio en cumplimiento de su deber de control permanente de legalidad del proceso
(articulo 132) y la competencia, se reitera, es improrrogable, es decir, que el juez no podra dictar
validamente sentencia, y si procede a dictarla la misma sera nula.

En efecto, el articulo 138 del Cédigo General del Proceso regula lo relacionado con los efectos de
la declaratoria de falta de jurisdiccién y competencia y la declaratoria de nulidad que pueda
derivarse de la misma, en los siguientes términos: "Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la
falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta
se invalidard. La nulidad solo comprenderd la actuacion posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha
actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas. El auto que declare una
nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”

De la norma transcrita se advierte que la nulidad procesal originada en la falta de competencia
para conocer del proceso, si bien, en principio no afecta la validez de lo actuado, puede
comprometer las decisiones adoptadas en curso del proceso en aquellos eventos en los que, como
en el presente caso, la actuacion posterior a que se configure la causal se vea afectada por la
nulidad.

Acorde con lo expuesto, como quiera que segun fue decidido en auto del 18 de noviembre de
2019, el Tribunal Administrativo de Santander nunca tuvo competencia para conocer de la
demanda que dio origen al presente proceso, las actuaciones surtidas por la Corporacidn resultan
viciadas de nulidad y deben rehacerse por parte del Juez competente. Lo anterior, igualmente con
el fin de proteger los derechos de contradiccion y defensa de las partes, y con miras a permitir la
doble instancia en torno de las decisiones que se tomen en curso de la actuacion.
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Al haberse decidido que la competencia para conocer en primera instancia del presente medio de
control, radica en el Juzgado Quinto Adminisrativo de esta ciudad —despacho judicial al que fue
repartido el proceso-, se declarara la nulidad de lo actuado desde el auto de fecha 8 de agosto de
2018 que denegd el mandamiento de pago, para que en su lugar, se rehaga la actuaciéon por
parte del Juez competente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado en curso del presente proceso a partir del auto
de fecha 8 de agosto de 2018 que denegd el mandamiento deprecado por la seifiora CLARA
MYLENA PEREZ DIAZ en contra del Departamento de Santander — Contraloria General de
Santander.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Quinto Administrativo Oral de esta ciudad para
que rehaga la actuacion en torno del presente proceso, emitiendo la decisidon que en derecho
corresponda en torno de la demanda ejecutiva promovida por la sefiora CLARA MYLENA PEREZ
DIAZ en contra del Departamento de Santander — Contraloria General de Santander.

TERCERO: En firme esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen, previas las
costancias del caso en el sistema de consulta Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

FIRMA DIGITALMENTE
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente

Firmado Por:

Ilvan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
37a92349261e47c542284528e223b133d26d4a802d2949f1412e529f682efae3
Documento generado en 20/09/2021 10:51:17 a. m.
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AUTO QUE RESUELVE EXCEPCIONES Y DECRETA PRUEBAS
680012333000-2021-00138-00

DEMANDANTE: CARLOS FELIPE PARRA ROJAS
carlosparraconcejal@gmail.com

WILSON DANOVIS LOZANO JAIMES
danovisconcejal@gmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co
franjoplal@hotmail.com

CONCEJO MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
sistemas@concejodebucaramanga.gov.co
juridica@concejodebucaramanga.gov.co
aclararsas@gmail.com

DANIEL GUILLERMO ARENAS GAMBOA
notificacionesjudiciales@personeriabucaramanga.gov.co
despacho@personeriabucaramanga.gov.co
COADYUVANTE: | JUAN SEBASTIAN MANOSALVA GONZALEZ
sebasmanosalval0@gmail.com

MINISTERIO NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES PROCURADORA 159

PUBLICO: JUDICIAL 11

nmgonzalez@procuraduria.gov.co
MEDIO DE | NULIDAD ELECTORAL
CONTROL:

Ha pasado al Despacho el proceso de la referencia a efecto de fijar fecha y hora para
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No
obstante, se advierte que en el presente caso resulta procedente dar aplicacién al tramite
contenido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, resolviendo las excepciones
propuestas por la parte demandada y surtiendo el trdmite necesario para el impulso del

proceso.

1. De Las excepciones.

1.1. El Municipio de Bucaramanga, por conducto de apoderado judicial, plantea la
excepcidn previa de “la falta de legitimacion en la causa por pasiva”, argumentando que
no suscribid ni participd en la expedicidon del acto que declaré la eleccidon de personero

municipal de Bucaramanga.

1.2 El Concejo Municipal de Bucaramanga plantea como excepcion la denominada
“la inexistencia de causal de nulidad que afecte la legalidad del acto electoral
demandado”, indicando que se adelanto el proceso de seleccidén de personero municipal
con observancia de las normas que regulan la materia; aclarando que la suspension de

la prueba de conocimientos y competencias laborales obedecié a la prevalencia de las
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garantias de los concursantes, levantandose acta donde se dejé constancia de tal
anomalia por parte de la Universidad del Atlantico de conformidad con sus funciones
consagradas en los numerales 8 y 9 del contrato 114 de 2020, y con fundamento en lo
anterior, la Mesa Directiva expidio la resolucion No. 106 de 2020, por la cual suspendid
el concurso de méritos para la seleccion del personero 2020-2024, actuacién con la cual
se dio prevalencia a los principios de transparencia, imparcialidad, objetividad, igualdad,
etc. Tampoco se dio un trato discriminatorio a los participantes en la etapa de la
entrevista realizada el 14 de diciembre de 2020, pues en la resolucion 124 de 2020 se
fijaron las reglas encaminadas al desarrollo de la entrevista de manera uniforme a cada
de los aspirantes, la calificacion y formulacion de preguntas; agregando que el proceso
de eleccién de personero fue ampliamente vigilado por la Procuraduria General de la
Nacién y las acciones de tutelas presentadas por los participantes fueron resueltas
desfavorablemente. Por Ultimo, dice que no se allegaron pruebas que evidencien
irregularidades en la conservacién y seguridad de los cuadernillos de las pruebas, siendo
claro que existio el debido manejo de seguridad de los mismos con lo cual se garantizd

los principios de publicidad, objetividad y transparencia al interior del citado concurso.

1.3 Tramite de las excepciones. La Secretaria del tribunal fija y corre traslado de las
excepciones planteadas por el extremo pasivo, dandose aplicacion a lo dispuesto en el
art. 110 del Cddigo General del Proceso y articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

1.4 Decision: En primer lugar, se aclara que la excepcion formulada por el Concejo
Municipal de Bucaramanga constituye argumentos de defensa contra la prosperidad
de las pretensiones de la demanda vy, por tanto, no tienen la naturaleza de previas que
son medidas de saneamiento en la etapa inicial del proceso, por causa de vicios o

defectos del mismo, cuya finalidad mejorarlo o terminarlo cuando no sea posible!.

Por su parte, se declarara no probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa
por pasiva del Municipio de Bucaramanga, por cuanto ello se predica de personas
juridicas o naturales mas no de dependencias adscritas a las primeras. No puede
confundirse la falta de legitimacién en la causa por pasiva con la representacion judicial

de esa persona en juicio.

En este orden de ideas, si bien el Concejo de Bucaramanga fue quien adelanto el proceso
de seleccién, no puede perderse de vista que éste es una dependencia de la
Administracion local, por lo que, su representacion debe hacerla a través del ente con

personeria juridica al cual se encuentra adscrito, esto es, el ente territorial municipal.

! Corte Constitucional, Sentencia C-1237 de 2005
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2. Decreto de Pruebas.

2.1. Parte Demandante. Téngase como pruebas los documentos aportados con el
escrito de la demanda, y déseles en su oportunidad el valor probatorio que les
corresponda.

2.2. Parte Demandada:

2.2.1 El Concejo Municipal de Bucaramanga. El Despacho aclara que, si bien reposa
dos contestaciones allegadas al interior del proceso por la corporacién publica, se tendra
en cuenta la radicada el dia 11 de junio de 20212 en virtud de lo dispuesto en el auto del

19 de mayo de 2021, visible en el archivo 26 digital.

Téngase como pruebas los documentos aportados con el escrito de la demanda
contentivo en el archivo 28 digital, y déseles en su oportunidad el valor probatorio que

les corresponda.
i) De la prueba testimonial.

El cabildo municipal solicita se sirva comparecer al sefior José Rodolfo Henao Gil, en
su condicién de Rector de la Universidad del Atlantico, para que declare sobre la cadena
de custodia de las pruebas eliminatorias aplicadas al concurso de méritos para la eleccion
de personero municipal de Bucaramanga para el periodo 2020-2024 vy, el ciudadano Luis
Gutiérrez Moreno, quien se presentd como agente del ente universitario ante la

Corporacion Publica.

Al respecto, el Tribunal no estima que los testimonios de los particulares llamados por el
Concejo municipal de Bucaramanga sea una prueba conducente para demostrar el
resguardo y garantias de seguridad de las preguntas del concurso, o de lo que
jurisprudencialmente ha sido catalogado por el Honorable Consejo de Estado como la

cadena de custodia entendida como “el procedimiento que debe ser demostrado cuando

se busca proteger la “identidad, estado original, condiciones de recoleccién, preservacion,
embalaje y envio; lugares y fechas de permanencia y cambios de cada custodio”, en
estos casos de las pruebas y sus resultados™, pues como puede verse, no pende en una

version de un tercero, sino de un registro fisico documental.

Asimismo, debe precisarse que, en materia probatoria, las situaciones o circunstancias
que deban ser demostradas con prueba documental no se suplen con la recepcion de

testimonios. En este caso, la idoneidad para adelantar un concurso de méritos se constata

2 Archivo 28 digital
3 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 22 de marzo de 2018 dentro del expediente
85001-23-33-000-2017-00019-03
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a través de documentos; entre otras cosas, porque alli se contiene o especifica la
experiencia requerida para adelantar este tipo de convocatorias. En ese orden, es dable
aplicar de manera analdgica el articulo 7° de la Ley 50 de 1886 que prohibe suplir el
documento con testimonios, con la salvedad establecida en el articulo 8° ibidem, esto es,
cuando éste ha desaparecido.

ii) De la prueba documental.

Teniendo en cuenta las consideraciones en precedencia, se ordenara oficiar a la
Universidad del Atlantico, en su condicién de operador logistico del concurso de
méritos para personero municipal de Bucaramanga para el periodo 2020-2024, para que
remita al interior de este proceso, en el término maximo e improrrogable de cinco (5)
dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, se sirva allegar al correo
electrdnico de la Secretaria del Tribunal, copia integra, legible y completa del “Protocolo
de Seguridad y Confidencialidad para la Construccién, Impresion, Transporte, Aplicacion
y Calificacion de Pruebas Escritas en Procesos de Selecciéon”, cuya finalidad es asegurar
la confidencialidad e inviolabilidad del material de evaluacion en cada una de las pruebas.

Librense, por el medio mas expedito, las comunicaciones que sean necesarias.

2.2.2 El ciudadano Daniel Guillermo Arenas Gamboa®. En el acapite de pruebas
solicita a esta Corporacion (i) estudio del desarrollo del cronograma del proceso de
convocatoria publica para la eleccidon de personero municipal de Bucaramanga; (i)
requerimiento de pruebas para el esclarecimiento de los hechos a la Universidad del

Atlantico y (iii) recepcién de testimonios.

Al respecto, el Despacho considera pertinente el decreto como prueba oficiosa la remision
del expediente administrativo completo al interior de la controversia de la referencia. En
segunda medida, se aclara respecto de los puntos 2° y 3° se hizo el respectivo analisis
en el numeral anterior al decidir sobre las pruebas requeridas por el Concejo Municipal

de Bucaramanga.

Finalmente, no se accedera a la solicitud contenida en el numeral 4 con la cual se
pretende requerir a los demandantes para que informen “cudles son los fundamentos
juridicos concretos que consideran fueron vulnerados o transgredidos en cada situacion
particular descrita”, por la falta de precisiéon y claridad de la demanda; toda vez que, tal
aspecto no se encuadra en la finalidad de esta etapa procesal en tanto que lo pretendido
por el demandado es controvertir los argumentos que sustentan la pretension de

declaratoria de nulidad, lo cual se analizara en la oportunidad legal.

4 Fls. 1-8 del archivo 21 digital
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2.2.3 Municipio de Bucaramanga®. contestd la demanda, pero no aportd ni solicito

pruebas.

3. Prueba de oficio.

El Tribunal requiere al Concejo Municipal de Bucaramanga para que en el término
maximo e improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la comunicacién de esta

providencia, remita copia integra, legible, ordenada y completa del expediente

administrativo que contiene toda la actuacion administrativa adelantada en el concurso
de méritos para la eleccidn de personero municipal de Bucaramanga 2020-2024, por
cuanto el cabildo municipal sélo allega algunas piezas documentales.

En mérito, se
RESUELVE

Primero. DECLARAR no probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva planteada por el Municipio de Bucaramanga, por las

razones expuestas en este proveido.

Segundo. El decreto de pruebas dentro del proceso corresponde a lo dispuesto en

la parte motiva de esta providencia.

Tercero. Notificar esta decisién a las direcciones electrdnicas que se resefian en
la referencia de esta decisidn en los términos previstos en los articulos 8
y 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Cuarto. Reconocer personeria al abogado Gerson David Saavedra Velandia,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.098.735.710 de Bucaramanga
y, portador de la tarjeta profesional 268.901 del C.S. de la J., de la firma
ACLARAR S.A.S., quien actia como apoderada del Concejo Municipal de
Bucaramanga, para los fines y los términos dispuestos en el poder allegado

al expediente digital.

Quinto. Reconocer personeria al abogado Francisco José Plata Jiménez,
identificado con cédula de ciudadania No. 13.848.470 de Bucaramanga y,
portadora de la tarjeta profesional 49.606 del C.S. de la J., como
apoderado del Municipio de Bucaramanga, para los fines y los términos
dispuestos en el poder allegado al expediente digital.

> Fls. 1-12 del archivo 23 digital
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Sexto. Por conducto de la Secretaria del Tribunal, efectiiense las anotaciones en

el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI.

Séptimo. Se les informa a las partes que la recepcién de memoriales se dirigira al

correo electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de

Santander: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

FIRMA DIGITALMENTE
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente

Firmado Por:

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
5c08c846e2ec5a9a98c8422d941ba896hb65e6885dd6b8bebd907cce31d3fcddb
Documento generado en 20/09/2021 10:51:20 a. m.

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO:
Exp.No0.680012333000-2019-00378-00

Parte HERIBERTO CANAS VILLAMIZAR, cédula de
Demandante: ciudadania Nro. 91489626
Correo electronico:
notificacionesbucaramanga@agiraldoabogados.com.co
Correo electronico Apoderado
notificacionesbucaramanga@agiraldoabogados.com.co
Parte MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
Demandada: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en adelante FOGAM
Correo electronico:
despachoministra@mineducacion.gov.co
Ministerio EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER,
Puablico Procuradora 158 Judicial Il para Asuntos Administrativos.
Correo electronico:
eavillamizar@procuraduria.gov.co
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Tema: Se pretende el reconocimiento y pago de Sancién moratoria
por el no pago oportuno de cesantias definitivas/Se ajusta el
procedimiento al Decreto Legislativo 806 de 2020 y a la Ley
2080 de 2021, puesto que no existen excepciones de las
gue se deban resolver en este momento procesal ni pruebas
por practicar/Toda la prueba que aqui se decreta y recauda,
es documental, de donde una vez allegada, la que aun no
obra en el expediente, se incorporara al
expediente, ordenando su correspondiente traslado a los
sujetos procesales, dando paso a
las posteriores alegaciones de fondo vy concepto del
ministerio publico, para asi, proferir sentencia anticipada

l. CONSIDERACIONES,

A. Acerca del tramite a imprimir

1. En el proceso de la referencia, se encuentra para llevar a cabo la préactica
de la Audiencia Inicial.

2. Empero, no existen excepciones de las que deban ser resueltas antes
de la referida audiencia inicial y no existe prueba por practicar, tal y
como se evidencia en el auto que aqui se profiere, en el que se decreta e
incorpora al expediente la documental allegada y se decreta, documental
requerido por la demandada.

3. En virtud de lo anterior, este proceso se ubica en una de las hipétesis de
sentencia anticipada, Art.182 A del CPACA, haciéndose necesario ajustar el

procedimiento a dicho evento y al Decreto Legislativo 806 de 2020.
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Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Solange Blanco Villamizar. Heriberto Cafas Villamizar
Vs. FOGAM. Exp. 680023333000-2019-00378-00. Auto ajusta el procedimiento al Decreto
Legislativo 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

Primero. Declarar no existir alguna irregularidad para ser objeto de saneamiento,
en esta etapa procesal.

Segundo. Declarar no existir excepciones de las que deban ser resueltas en esta
etapa procesal.

Tercero. Declarar no existir pruebas por practicar, toda vez que toda la prueba es
documental, tal y como se evidencia en el decreto e incorporaciéon de
pruebas allegadas que aqui se hace.

Cuarto. Declarar como hechos probados, y por ende relevados del debate
probatorio, los que siguen:

Hecho Folio al que se recauda,
y que acredita el hecho
probado

La calidad de docente que tiene quien causa | Archivo Nro. 1 del
el derecho a cesantias definitivas, sefior José
Heriberto Cafias Flérez (qg.e.p.d.), y el
reconocimiento de cesantias definitivas a su
favor, segun la Resolucion Nro. 4055 del 22 de
diciembre de 2016, “por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia
definitiva a beneficiarios de un docente de
vinculacion nacionalizado fallecido” expedida por
el Secretaria de Educacion Bucaramanga.

La fecha de la peticion de reconocimiento y | Archivo Nro. 1 del
pago de cesantias definitivas, lo fue el 11 de
noviembre de 2015, por parte de los
beneficiarios del docente Cafas Florez, sefiores:
Francisco Antonio Cafas Villamizar, Luz Erica
Cafias Villamizar, Heriberto Cafas Villamizar

La fecha de reconocimiento de las cesantias | Archivo Nro. 1 del
definitivas, lo fue el 22/12/2016, segin la | expediente digital pags. 62
precitada Resolucion Nro. 4055, ya decretada y | & 65.

recaudada.
La fecha de solicitud de reconocimiento en | Archivo Nro. 1 del
sede administrativa de la sanciéon moratoria, | €xpediente digital pags. 56
por el pago tardio de la cesantia definitiva a 60.

reconocida y liquidada en la precitada
Resolucién Nro. 4055 del 22 de diciembre de

expediente Digital pags.
62 a 65.

expediente digital pags. 62
a 65.
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2016, se hace el 13/09/2017, segun sello de
recibido que se observa en la parte superior
derecha de la primera hoja del escrito.

El acto ficticio negativo acusado, es el que
surge de la no respuesta expresa por la
Administracién, frente a la peticion anterior,
negacion indefinida que no fue desvirtuada por la
entidad demandada.

Formato Unico para expedicion de certificado | Archivo  Nro. 1  del
de salarios, expedido por la Secretaria de | expediente digital pag. 66.
Educacién de Santander, mostrando los salarios
devengados por el sefior José Heriberto Cafias
Florez (g.e.p.d.), de los afios 2014 y 2015.

Quinto. Requerir al FOMAG, para que allegue, con destino al presente proceso,
dentro del término de cinco (05) dias, la certificacion sobre la fecha en
la que quedd a disposicion para pago, el valor de las cesantias
reconocidas a los beneficiarios del sefior José Heriberto Cafias Florez
(g.e.p.d.), identificado en vida con la cédula de ciudadania Nro.
13'347.576, mediante Resolucion Nro. 4055 del 22 de diciembre de
2016.

Sexto. Declarar no existir prueba adicional para decretar y recaudar, distinta
a la decretada y recaudada en el articulo cuarto de este proveido y la
gue se decreta en el numeral inmediatamente anterior.

Séptimo. Cargar por Secretaria este proveido al OneDrive, facilitando
inmediatamente el link respectivo a los distintos sujetos procesales
para consulta del expediente. Este Link debera tener una vigencia no
menor a un afo.

Octavo. Una vez allegada la documental requerida o cumplido el plazo otorgado
para ello, vuelva el expediente al Despacho para el respectivo traslado
formal a las partes y otorgamiento del plazo para su contradiccién, con
el fin de dar paso a las alegaciones y respectiva sentencia anticipada,
Art. 183A.

Notifiquese y Cumplase.

La Magistrada,
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SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
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Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO REMITE POR COMPETENCIA FUNCIONAL )
AL DESPACHO A CARGO DEL H. MAGISTRADO MILCIADES RODRIGUEZ
QUINTERO

Exp. 680013333012-2017-00086-02

Demandante: ARIEL PARAMO PERALTA identificado con cédula de
ciudadania No. 17.001.808
abg.omarsanabria@hotmail.com

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co ,
rballesteros@ugpp.gov.co

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El proceso de la referencia, fue repartido a este Despacho el 16/09/2021 segun
se puede verificar en el acta individual de reparto, que obra en el numeral 01.
ActadeRepartoTAS en la carpeta Actuaciones Segunda Instancia del
expediente digital en onedrive, para conocer del tramite del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia del 06.08.2021 proferida por el Sr.
Juez Doce Administrativo del Circuito de Bucaramanga.

Empero, de este proceso viene conociendo en segunda instancia el magistrado

Rodriguez Quintero, por lo que, aplica el Acuerdo No. PSAAA06-3501 del 06

de Julio de 2006 numeral 8.5.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

Primero. Remitir por Secretaria el expediente de la referencia al
Despacho del H. Mag. Milciades Rodriguez Quintero a quien
compete conocer del tramite apelacion, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Ordenar a la Secretaria de la Corporacién efectuar el cambio del
respectivo registro en el sistema de manera que muestre estar a
cargo del Despacho al que se remite, realizandose el respectivo

tramite de compensacion.

CUMPLASE
La Magistrada

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMITE APELACION
Exp. 686793333002-2020-00127-03

Demandante: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES en calidad de
Procuradora 159 Il Judicial para Asuntos Administrativos
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

maritzagonja@hotmail.com

Demandado: SEBASTIAN ENRIQUE MALAVER GONZALEZ
identificado con cédula de ciudadania No.
1.098.408.989 de Charalda en su eleccibn como
Personero Mpal de Galan (S) periodo 2020-2024
malaversebastian07 @gmail.com

MUNICIPIO DE GALAN alcaldia@galan-
santander.gov.co CONCEJO MUNICIPAL DE GALAN
Ministerio Publico EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER,
TAS: Procuradora 158 Judicial Il para Asuntos
Administrativos

eavillamizar@procuraduria.gov.co

Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los arts. 275 y siguientes de la Ley
1437 de 2011, se resuelve ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la p.
demandada Municipio de Galan (S) y Sebastian Enrique Malaver Gonzéalez contra la
sentencia de primera instancia proferida el veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno
(2021) por el Sr. Juez Segundo Administrativo del Circuito Judicial de San Gil.
Notifiquese y cumplase.

La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

Solange Blanco Villamizar
Magistrado
Escrito 002 Seccion Segunda

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander


mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co
mailto:maritzagonja@hotmail.com
mailto:malaversebastian07@gmail.com
mailto:alcaldia@galan-santander.gov.co
mailto:alcaldia@galan-santander.gov.co

2
Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Solange Blanco Villamizar. 686793333002-2020-00037-06
Admite Apelacién.
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