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MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SUAITA
DEMANDADO: M.P. INGENIERIA LTDA

ASCOING LTDA

CORREOS ELECTRONICOS: | Demandante:
alcaldia@suaita-santander.gov.co
corveles@hotmail.com
Demandado:
mpingenierialtda@gmail.com
ascoingltda@hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO yvillareal@procuraduria.qov.co

ASUNTO: AUTO RESUELVE LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

TEMA: Contrato de Obra Civil N° 201 de 2011

‘remodelacion y  construccibn de las
instalaciones de la ESE HOSPITAL CAICEDO Y
FLOREZ del Municipio de Suaita”

AUTO INTERLOCUTORIO N°: | 679

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribucion?® y, en tal virtud se
impartira el siguiente tramite:
1. Asumir conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se

encuentra.

1 En virtud de los Acuerdos No. CSISAA21-17 de 10 de febrero de 2021, “por medio del cual se redistribuyen
procesos de los Despachos de los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander al Despacho
creado con el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, y No. PCSJA20-11686 de fecha 10 de
diciembre de 2020, “Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribucion de procesos en aplicacion del
Acuerdo PCSJA20-11651 de 2020 que cred unos cargos de caracter permanente en tribunales y juzgados a
nivel nacional”
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2. De la solicitud de llamamiento en garantia invocada por la parte

demandante

Durante el curso de la audiencia inicial celebrada el 29 de julio de 20202, la parte
demandante solicitd que se llame en garantia a las aseguradoras de las entidades
demandadas conforme a las pélizas suscritas dentro del Contrato de Obra N° 201
de 2011.

Por tal razon, se suspendio la diligencia y se exhorté a la apoderada para que
allegara formalmente la solicitud de llamamiento en garantia junto con los

documentos que la soporten.
a. Fundamento de la solicitud

En cumplimiento de lo anterior, se solicitd llamar en garantia a la aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A. por haber expedido las garantias Unicas de
cumplimiento y estabilidad del contrato de obra N° 201 de 2011.

Como hechos que sustentan la peticion adujo que Mediante Resolucién No. 416 del
11 de agosto de 2011, se aprobo la pdliza No. 96-40-101060242 de la Compaiia
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., como garantia Unica de cumplimiento
y de Responsabilidad Civil Extracontractual del Contrato de Obra Civil N° 201 cuyo
objeto era la “remodelacién y construccion de las instalaciones de la ESE
HOSPITAL CAICEDO Y FLOREZ del Municipio de Suaita”.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 225 del C.P.A.C.A. consagra la figura del llamamiento en garantia como
una figura procesal que permite la intervenciéon de un tercero en virtud de la
existencia de un derecho legal o contractual de exigir la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, para que en el mismo proceso se resuelva

sobre esta relacion.

De igual manera, el articulo precitado consagra que el escrito que solicita el
llamamiento debe cumplir con ciertos requisitos, frente a los cuales el H. Consejo
de Estado ha establecido que “(...) Se precisa que la procedencia del llamamiento
en garantia esta condicionada a que se encuentren acreditados los requisitos

precisados anteriormente, al igual que debe haberse acreditado, al menos

2 Archivo digital 08
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sumariamente, el vinculo juridico, legal o contractual, gue faculta al demandado o

al llamado para llamar en garantia a un tercero3”

Conforme a lo sefialado, los requisitos a saber son:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.
2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invoguen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.
5. Prueba si quiera sumaria del vinculo juridico, legal o contractual, que

faculta al demandado o al lamado para llamar en garantia a un tercero.

En relacion con la exigencia del ultimo requisito, debe tenerse en cuenta el objeto
principal del llamamiento en garantia, que no es otro que el tercero se convierta
parte en el proceso a fin que haga valer dentro del mismo su defensa acerca de las
relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a reembolsar, y en

esa medida, acude no solamente para auxiliar al denunciante4

4. Caso concreto. Analisis critico

En primer lugar, encuentra la Sala Unitaria que el escrito contiene los requisitos
formales resefiados en los numerales 1, 2, y 4 del articulo 225 del CPACA que
refieren a la identificacién del llamado, su direccion de domicilio y notificaciones de

quien realiza el llamamiento.

Frene al requisito contemplado en el numeral 3 se observa que el escrito también
contiene los hechos y los fundamentos de derecho que sustentan el llamamiento,
los cuales refieren a que SEGUROS DEL ESTADO S.A., expidi6 la péliza No. 96-
40-101060242 como garantia Unica de cumplimiento y estabilidad del contrato de
obra N° 201 de 2011.

3 Auto de 10 de marzo de 2016, Exp. 53678, M.P. Hernan Andrade Rincon

4 Sentencia del 10 de junio de 2009, Exp.18108, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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Revisada la poéliza aportada junto con sus anexos, que obran en el archivo digital
011, se acredita el vinculo contractual que existia con las partes demandadas M.P.
INGENIERIA LTDA y ASCOING LTDA como miembros del Consorcio del Interior,
el cual se encontraba vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos y amparaba
el contrato de obra N° 201 de 2011.

Con fundamento en las anteriores razones, considera la Sala Unitaria cumplidos a
cabalidad, a través de los medios de prueba idéneos, los requisitos contemplados
en el articulo 225 del CPACA y también el vinculo contractual que sustenta la
solicitud, razén por la cual se ordenara admitir el lamamiento en garantia respecto
de la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A.

5. Ordenes

5.1. LaEscribiente G-1 —adscrita al despacho de la magistrada ponente, DEBE:

a) Enviar mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales y de la sefiora
representante del Ministerio Publico con copia de esta providencia.

6. Deberes de las partes e intervinientes.

6.1 Las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, se
realizaran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta.

6.2 Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes,
el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite.

6.3 ENVIAR a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccién de correo electronico o un medio equivalente
para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a
mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. De preferencia se usara
el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electrénicos, utilizando algin mecanismo de firma para identificar a su autor o
emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso, el
despacho al que va dirigido y el nombre de la magistrada ponente.  Sin embargo,

no se exigira ningun tipo de autenticaciéon o formalidad adicional.
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7. Informacion de correos, canales y herramientas institucionales a utilizar

en las actuaciones judiciales.

Con el fin de mantener la integridad y unidad del expediente, garantizar la seguridad
del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, se informa a los
sujetos procesales los correos, canales y herramientas institucionales que seran

utilizadas para sus actuaciones judiciales:

AUDIENCIA VIRTUALES: Plataformas TEAMS y/o LIFESIZE, contando con
el soporte a través de la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568 adscrita
al Despacho 07 de la Corporacion.

RECEPCION DE MEMORIALES: correo electrénico de la Secretaria de la
Corporacion: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES: ONE DRIVE y/o
solicitando informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica
3226538568.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

RESUELVE:

PRIMERO: ASUMIR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, en el estado
en gque se encuentra, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia, formulado a la aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A. de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia en la forma prevista en
los articulos 172 y 199 del CPACAS, remitiéndole esta providencia a la llamada en
garantia por intermedio de su Representante Legal, o a quien les haya sido

delegada la facultad para recibir notificaciones.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir

del dia siguiente al de la notificacion.

5 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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CUARTO: CORRASE traslado de la solicitud a la parte llamada en garantia por el
término de quince (15) dias, dentro de los cuales deberdn contestarla o podra, a su
vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el

demandado.

QUINTO: REQUIERASE: la colaboracion de la Secretaria General de esta
Corporacion, para efectos de las notificaciones personales y por estado, conforme
lo dispuesto en esta providencia, para lo cual hara constar en el expediente el envio
del mensaje de datos a los correos electronicos correspondientes y certificar el

acuso de recibido, asi como el estado electrénico.

SEXTO: Se imparten érdenes a la Escribiente G1 adscrita al Despacho 07.

SEPTIMO: Se imparten deberes a las partes e intervinientes.

OCTAVO: Se informan correos, canales y herramientas institucionales a utilizar en
las actuaciones judiciales.

NOVENO: El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente providencia y las
demas que se profieran dentro del presente trdmite, en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
ff4c57241¢c1743e27d106¢1250d300329176066f524ff68868fdaad507634b2e
Documento generado en 17/09/2021 10:28:25 a. m.
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL.

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO GUEVARA VILLACORTE.
DEMANDADOS: CRISTIAN MAURICIO RAMIREZ ARIAS y

DISTRITO ESPECIAL, PORTUARIO,
INDUSTRIAL, TURISTICO Y BIODIVERSO DE
BARRANCABERMEJA.

NOTIFICACIONES Demandante:

ELECTRONICAS:
c.arturoguevara@outlook.com

Demandados:

cristian.ramirez@barrancabermeja.gov.co

alfonso.eljach@barrancabermeja.gov.co

defensajudicial@barrancabermeja.qov.co

Procuradora:

yvillareal@procuraduria.gov.co

ASUNTO: AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS.

AUTO INTERLOCUTORIO: 676

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE.

Procede la Sala Unitaria a decidir las excepciones previas formuladas por la parte
demandada-Cristian Mauricio Ramirez Arias-, de conformidad con el articulo 175,
paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080

de 2021, en concordancia con lo establecido en el articulo 296 ibidem.

1. De las excepciones formuladas por los accionados.

1.1. Cristian Mauricio Ramirez Arias.
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Formula como excepcion previa la denominada: ‘“ineptitud de la demanda por
carencia de los fundamentos de derecho de las pretensiones”, indicando que la
demanda no cumple con los requisitos contemplados en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual preceptia que en tratandose de la impugnacion de un acto
administrativo debera indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de

violacion.

Lo anterior, en tanto el accionante limita su argumentacion a la violacién del articulo
122 superior como causal de una supuesta infraccion a las normas en que debia
fundarse, sin hacer el debido andlisis o explicacion del concepto de violacion que
provocaba la expedicion del acto administrativo, mas aun cuando el real y
verdadero motivo en el que funda la demanda es un error involuntario cometido por
un funcionario al escanear defectuosamente el Decreto 0017 de 2021, expedido por

el Alcalde Distrital.

Finalmente plantea otros medios exceptivos que denomina de “mérito”, como los
siguientes: ‘insuficiencia de elementos juridicos que permitan desvirtuar la
presuncion de legalidad del acto administrativo de nombramiento”; “carencia actual
del objeto de la litis por hecho superado”, “adecuada correccion de errores formales
derivados del yerro involuntario cometido”y, “prevalencia de la manifestacion de la

voluntad de la administracion como fundamento de legalidad del acto atacado”.

1.2. Distrito de Barrancabermeja.

Plantea excepciones de fondo y no previas —como asi las menciona en el escrito de
contestacion-, las denominadas: “debida creacion de los empleos en el Decreto
Distrital No. 0017 de 2021 corregido por el Decreto Distrital No. 100 de 2021” “La
motivacion y fines del Decreto No. 0017 de 2021”; “Las falencias en la digitalizacion
y publicacion del Decreto No. 0017 de 20217, “La correccion de los errores formales
del Decreto No. 0017 de 2021”, “Los desaciertos en la valoracion juridica realizada
por el Demandante - lectura aislada de las partes motiva y resolutiva del Decreto
No. 017 de 2021 y la presuncion de mala fe en la actuacion de la Administracion”;
“La confrontacion del precepto Constitucional y las normas Distritales” y, “La
interpretacion del Decreto Distrital No. 0017 de 2021 conforme al principio del efecto

atil”.

2. Del tramite de las excepciones invocadas.

Pagina 2 de 6



- Nulidad Electoral
< EA > Rama Judicial Auto Resuelve Excepciones.

Consejo Superior de la Judicatura

Demandante: Carlos Arturo Guevara.
U Republica de Colombia Demandado: Cristian Mauricio Ramirez Arias.
Radicado No. 2021-00151-00

De las excepciones formuladas se corri6 traslado a las partes por el término de tres
(3) dias! a través de Secretaria, sin embargo, vencido el término otorgado, se

abstuvieron de emitir pronunciamiento sobre el particular.

3. Caso concreto. Anéalisis critico.

Con la modificacion impartida a la Ley 1437 de 2011 por la entrada en vigencia de
la Ley 2080 de 2021, y en atencion a la remision normativa del articulo 296 ibidem,
la resolucion de las excepciones previas se debe realizar con estricto apego a lo
reglado en los articulos 100, 101 y 102 de la Ley 1564 de 2012.

Asi, el articulo 100 de la norma en referencia, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actlie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada’”. (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Conforme lo anterior y una vez revisado el sustento de las excepciones planteadas
por el Distrito de Barrancabermeja, la Sala Unitaria concluye que se trata de
argumentos de defensa contra la prosperidad de las pretensiones de la demanda,

1 Ver PDF No. 26, Expediente Digital.
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y, por tanto, no se deben decidir en este estado del proceso, sino al momento de
dictar sentencia. Ello, porque como lo ha venido reiterando la jurisprudencia del
Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, las excepciones previas?: “son
medidas de saneamiento en la etapa inicial de algunos procesos, por causa de
vicios o defectos de los mismos, a cargo de la parte demandada, y tienen como
finalidad mejorar aquellos o terminarlos cuando ello no es posible, y evitar asi

nulidades o sentencias inhibitorias”.

Lo mismo ocurre con las excepciones que la demandada denominé ‘“insuficiencia
de elementos juridicos que permitan desvirtuar la presunciéon de legalidad del acto
administrativo de nombramiento”;, “carencia actual del objeto de la litis por hecho
superado”, ‘“adecuada correccion de errores formales derivados del yerro
involuntario cometido” y, ‘prevalencia de la manifestacion de la voluntad de la
administracion como fundamento de legalidad del acto atacado”, planteadas por el
demandado Cristian Mauricio Ramirez Arias, cuyos argumentos de defensa seran

resueltos al momento de adoptar decision de fondo.

No ocurre lo mismo con la excepcion invocada por el demandado Cristian Mauricio
Ramirez Arias, denominada °‘ineptitud de la demanda por carencia de los
fundamentos de derecho de las pretensiones”, la cual tiene el caracter de previa al
estar enlistada en el articulo 100 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo anterior, procede la Sala Unitaria a adoptar decision de fondo con relacion a

la misma.

3.1. De la ineptitud de la demanda por carencia de fundamentos de
derecho de las pretensiones.

Contemplada en el numeral 5°, articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, la excepcién
previa de inepta demanda, Unicamente se presenta por dos causales, a saber: i) por

falta de requisitos formales; o ii) por indebida acumulacion de pretensiones.

En el caso concreto, para el demandado Cristian Mauricio Ramirez Arias la
excepcion planteada se estructura ante la inexistencia de normas violadas y
concepto de violacion al pretender la nulidad de un acto administrativo de eleccion,
conforme lo prevé el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2 Ver Sentencia C-1237 de 2005.
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En efecto, como lo plantea el demandando, el referenciado articulo 162 establece
en su numeral 4° que: “cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion”, sin
embargo, para la Sala Unitaria, la excepcién planteada no tiene vocacion de

prosperar COmo pasara a verse.

Revisada la demanda de manera integral, esto es, pretensiones, hechos y acgpite
de concepto de violacion, se observa que el actor pretende la declaratoria de nulidad
del nombramiento del ciudadano Cristian Mauricio Ramirez Arias como Secretario
de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, Cédigo 020, Grado 02 de la Alcaldia
Distrital de Barrancabermeja, contenido en el Decreto No. 019 de 2021, por
infraccion del articulo 122 de la Constitucién Nacional, porque el cargo sobre el que
recae el referido nombramiento no existe en la planta de personal de la entidad
distrital, al no haber sido creado por el Decreto 017 de 2021, que modifica la planta

de la administracion central.

Conforme lo anterior, para la Sala Unitaria es claro que, en el caso concreto no se
estructura la supuesta inepta demanda alegada por el demandado, porque se
citaron las normas violadas y se explico el concepto de violacién y, en esa medida,
se garantiza el derecho fundamental del debido proceso y con él, los derechos de
defensa y contradiccién del demandado, el cual tiene claro el cargo de nulidad que

se endilga a su nombramiento.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion previa de ineptitud de la

demanda por falta de los requisitos formales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER:
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud de la demanda

por falta de requisitos formales propuesta por el demandado Cristian Mauricio

Ramirez Arias, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrésese al Despacho

para proveer lo que en derecho corresponda.

Pagina 5 de 6



- Nulidad Electoral
< 3‘ > Rama Judicial Auto Resuelve Excepciones.

Consejo Superior de la Judicatura

Demandante: Carlos Arturo Guevara.
U Repiblica de Colombia Demandado: Cristian Mauricio Ramirez Arias.

Radicado No. 2021-00151-00

TERCERO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectiense las
anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
a842ac29401dbefa89e4d02654fa8248e2525f6fc1948b5¢c15e8d6086605fe55

Documento generado en 17/09/2021 09:14:44 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 680012333000-2021-00631-00
DEMANDANTE DAVID FERNANDO OYUELA

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
DEMANDADO NACIONALES

Parte Demandante:
NOTIFICACIONES
JUDICIALES

davidfogl@hotmail.com

Parte Demandada:

MINISTERIO PUBL ICOWVillarreal@procuraduria.gov.co

ASUNTO AUTO INADMITE DEMANDA

Nulidad acto que ordena seguir adelante con la
ejecucion de sancion tributaria/ Resolucién

TEMA 2021030900312 del 19 de abril de 2021 que ejecuta la
sancion N° 042412311000084

AUTO 677

INTERLOCUTORIO N°

MAGISTRADA ~

PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Se encuentra al Despacho el asunto de la referencia para decidir sobre la admisién
de la demanda, remitida por competencia del Juzgado Octavo Administrativo de
Bucaramanga? el 25 de agosto de 20212, por el sefior DAVID FERNANDO OYUELA
contra la DIAN, lo cual pasa a decidir la Sala Unitaria, conforme las siguientes,

CONSIDERACIONES

La parte actora, pretende con la demanda, lo siguiente:

1. Que son nulas las siguientes actuaciones administrativas:

1 Auto del 06 de agosto de 2021 que obra en el archivo digital 04
2 Conforme al acta de reparto que obra en el archivo digital 06

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

T ('Ef)rr’\?c'j:g:xnaclnor de la Judicatura Auto inadmite demanda
RO 2 A Demandante: David Fernando Oyuela

U Republica de Colombia Demandado: DIAN
Radicado No. 680012333000-2021-00631-00

1.1. LA RESOLUCION 20210309000312 DE 19 DE ABRIL DE 2021 que
ordena seguir adelante con la ejecucion.

1.2 OFICIO 20210507 104242448 5486 de mayo 7 de 2021 que niega la
solicitud de nulidad presentada a la DIAN, en contra del acto que ordena
seguir adelante con la ejecucion

2.- Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN a manera
de restablecimiento del derecho a cancelar las sumas que haya cancelado el
demandante o que llegare a cancelar producto de las resoluciones antes
mencionadas.

Segun lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado y
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, constituyen requisitos previos

para demandar:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...)

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> ElI demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.
Del mismo modo deber& proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

(..)

De conformidad con los argumentos anteriores y, dando aplicacion al articulo 170
del CPACA., se concedera a la parte actora el término de diez (10) dias contados a
partir de la ejecutoria del presente proveido, so pena de rechazo, para que subsane

las falencias indicadas en este auto de la siguiente manera:

1. Realice el envio simultaneo del escrito de demanda y todos sus anexos al
correo de notificaciones de la parte demandada y en caso de no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la

demanda el envio fisico de la misma con sus anexos, toda vez que, revisada

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

T ('Ef):?e']:g:xﬂaclﬂnr de la Judicatura Auto inadmite demanda
RO 2 A Demandante: David Fernando Oyuela

U Republica de Colombia Demandado: DIAN
Radicado No. 680012333000-2021-00631-00

la constancia de presentacion de la demanda via correo electronico que obra
en el archivo digital N° 01 pagina 37, se observa que el correo se dirigio
Gnicamente con destino a la Oficina de Servicios de los Juzgados

Administrativos Bucaramanga.

Al respecto, se advierte que por virtud de la ley? las entidades publicas de
todos los niveles deben tener un buzén de correo electrénico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, y que es carga de
la parte demandante consultar y verificar dicha informacion, previo a realizar

el envio de la copia de la demanda y su subsanacion.

Se advierte que el documento y los anexos deberan remitirse en formato PDF tanto
a los correos electronicos de la entidad demandada y de la Secretaria de esta

Corporacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: SE INADMITE la demanda presentada por el seifior DAVID FERNANDO
OYUELA contra la DIAN, concediendo a la parte actora el término de DIEZ (10)
dias, contados a partir de la ejecutoria del presente proveido, so pena de rechazo,
para que la corrija en los términos sefialados en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Vencido el término concedido a la parte actora, se ordena a la
Secretaria de la Corporacion, el ingreso del expediente a Despacho para adoptar la

decision que en derecho corresponda.

TERCERO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales, intervinientes y Ministerio
Publico los correos, canales y, herramientas institucionales que seran utilizadas

para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y/o LIFESIZE y soporte a través de la
linea telefonica y/o WhatsApp 3226538568

3 Articulo 197 del CPACA

Rama Judicial del Poder Publico
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

T ?ZT;’:%LOBLM de la Judicatura Auto inadmite demanda
o s e A Demandante: David Fernando Oyuela

U Repiblica de Colombia Demandado: DIAN
Radicado No. 680012333000-2021-00631-00

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de

Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3226538568.

CUARTO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectuese las

anotaciones en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
508ef6c7ch9b488c79c44f6c78f2f67eee72a2815694b2694e8136171457fa83
Documento generado en 17/09/2021 09:14:32 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ELECTRONICAS:

RADICADO: 680012333000-2021-00644-00.

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS.

DEMANDANTE: HABITANTES RESIDENTES DEL SECTOR
VALLE DE RUITOQUE, SECTOR
RUITOQUE BAJO, FLORIDABLANCA.

DEMANDADOQOS: ACUEDUCTO METROPOLITANO DE
BUCARAMANGA — AMB Y EMPRESA
PUBLICA DE ALCANTARILLADO DE
SANTANDER — EMPAS.

NOTIFICACIONES Demandante:

consultoresyasociadosl18@agmail.com

Demandado:

gerenciageneral@amb.com.co

notificacionesjudiciales@empas.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No: 678

ASUNTO:

AUTO INADMITE DEMANDA.

MAGISTRADA PONENTE

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE.

Se encuentra el proceso de la referencia al Despacho, para decidir sobre la

admision de la demanda, lo cual seria del caso, si no se observara la falta de

requisitos formales previstos en la Ley 472 de 1998, en concordancia con la Ley
1437 de 2011 modificada y adicionada por la Ley 2080 de 2021.

I. CONSIDERACIONES.

El articulo 18 de la Ley 472 de 1998, dispone acerca de los requisitos de la demanda

dentro del medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos, lo

siguiente:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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Accion Popular

o ('f"mf‘ _jug’““’l_ dela Judicatu Auto Inadmite Demanda
IS S PR Je e Demandante: Habitantes Ruitoque Bajo.

U Republica de Colombia Demandado: Empas y AMB.
Radicado No. 2021-00644-00

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una
accion popular se presentara una demanda o peticién con los siguientes requisitos:

a) La indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;
c¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacién de la personas natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;
f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificaciéon de quien ejerce la accion.” (Negrilla fuera de texto
original)

De otro lado, el articulo 35 de Ley 2080 de 2021, que modificé y adiciond en un
numeral el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, frente a los requisitos que debe

contener el escrito de demanda, fijé lo siguiente:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar lademanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacidn. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera de texto original)

Revisada la demanda y sus anexos a la luz de la normativa expuesta, la Sala

Unitaria observa que la misma adolece de los siguientes requisitos:

1. El medio de control lo ejercen los “Habitantes residentes del sector Valle de
Ruitoque, sector Ruitoque Bajo, Floridablanca”, en contra del Acueducto

Metropolitano de Bucaramanga — AMB y la Empresa Pudblica de



Accion Popular

o ('f"mf‘ _jug’““’l_ dela Judicatu Auto Inadmite Demanda
IS S PR Je e Demandante: Habitantes Ruitoque Bajo.

U Republica de Colombia Demandado: Empas y AMB.
Radicado No. 2021-00644-00

Alcantarillado de Santander — EMPAS, para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos a la seguridad y salubridad publica, el acceso a los
servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna, asi como el
derecho al agua potable para consumo humano, los cuales presuntamente
se han visto afectados, ante la negativa persistente de las entidades
accionadas de suministrar puntos de agua potable e infraestructura para el
acueducto del sector Valle de Ruitoque.

Sin embargo, si bien se enuncia que los demandantes son los habitantes del
referenciado sector, y que entre folios 23 a 29 del escrito de demanda,
aparecen sus nombres y firmas, lo cierto es que, la mayoria de estos nombres
son ilegibles, por lo que se desconoce a quien corresponde cada una de las
63 firmas, razon por la que no se cumple con el requisito del nombre e
identificacion de quién ejerce la accion consignado en el literal g) del articulo
18 de la Ley 472 de 1998.

2. Teniendo en cuenta que la demanda se presenté con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, correspondia a la parte
demandante el deber de enviar de forma simultanea el escrito de demanda
junto con sus anexos a las demandadas. Sin embargo, al revisar el archivo
que obra en PDF No. “001”, del expediente digital, se observa que la
demanda solo se dirigié al buzoén institucional de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos, sin acreditarse su remision previa al canal

digital de las accionadas.

En consecuencia, conforme con lo previsto en el articulo 20, inciso 2° de la Ley 472
de 1998, la Sala Unitaria inadmitir4 la demanda, concediendo el término de tres (3)
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que la parte actora
subsane los defectos de los que adolece la demanda, en cuanto al cumplimiento de
los requisitos de: i) nombres e identificacion de quienes ejercen el medio de control
y ii) la constancia de envi6 por mensaje de datos a las accionadas de la demanda
y sus anexos, acorde con reglado en la Ley 2080 de 2021; advirtiendo que, todo
escrito que allegue al expediente debe estar en forma de mensaje de datos y en
formato PDF.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:



Accion Popular

o ('famf‘ _J“f;““al_ dela Judicatu Auto Inadmite Demanda
IS S PR Je e Demandante: Habitantes Ruitoque Bajo.

U Republica de Colombia Demandado: Empas y AMB.
Radicado No. 2021-00644-00

PRIMERO: SE INADMITE la demanda presentada por los HABITANTES
RESIDENTES DEL SECTOR VALLE DE RUITOQUE, SECTOR RUITOQUE
BAJO, FLORIDABLANCA, concediendo a la parte actora el término de tres (3)
dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, so pena de rechazo,
para que corrija los defectos anotados, de conformidad con los motivos expuestos
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Vencido el término concedido a la parte demandante, por conducto de
la Escribiente G-1 adscrita al Despacho Ponente, ingrésese el expediente al

Despacho para adoptar la decision que en derecho corresponda.

TERCERO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales, intervinientes y Ministerio
Puablico los correos, canales y, herramientas institucionales que seran utilizadas

para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y/o LIFESIZE y soporte a través de la
linea telefonica y/o WhatsApp 3226538568

Recepcién de memoriales: Se dirigirdn al correo de la Secretaria del Tribunal

Administrativo de Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando

informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3226538568.

CUARTO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectiese las

anotaciones en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce

Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680012333000-2014-00124-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HERNANDO BARROSO GUEVARA

DEMANDADO: COLPENSIONES

CORREOS ELECTRONICOS: | Demandante:

mmarchs@hotmail.com

Demandado:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

MINISTERIO PUBLICO yvillareal@procuraduria.qgov.co
ASUNTO: AUTO DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS
TEMA: Reliquidacion pension con inclusion de factores

devengados en el ultimo afio de servicios
AUTO INTERLOCUTORIO Ne°: | 680

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Unitaria a decidir las excepciones previas formuladas por la parte
demandada — COLPENSIONES, las cuales se deben resolver con antelacion a la
audiencia inicial, en aplicacion al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modifico
el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
reglado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P.

. CONSIDERACIONES:

1 De las excepciones Previas

IARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor:

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrad pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podré
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segtn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

o ?ﬁg‘:j:graclnm 6T Todicktn Auto Resuelve Excepciones Previas
R A A Demandante: Hernando Barroso Guevara

U Republica de Colombia Demandado: Colpensiones
Radicado No. 680012333-2014-00124-00

1.1 Competencia

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 2080 de 2011 que modifica el numeral
6 del articulo 180 del C.P.A.C.A, corresponde a la magistrada ponente proferir la

decision en relacion con las excepciones previas propuestas.

1.2. De las excepciones propuestas por la parte demandada como previas

En su escrito de contestacion, COLPENSIONES propuso a titulo de excepciones

previas las siguientes:

1.2.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

Sostiene gque el sefior HERNANDO BARROSO GUEVARA fallecié el dia 20 de
mayo de 2018 por lo que es necesario integrar el contradictorio con la sefiora Cielo
Maria Vergel de Barroso, en calidad de cényuge, previo a realizar la sucesion
procesal o cambio de partes dentro del proceso, si se quisiera continuar con el

proceso, pues a la fecha cuenta con pension sustitutiva.

1.3. La Sala Unitaria destaca que, la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA en relacion con la resolucion de las excepciones previas en
la medida que, para su decision, el juez debe remitirse a lo reglado en los articulos
100, 101 y 102 del CGP.

Contrastado lo anterior con el articulo 100 del CGP, la Sala evidencia que,
efectivamente, la excepcion propuesta se encuentra enlistada como previa en el
articulo 100 del C.G.P en su numeral 9 por lo que sobre ella se pronunciara la Sala

Unitaria en esta etapa procesal.

1.4. Traslado de las excepciones

De las excepciones se corri6 traslado a la parte demandante el dia 08 de septiembre

de 2020 tal como obra en el archivo digital 047.

1.5. Pronunciamiento de la parte demandante

La parte demandante presentd escrito en el que se opuso a la prosperidad de las
excepciones bajo el argumento que es por mandato de la ley que la sefiora Cielo
Maria Vergel de Barroso tiene derecho a los efectos que la presente demanda la

llegue a favorecer por lo que solamente basta acreditar o allegar al proceso el acto
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administrativo que expidi6 la entidad en que se le reconoce como beneficiaria de la
pension de sustitucion del causante y por tal razén, no es obligatoria su

comparecencia al proceso como Litis consorte.

2. Caso concreto. Analisis critico

2.1. Sobre la figura del Litis consorcio necesario
La figura del litisconsorcio necesario esta prevista en el articulo 61 del CGP en los
siguientes términos:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas gue sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijar4 audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio

Frente a esta figura, el H. Consejo de Estado ha considerado:

“(...) El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene
por objeto una relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
vélidamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el
facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras
gue en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del
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derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento
en la naturaleza de la relacidbn sustancial objeto del litigio, definida
expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacion de los
hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse a
lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento
en la relaciébn objeto del litigio, se impone un andlisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural de
sujetos2.”

Lo anterior significa que se estaria en presencia del litisconsorcio necesario cuando
hay pluralidad de sujetos procesales que ostentan una calidad comun dentro de
la litis, como demandantes o demandados; y que por la relacion juridico-sustancial
que ostentan se hace necesaria su vinculacion al proceso, puesto que de no estar

debidamente conformado el Juez no puede emitir un pronunciamiento de fondo.

Precisado lo anterior, es oportuno recordar que lo pretendido con la demanda es la
reliquidacion de la pension de jubilacion a la que tenia derecho en vida el sefior
HERNANDO BARROSO GUEVARA con la inclusion de todos los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicios y el correspondiente pago del

retroactivo pensional desde la primera mesada.

Asi las cosas, como lo discutido no es el reconocimiento pensional —ni su
sustitucion-, en virtud que estos derechos ya fueron definidos por COLPENSIONES,
asistiéndole el dltimo a la sefiora Cielo Maria Vergel de Barroso, de los hechos que
se debaten, no se evidencia que respecto de ella exista una relacién juridico material
Gnica e indivisible que exija su vinculacion al proceso para resolver de manera

uniforme el mismo.

Lo anterior porque se persigue el reconocimiento y pago de sumas de dinero por
concepto de retroactivo de la pension de jubilacién del afiliado que entrarian a
formar parte de su patrimonio, que por su fallecimiento no pudo disfrutar, y que, por
virtud de la ley, entrarian a la masa sucesoral y no directamente al patrimonio de la

sefiora Cielo Maria Vergel de Barroso.

El Titulo 1l del Libro Tercero del Cédigo Civil que dispone las reglas relativas a la
sucesion intestada, en relacion con las personas beneficiarias de la misma,

consagra:

2 Seccion Tercera, 03 de mayo de 2004,exp. 15321, M.P. Ricardo Hoyos Duque. Seccion segunda, subseccion
B, 07 de noviembre de 2017 exp. 3402-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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ARTICULO 1040. <PERSONAS EN LA SUCESION INTESTADA>. <Articulo
subrogado por el articulo 20. de la Ley 29 de 1982. El nuevo texto es el
siguiente:>

Son llamados a sucesion intestada: los descendientes; los hijos adoptivos;
los ascendientes; los padres adoptantes; los hermanos; los hijos de éstos;
el conyuge supérstite; el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.”
Asi las cosas, aunque la sefiora Cielo Maria Vergel de Barroso sea la titular de la
sustitucion pensional, la ley determina cuéales son las personas que podrian llegar a
verse beneficiadas con la eventual condena que se imparta en este proceso,
aspectos que, juridicamente son disimiles respecto del derecho sustancial que se
debate.

Por lo tanto, la Sala Unitaria considera que no se encuentra acreditada la relacion
sustancial que resulta imprescindible para deprecar que existe el litisconsorcio
necesario invocado por la parte demandada respecto de la sefiora Cielo Maria
Vergel de Barroso, y, en consecuencia, se declara no probada la excepcion previa

de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios propuesta por COLPENSIONES, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Una vez quede ejecutoriada esta providencia, ORDENAR a la
Escribiente G1 adscrita a cargo del Despacho 07 que ingrese el expediente para

impartir el tramite correspondiente.

TERCERO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectuese las
anotaciones en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
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INTERESES COLECTIVOS

Radicado 68001333300120180032901

Demandante JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

Demandados MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Asunto RECHAZA RECURSO DE REPOSICION

Correos notificaciones DEMANDANTE: Jaime Orlando Martinez Garcia

electronicas derechoshumanosycolectivos@hotmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
Notificaciones@’bucaramanqa.qov.co
MINISTERIO PUBLICO:

villareal@procuraduria.gov.co

Procede la Magistrada Ponente a resolver sobre el recurso de reposicion y en
subsidio queja (fl.284), instaurado dentro de la oportunidad legal por la parte actora,
una vez surtido el respectivo tramite de fijacion en lista (f1.283), contra el auto de
fecha dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) (f.276), en el que se
decidié negar el impedimento manifestado por el Dr. lvan Mauricio Mendoza

Saavedra, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Sobre la procedencia de recurrir los autos que deciden sobre un impedimento, el

paragrafo 5 del articulo 140 del Cédigo General del Proceso, sefala:

“Art.140.Declaracion de impedimentos.

El auto en que se manifieste el impedimento, el que lo decida y el que
disponga el envio del expediente, no admiten recurso.

En aplicacion a la norma referenciada, es claro que los autos que decidan sobre los

impedimentos no son susceptibles de recurso.
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Asi las cosas, se rechazara por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio
queja, presentado por el actor popular, contra el auto de dos (02) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019), por medio del cual se decidié declarar infundado el
impedimento manifestado por el Magistrado Dr. lvan Mauricio Mendoza Saavedra.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio
gueja, presentado por la parte actora contra el auto de auto de dos (02) de diciembre

de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, por secretaria devolver el expediente al
Despacho del D. Ivan Mauricio Mendoza Saavedra, para lo que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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Medio de control

PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Radicado 680013333000620180033501
Demandante JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
Demandados MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
Asunto RECHAZA RECURSO DE REPOSICION

Correos notificaciones
electronicas

DEMANDANTE: Jaime Orlando Martinez Garcia
derechoshumanosycolectivos@hotmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
Notificaciones@bucaramanga.gov.co
MINISTERIO PUBLICO:
villareal@procuraduria.gov.co

Procede la Magistrada Ponente a resolver sobre el recurso de reposicion y en

subsidio queja (fl.135), instaurado dentro de la oportunidad legal por la parte actora,

y una vez surtido el respectivo tramite de fijacién en lista (fl.141), contra el auto de

fecha dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) (fl.130), en el que se

decidié negar el impedimento manifestado por el Dr. lvan Mauricio Mendoza

Saavedra, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Sobre la procedencia de recurrir los autos que deciden sobre un impedimento, el

paragrafo 5 del articulo 140 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“Art.140.Declaracion de impedimentos.

El auto en que se manifieste el impedimento, el que lo decida y el que
disponga el envio del expediente, no admiten recurso.
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En aplicacion a la norma referenciada, es claro que los autos que decidan sobre los
impedimentos no son susceptibles de recurso.

Asi las cosas, se rechazara por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio
queja, presentado por el actor popular, contra el auto de dos (02) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019), por medio del cual se decidié declarar infundado el
impedimento manifestado por el Magistrado Dr. lvan Mauricio Mendoza Saavedra.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio
queja, presentado por la parte actora contra el auto de auto de dos (02) de diciembre
de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, por secretaria devolver el expediente al
Despacho del D. Ivan Mauricio Mendoza Saavedra, para lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicado 680013333000520180034301

Demandante JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

Demandados MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Asunto RECHAZA RECURSO DE REPOSICION

Correos notificaciones DEMANDANTE: Jaime Orlando Martinez Garcia

electronicas derechoshumanosycolectivos@hotmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
Notificaciones@bucaramanga.qov.co
MINISTERIO PUBLICO:

villareal@procuraduria.gov.co

Procede la Magistrada Ponente a resolver sobre el recurso de reposicion y en
subsidio queja (fl.182), instaurado dentro de la oportunidad legal por la parte actora,
y una vez surtido el respectivo tramite de fijacion en lista (f.189), contra el auto de
fecha dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) (fl.177), en el que se
decidié negar el impedimento manifestado por el Dr. lvan Mauricio Mendoza

Saavedra, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Sobre la procedencia de recurrir los autos que deciden sobre un impedimento, el

paragrafo 5 del articulo 140 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“Art.140.Declaracion de impedimentos.

El auto en que se manifieste el impedimento, el que lo decida y el que
disponga el envio del expediente, no admiten recurso.
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En aplicacion a la norma referenciada, es claro que los autos que decidan sobre los

iImpedimentos no son susceptibles de recurso.

Asi las cosas, se rechazara por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio
queja, presentado por el actor popular, contra el auto de dos (02) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019), por medio del cual se decidi6 declarar infundado el

impedimento manifestado por el Magistrado Dr. lvan Mauricio Mendoza Saavedra.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio
queja, presentado por la parte actora contra el auto de auto de dos (02) de diciembre

de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, por secretaria devolver el expediente al
Despacho del D. Ivan Mauricio Mendoza Saavedra, para lo que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bucaramanga, Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680012333000 2021 00210 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL DERECHO

DEMANDANTE FABIO GABRIEL VALERO DURAN
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO NACIONAL

TRAMITE AUTO ADMISORIO

TEMA NULIDAD ACTO ADMINISTRATIVO

NOTIFICACIONES
JUDICIALES

DEMANDANTE:

notificaciones@asleyes.com
nelson.ramirez@asleyes.com

DEMANDADO:
notificacionesjudiciales@minieducacion.gov.co

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DE LA NACION:
procesos@defensoriajuridica.gov.co

Se advierte que, la demanda reune los requisitos para ser admitida, contenidos en
los articulos 161 y 162 de la Ley 1437 de 2011, razdn por la que se dispondra su
admision, al ser este Tribunal competente para conocer del presente asunto en
primera instancia, con fundamento en el articulo 152 numeral 3, articulo 156
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la demanda a
tramitarse en ejercicio del medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO interpuesta por la FABIO GABRIEL VALERO DURAN en contra
de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, esto teniendo en
cuenta que se subsano en tiempo por la parte demandante; aportando evidencia
de haber suplido el requisito de acreditar el envio por medio de correo electronico
de la demanda y sus anexos al demandado.

SEGUNDO: A) NOTIFIQUESE personalmente esta providencia en la forma
prevista en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de
la ley 2080 de 2021 a: i) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. ii)
Agente del Ministerio Publico.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, dentro de los cuales deberan contestarla, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA).

CUARTO: REQUIERESE A LA PARTE DEMANDADA EL CUMPLIMIENTO DE
LOS SIGUIENTES DEBERES:

I.  Junto con la contestacion de la demanda, se sirvan allegar “todas las
+pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso”,
asi como, “el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder”, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA.

La CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS habra de remitirlos al canal
informado por la parte actora a notificaciones@asleyes.com
nelson.ramirez@asleyes.com ;asi como a la agencia nacional de defensa juridica del
estado al correo electronico buzonjudicial@defensajuridica.gov.co.

QUINTO: El Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales vy,
herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:
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Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea
telefonica y/o WhatsApp 3235016300

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de
Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVEy/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefonica 3235016300.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado la presente providencia, a la parte
accionante.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria al Dr. NELSON ALEJANDRO RAMIREZ
VANEGAS como apoderado de la parte demandante en los términos y para los
efectos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 680013333004-2018-000390-01

DEMANDANTE: MARTHA EUGENIA ANGARITA DE BARRENO

guacharo440@hotmail.com
fundemovilidad@gmail.com

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTEDE
FLORIDABLANCA

aclararsas@gmail.com
notificaciones@transitofloridablanca.gov.co
LLAMADO EN GARANTIA [INFRACCIONES ELECTRONICASDE
FLORIDABLANCAIEF S.A.S.

info@ief.com.co
Maritza.sanchez@ief.com.co

SEGUROS DEL ESTADO
electronicajuridico@segurosdelestado.com
carloshumbertoplata@hotmail.com
cplata@platagrupojuridico.com

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Por encontrarse procedente y reunir los requisitos establecidos en el art. 247 del CPACA
y conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificd
el 247 del CPACA, “Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas
intervinientes” y, la sefora representante del Ministerio Publico, podra emitir su concepto
de fondo, “desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el expediente
digital al despacho para sentencia”, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
(0019ApelacionSentenciaDte20210630) contra la SENTENCIA de primera instancia de
fecha veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito
de Bucaramanga (0017SentenciaAnticipadaExcepcionCaducidad).

SEGUNDO: Se les informa a las partes que la Recepcidn de memoriales se dirigira al
correo  electronico de la  Secretaria  del  Tribunal  Administrativo de
Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Link expediente digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/cdiaza cendoj ramajudicial gov co/Erl-

bVmGLU10iGwEeVLIRN8BSqw2k8TyvOWaCqgz xPta g?e=EfxX2H

NOTIFIQUESE

] FIRMA DIGITALMENTE
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 680013333005-2016-000201-01

DEMANDANTE: PEDRO JULIO CARRENO
albertocardenasabogados@yahoo.com
DEMANDADO: COLPENSIONES

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

marisolacevedo1990@hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Por encontrarse procedente y reunir los requisitos establecidos en el art. 247 del CPACA
y conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
247 del CPACA, “Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en
relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes” vy, la sefiora
representante del Ministerio Publico, podra emitir su concepto de fondo, “desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el expediente digital al despacho para
sentencia”, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
(46RecursodeApelacion) contra la SENTENCIA de primera instancia de fecha veintisiete
(27) de julio de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga (042Falloprimeralnstancia).

SEGUNDO: Se les informa a las partes que la Recepcion de memoriales se dirigira al correo
electrénico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Link expediente digital: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/cdiaza cendoj ramajudicial gov_co/EIXvZ0aAhbtDol-
nw8EVADkKBfwHOXNe6EN0g5m46317Zbig?e=LYyFf1

NOTIFIQUESE

] FIRMA DIGITALMENTE
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 680013333005-2018-000393-01

DEMANDANTE: CESAR MAURICIO GOMEZ DURAN Y OTROS
dr.oskareduardo@gmail.com

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

maria.cala3224@correo.policia.gov.co

nini.rodriguez1134@correo.policia.gov.co

desan.asjud@policia.gov.co
notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Por encontrarse procedente y reunir los requisitos establecidos en el art. 247 del CPACA
y conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
247 del CPACA, “Desde la notificacidn del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en
relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes” y, la sefiora
representante del Ministerio Publico, podra emitir su concepto de fondo, “desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el expediente digital al despacho para
sentencia”, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
(29ApelacioncontraSentenciaPONAL) contra la SENTENCIA de primera instancia de
fecha diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga (27FalloPrimeralnstancia).

SEGUNDO: Se les informa a las partes que la Recepcién de memoriales se dirigira al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Link expediente digital: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/cdiaza cendoj ramajudicial gov co/Eljiz2c2y4 VBIrg3ea

Jy8uO0B4ANzKfuilJGc4DOgYvZn3 A?e=Rb4AEd

NOTIFIQUESE

] FIRMA DIGITALMENTE
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

Firmado Por:
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Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 680013333005-2019-000197-01

DEMANDANTE: DEIBY ALEJANDRO TRIANA ARCHILA
guacharo440@gmail.com

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

aclararsas@gmail.com
juridico@segurosdelestado.gov.co

info@ief.com.co
andrea.espitia@ief.com.co

andreaespitiaabogado@gmail.com

notificaciones@transitofloridablanca.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Por encontrarse procedente y reunir los requisitos establecidos en el art. 247 del CPACA
y conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificd
el 247 del CPACA, “Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes” y, la sefiora representante del Ministerio Publico, podra emitir su concepto
de fondo, “desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el expediente
digital al despacho para sentencia”, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
(44RecursoApelacion) contra la SENTENCIA de primera instancia de fecha treinta (30) de
junio de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Bucaramanga (42FalloPrimeralnstancia).

SEGUNDO: Se les informa a las partes que la Recepcion de memoriales se dirigira al
correo  electronico de la  Secretaria del Tribunal  Administrativo de
Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Link expediente digital: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/cdiaza cendoj ramajudicial gov co/Ei2ZMkW;jiPpFEhIsB

04rMLFQBmMIB6CxmfKBQgXbCE9YgleQ?e=Mtoopz

NOTIFIQUESE

] FIRMA DIGITALMENTE
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 680013333005-2020-00029-01

DEMANDANTE: MANUEL FERNANDO GARCIA DULCEY
dariov55@hotmail.com
mafegadul@hotmail.com

DEMANDADO: CDMB
pradilla.abogados@gmail.com

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Por encontrarse procedente y reunir los requisitos establecidos en el art. 247 del CPACA
y conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
247 del CPACA, “Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en
relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes” vy, la sefiora
representante del Ministerio Publico, podra emitir su concepto de fondo, “desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el expediente digital al despacho para
sentencia”, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada en
audiencia (39Acta 131 aud. INI ejec 20-29 . R) contra la SENTENCIA de primera instancia
de fecha catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga (39Acta 131 aud. INI ejec 20-29 . R).

SEGUNDO: Se les informa a las partes que la Recepcion de memoriales se dirigira al correo
electrénico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Link expediente digital: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/cdiaza cendoj ramajudicial gov co/EhpvYbgWmPVCsE

7wc8RKKXABFL LS5it7a24gUUnzFomVQ?e=ZA7jdd

NOTIFIQUESE

] FIRMA DIGITALMENTE
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

Firmado Por:

Ilvan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 680013333009-2018-00140-02

DEMANDANTE: NA MARIA DEL ROSARIO RODRIGEZ GALEANO
dsonabogado@hotmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.gov.co
alvaroortiz10@yahoo.com
rnandezconsulting@hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por encontrarse procedente y reunir los requisitos establecidos en el art. 247 del CPACA
y conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
247 del CPACA, “Desde la notificacidn del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en
relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes” vy, la sefiora
representante del Ministerio Publico, podra emitir su concepto de fondo, “desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el expediente digital al despacho para
sentencia”, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en
audiencia (46. fls. 856 (12 may 2021) MemorialParteDteRecursoApelacion) contra la
SENTENCIA de primera instancia de fecha veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno
(2021), proferida por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito
de Bucaramanga (44. FLS. 854 (29 ABRI 2021) SentenciayNotificaciones).

SEGUNDO: Se les informa a las partes que la Recepcién de memoriales se dirigira al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Link expediente digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/cdiaza cendoj ramajudicial gov co/ErRFn-

aKc0dEkexFENOBsAIBsg8UWLI-X2ligw2xfildIg?e=UyqglC2

NOTIFIQUESE

] FIRMA DIGITALMENTE
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 680013333009-2018-00413-01

DEMANDANTE: ARLOS ROMERO ARIZA y OTRO
bogadosdiazleon@yahoo.com

DEMANDADO: COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co

marisolacevedo1990@hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por encontrarse procedente y reunir los requisitos establecidos en el art. 247 del CPACA
y conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificd
el 247 del CPACA, “Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes” y, la sefora representante del Ministerio Publico, podra emitir su concepto
de fondo, “desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el expediente
digital al despacho para sentencia”, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en
audiencia (21. FLS. 138 (22 OCT 2020) MEMORIAL_ PARTE DTE RECURSO DE APELACION
SENTENCIA) MemorialParteDteRecursoApelacion) contra la SENTENCIA de primera
instancia de fecha quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020), proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga (18. FLS. 135 (15 OCT
2020) 2018-00413 SENTENCIA Y NOTIFICACION).

SEGUNDO: Se les informa a las partes que la Recepcion de memoriales se dirigira al
correo  electronico de la  Secretaria del Tribunal  Administrativo de
Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Link expediente digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/cdiaza cendoj ramajudicial gov co/EpxSJZPgOnRLi742

CgwGLa4B8MHEzPD5wIfogJuXA8IL5A?e=gQMajc

NOTIFIQUESE

] FIRMA DIGITALMENTE
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 680013333010-2019-00266-01

DEMANDANTE: JORGE ALIRIO ACEVEDO
abel.cupajita@sescolabogados.com
DEMANDADO: UGPP

rballesteros@ugpp.gov.co;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
pgarzon@ugpp.qgov.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II

nmgonzalez@procuraduria.qov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por encontrarse procedente y reunir los requisitos establecidos en el art. 247 del CPACA
y conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
247 del CPACA, “Desde la notificacidn del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en
relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes” y, la sefiora
representante del Ministerio Publico, podra emitir su concepto de fondo, “desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el expediente digital al despacho para
sentencia”, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
audiencia 11.ApelacionDemandante) contra la SENTENCIA de primera instancia de
fecha tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga (09.SentenciaPrimeralnstancia).

SEGUNDO: Se les informa a las partes que la Recepcién de memoriales se dirigira al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Link expediente digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/cdiaza cendoj ramajudicial gov _co/EmjQ3x4QU6NDu2

7 -vcL-3ABvmY2BThnv3cLSKjk3gntyA?e=cWqgcCW

NOTIFIQUESE

] FIRMA DIGITALMENTE
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 680013333011-2020-00106-01

DEMANDANTE: MONTACARGAS EL CORONEL S.A.S
montacargaselcoronel@hotmail.com
rupogrant@hotmail.com

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

servicioalciudadano@sena.edu.co
mpalomino@sena.edu.co

abg.melissapalomino@hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II

nmgonzalez@procuraduria.qov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por encontrarse procedente y reunir los requisitos establecidos en el art. 247 del CPACA
y conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
247 del CPACA, “Desde la notificacidn del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en
relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes” y, la sefiora
representante del Ministerio Publico, podra emitir su concepto de fondo, “desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el expediente digital al despacho para
sentencia”, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada en
audiencia (02ApelaciénDemandado) contra la SENTENCIA de primera instancia de
fecha siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Once
Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga (01FalloAprendizSENA.Concede).

SEGUNDO: Se les informa a las partes que la Recepcién de memoriales se dirigira al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Link expediente digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/cdiaza cendoj ramajudicial gov co/EIJBy4IFVgVAKk-
ILGPTVB1ABPUQzPF1HVYEF3JrH801PRQ?e=fAdMdT

NOTIFIQUESE

] FIRMA DIGITALMENTE
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION
Exp. No. 680813333002-2017-00194-01

DEMANDANTE: LIZETH CHRISTINA LANDINEZ TAMI
carlosaugustojaimesbohrquez@gmail.com

DEMANDADO: NUEVA EPS
Secretaria.general@nuevaeps.com.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra del auto de fecha 21 de octubre de 2020, proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Barrancabermeja en curso de la audiencia inicial de la que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., a través del cual se resolvid declarar probada la excepcién de
falta de jurisdiccién y competencia propuesta por la demandada, dando por terminado el
presente proceso, previos los siguientes:

ANTECEDENTES
1. La Demanda

La sefiora LIZETH CHRISTINA LANDINEZ TAMI acude ante esta jurisidiccion en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. NUEVA EPS, con miras a que se declare la nulidad
del oficio No. R141418 del 20 de febrero de 2017 a través del cual la entidad demandada
negd el pago por reembolso de la suma de $3.004.432 que la demandante tuvo que cancelar
por concepto de hospitalizacidn. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene
a la NUEVA E.P.S. pagar a favor de la actora los referidos dineros debidamente indexados.

2. Del auto objeto de recurso

Como se dejo resefiado, en curso de la audiencia inicial de que trata el art. 180 del CPACA,
celebrada el dia 21 de octubre de 2020, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Barrancabermeja se pronuncid frente a las excepciones propuestas por la parte
demandada, declarando probada la falta de jurisdiccion y competencia para conocer el
presente proceso. A tal decision arribd el A-quo al considerar que acorde con lo dispuesto
en el art. 11 del Cédigo General del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 8° de la Ley 712 de 2001, la competencia para conocer del presente asunto
correspondia a la Jurisdiccion Laboral, habida cuenta que la sefiora LIZETH CHRISTINA
LANDINEZ TAMI no tenia para el momento de los hechos materia de demanda, esto es,
para el mes de marzo de 2016 -fecha en que realizo el pago de los dineros cuyo reembolso
pretende-, la calidad de servidora publica en tanto la relacién legal y reglamentaria que
sostenia con la Rama Judicial habia finalizado el 31 de diciembre de 2015.


mailto:carlosaugustojaimesbohrquez@gmail.com
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AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION
Exp. No. 680813333002-2017-00194-01

3. Del recurso de apelacion

La demandante, actuando por conducto de apoderado judicial, interpone recurso de
apelacién manifestando su oposicion frente a la decision de declarar probada la excepcion
de falta de jurisdiccién y competencia poniendo de presente que los dineros producto de la
reclamacion que ahora pretende tienen como origen la relacion laboral que sostuvo con la
Rama Judicial y la afiliacion que durante dicha época sostuvo con la demandada NUEVA EPS
para la prestacion de los servicios de salud en el régimen contributivo, razén por la cual
considera que el conflicto debe ser resuelto por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a voces de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 104 del CPACA.

CONSIDERACIONES

1. Competencia:
Acorde con lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, en consonancia con lo
dispuesto en el numeral 3° del art. 243 y 153 ibidem, la Sala es competente para resolver
el recurso propuesto por la parte actora.

2. De la decisién frente al recurso propuesto:

Frente al caso, resulta necesario referir que la competencia de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo se encuentra definida por el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
en los siguientes términos:

WARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademdas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1..

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y
el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

()

La norma en alusidon consagra la cldusula general de competencia y define los criterios
determinantes para establecer el objeto sobre el cual conoce la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. De esta manera, la disposicion en referencia regula que la jurisdiccion
contenciosa esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica
y en leyes especiales, entre otros temas, de las controversias originadas en actos sujetos al
derecho administrativo, en los que resulten involucradas entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcidon administrativa. De igual forma y bajo un criterio de
especialidad puntualiza que la jurisdiccién contenciosa conocera de las controversias que
surjan entre los servidores publicos sujetos a una relacion legal y reglamentaria y
el Estado, y de las relativas a la seguridad social de los mismos con una administradora de
derecho publico -art. 105 num. 4 Ley 1437 de 2011-.
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En concreto, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo juzga asuntos suscitados en
controversias laborales y de seguridad social, siempre que correspondan a:

a. La legalidad de los actos administrativos generales de contenido laboral proferidas
por entidades publicas y particulares que desempefien funciones publicas.

b. Controversias laborales que surjan entre los servidores publicos sometidos a una
relacion legal y reglamentaria, y el Estado como su empleador.

c. Conflictos de seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre los
servidores publicos vinculados a través de una relacion legal y reglamentaria.

Frente a la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral se tiene que,
el articulo 2.° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 2.9 de la Ley 712 vy articulo 622 de la Ley 15649, dispone que las
controversias que se susciten entre los afiliados y beneficiarios con las entidades
administradoras y prestadoras de los servicios de seguridad social, seran de
competencia de la justicia ordinaria, salvo aquellos eventos en los que la discusion ocurra
entre servidores publicos regidos por una relacion legal y reglamentaria y una
administradora de derecho publico, pues en este caso, tal y como se dejé referido en
parrafos anteriores, la competencia correspondera a la jurisdiccién contenciosa conforme lo
expuesto por el articulo 104.4 de Ley 1437 de 2011.

De la misma manera, la Ley 712 de 2001 preceptia que la jurisdiccion ordinaria tiene por
objeto en sus especialidades laboral y de seguridad social, el conocimiento de todos los
conflictos originados directa o indirectamente en un contrato de trabajo sin importar la clase
de empleador involucrado. En estas condiciones a la jurisdiccion ordinaria laboral le fue
asignado el conocimiento de los asuntos relacionados con el sistema de seguridad social
integral, en los términos sefalados en el numeral 4, del articulo 2, de la ley 712 de 2001.

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, tal y como quedé resefiado con anterioridad,
a través del presente medio de control, la sefiora LIZETH CHRISTINA LANDINEZ TAMI
pretende, ademas de obtener la declaratoria de nulidad del oficio No. R141418 del 20 de
febrero de 2017 suscrito por el Director Médico Regional Nororiente de la NUEVA EPS, se
condene a esta entidad a reembolsar a su favor la suma de $3.004.432 que tuvo que
cancelar el dia 26 de marzo de 2016 por la prestacion de los servicios de hospitalizacion
para la atencion de parto que le fue prohijada durante los dias 23, 24, 25 y 26 de marzo del
mismo ano.

Cabe destacar ademas que conforme a los hechos expuestos en la demanda y segun la
documentacion allegada al plenario, la demandante presto sus servicios a la Rama Judicial
durante el periodo comprendido entre el 1° de febrero de 2014 al 31 de diciembre de
2015, cuando se dio por terminado su hombramiento en el cargo de Citador Grado III del
Juzgado Segundo Civil Municipal de Descongestion de Barrancabermeja, fecha para la cual
se encontraba en el quinto mes de embarazo.

Se refiere en la demanda, sin que haya suscitado controversia al respecto que, los dineros
cuyo reembolso se reclama tuvieron como antecedente la omisién en que incurrié la Rama
Judicial de continuar realizando los aportes al sistema de seguridad social en salud a favor
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de la demandante, atendiendo el estado de gravidez en que ésta se encontraba al momento
en que se produjo su desvinculacion laboral.

En este orden de ideas, tomando en consideracion que la controversia en el presente caso
gira en torno del derecho que pudiera asistir a la sefiora LIZETH CHRISTINA LANDINEZ
TAMI a obtener el reembolso de los dineros que canceld a favor de la NUEVA EPS para la
atencién en salud, en momentos en que la actora ya no ostentaba la calidad de servidora
publica, pues como se anotd, su relacion laboral con la Rama Judicial culmind el 31 de
diciembre de 2015, no puede mas que concluirse que el conocimiento del asunto escapa de
la orbita general de competencia de la jurisdiccidn contencioso administrativa establecida
en el articulo 104 del CPACA. Lo anterior, se insiste, en tanto esta jurisdiccion, es
competente para resolver conflictos de seguridad social, ello solo es posible cuando dicha
controversia surge entre los servidores publicos vinculados a través de una relacién legal
y reglamentaria y la administradora del régimen.

Acorde con lo expuesto, se advierte, tal y como lo concluyd el Juez de primera instancia que
la competencia para conocer el presente proceso se encuentra radicada en la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral, por tratarse, segin ha quedado visto de un asunto
relacionados con el sistema de seguridad social integral, en los términos sefalados en
el numeral 4, del articulo 2, de la ley 712 de 2001.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto de fecha 21 de octubre de 2020, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barrancabermeja, a través del cual
se resolvid declarar probada la excepcion de falta de jurisdiccion vy
competencia para continuar conociendo el presente proceso, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

Segundo.  En firme el presento auto, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen,
previas las anotaciones en el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Sala segiin Acta No. 042 de 2021.

(Aprobado y adoptado por medios digitales en plataforma Microsoft Teams)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente

(Aprobado y adoptado por medios (Aprobado y adoptado por medios
digitales en plataforma Microsoft Teams) digitales en plataforma Microsoft Teams)
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Magistrada Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 686793333002-2017-00248-01

DEMANDANTE: SOCORRO VIVIESCAS GOMEZ
emmanuel0104@gmail.com

jeduardocortesg@gmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BARICHARA
notificacionjudicial@barichara-
santander.gov.co

jcastayala@gmail.com
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE

BARICHARA S.A.E.S.P.

gerencia@esp-barichara.gov.co
dr.ivangomez@hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por encontrarse procedente y reunir los requisitos establecidos en el art. 247 del CPACA
y conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
247 del CPACA, “Desde la notificacidn del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en
relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes” y, la sefiora
representante del Ministerio Publico, podra emitir su concepto de fondo, “desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el expediente digital al despacho para
sentencia”, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
(19RecursoApelacion) contra la SENTENCIA de primera instancia de fecha veintiocho
(28) de mayo de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de San Gil (16Sentencia).

SEGUNDO: Se les informa a las partes que la Recepcién de memoriales se dirigira al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Link expediente digital: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/cdiaza cendoj ramajudicial gov co/EiZRTc1D1A1Jv23x

JrgsEscB60S02CbFiB s1QgacL fjg?e=kfmDbR

NOTIFIQUESE

] FIRMA DIGITALMENTE
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

Firmado Por:
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Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
73714bcec2deb1df191a78346a17949a3c32b26c284f97401bba25e96d96f2c7
Documento generado en 17/09/2021 10:09:34 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 680813333002-2020-00039-01

DEMANDANTE: HENRY JAIRO ZAMBRANO CONTRERAS
oficinaeltriunfo2012@hotmail.com

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR
judiciales@casur.gov.co
jairo.ruiz226@casur.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II

nmgonzalez@procuraduria.qov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por encontrarse procedente y reunir los requisitos establecidos en el art. 247 del CPACA
y conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
247 del CPACA, “Desde la notificacidn del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en
relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes” y, la sefiora
representante del Ministerio Publico, podra emitir su concepto de fondo, “desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el expediente digital al despacho para
sentencia”, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
(01RecursoApelacionCASUR) contra la SENTENCIA de primera instancia de fecha tres
(03) de mayo de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Barrancabermeja (19Sentencia).

SEGUNDO: Se les informa a las partes que la Recepcién de memoriales se dirigira al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Link expediente digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/cdiaza cendoj ramajudicial gov co/EhKngIWVB9dBkAJ
bJyRxPi0BZPHNeJr-500757cd02dCGQ?e=WOhZ1w

NOTIFIQUESE

] FIRMA DIGITALMENTE
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 680013333004-2018-000233-01

DEMANDANTE: MIREYA ALVAREZ PATINO Y OTROS
cafebogo23@hotmail.com

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SANTANDER

notificacionesjudiciales@hus.gov.co

agonzalez@gonzalezmebarakconsultoresju
ridicos.co

defensajudicialgmconsultores@gmail.com

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II

nmgonzalez@procuraduria.gov.co
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Por encontrarse procedente y reunir los requisitos establecidos en el art. 247 del CPACA
y conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificd
el 247 del CPACA, “Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas
intervinientes” y, la sefora representante del Ministerio Publico, podra emitir su concepto
de fondo, “desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el expediente
digital al despacho para sentencia”, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
(0026ApelacionDte20210712) contra la SENTENCIA de primera instancia de
fecha veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021), proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Bucaramanga (0024SentenciaPrimeralnstancia).

SEGUNDO: Se les informa a las partes que la Recepcidn de memoriales se dirigira al
correo electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Link expediente digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/cdiaza cendoj ramajudicial gov co/Eium3F59NG1HuUNP
NOM86QxAB46H-DWWthcQtWBWusb-R0Q?e=IK0Hgh

NOTIFIQUESE

] FIRMA DIGITALMENTE
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JOSE ENRIQUE GUEVARA VALERO
DEMANDADO CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA
DE LA MESETA DE BUCARAMANGA
RADICADO 680013333003 — 2014 — 00265 — 01
TEMA DECIDE SOLICITUD DE ADICION, ACLARACION Y
CORRECCION DE SENTENCIA
CORREOS Dariov55@hotmail.com
ELECTRONICOS DE Notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co
NOTIFICACIONES Ruth.bacca@cdmb.gov.co
Xmora@procuraduria.gov.co

ANTECEDENTES

Mediante sentencia 21 de mayo de 2018 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
de Bucaramanga i) declar6 la nulidad de la comunicacion del 9 de enero de 2014;
ii) ordend a la CDMB a reintegrar al demandante al cargo que ostentaba al momento
de su desvinculacion o a uno de igual o superior categoria, y pagar los salarios,
prestaciones y demas emolumentos dejados de percibir desde la fecha del retiro
hasta que se haga el reintegro, con la correspondiente indexacion; iii) declaro para
todos los efecto que no existid solucion de continuidad en la prestacion del servicio
de la actora y condend en costas a la entidad demandada.

Esta Corporacion profirid sentencia de segunda instancia el 10 de febrero de 2018,
confirmando la decision apelada, la que fue notificada el 11 de febrero siguiente.

Solicitud de adicion y aclaracion. El 17 de febrero de 2021, la apoderada de la
entidad demandada solicita adicién y aclaracion de la sentencia de segunda
instancia, solicitando la aplicacion de los parametros de la SU 354 de 2017 de la
Honorable Corte Constitucional, “dado que sin tal determinacion, la providencia en
cuestion ofrece verdaderos motivos de duda en su materializacion, e incluso puede
generar de una parte el enriquecimiento sin causa , y de otra, el pago de una doble
asignacion salarial del tesoro publico, con un ostensible riesgo patrimonial para la
entidad demandada”.

Se observa que la solicitud fue presentada en forma oportuna, es decir, dentro la
ejecutoria de la decisién.

Solicitud de correccion. El 18 de febrero de 2021, el apoderado de la parte actora

informa que el 29 de mayo de 2018 habia solicitado ante el A quo solicitud de

correccion de la sentencia de primera instancia en cuanto al cargo del demandante

que corresponde a PROFESIONAL ESPECIALIZADO CODIGO 2028 GRADO 15.
CONSIDERACIONES

1. Solicitud de adicion y aclaracion.

1.1. El articulo 285 del Cédigo General del Proceso prevé:
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Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 680013333003 — 2014 — 00265 - 01
Auto de segunda instancia

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

El articulo 287 del Cddigo General del Proceso prevé:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

1.2. La apoderada de la entidad demandada considera que la sentencia de segunda
instancia debe ser adicionada y aclarada para incluir dentro de la decisidn
relacionada con el reintegro y pago de salarios del demandante, los parametros de
unificacion de la sentencia SU 354 de 2017 de la Honorable Corte Constitucional.

1.3. Sea lo primero indicar que los parametros de unificacion trazados por la
Honorable Corte Constitucional son de obligatoria aplicacion y pese a que ni en la
contestacion a la demanda ni el recurso de apelacion se hizo alusion a este aspecto,
no puede apartarse esta decision del precedente establecido.

Ahora, en la sentencia SU 556 de 2014 el Tribunal Constitucional unifico criterios
sobre la forma como debe restablecerse el derecho en los casos en que, mediante
acto sin motivacién, se desvincula a empleados nombrados de manera provisional
en cargos de carrera administrativa, como es el caso del demandante, y explicd que
reconocer una indemnizacion desde la fecha de la desvinculacion hasta la fecha de
la sentencia judicial resulta excesiva y puede dar lugar a un enriquecimiento sin
causa.

Lo anterior, obedece que al empleado que fue desvinculado estando en
provisionalidad contaba con una vinculacion temporal que desde el punto de vista
estrictamente juridico no tiene vocacién de permanencia y esto impide una
expectativa de permanencia indefinida vinculado directamente a la posible
indemnizacion que tenga derecho a recibir cuando se acredite que el retiro del
servicio no se efectudé conforme a derecho.

En dicha providencia se indico:
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“3.6.13.4. Ahora bien, siendo consecuente con el propdsito de que la reparacion debe
corresponder al dafio que se presentd cuando, de manera injusta, se frustrd la
expectativa de estabilidad relativa en el cargo, se dispondra que, en todo caso, la
indemnizacion a ser reconocida no podra ser inferior a los seis (6) meses que segun
la Ley 909 de 2004 es el término maximo de duracidon de la provisionalidad,
estableciéndose, a su vez, un limite superior a la suma indemnizatoria de hasta
veinticuatro (24) meses, atribuible a la ruptura del nexo causal entre la ausencia de
ingresos o el nivel de los mismos y la desvinculacion del servicio.

3.6.13.5. A este respecto, el valor minimo indemnizatorio en este caso se fija, en
razdén a que las personas desvinculadas han agotado previamente el respectivo
proceso judicial, y, como consecuencia de la congestion y la consiguiente mora en la
adopcién de las decisiones de proteccidon, la posibilidad de acceder a un
reconocimiento patrimonial por el despido injusto se extienda a periodos de varios
afnos, es decir, a periodos que superen los seis (6) meses. En el caso contrario, el
pago minimo de indemnizacién no tiene lugar, y ésta debera corresponder al dafio
efectivamente sufrido, el cual sera equivalente al tiempo cesante.

3.6.13.6. Por su parte, y en plena concordancia con lo anterior, el término maximo
de indemnizacién se fija dentro del propdsito de evitar un pago excesivo y
desproporcionado en relacion con el verdadero dafio sufrido a causa de la
desvinculacion, y su tope de 24 meses se determina teniendo en cuenta los
estandares internacionales y nacionales recogidos en diversos estudios, que
consideran como de larga duracion el desempleo superior a un afio.

(...)

3.6.3.13.8. Conforme con lo expuesto, las érdenes que se deben adoptar en los casos
de retiro sin motivacion de las personas vinculadas en provisionalidad en un cargo de
carrera, son: (i) el reintegro del servidor publico a su empleo, siempre y cuando el
cargo que venia ocupando antes de la desvinculacion no haya sido provisto mediante
concurso, no haya sido suprimido o el servidor no haya llegado a la edad de retiro
forzoso; y, (if) a titulo indemnizatorio, pagar el equivalente a los salarios y
prestaciones dejados de percibir hasta el momento de la sentencia, descontando de
ese monto las sumas que por cualquier concepto laboral, publico o privado,
dependiente o independiente, haya recibido la persona, sin que la suma a pagar por
indemnizacion sea inferior a seis (6) meses ni pueda exceder de veinticuatro (24)
meses de salario”.

Es importante precisar que esta postura fue, posteriormente, asumida por la Corte
Constitucional en la sentencia SU 354 de 2017, a la que hace alusién la apoderada
de la parte demandada.

1.4. Asi las cosas, en aplicacion del precedente la Sala accedera a la aclaracion de
la sentencia de segunda instancia para dispone que a titulo de restablecimiento del
derecho, la entidad accionada: a) reintegre al demandante a un cargo de igual o
superior jerarquia al que desempefiaban al momento de su desvinculacidon siempre
y cuando éste no haya sido provisto por concurso publico o el actor hubiera
alcanzado la edad de retiro forzoso; y b) pague a titulo de indemnizacion el
equivalente a los salarios y prestaciones dejados de percibir desde el momento de
la desvinculacién y hasta el momento de la sentencia, descontando de ese monto
las sumas que por cualquier concepto laboral, publico o privado, dependiente o
independiente, hayan recibido el actor, sin que la suma a pagar por indemnizacién
sea inferior a seis (6) meses ni pueda exceder de veinticuatro (24) meses de salario.

Para efectos de la determinacion del restablecimiento del derecho, se dispondra la
tramitacién de un incidente de liquidacion de la condena en los términos del articulo
193 del CPACA, en el cual se concretara el monto de la indemnizacion, previo el
recaudo probatorio de rigor con el cual se acredite el periodo indemnizable y las
sumas que han de ser descontadas conforme a lo sefialado en precedencia. Para tal
efecto, el demandante debera acreditar si con posterioridad a la fecha en que fueron
desvinculados de la CDMB ingres6 a laborar bien sea como empleado o
independiente, en un empleo publico o privado, identificando las fechas precisas de

3
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ingreso y retiro y ademas los emolumentos salariales y prestacionales percibidos
por la labor desempenadal.

En cuanto a la actualizacion de las sumas que resulten en favor de la parte actora
por concepto de la indemnizacién ordenada se hara en la forma prevista en la
sentencia de primera instancia.

2. Solicitud de correccion.

El articulo 286 del Cddigo General del Proceso indica:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Si bien es cierto, le corresponderia al Juez de Primera instancia resolver la solicitud
de correccion, en aras de la economia y celeridad procesal la Sala abordara la misma
en esta providencia.

Revisada la sentencia de primera instancia se observa en el numeral primero (1°)
de la parte resolutiva se indicd ... a titulo de restablecimiento del derecho
REINTEGRAR al sefior JOSE ENRIQUE GUEVARA VALERO al cargo que ostentaba al
momento de su retiro, esto es PROFESIONAL UNIVERSITARIO CODIGO 2028
GRADO 15”.

En efecto de observa que las pruebas demuestran que el cargo en mencidn
corresponde a PROFESIONAL ESPECIALZIADO CODIGO 2028 GRADO 15, por lo
anterior, se accedera a la solicitud de correccion, la que ird inmersa en la aclaracion
de la que se tratd en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO. ACLARAR Y CORREGIR el numeral primero (1°) de la parte resolutiva
de la sentencia de segunda instancia del 10 febrero de 2021, el cual quedara asi:

“"PRIMERO. MODIFICAR el numeral segundo (2°) de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: CONDENAR a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA — CDMB a titulo de restablecimiento
del derecho, a

i) REINTEGRAR al sefior JOSE ENRIQUE GUEVARA VALERO al cargo que ostentaba
al momento del retiro, esto es, PROFESIONAL ESPECIALIZADO CODIGO 2028
GRADO 15, o a un cargo de igual o superior jerarquia al que desempenaban al

! En igual sentido se pronuncid esta Corporacidn a través de sentencia del 28 de octubre de 2019 radicacion:
68679333100020120009401 MP: Rafael Gutiérrez Solano

4



Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 680013333003 — 2014 — 00265 - 01
Auto de segunda instancia

momento de su desvinculacion siempre y cuando éste no haya sido provisto por
concurso publico o el actor hubiera alcanzado la edad de retiro forzoso.

if) PAGAR a al sefior JOSE ENRIQUE GUEVARA VALERO a titulo de indemnizacion e/
equivalente a los salarios y prestaciones dejados de percibir hasta el momento de
la sentencia, descontando de ese monto las sumas que, por cualquier concepto
laboral, publico o privado, dependiente o independiente, hayan recibido el actor, sin
que la suma a pagar por indemnizacion sea inferior a seis (6) meses ni pueda
exceder de veinticuatro (24) meses de salario.

Para efectos de la determinacion del restablecimiento del derecho, se dispondra la
tramitacion de un incidente de liquidacion de la condena en los términos del articulo
193 del CPACA, en el cual se concretara el monto de la indemnizacion, previo el
recaudo probatorio de rigor con €l cual se acredite el periodo indemnizable y las
sumas que han de ser descontadas conforme a lo sefialado en precedencia.

Para tal efecto, el demandante deberd acreditar si con posterioridad a la fecha en
que fue desvinculado de la CORPORACION AUTONOMA PARA LA DEFENSA DE LA
MESETA DE BUCARAMANGA, ingreso a laborar bien sea como empleado o
independiente, en un empleo publico o privado, identificando las fechas precisas de
ingreso y retiro y ademas los emolumentos salariales y prestacionales percibidos por
/a labor desempenada.

Paragrafo. El pago de los salarios y demds prestaciones que resulten a favor del
actor se ajustaran en su valor de conformidad con lo expuesto en las hojas 15 y 16
de la sentencia de primera instancia”.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala Virtual segin Acta No. 081 de 2021

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

(Ausente con permiso
Resolucion089/2021)
(Aprobado en forma virtual)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE EDITA AMANDA MARTINEZ DE SUAREZ
DEMANDADO DEPARTAMENTO DE SANTANDER -
FONCESAN
RADICADO 680013333004 — 2019 — 00393 — 01
ASUNTO APELA AUTO QUE DECLARA LA CADUCIDAD —

CONFIRMA DECISION
CANALES DIGITA!.ES DE Leydahernandez27@hotmail.com
NOTIFICACION notificaciones@santander.gov.co

I. ANTECEDENTES

En sintesis, la parte demandante pretende el pago de los intereses a las cesantias por
parte del Departamento de Santander, del periodo laborado comprendido entre el 01
de febrero de 1985 hasta el 31 de diciembre de 2002, junto con los intereses causados
y la condena en costas a la parte demandada.

I1. EL AUTO APELADO

Mediante auto de fecha 10 de diciembre de 2020, el Juzgado Cuarto Administrativo
declard la caducidad de la accién, argumentando que para contar el tiempo de caducidad
de las acciones de nulidad y restablecimiento debe tenerse presente lo descrito en la
ley 1437 de 2011, es decir, 4 meses contados a partir del dia siguiente a su
comunicacion, notificacion ejecucién o publicacion; no obstante, cuando se trata de
prestaciones periddicas dicho fendmeno juridico no opera, por lo que podra demandarse
tales actos en cualquier tiempo.

En el caso en concreto, frente al tema de las cesantias, el H. Consejo de Estado ha
manifestado que es una prestacion unitaria, que si bien, se genera anualmente, no
implica que sea periddica, pues se causa por periodos determinados, por lo tanto, el
acto administrativo que origina debe ser controvertido segun la regla anteriormente
descrita, es decir, dentro de los 4 meses siguientes a su notificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, y del estudio de los actos que reconocieron este
emolumento, la Ultima notificacién fue efectuada el 19 de noviembre de 2003; la
solicitud de conciliacién fue radicada el 26 de septiembre de 2019 y la demanda el 12
de diciembre de 2019, por lo que es claro que se configurd la caducidad en el presente
proceso.

III. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante solicito revocar el auto proferido, pues considera
que el Juez de instancia no tuvo en cuenta que la demandante estuvo nhombrada en
propiedad durante 17 afios, por tal razén, los pagos de los intereses a las cesantias no
son consideradas prestaciones periddicas y que debe tenerse en cuenta que el municipio
de Bucaramanga si realizo el pago de estos emolumentos; agrega que la administracién
ya conocia de la solicitud de pago de los intereses a las cesantias, pues presentd dos
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derechos de peticidn, uno el 08 de mayo de 2012 y el otro en julio de 2019, y que por
tanto, la entidad viold el cumplimento del articulo primero de la Ley 52 de 1975 numeral
10 (sic).

II1. CONSIDERACIONES

De manera genérica la caducidad es un fendomeno juridico cuyo término previsto por la
ley se convierte en presupuesto procesal y/o instrumento a través del cual se limita el
ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de los administrados para la
reclamacion judicial de los mismos, en desarrollo del principio de la seguridad juridica
bajo criterios de racionalidad y suficiencia temporal, el cual, segin lo ha reiterado la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado 'f...] busca atacar la accion por haber sido
impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso [...]” .

Ahora, en el caso concreto, tratandose del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A. respecto del término de
caducidad, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so
pena de que opere la caducidad:

(.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucidon o publicaciéon del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.” (Resaltado fuera
del texto).

De la norma transcrita se colige que el término de caducidad sélo puede contabilizarse
a partir del momento en el que la Administracién ha dado a conocer el acto, a través de
su comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion. A menos de que en la demanda
se controvierta, precisamente, el procedimiento de notificacién, caso en el cual debera
tramitarse el proceso, para que en la sentencia se defina si la demanda se presentd de
manera oportuna.

Ahora bien, en relacién con los actos administrativos que resuelven sobre el
reconocimiento de prestaciones periddicas, no se puede perder de vista que, si bien la
normativa se refiere especificamente a los que las concedan, también lo es que deben
entenderse extendidos a aquellos que la deniegan?.

Sin embargo, no sucede lo propio cuando se reclaman prestaciones econdmicas con
posterioridad al retiro, pues en ese caso ya no se pueden considerar periddicas, sino
por el contrario se trata de un pago que debid hacerse luego de que finalizara la relacion
laboral.

En este sentido, concluyé el Consejo de Estado:

«[...] dentro de los actos que reconocen prestaciones periddicas, estan
comprendidos no solo las decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino
también aquellos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 2 de octubre de 2008, radicacion: 25000-23-25-000-
2002-06050-01 (0363-08), actor: Maria Araminta Mufoz de Luque.



sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.?»

Sobre el particular también preciso:

«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo

de Estado se obtiene que las prestaciones periddicas son aquellos pagos
corrientes que le corresponden al trabajador, originados en una relacion
laboral o con ocasion de ella, que se componen de prestaciones sociales que
son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago
del salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas
prestaciones periddicas dejan de serlo, salvo las correspondientes a la
prestacion pensional o una sustitucion pensional que pueden ser demandados
en cualquier tiempo, ain después de culminado el vinculo laboral.»3

Asi las cosas, la Sala advierte que lo que pretende la actora con su demanda es que se
le reconozca y pague la suma por concepto de intereses a las cesantias desde el 01 de
febrero de 1985 hasta el 31 de diciembre de 2002, en su condicion de empleada publica,
tema que ha sido considerado por el H. Consejo de Estado que se trata de una prestacion
unitaria, sin que por el hecho de que sea cancelada anualmente, se considere periddica
como lo pretende hacer ver la actora en el presente caso.

En efecto, si la demandante estimaba que debia cancelarse el interés de sus cesantias,
estaba en la obligacion -so pena que caducara la accién-, de interponer la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, cuestionando la legalidad de las resoluciones
que reconocieron el pago de las cesantias, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
la notificacion de la mismas.

Las siguientes resoluciones corresponder a las Resoluciones de pago de cesantias
retroactivas de la sefiora EDITA AMANDA MARTINEZ DE SUAREZ:

Acto Administrativo Notificacion
Resolucién No. 00256 de 14 de mayo 8 sin mes de 1992
de 19924
Resolucién No. 00939 de 13 de 14 de diciembre de 1995
diciembre de 1995°
Resolucion No. 7207 de 6 de 7 de septiembre de 1999
septiembre de 19996
Resolucion No. 07762 de 3 de 18 de septiembre de 2001
septiembre de 20017
Resoluciéon No. 10463 de 18 de 19 de noviembre de 2003
noviembre de 20038

Ahora bien, la notificacién del ultimo acto se efectud el 19 de noviembre de 2003, por
lo cual la demandante contd con el término de 4 meses para iniciar esta accion, término
que fenecid el 19 de marzo de 2004, quien 15 afos después pretendid revivir términos,
presentado dos derechos de peticion a la administracion y la solicitud de conciliacion el
dia 26 de septiembre de 2019 y posteriormente la demanda el 12 de diciembre de 2019°.

2 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion A, sentencia del 8 de mayo de 2008, radicado interno 0932-07, en el mismo
sentido se habia pronunciado la misma Subseccion en sentencias del 12 de octubre de 2006, radicado interno 4145-05 P3, y
del 28 de junio de 2012, radicado interno 1352-10.

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion A, sentencia del 13 de febrero de 2014, Radicacion:
66001233100020110011701 (0798-2013), actor: Oliverio Aguirre Orozco.
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De lo anterior, para esta Sala no existe duda alguna que el acto administrativo que tenia
que haber demandado, en la medida que a través de él se concretd el aparente perjuicio
resultado de una supuesta ilegalidad, era la Resolucion No. 10463 de 18 de noviembre
de 2003, pues en el mismo, no se reflejé el pago de los intereses a las cesantias
causados, el cual fue notificado el 19 de noviembre de 2003.

En cuanto al argumento expuesto de que el municipio de Bucaramanga efectud el pago
de los intereses a las cesantias canceladas®?, de la lectura de la Resolucién que ordend
el pago de las mismas, no se evidencia la inclusion de este rubro ni la manifestacion de
inconformidad por parte de la demandante ante tal situacion.

Por lo expuesto, queda claro para la Sala que el término de caducidad de la presente
accion se encuentra ampliamente vencido, por lo tanto, se hace imperioso
CONFIRMAR el auto de fecha 10 de diciembre de 2020 proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Bucaramanga, el cual declaré que en el presente caso opero la
caducidad.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto apelado.

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen para continuar con el trdmite del proceso, previas constancias de rigor en el
sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Sala de la fecha, seglin Acta No. 81 de 2021

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente

(aprobado en forma virtual) (Ausente con permiso Res. 089/2021)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
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DEMANDANTE WIL FREDY BOHORQUEZ ARIAS
DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA — DTTF
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CONFIRMA
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NOTIFICACION notificaciones@transitofloridablanca.gov.co

I. ANTECEDENTES

En sintesis, la parte demandante pretende la nulidad de la Resolucién No. 0000221061
del 28 de noviembre de 2017, en virtud del comparendo No. 68276000000016880806
del 08 de julio de 2017, ordenando como restablecimiento del derecho el retiro del
reporte que se evidencia en el SIMIT y del RUNT, el pago de la suma de $1.218.556 a
titulo de indemnizacién por concepto del dafio moral causado, mas los intereses
causados.

II. EL AUTO APELADO

Mediante auto de fecha 24 de noviembre de 2020, el Juzgado Noveno Administrativo
Oral de Bucaramanga declaré la caducidad de la accidn, en razén a que de la lectura de
los anexos aportados, se evidencia el escrito presentado por el demandante el 29 de
agosto de 2019 ante la entidad demandada, mediante el cual solicitd la revocatoria
directa del acto demandado, el cual identifica con total claridad - tanto la resolucién,
como el comparendo referidos -, aunado al cuestionamiento por indebida notificacion y
ausencia de responsabilidad.

Lo anterior permitid inferir al a quo el conocimiento que tuvo el demandante del acto
administrativo presuntamente viciado de nulidad del presente proceso, pues se
configuré la notificacion del acto en los términos del articulo 72 del C.P.A.C.A., lo cual
es prueba suficiente para tener por notificado al demandante del acto demandado desde
el 29 de agosto de 2019 cuando solicitd ante la entidad demandada, su revocatoria
directa.

Ahora, conforme lo descrito en el literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A., el demandante
cuenta con cuatro (4) meses para interponer el presente medio de control, por lo que
en el presente caso, podia interponer la accion a mas tardar el 30 de diciembre de 2019,
pero por la vacancia judicial, debia efectuarse el primer dia habil en que se preste el
servicio judicial, es decir, el 13 de enero de 2020, periodo en el cual no se evidencio
interrupcion alguna, pues la solicitud de conciliacidn fue radicada el 24 de febrero de
2020, vy la demanda el dia 18 de octubre de 2020, fecha para la cual ya operaba la
caducidad.
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III. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante solicitd revocar el auto proferido, pues a pesar de
haber sido presentado la solicitud de revocatoria directa del acto, el demandante no
tenia conocimiento del acto administrativo sancionatorio, pues los datos consignados alli
son los que se encuentran reflejados en la plataforma SIMIT, la cual no es un medio de
notificacion de actos administrativos, ya que los medios que verdaderamente configuran
la debida notificacion son los relacionados en los articulos 135 y 136 de la Ley 769 de
2002, los cuales de haber sido imposible de efectuarse, la administracion debid acudir
a la Ley 1437 de 2011, situacidon que no se presentd en este caso.

En cuanto a lo estipulado en el articulo 72 del C.P.A.C.A. que establece que la decision
no puede producir efectos legales salvo cuando el administrado manifieste conocerla,
sefiala que en este caso no se configura este precepto, pues el demandante no conocid
el acto administrativo, solo conocid de esta situacion al verificar en el SIMIT, pues no
basta con solo haber visto la plataforma para dar por entendido que se tiene
conocimiento del acto administrativo.

III. CONSIDERACIONES

1. La caducidad es una figura juridica que se imparte como una sancidon a quien
pretende ejercer su derecho de instaurar una accién judicial por fuera del término
que establece la ley para que a través del medio de control idéneo reclame los derechos
vulnerados. Asi, si el interesado en promover la demanda lo hiciere por fuera del lapso
temporal estipulado, perdera la posibilidad de hacer efectivo su derecho sustancial ante
la jurisdiccion contenciosa por no haber sido oportuno en la presentacion de las
pretensiones.

2. De los anexos de la demanda, se observa que en efecto la citacidon para notificacion
del acto cuya nulidad de demanda fue remitido al sefior WIL FREDY BOHORQUEZ ARIAS,
en diferentes ocasiones mediante correo certificado y también se observa que se realizd
notificacion por aviso el 21 de julio de 2017.

3. Mediante peticion del 29 de agosto de 2019 el actor solicité a la Direccién de Transito
y Transporte de Floridablanca la revocatoria directa de la “Resolucién No. 221061 del
28 de noviembre de 2017”, cuyo origen se dio por el comparendo “No. 16880806 del
08 de julio de 2017".

4. De los fundamentos de la demanda y del recurso de apelacion, observa la Sala que
la parte actora eleva como fundamentos de nulidad del acto sancionatorio una indebida
notificacion, sin embargo, la solicitud de revocatoria directa acredita que el actor conocié
el contenido del acto, y si bien no existe prueba de la fecha de entrega de la citacién de
comparecencia, lo cierto es que para el 29 de agosto de 2019 ya era conocedor de la
decision.

5. En auto fecha 10 de septiembre de 2020: la Seccion Segunda del Honorable Consejo
de Estado sealo:

“Esta Subseccion ha indicado que la notificacion es un acto material mediante el cual
se ponen enconocimientodel interesado las decisiones que profiere la
Administracion y en cumplimiento del principio de publicidad, para que aquel pueda
ejercer su derecho de defensaz. En palabras de la Corte Constitucional “la notificacion
tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso o
actuacion administrativa y de su desarrollo, de manera que se garanticen los
principios de publicidad, de contradiccion y, en especial, de que se prevenga que
alguien pueda ser condenado sin ser oido. Las notificaciones permiten que
materialmente sea posible que los interesados hagan valer sus derechos, bien sea



oponiéndose a los actos de la contraparte o impugnando las decisiones de la
Autoridad, dentro del término que la Ley disponga para su ejecutoria. Solo a partir
del conocimiento por las partes o terceros de las decisiones definitivas
emanadas de la Autoridad, comienza a contabilizarse el término para su
ejecutoria®

Ciertamente, en aplicacion del principio de publicidad consagrado en los articulos
209 de la Constitucion Politica*y el 3° de la Ley 1437 de 20115, es deber de la
Administracion dar a conocer sus decisiones, mediante comunicaciones,
notificaciones o publicaciones, con el fin de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y a presentar los recursos establecidos por la ley, exigencia que
como lo ha explicado la jurisprudencia, constituye un presupuesto de eficacia y
oponibilidad frente a terceros, mas no de validez; es decir, el acto nace a la vida
juridica desde su expedicion, pero su fuerza vinculante comienza a partir del
momento en que se ha producido su notificacién o publicacions.

Igualmente, el articulo 72 de la Ley 1437 de 20117, alegado por el apelante, prevé
gue sin el lleno de los requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni producira
efectos la decisidén. Sin embargo, la notificacion por conducta concluyente ocurre
cuando el administrado se da por enterado del contenido de un acto administrativo
de una forma diferente a la que sefala la ley. De forma que los plazos y términos
entran a operar una vez ésta se configura y se hace a partir de la fecha en que
empiezan a correr los términos para el administrado.

Esta Corporacidon ha senalado que en los casos en que las partes no se encuentren
debidamente notificadas, Unicamente podra iniciarse la contabilizacion del término de
caducidad hasta cuando la parte sea notificada por conducta concluyente?, asi:

“Conforme a ello y para el caso en estudio, solo hasta cuando se surtiera
en debida forma la notificacion o la parte se diera por notificada por
conducta concluyente, en los términos del articulo 72 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como
acaecio en el presente caso cuando presento la solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria Delegada para asuntos administrativos, tramite en
el que la parte demandante manifestd expresamente tener conocimiento
del acto administrativo, se podia iniciar la contabilizacion del término de
caducidad del medio de control”.

6. Teniendo en cuenta lo anterior, para la Sala el computo del término de caducidad (4
meses) se debe contar a partir del 30 de agosto de 2019 — dia siguiente a la radicaciéon
de la solicitud de revocatoria — por lo que el actor contaba hasta el 30 de diciembre de
2019 para presentar la demanda, la cual fue presentada el dia 19 de octubre de 2020,
visible a PDF 5 del expediente digital.

No obstante, como se observa en la hoja 2 del archivo digital No 2, la solicitud de
conciliacion prejudicial fue radicada el 24 de febrero de 2020, momento para el cual ya
habia operado la caducidad del medio de control, por tanto, esta situacion no genera
ningun efecto.

7. Ahora, si bien en el recurso de apelacion se indica que el aviso de notificacion esta
viciado debe tenerse en cuenta que el conocimiento de del acto administrativo por parte
del demandante activd el computo del término de caducidad, por lo que este aspecto
no tiene incidencia sobre este aspecto.

8. Sin mas consideraciones, se confirmara el auto apelado.



Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto apelado.

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen para continuar con el tramite del proceso, previas constancias de rigor en el
sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Sala de la fecha, seglin Acta No. 81 de 2021

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente

(aprobado en forma virtual) (Ausente con permiso Res. 089/2021)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION

ACCIONADO DEPARTAMENTO DE SANTANDER Y MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL

RADICADO 680012333000 — 2020 — 00783 - 00

ASUNTO RECHAZA DEMANDA POR NO  SUBSANAR
REQUISITOS

CANALES DIGITALES notificacioneslegales@saludvidaeps.com
nubiasisa@saludvidaeps.com
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
Xmora@procuraduria.gov.co

Mediante auto del 20 de abril de 2015 se inadmitié la demanda y se concedid el término
para subsanar las falencias advertidas, en concreto i) aclarar el medio de control a
incoar dado que de los hechos se observa que se pretende el reembolso de los valores
que se encuentran consignados en 559 facturas, lo que corresponde al proceso
ejecutivo; ii) de insistir en el medio de control de reparacién directa, estimar la cuantia
atendiendo a los parametros del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

Vencido el mismo la parte actora no presento escrito de subsanacion, motivo por el cual,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
se procedera con su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda.

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido ARCHIVAR el expediente, y REALIZAR las

anotaciones pertinentes en el Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Sala de la fecha, seguin Acta No. 81 de 2021

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente

(aprobado en forma virtual) (Ausente con permiso Res. 089/2021)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE CARMEN ROSA FORERO VIUDA DE PACHECHO

ACCIONADO MUNICIPIO DE CIMITARRA

RADICADO 680012333000 — 2020 — 01023 - 00

ASUNTO RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR
REQUISITOS

CANALES DIGITALES cristianrorodriguez@centac.co
Xmora@procuraduria.gov.co

Mediante auto del 20 de abril de 2015 se inadmitié la demanda y se concedié el término
para subsanar las falencias advertidas, en concreto i) acreditar el envio de la demanda
y sus anexos al correo electrénico de notificaciones judiciales de la parte demandada;
ii) estimar la cuantia conforme a los parametros del articulo 157 de la Ley 1437 de
2011; iii) informar la direccidon electronica de la demandante, diferente a la de su
apoderado.

Vencido el mismo la parte actora no presento escrito de subsanacion, motivo por el cual,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
se procedera con su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda.

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido ARCHIVAR el expediente, y REALIZAR las

anotaciones pertinentes en el Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Sala de la fecha, seguin Acta No. 81 de 2021

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente

(aprobado en forma virtual) (Ausente con permiso Res. 089/2021)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada
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RS2

L
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE AUGUSTO MENDEZ SANCHEZ
ACCIONADO UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
RADICADO 680012333000 — 2021 — 00039 — 00
ASUNTO RECHAZA DEMANDA / OFICIO QUE NO TIENE LA NATURALEZA DE

ACTO ADMINSITRAIVO / REQUERMIENTO PARA DECLARAR ES UN
ACTO DE TRAMITE / AGOTAMIENTO DEL RECURSO OBLIGATORIO EN
SEDE ADMINISTRATIVA / PROCESO COACTIVO COMO TAL NO ES
DEMANDABLE, DEBEN INDIVIDUALZARSE LOS ACTOS CUYA NULIDAD
DE SOLICITA.

CANALES DIGITALES

augustomendez@icloud.com
drcarlosalbertosanchez@hotmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

ANTECEDENTES

1. Se indica en la demanda que al actor no le fue notificado el requerimiento de
informacion del 17 de agosto de 2016, y que solo se enterd de la existencia de la
Resolucion No 2017 — 00586 del 29 de abril de 2019, mediante la cual se impone una
sancién, durante el tramite del proceso de liquidacién de deudas adelantado ante la
Notaria Seta del Circulo de Bucaramanga.

En la pretension segunda se solicita la nulidad del acto sancionatorio y en la pretension
cuarta se solicita la nulidad de los “los actos administrativos posteriores (...) incluidos
los procesos y actos administrativos de cobro coactivo que se adelantan en su contra
para el cobro de los valores correspondientes en la Resolucion”.

Con auto del 16 de abril de 2021, el Despacho del Ponente inadmitié la demanda,

sefialando lo siguiente:

“1.1. Se solicita la pretension primera la declaratoria de nulidad del oficio del 4 de
abril de 2020, mediante el cual se niega una peticién al actor con la que pretendié
la proteccion del derecho de defensa, contradiccion y debido proceso, y a titulo de
restablecimiento del derecho — pretension quinta - solicita que se ordene a la UGPP
notificar en debida forma del acto administrativo de requerimiento de informacion
de fecha 17 de agosto de 2016.

En relaciéon con esta pretension, se indica en los hechos que al actor no le fue
notificado mencionado acto de tramite y que se enterd de la existencia de la
Resolucion No 2017 — 0586 del 29 de abril de 2019 - que impone una sancién —
durante el tramite del procedimiento de negociacion de deudas adelantado ante la
Notaria Sexta del Circulo de Bucaramanga.

Con lo anterior es necesario precisar a la parte actora i) la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales del demandante requiere ser objeto de debate al
interior de una accion de tutela y no del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho; iii) la posible indebida notificacion de un acto de
tramite puede ser elevado por el actor como un cargo de nulidad de los actos que
resuelven su situacion juridica; iii) la pretension de restablecimiento del derecho
— ordenar notificacion del acto — desconoce que al mismo tiempo se elevo una
pretension de nulidad del acto que impuso sancién cuya legalidad es pasible de ser
estudiada en esta demanda. En este orden, una eventual orden de notificacion del
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requerimiento de informacién no tendria correspondencia procesal con una
eventual nulidad del acto sancionatorio, sin dejar de lado que el requerimiento es
un acto de tramite necesario para emitir el acto sancion.

1.4. En la pretensidon cuarta, se solicita de la misma forma, la declaratoria de
nulidad de “los actos administrativos posteriores a la Resolucion liquidacion oficial
/ sancion RDO 2017 — 00586 del 29 de abril de 2019 (...) incluidos los procesos y
actos administrativos de cobro coactivo que se adelantan en su contra para el
cobro de los valores correspondientes en la Resolucion”-.

Con fundamento en lo anterior, se reitera que el actor debe individualizar con total
claridad los actos cuya nulidad se pretende, ademas, no es procedente elevar una
pretension indeterminada.

En relacion con el proceso de cobro coactivo, es pertinente recordar que los actos
administrativos expedidos en el desarrollo de dicho tramite son pasibles de control
judicial, por lo que, en el evento de solicitar la nulidad de los mismos, la parte
actora debe adecuar las pretensiones cumplimiento los parametros previstos en la
Ley 1437 de 2011.

(..)

2. Se indica en los hechos de la demanda que el actor no conocié del acto
sancionatorio, sino hasta el tramite del proceso de negociacion de deuda que se
adelantd ante la Notaria Sexta del Circulo de Bucaramanga.

Si bien considera que su derecho de defensa y contradiccion fue vulnerado al no
haberse notificacion en debida forma el acto sanciéon ni el requerimiento de
informacién, es pertinente resaltar que esto no lo sustrae de la obligacion de
adelantar en forma previa a la presentacion de la demanda, todas las actuaciones
judiciales y administrativas que le permitan el ejercicio de los recursos de Ley,
como el recurso de reconsideracion para el caso de temas tributarios.

En consecuencia, y atendiendo a lo preceptuado en el articulo 161 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, la parte actora debe acreditar el agotamiento del recurso de
reconsideracién contra la Resolucién sancionatoria”

2. Con el memorial referente a la subsanacion de la demanda, el apoderado de la parte
actora manifiesta:

i) Frente a lo solicitado en el numeral 1.1. pone de presente que existid una indebida
notificacién del acto y por ende solicitd la misma, lo que fue negado a través del oficio
del 4 de febrero de 2020. Asi, considera que es pertinente solicitar la nulidad del acto.

ii) En cuanto al numeral 1.4. indicd que “...esta falta de individualizacion de los actos
administrativos se deriva de la falta de notificacién y publicidad de los actos que hacen
parte del proceso de cobro coactivo y que adelanta la UGPP. Por lo anterior esta
pretension tercera de la demanda se subsanara, en la medida que se solicitara a este
Alto Tribunal se declare la nulidad de proceso coactivo que se adelanta en el expediente
radicado 20161520058000694".

iii) En relacion con el numeral 2, indica que la acreditacion de la interposicidn del recurso
de reconsideracidn contra el acto sancionatorio no es posible por las siguientes razones:

- De conformidad con el articulo 720 del Estatuto Tributario el recurso de
reconsideracion debe presentarse dentro de los 2 meses siguientes a la
notificacion del acto.

- Como se indico en el hecho 3 de la demanda, el acto solo se enterd de la
existencia del acto sancionatorio, mas no de su contenido, durante el proceso de
negociacion de deudas que adelanté en el afio 2019.



- El 18 de diciembre de 2019 el actor radicd ante la UGPP peticion solicitando copia
del acto y la notificacién del mismo.

- El 18 de febrero de 2020 la entidad envi6 copia del acto con la advertencia que
no puede entenderse dicho envio como una nueva notificacion.

A partir de lo anterior, asegura que la UGPP no ha permitido al accionante la
interposicion del recurso de reconsideracion, ni le ha permitido ejercer su derecho de
defensa, y, por tanto, considera que el requisito de agotamiento de los recursos
obligatorios no puede ser exigida en este asunto.

Junto con el escrito con el que pretende subsanar la demanda, la parte actora eleva las
siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Declarar la nulidad del acto administrativo de fecha 04 de abril de 2020,
radicado 2020152001045521, por medio del cual niega la solicitud de garantizar al
sefior AUGUSTO MENDEZ SANCHEZ el derecho de defensa, contradiccion vy al
debido proceso y DA RESPUESTA NEGATIVA A LA PETICION radicado No.
2020500500616072 del 11/03/2020 dictado por la Subdireccién de Determinacion
de Obligaciones de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP-

SEGUNDO: Declarar la nulidad del acto administrativo denominado
REQUERIMIENTO PARA DECLARAR Y/O CORREGIR No. RCD-2016-01096 de
27/10/2016, expedido por la Subdireccién de Determinacion de Obligaciones,
Direccion de Parafiscales.

TERCERO: Declarar la nulidad de la RESOLUCION LIQUIDACION OFICIAL /
SANCION RDO-2017-00586 del 29 de abril de 2019 expedido por la Subdireccion
de Determinacion de Obligaciones — Direccion de Parafiscales de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP; por medio del cual, se emite en
contra del sefor AUGUSTO MENDEZ SANCHEZ una sanciéon por el valor de
$169.092.000 por la presunta omisién en la afiliacién y/o vinculacion de sus aportes
al Sistema de seguridad Social Integral.

CUARTO: Declarar la nulidad del proceso coactivo que se adelanta a través del
expediente radicado 20161520058000694 en contra de AUGUSTO MENDEZ
SANCHEZ.

QUINTO: A manera de Restablecimiento del derecho se ordene a la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP garantizar al sefior AUGUSTO
MENDEZ SANCHEZ el derecho de defensa, contradiccién, debido proceso y en
consecuencia, se sirva notificar al sefior AUGUSTO MENDEZ SANCHEZ y dar
publicidad al ACTO ADMINISTRATIVO DE REQUERIMIENTO DE INFORMACION No.
RQI-M-398 DEL 17 DE AGOSTO DE 2016 en la cual se adelantd y dio inicio al
procedimiento administrativo en contra del sefior AUGUSTO MENDEZ SANCHEZ,
identificado con C.C. No. 91.208.448 de Bucaramanga, por la presunta omisién en
la afiliacion y vinculacion y los aportes a cualquiera de los regimenes del Sistema
General de Pensiones y al Régimen Contributivo del Sistema General de Salud en
calidad de Cotizante”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Oficio del 4 de abril de 2020 — Pretension primera.
Revisado el documento que fue aportado con la demanda (archivo digital No 4), se

observa que, con el oficio del 4 de abril de 2020, la UGPP contestd al demandante una
peticion en los siguientes términos:



En respuesta al comunicado del asunto, mediante el cual realiza una serie de peticiones relacionadas
a dejar sin efecto los actos administrativos proferidos en el proceso de determinacién de las obligaciones
parafiscales, le indicamos que, no es posible acceder a sus peticiones.

Lo anterior por cuanto, la notificacién del Requerimiento de informacion No. RQI - M -398 del 17/08/201 6,
y el Requerimiento para declarar y/o corregir No. RCD-20161096 del 27/10/2016 se realizé dando
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 565 del Estatuto Tributario Nacional, de igual forma fue
notificada la Liquidacion oficial No. RDO-2017-00586 del 29/04/2017, por medio de la cual culminé ante
esta Subdireccidn el Praceso de determinacion Oficial, por lo que no es el Derecho de Peticién el medio
idéneo para controvertir las actuaciones propias del proceso, y que debian alegarse en el recurso de
reconsideracion o a través del recurso extraordinario de revocatoria directa.

Finalmente, es importante mencionar que la Ley 1369 de 2009, por medio de la cual se regulan los
servicios postales en Colombia, no establece como caracteristica de la mensajeria especializada, que
el envio deba ser entregado personalmente al destinatario para efectuar la debida notificacién, asi
las cosas con relacién a sus pronunciamientos la netificacién de los actos administrativos del proceso
se realizo en estricto cumplimiento de los preceptos legales; notificando a la direccion registrada en el
Rut del aportante esto es, CL57 17 B 08 BRR Ricaurte de la ciudad de Bucaramanga, Santander.

Se tiene entonces que el actor solicitd dejar sin efecto la Resolucion No 2017 — 00586
mediante la cual se impone una sancion, lo que fue decidido en forma desfavorable por
la UGPP al indicar que el derecho de peticion no es la via para controvertir la decision,
maxime cuando debid interponerse el recurso de reconsideracion.

Es claro que la situacion juridica particular del actor corresponde a la imposicion de la
sancidn que fue decidida mediante la Resolucién 2017 — 00586, por ende, es claro que
el oficio del 4 de febrero de 2020 no crea o modifica la situacion del demandante, razon
por la cual no tiene la calidad de acto administrativo definitivo, y no es enjuiciable ante
esta jurisdiccion.

2. Requerimiento para declarar y/o corregir 2016 — 1096 de 2016, es un acto
de tramite — pretension segunda.

El articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 dispone que son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la
actuacion.

En pronunciamiento de fecha 26 de mayo de 2016! la Seccidén Cuarta del Honorable
Consejo de Estado indicd que el emplazamiento para declarar es un acto de tramite
mediante el cual se invita al contribuyente a cumplir con el deber de declarar, ademas,
es un requisito de validez de la sancién que eventualmente se imponga.

Asi las cosas, el emplazamiento o requerimiento para declarar no impide que continde
la actuacion y no pone fin al procedimiento administrativo, pues mediante el mismo se
insta al contribuyente para que cumpla con su obligacion, y no hacerlo la administracion
expedira los actos administrativos correspondientes, siendo el ponga fin a la actuacién
el que decida el recurso de reconsideracion.

Por lo anterior, el requerimiento para declarar que demanda el actor no es susceptible
de control judicial por no ser definitivo.

3. Recursos obligatorios en sede administrativa.

El articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 impone al demandante la carga de
agotar los recursos obligatorios en sede administrativa como requisito de procedibilidad
para acudir a la jurisdiccidn, lo que se encuentra vinculado el articulo 720 del Estatuto
Tributario, segun el cual el recurso de reconsideracién debe ser interpuesto dentro de
los 2 meses siguientes a la notificacion del acto correspondiente.

! Radicacién nimero: 25000-23-37-000-2012-00077-01(20328)



Pues bien, en presente asunto la parte actora indica que no le fue notificado en debida
forma la Resolucion No 2017 — 00586 del 29 de abril de 2019 (que imponen sancién) y
que, si bien la UGPP le envio el 18 de febrero de 2020 copia del acto, la entidad no le
permitié la interposicion de recursos. Ademas, afirma que no conocid el contenido del
acto como tal.

La Sala no comparte la posicion de la parte actora dado que al habérsele enviado copia
del acto es claro que conocid su contenido y se generé ademas una notificacion.

Ahora, si en gracia de discusion se aceptara que la entidad demandada no surtié en
debida forma la notificacion del acto sancionatorio, debe tenerse en cuenta que el envio
informal implica la notificacion por conducta concluyente, lo que encuentra fundamento
en el auto de fecha 10 de septiembre de 20202 de la Seccidon Segunda del Honorable
Consejo de Estado, que sefalo:

“Esta Subseccion ha indicado que la notificacion es un acto material mediante el cual
se ponen en conocimiento del interesado las decisiones que profiere la
Administracion y en cumplimiento del principio de publicidad, para que aquel pueda
ejercer su derecho de defensa3. En palabras de la Corte Constitucional “la
notificacion tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de un
proceso o actuacién administrativa y de su desarrollo, de manera que se garanticen
los principios de publicidad, de contradiccion y, en especial, de que se prevenga que
alguien pueda ser condenado sin ser oido. Las notificaciones permiten que
materialmente sea posible que los interesados hagan valer sus derechos, bien sea
oponiéndose a los actos de la contraparte o impugnando las decisiones de la
Autoridad, dentro del término que la Ley disponga para su ejecutoria. S6lo a partir
del conocimiento por las partes o terceros de las decisiones definitivas
emanadas de la Autoridad, comienza a contabilizarse el término para su
ejecutoria™

Ciertamente, en aplicacion del principio de publicidad consagrado en los articulos
209 de la Constitucion Politica® y el 3° de la Ley 1437 de 20115, es deber de la
Administracion dar a conocer sus decisiones, mediante comunicaciones,
notificaciones o publicaciones, con el fin de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y a presentar los recursos establecidos por la ley, exigencia que
como lo ha explicado la jurisprudencia, constituye un presupuesto de eficacia y
oponibilidad frente a terceros, mas no de validez; es decir, el acto nace a la vida
juridica desde su expedicion, pero su fuerza vinculante comienza a partir del
momento en que se ha producido su notificacion o publicacion’.

Igualmente, el articulo 72 de la Ley 1437 de 20118, alegado por el apelante, prevé
que sin el lleno de los requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni producira
efectos la decision. Sin embargo, la notificacion por conducta concluyente ocurre
cuando el administrado se da por enterado del contenido de un acto administrativo
de una forma diferente a la que sefiala la ley. De forma que los plazos y términos

2 Radicaciéon nimero: 23001-23-33-000-2018-00169-01(6105-18)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "B". Radicado 19001-23-33-000-
2017-00343-01(5375-19) de 15 de mayo de 2020. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

# Sentencia T-165 de 2001, Magistrado ponente: doctor José Gregorio Hernandez Galindo

5 “ARTICULO 209. La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacion y la desconcentracion de funciones (...)"

6 “"ARTICULO 3o0. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones
y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucidn Politica, en la Parte Primera de este
Cddigo y en las leyes especiales.

(-..) 9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran a conocer al publico y a los interesados, en forma sistematica
y permanente, sin que medie peticion alguna, sus actos, contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones, notificaciones
y publicaciones que ordene la ley, incluyendo el empleo de tecnologias que permitan difundir de manera masiva tal informacion
de conformidad con lo dispuesto en este Cédigo (...)"

7 Consejo de Estado. Seccion Primera. C.P.: Olga Inés Navarrete Barrero. Fecha: 29 de abril de 2014. Rad.: 2001-00121-01.
Reiterada en la sentencia de 28 de enero de 2010. (Expediente nim. 2003-11403-01, C.P.: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta),
citada en providencia de la Seccidén Segunda, Subseccion "B". Radicado 19001-23-33-000-2017-00343-01(5375-19) de 15 de
mayo de 2020. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

8 Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacion por conducta concluyente. Sin el lleno de los anteriores
requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni producira efectos legales la decisién, a menos que la parte interesada
revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos legales.



entran a operar una vez ésta se configura y se hace a partir de la fecha en que
empiezan a correr los términos para el administrado.

Esta Corporacion ha sefialado que en los casos en que las partes no se encuentren
debidamente notificadas, Unicamente podra iniciarse la contabilizaciéon del término de
caducidad hasta cuando la parte sea notificada por conducta concluyente®, asi:

“Conforme a ello y para el caso en estudio, solo hasta cuando se surtiera en debida forma
la notificacion o la parte se diera por notificada por conducta concluyente, en los términos
del articulo 72 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, como acaecié en el presente caso cuando presentd la solicitud de
conciliacién ante la Procuraduria Delegada para asuntos administrativos, tramite en el que
la parte demandante manifestd expresamente tener conocimiento del acto administrativo,
se podia iniciar la contabilizacion del término de caducidad del medio de control”.

A partir de lo anterior, es claro para la Sala que el demandante conocid el contenido del
acto sancionatorio y en consecuencia, se encontraba en la obligacién de interponer el
recurso de reconsideracion, y si bien indica que la UGPP no le permitié tal actuacion,
esto no es Obice para que como parte interesada no haya adelantado ante las
actuaciones previas que se requieren para acudir a los estrados judiciales.

4. Nulidad del proceso coactivo con radicado 20161520058000694
adelantado contra el demandante.

Como se indicd en precedencia, en el auto inadmisorio de la demanda se solicito la
individualizacién de los actos a demandar y que fueron expedidos dentro del proceso de
cobro coactivo, sin embargo, como se observa en el escrito con el que se pretende
subsanar la demanda, es claro que el actor no cumplié con lo solicitado.

Asi las cosas, la Sala se remite al articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 que
prevé el rechazo de la demanda cuando no se subsana en debida forma.

Con fundamento en todo lo anterior, se rechazara la demanda.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda.

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido ARCHIVAR el expediente, y REALIZAR las

anotaciones pertinentes en el Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Sala de la fecha, seguiin Acta No. 81 de 2021

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente

(aprobado en forma virtual) (Ausente con permiso Res. 089/2021)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada

° Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion “B”. C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Fecha: 29 de agosto de 2019. Rad.:
230012333000-2018-00085-01 (1305-2019)



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUIS FERNANDO PARRA PRADA
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
RADICADO 680013333008 — 2021 — 00043 - 01
ASUNTO APELACION DE AUTO QUE RECHAZO LA DEMANDA POR
CADUCIDAD
CANALES DIGITALES DE | Javier.alejandro.bernals@gmail.com
NOTIFICACION notificaciones@bucaramanga.gov.co

I. AUTO APELADO

Mediante auto del 11 de mayo de 2021, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de
Bucaramanga rechazd la demanda por considerar que operd la caducidad del medio
de control, exponiendo los siguientes argumentos:

i) La parte actora solicita la declaratoria de nulidad de la Resolucién No 048 del 6 de
marzo de 2018 (infraccion urbanistica) e informe que si bien fueron remitidas las
comunicaciones para notificacion del acto, lo cierto es que fueron dirigidas a otra
persona pues los apellidos consignados son PARRA PARADA, mientras que los del
demandante corresponden a PARRA PRADA.

ii) Indicd que lo relativo a la notificacion hace parte del litigio lo que conllevaria a
admitir la demanda, sin embargo, en el expediente reposa la solicitud de revocatoria
directa del mencionado acto, que el actor presentd el 19 de noviembre de 2018.

iii) A partir de lo anterior, explicd que la solicitud de revocatoria directa no suspende
el computo de la caducidad y consideré que el acto demandado si fue ejecutado.

Agregd que el demandante conocid la ejecucion del acto el 29 de septiembre de 2018
por lo que tenia hasta el 30 de enero de 2019 para presentar la demanda, mientras
que la solicitud de conciliacion prejudicial fue radiada el 30 de octubre de 2020 y la
demanda el 15 de marzo de 2021.

II. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte demandante solicita que se revoque la decisién de primera
instancia y se ordene la admision de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

i) No se puede tener como validas las constancias de ejecutoria que fueron expedidas
para notificar la presente resolucion que sanciono al sefior LUIS FERNANDO PARRA
PRADA, toda vez, que estas, estan por fuera de la legalidad o de las normas que son
aplicables a los procedimientos policivos de conformidad al articulo 04 de la ley 1801
de 2016.

Indica que La ley 1437 de 2011 en su primera parte, va desde el articulo primero
hasta el articulo 102 de esta misma ley razén por la cual, el aviso 004 de fecha 04 de
abril de 2018, esta viciado de nulidad al efectuarse de conformidad al articulo 69 de la
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ley 1437 de 2011. Por tanto, afirma que el actor queda en el limbo juridico u no se
puede tener como punto de partida para el computo de la caducidad.

ii) Sefala que no existe ejecutoria que deje en firme al Resolucion No 048 de 2017 y
esto facultad al actor para promover la demanda.

iif) Explica que si bien se ha pasado el termino establecido por la ley aparentemente
desde el momento el que sefior LUIS FERNANDO PARRA, conocié del asunto en
mencion, también es cierto que la actuacion administrativa no esta en firme dada las
irregularidades de notificacion en que incurrid la administracion municipal a realizar las
notificaciones, lo que constituye una violacidon flagrante al debido proceso, asi las
cosas no puede hablarse de caducidad de las accién de nulidad cuando la actuacién
administrativa no esta en firme.

iv) Finalmente, pone de presente que el rechazo de la demanda limita el acceso de la
administracion de justicia del demandante ya que lo que se pretende probar en el
proceso es que la actuacion administrativa ain no se encuentra en firme, siendo este
el motivo por el cual considera que se debe declarar la nulidad del acto demandado.

II. CONSIDERACIONES

1. La caducidad es una figura juridica que se imparte como una sancidén a quien
pretende ejercer su derecho de instaurar una accion judicial por fuera del término que
establece la ley para que a través del medio de control idoneo reclame los derechos
vulnerados. Asi, si el interesado en promover la demanda lo hiciere por fuera del lapso
temporal estipulado, perdera la posibilidad de hacer efectivo su derecho sustancial
ante la jurisdiccién contenciosa por no haber sido oportuno en la presentacion de las
pretensiones.

2. De los anexos de la demanda, se observa que en efecto la citacion para notificacion
del acto cuya nulidad de demanda su remitido al sefior LUIS FERNANDO PARRA
PARADA, y también se observa que se realizd notificacion por aviso el 15 de marzo de
2018 frente al cual se enviaron diferentes notificaciones a diferentes direcciones y
fueron recibidas por personas diferentes.

3. Mediante peticidn del 25 de septiembre de 2018 el actor solicité a la Inspeccién de
Policia Urbana del Municipio de Bucaramanga copia del procedimiento sancionatorio
No 116 y el 19 de noviembre de 2018 present6 “SOLICITUD DE REVOCATORIA
DIRECTA DE LA RESOLUCION NO 48 DE 6 DE MARZO DE 2018".

4. De los fundamentos de la demanda y del recurso de apelacion, observa la Sala que
la parte actora eleva como fundamentos de nulidad del acto sancionatorio una
indebida notificacion, sin embargo, la solicitud de revocatoria directa acredita que el
actor conocid el contenido del acto, y si bien no existe prueba de la fecha de entrega
de las copias del procedimiento sancionatorio, lo cierto es que para el 19 de
noviembre de 2018 ya era conocedor de la decision.

5. En auto fecha 10 de septiembre de 2020! la Seccién Segunda del Honorable
Consejo de Estado sefiald:

“Esta Subseccion ha indicado que la notificacion es un acto material mediante el
cual se ponen en conocimiento del interesado las decisiones que profiere la
Administracion y en cumplimiento del principio de publicidad, para que aquel
pueda ejercer su derecho de defensa?. En palabras de la Corte Constitucional “la
notificacion tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de un

! Radicaciéon nimero: 23001-23-33-000-2018-00169-01(6105-18)
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "B". Radicado 19001-23-33-000-
2017-00343-01(5375-19) de 15 de mayo de 2020. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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proceso 0 actuacidn administrativa y de su desarrollo, de manera que se
garanticen los principios de publicidad, de contradiccion y, en especial, de que se
prevenga que alguien pueda ser condenado sin ser oido. Las notificaciones
permiten que materialmente sea posible que los interesados hagan valer sus
derechos, bien sea oponiéndose a los actos de la contraparte o impugnando las
decisiones de la Autoridad, dentro del término que la Ley disponga para su
ejecutoria. S6lo a partir del conocimiento por las partes o terceros de las
decisiones definitivas emanadas de Ila Autoridad, comienza a
contabilizarse el término para su ejecutoria’

Ciertamente, en aplicacion del principio de publicidad consagrado en los articulos
209 de la Constitucion Politica*y el 3° de la Ley 1437 de 2011%, es deber de la
Administracion dar a conocer sus decisiones, mediante comunicaciones,
notificaciones o publicaciones, con el fin de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y a presentar los recursos establecidos por la ley, exigencia que
como lo ha explicado la jurisprudencia, constituye un presupuesto de eficacia y
oponibilidad frente a terceros, mas no de validez; es decir, el acto nace a la vida
juridica desde su expediciéon, pero su fuerza vinculante comienza a partir del
momento en que se ha producido su notificacion o publicacion®.

Igualmente, el articulo 72 de la Ley 1437 de 20117, alegado por el apelante, prevé
gue sin el lleno de los requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni
producira efectos la decision. Sin embargo, la notificacion por conducta
concluyente ocurre cuando el administrado se da por enterado del contenido de un
acto administrativo de una forma diferente a la que senala la ley. De forma que los
plazos y términos entran a operar una vez ésta se configura y se hace a partir de
la fecha en que empiezan a correr los términos para el administrado.

Esta Corporacion ha sefialado que en los casos en que las partes no se encuentren
debidamente notificadas, Unicamente podra iniciarse la contabilizacion del término de
caducidad hasta cuando la parte sea notificada por conducta concluyente8, asi:

“Conforme a ello y para el caso en estudio, solo hasta cuando se surtiera en debida
forma la notificacion o la parte se diera por notificada por conducta concluyente, en los
términos del articulo 72 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, como acaecié en el presente caso cuando presentd la solicitud de
conciliacién ante la Procuraduria Delegada para asuntos administrativos, tramite en el
que la parte demandante manifestd expresamente tener conocimiento del acto
administrativo, se podia iniciar la contabilizacion del término de caducidad del medio de
control”.

6. Teniendo en cuenta lo anterior, para la Sala el cédmputo del término de caducidad
(4 meses) se computar a partir del 19 de noviembre de 2018 — dia siguiente a la
radicacion de la solicitud de revocatoria — por lo que el actor contaba hasta el 19 de
marzo de 2020 para presentar la demanda.

3 Sentencia T-165 de 2001, Magistrado ponente: doctor José Gregorio Hernandez Galindo
4 “ARTICULO 209. La funcidén administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacion y la desconcentracion de funciones (...)"
5 “ARTICULO 3o. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte
Primera de este Cédigo y en las leyes especiales.
(...) 9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran a conocer al publico y a los interesados, en forma
sistematica y permanente, sin que medie peticion alguna, sus actos, contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones,
notificaciones y publicaciones que ordene la ley, incluyendo el empleo de tecnologias que permitan difundir de manera
masiva tal informacion de conformidad con lo dispuesto en este Cédigo (...)"
6 Consejo de Estado. Seccion Primera. C.P.: Olga Inés Navarrete Barrero. Fecha: 29 de abril de 2014. Rad.: 2001-00121-01.
Reiterada en la sentencia de 28 de enero de 2010. (Expediente nim. 2003-11403-01, C.P.: Rafael E. Ostau de Lafont
Pianeta), citada en providencia de la Seccién Segunda, Subseccion "B". Radicado 19001-23-33-000-2017-00343-01(5375-19)
de 15 de mayo de 2020. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
7 Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacion por conducta concluyente. Sin el lleno de los anteriores
requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni producira efectos legales la decision, a menos que la parte interesada
revele que conoce el acto, consienta la decisidn o interponga los recursos legales.
8 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion “B”. C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Fecha: 29 de agosto de 2019. Rad.:
230012333000-2018-00085-01 (1305-2019)
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No obstante, como se observa en la hoja 141 del archivo digital No 2, la solicitud de
conciliacién prejudicial fue radicada el 30 de octubre de 2020, momento para el cual
ya habia operado la caducidad del medio de control.

7. Ahora, si bien en el recurso de apelacion se indica que i) el aviso de notificacion
estd viciado y ii) que la actuacion administrativa no se encuentra en firme, debe
tenerse en cuenta que el conocimiento de del acto administrativo por parte del
demandante activé el computo del término de caducidad, por lo que los aspectos
antes mencionados no tienen incidencia sobre este aspecto.

8. Sin mas consideraciones, se confirmara el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto del 11 de mayo de 2021 proferido por el Juzgado
Octavo Administrativo Oral de Bucaramanga.

SEGUNDO. Una vez se encuentre ejecutoriado este auto, DEVOLVER el expediente
digital, con anotacion en el Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Sala de la fecha, seglin Acta No. 81 de 2021

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente

(aprobado en forma virtual)  (Ausente con permiso Res. 089/2021)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE ORGANIZACION TERPEL SA

ACCIONADO CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
SANTANDER

RADICADO 680012333000 — 2021 — 00125 - 00

ASUNTO RECHAZA DEMANDA POR NO  SUBSANAR
REQUISITOS

CANALES DIGITALES info@terpel.com
rvelez@velezgutierrez.com
agutierrez@velezgutierrez.com
apinillos@velezgutierrez.com
notificaciones@velezgutierrez.com

Mediante auto del 15 de abril de 2015 se inadmitié la demanda y se concedid el término
para subsanar las falencias advertidas, en concreto, el cumplimiento a lo previsto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, y proceder con la remisidon en forma simultanea de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada, al Ministerio Publico y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Vencido el mismo la parte actora no presentd escrito de subsanacion, motivo por el cual,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
se procedera con su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda.

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido ARCHIVAR el expediente, y REALIZAR las
anotaciones pertinentes en el Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Sala de la fecha, segln Acta No. 81 de 2021

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente

(aprobado en forma virtual) (Ausente con permiso Res. 089/2021)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ACCION POPULAR

DEMANDANTE LOREIN ELIZABETH OSSES MENDEZ Y OTRO

DEMANDADO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

RADICADO 680012333000-2021-00466-00

TEMA RECHAZA DEMANDA - SUBSANACION EXTEMPORANEA

CANALES DE | Lorein.elizabeth@gmail.com

NOTIFICACION Daniluna25@hotmail.com

notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
njudiciales@invias.gov.co
buzonjudicial@ani.gov.co
notificacionesjudiciales@fondoadaptacion.gov.co

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 25 de junio de 20211, notificado por estados el 28 de junio del mismo
afno, se inadmitié la demanda de la referencia, solicitando i) aclarar los motivos por los cuales
los actores consideran que las entidades accionadas vulneran todos los derechos colectivos
enlistados; ii) sefalar con precision frente a cada una de las entidades demandadas, cuales
son las acciones u omisiones atribuibles a cada una de ellas desde el ambito de sus
competencias, por las cuales se considera que vulneran los derechos colectivos enlistados; iii)
identificar claramente el sujeto pasivo del medio de control para indicar si al Ministerio de
Cultura le asiste alguna clase de legitimacion por pasiva de acuerdo a los fundamentos de
hecho y en caso positivo, adecuar lo pertinente en los hechos y pretensiones de la demanda y
acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, inadmitida la demanda
la parte accionante tendra el término de tres (03) dias contados a partir del dia siguiente al de
la notificaciéon del auto que inadmite la demanda, para que corrija las falencias relacionadas
en el mencionado auto.

En el presente asunto, la Sala encuentra que la subsanacion de la demanda fue presentada de
forma extemporanea, como se explica a continuacion.

NOTIFICACION POR ESTADOS DEL AUTO QUE | 28 JUNIO DE 2021
INADMITIO LA DEMANDA
VENCIMIENTO DE LOS 03 DIAS PARA SUBSANAR 01 DE JULIO DE 2021

RADICACION DEL ESCRITO DE SUBSANACION 23 DE AGOSTO DE 2021
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Se tiene entonces que la subsanacién de la demanda fue radicada en forma extemporanea,
por ende, se procedera al rechazo del presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda de la referencia, por haberse subsanado en forma
extemporanea.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta decision ARCHIVAR el expediente, y REALIZAR las anotaciones
pertinentes en el Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala Virtual de la fecha, segln Acta No. 82 de 2021

(Aprobado por medio electrénico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente

(Aprobado por medio electrénico) (Aprobado por medio electronico)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada
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Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) h

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Radicado: 686793333001-2020-00035-01

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Demandante: JORGE ERNESTO ACUNA AGUDELO
jeracu@gmail.com

Demandado: ACTO DE ELECCION DE STEPHANY ANDREA
CHACON CARRILLO COMO PERSONERA
MUNICIPAL DE COROMORO

Interviniente: MUNICIPIO DE COROMORO - CONCEJO
MUNICIPAL, y STEPHANY ANDREA CHACON
CARRILLO
concejo@coromoro-santander.gov.co
personeria@coromoro-santander.qov.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION Y

De conformidad con

se dispone:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:

CORRE TRASLADO DE ALEGATOS DE
CONCLUSION

lo dispuesto con los articulos 292y 293 de la Ley 1437 de 2011,

Por reunir los requisitos legales, SE ADMITE los recursos de
apelacion interpuestos oportunamente por los representantes
del Municipio de Coromoro y del Concejo Municipal de
Coromoro contra la SENTENCIA de primera instancia de fecha
treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), proferida por el

Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de San Gil.

COLOCANSE por medio de la Secretaria de esta Corporacion,
los memoriales que fundamentan los recursos de apelacion a
disposicion de la parte contraria, por el término de tres (03)

dias.

CORRASE TRASLADO a las partes para presentar alegatos
de conclusién, por el término comun de tres (3) dias siguientes

a la notificacion del presente auto.

CORRASE TRASLADO al Ministerio Publico para que rinda

concepto de fondo, por el término adicional de cinco (5) dias,
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una vez concluido el traslado de las partes, conforme a lo

dispuesto por el numeral 2 del articulo 293 del CPACA.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al
Ministerio Publico de conformidad con el articulo 198 numeral
3 de la Ley 1437 de 2011. Las demas partes se notificaran por

estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado a traves de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Tribunal ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Ponente
Medio de control | CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
0 Accion MATERIAL DE LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
Radicado 680012333000-2021-00669-00

_ SANDRA MILENA CARRILLO HERNANDEZ
Accionante

E-mail: populisyrespublica@gmail.com

RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
Accionado ADMINISTRACION JUDICIAL

E-mail: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
DIRECCION SECCIONAL EJECUTIVA DE
Vinculado ADMINISTRACION JUDICIAL DE BUCARAMANGA
E-mail: dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto (Tipo de

. . AUTO QUE ADMITE DEMANDA
providencia)

En virtud de la disposicion contenida en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997,
SE ADMITE la presente accion de cumplimiento instaurada por SANDRA
MILENA CARRILLO HERNANDEZ en contra de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y, como vinculado
la DIRECCION SECCIONAL EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BUCARAMANGA, por el presunto incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 1°! del Decreto - Ley 2591 de 1991, debido a que, presuntamente el
sistema contiene una restriccion de horario para la interposicién de acciones
de tutela, a modo de ejemplo en la ciudad de Bucaramanga, buscando asi, la
accionante que se dé la orden de eliminar la restriccion de horario para la
interposicion de acciones de tutela y de habeas corpus en linea. En virtud de

1 ARTICULO 1lo. OBJETO. Toda persona tendra acciéon de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o0 amenazados
por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
gue sefale este Decreto. Todos los dias y horas son hébiles para interponer la accién
de tutela.

La accion de tutela procederda aun bajo los estados de excepcién. Cuando la medida
excepcional se refiera a derechos, la tutela se podra ejercer por lo menos para defender su
contenido esencial, sin perjuicio de las limitaciones que la Constitucion autorice y de lo que
establezca la correspondiente ley estatutaria de los estados de excepcion. (Negrilla para la
ocasion)

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Accién de Cumplimiento
Exp. 680012333000-2021-00669-00
Auto que admite demanda

lo cual, se ordena darle el tramite correspondiente, y para el efecto, se

dispone:

1.

Notifiquese esta providencia y corrase traslado de la demanda a la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y, como
vinculado a la DIRECCION SECCIONAL EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION  JUDICIAL DE BUCARAMANGA, de
conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 393 del 29 de
julio de 1997.

Se advierte a las partes que conformidad con el articulo 13 de la Ley
393 de 1997 tienen derecho hacerse parte en el proceso y allegar
pruebas o solicitar su practica, dentro de los tres (3) dias siguientes a

la notificacion.

Se informa a las partes interesadas que la decision sera proferida
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admisién de la solicitud

de cumplimiento.

Una vez cumplido el anterior trdmite procesal, ingrese el expediente

al Despacho para proferir la decisién que en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado y adoptado por medio electrénico de la fecha, herramienta Microsoft
Teams, la cual de conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con la

Ley.

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
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Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
DECIDE DE FONDO INCIDENTE DE DESACATO A SENTENCIAS JUDICIALES

Exp. 680012331000-2003-01429-00
CUADERNO INCIDENTE DE DESACATO

Parte DANIEL VILLAMIZAR BASTO con cédula de ciudadania No.
Accionante: 13.486.129

juridica.villamizar508 @gmail.com

Incidentante: | ESPERANZA ARENAS MANTILLA con cédula de ciudadania
No. 37.838.887

manuelarenas483@hotmail.com

juridicasegura@hotmail.com

Parte MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Accionada: contactenos@floridablanca.gov.co
notificaciones@floridablanca.gov.co
info@bif.gov.co

Verificador DEFENSOR DEL PUEBLO REGIONAL SANTANDER -
cumplimiento |santander@defensoria.gov.co

Medio de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

Control: COLECTIVOS / Demolicion y reubicacion de caseta ubicada en
la Calle 12 con carrera 72 del Barrio El Caracoli Municipio de
Floridablanca, Santander.

Tema: Incidente de desacato / Andlisis objetivo y subjetivo de la
conducta / Tramite de verificacion cumplimiento a las
Sentencias/ Se abstiene de sancionar.

Procede la Sala a decidir sobre la imposicién de sanciones por desacato, previstas en
el Art. 41.1 de la Ley 472 de 1998, previa la siguiente resefia:

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Las ordenes objeto del seguimiento de cumplimiento. Es la contenida en la

sentencia proferida el 26.04.2006%, en la que este Tribunal, entre otras, decidio:

“Primero. DECLARAR vulnerado el derecho colectivo al goce y disfrute del
espacio publico que se aducen en la demanda radicada bajo el no. 2003-1129-
00 en esta Corporacién contra el Municipio de Floridablanca (Sder.)

Segundo. ORDENAR al Municipio de Floridablanca efectuar, en un plazo no
mayor de tres (03) meses contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,
retirar la caseta de venta de gaseosa y comidas rapidas que actualmente

L Exp. Digital - 01. Sentencia Primera Instancia 2003-01429-00
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funciona en la Calle 1 con carrera 7 del barrio El Caracoli del municipio de
Floridablanca con el fin de recuperar el espacio publico que viene siendo
invadido con el funcionamiento de la caseta en mencion, sin_detrimento del
derecho de reubicacién que el municipio viene ofreciendo a la sefiora Esperanza
Arenas Mantilla, con cédula de ciudadania No. 37.838.887 de Bucaramanga,
como propietaria de la referida caseta para venta de alimentos.

Tercero. Designar al sefior Defensor del Pueblo de la Defensoria Regional
Santander, para que vigile e informe sobre el cumplimiento o no de lo aqui
ordenado, de conformidad con lo establecido en los articulos 277 nim. 4 y 282
de la Constitucion politica, para que vele por el estricto cumplimiento de esta
providencia.” -Se subraya-

2. El memorial del actor popular en que aduce incumplimiento. La sefiora
ESPERANZA ARENAS MANTILLA, el 05.10.20202, informa que el Municipio de
Floridablanca ha sido renuente al cumplimiento del fallo pues i) por oficio 2395 del
01.11.2017 expedido por el Banco Inmobiliario local, le asignaron como lugar de
reubicacion una caseta ubicada la Carrera 11 No. 2-40 del parque Robledo del Barrio
Villabel, donde se presentan problemas de inseguridad y no existe “gran fluido de
personas y las ventas son reducidas” afectandose con ello su derecho al minimo vital,
maxime cuando tiene a cargo el sostenimiento de sus hijos como madre en estado de
ancianidad;, agrega que la caseta donde la quieren reubicar tiene un area aproximada
de 5 mt2 que considera insuficiente para ejercer su actividad comercial.

3. Requerimiento previo a la apertura formal del tramite incidental de desacato.

Por auto del 25.11.20208 se requiere al alcalde Municipal de Floridablanca (S) Miguel

Angel Moreno Suarez para que informe “(i) quién es la autoridad encargada de dar
cumplimiento al fallo del veintiséis (26) de abril de dos mil seis (2006) proferido dentro
del proceso de la referencia, y (ii) sobre las actividades que se han adelantado con el
objeto de dar cumplimiento a la referida providencia” y al sefior Defensor del Pueblo
Regional Santander, para que, como integrante del comité de verificacion de
cumplimiento, informara ‘las actividades que se han adelantado con el objeto de

verificar el cumplimiento a la referida providencia”.

4. Informes rendidos frente al requerimiento previo.
4.1. El Banco Inmobiliario del Municipio de Floridablanca (s) a través de los oficios
Nos. 1692 del 03.12.2020% y 1707 del 11.12.2020° en sintesis informa que al afio

2 Exp. Digital - 02. Memorial del 06.10.2020 Solicitud apertura incidente y 03. Archivo Adjunto Memorial
del 06.10.2020 2003-01429-00.

3 Exp. Digital - 05. Auto previo a decidir apertura de incidente de desacato.

4 Exp. Digital - 13. Memorial del 03.12.2020 Banco inmobiliario de Floridablanca.

5 Exp. Digital - 15. Memorial del 11.12.2020 Banco inmobiliario
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2017 se habian ofrecido a la sefiora Arenas dos alternativas de reubicacion, pero
que ella no quiso aceptar. Desmiente que la carrera 11 No 2-40 del barrio Villabel
sea un lugar donde se presente un gran problema de inseguridad, por el contrario
afirma que “es un sector de buena gente y de considerable comercio”, donde
ademas se han celebrado desde el afio 2007 contratos de arrendamiento por el
Banco Inmobiliario de Floridablanca con otras personas. Expone que los locales —
entre ellos el No. 6 ofrecido a la sefiora Arenas-, estan ubicados en inmediaciones
del espacio publico — pargue-, lo que facilita el acceso de las personas transeuntes,
y que, contrario a lo afirmado por ella, tienen un area de 7.5 metros cuadrados y
constan de servicios publicos. Hace énfasis en que si bien la sefiora Arenas tenia
abarcada gran extension del area publica, no puede pretender que el municipio la

reubigue en un local de iguales dimensiones.

4.2. En oficio No. 481 del 04.12.2020 el sefior alcalde de Floridablanca, Miguel
Angel Moreno Suarez hace un recuento de las actividades realizadas desde el
02.09.2016 al 24.04.2018 en pro de dar cumplimiento a la sentencia, alli se
relacionan entre otras, las repuestas suministradas por el BIF frente a las opciones
de reubicacion -casetas 2 y 6-, y la realizacion de una reuniéon con la sefiora
Esperanza Arenas Mantilla en la que manifiesta no estar de acuerdo con los sitios
de reubicacion, solicitando una casa o un lote; con todo refiere que la reubicaciéon
no se ha materializado ante la negativa de la sefiora Arenas a los ofrecimientos
realizados por el Municipio. Por ultimo, informa que el encargado de dar
cumplimiento a la orden judicial de reubicacion es el director general del Banco

Inmobiliario de Floridablanca —BIF-.

5. Apertura formal de incidente de desacato. En auto del 14.07.2021%, notificado
por anotacion en estados de ese mismo dia, se hace apertura formal del tramite
incidental, por considerar el despacho ponente de esta providencia, que, persiste el
desacato a las decisiones. Dicha apertura vincula al Dr. Miguel Angel Moreno
Suarez en su calidad de alcalde municipal de Floridablanca (S) por no demostrar
actuacion alguna durante su administracion, dirigida a dar una solucion efectiva a la

reubicacién de la sefiora Esperanza Arenas Mantilla.

6. Informes de cara a la apertura formal del incidente de desacato.

®01. EXPEDIENTE DIGITAL INCIDENTE POPULAR 2000-00767-00 — Fols. 418 a 423.
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6.1. El Banco Inmobiliario del Municipio de Floridablanca (s) en su condicion de
administrador de los bienes inmuebles de propiedad del municipio de Floridablanca
por el Acuerdo Municipal 016 de 2004 a través del oficio No. 1094 del 27.07.20217,
ademas de reiterar lo dicho en los informes resefiados en el numeral 3.1. de esta
providencia, expone que el municipio tan solo cuenta con los siguientes locales

comerciales:

“.Cuatro (4) casetas ubicadas en las esquinas del parque principal de
Floridablanca, de las cuales dos (2) se encuentran en uso en virtud de un
contrato de arrendamiento y las otras (2) dos estan en espera de ser reparadas
por su considerable grado de deterioro, una vez exista disponibilidad de recursos
para ello.

- Nueve (9) locales a cargo del BIF ubicados en la fachada principal de la plaza
de mercado principal de Floridablanca, en cuanto los puestos internos estan en
administracion por la Asociacion de Inquilinos de la Plaza de Mercado Central
de Floridablanca, los que tienen sus respectivos inquilinos o usuarios.

- Dos (2) locales que estan ubicados en la carrera octava entre calle 6 y 7 del
casco antiguo, uno en uso del sefior Otto Restrepo Mayoral y el otro en uso de
algunos vendedores que desarrollaban su actividad comercial en el espacio
publico del sector y que fueron reubicados alli.”

De los que dice, “en su mayoria” vienen siendo arrendados hace varios afos.
Insiste en que la administracibn municipal le ha ofrecido a la incidentante una
alternativa de solucién adecuada para garantizarle el desarrollo de una actividad
comercial similar a la que desarrollaba en el lugar que antes ocupaba, pero que ella
la ha rechazado bajo argumentos falsos “problemas de inseguridad, que no existe
gran fluido de personas y que las ventas son reducidas” e inclusive “llegé a pedir a
la municipalidad una suma de alrededor de setenta millones de pesos
($70.000.000) a cambio de no reubicarla”.

Agrega que mediante oficio No. 1098 de 26.07.2021, se le ofrecieron a la
incidentante como alternativas adicionales de reubicacion, las casetas 1, 4,y 9
ubicadas en la carrera 11 No. 2-40 del barrio Villabel. Con todo, solicita se dé por
concluido el incidente de desacato al no estar configurados los elementos —objetivo

y subjetivo- que lo configuran.

6.2. El sefior Miguel Angel Moreno Suarez en su calidad de alcalde municipal de
Floridablanca (S), por intermedio de la secretaria juridica, el 29.07.20218 solicita

se archive el presente tramite incidental, informando que su administracion ha

" Exp. Digital - 17. Memorial del 27.07.2021 Respuesta a Requerimiento
8 Exp Digital - 18. Memorial del 29.07.2021 Respuesta Tramite Incidental.
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tratado de dar cumplimiento a la orden Judicial de reubicacion, sin embargo la
incidentante se muestra renuente a aceptar alguna de las posibles soluciones
planteadas por el Banco Inmobiliario. Aduce que mediante oficio 1098 del
26.07.2021 se reitera el ofrecimiento de alguna de las casetas 1, 4 y 9 del parque
Robledo del municipio de Floridablanca para ser asignada mediante contrato de
arrendamiento, y que la incidentante en reunion sostenida en las instalaciones de
la Secretaria Juridica municipal, manifesté que en 10 dias daria respuesta al

ofrecimiento.

Por ultimo indica que segun el sistema de ventanilla Gnica de registro inmobiliario —
Vur-la sefiora Arenas registra un inmueble con matricula inmobiliaria No 300-67759

en el municipio de Floridablanca Santander.

7. Respuesta de la incidentante. El 18.08.2021° refiere que no se han hecho
verdaderos esfuerzos para dar cumplimiento a la sentencia, pues la Alcaldia tenia el
compromiso de crear un malecon donde ubicaria a los vendedores informales de

Floridablanca, malecon que jamas se construyd y que fue una falsa expectativa.

Sefiala que la propuesta que siempre se le ha hecho respecto de una de las casetas

de barrio Villabel no es justa pues:

“(...) es un lugar bastante retirado al barrio Caracoli (que era donde quedaba la
caseta objeto de la accién popular y es el barrio donde vive la sefiora
ESPERANZA), estando aproximadamente entre 15 y 20 minutos en bus, por
tanto, le implica gastos extras con lo que de entrada estaria perdiendo de aceptar
esta reubicacion. Ademas, este sector es un lugar poco transitado en razén a que
gqueda sobre una carretera principal que comunica a Floridablanca con
Bucaramanga, estando las casetas ofrecidas al lado de una parada de metrolinea
gue ocupa practicamente la totalidad del frente de ellas. Por este motivo, es dificil
gue alli los vehiculos se puedan volver clientes, sumandole el hecho de que hay
un semaforo, lo que hace casi imposible que en ese sector los vehiculos puedan
parquear por un tiempo prudente como para consumir los productos que se
ofrezcan. El semaforo también hace que en el lugar se hallen varias personas
pidiendo monedas y limpiando vidrios, lo que da una imagen de inseguridad para
atraer clientes.

Sumado a lo anterior, las casetas ofrecidas son demasiado pequefias y no
alcanzan a ser la mitad del tamafio de la que tenia en el barrio Caracoli (la cual
tenia 6 mts de frente por 15 mts de fondo), por lo que no podria almacenar y
vender la misma cantidad de productos y asi también se verian mermados en
gran medida sus ingresos.”

% Exp. Digital - 19. Memorial del 18.08.2021 Solicitud demandante.
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Agrega que ha solicitado muchas veces se estudie la posibilidad de ser reubicada en
una de las casetas o kioscos que se encuentran en el parque principal del municipio,
en razon a que es un lugar relativamente cerca de su hogar (entre 10 a 15 minutos
caminando, lo que le ahorraria el gasto de transporte) y aunque son locales también
pequefios a comparacion del que tenia, ofrecen un mayor flujo de personas y asi

mayor posibilidad de recuperar clientela.

Il. CONSIDERACIONES
A. Acerca de la competencia
Recae en esta Corporacion - Sala de Decision, en orden a lo dispuesto por el inciso
segundo del art.41 de la Ley 472 de 1998.

B. Marco Normativo y Jurisprudencial sobre el incidente de desacato

Se concibe como el ejercicio del poder sancionatorio disciplinario frente a la
desatencion de una orden judicial proferida por autoridad competente, para lo cual,
segun derrotero del H. Consejo de Estado, deben verificarse el elemento objetivo
consistente en que el juez debe determinar “cual fue la orden dada, quién o quiénes
debian cumplirla y el plazo previsto para hacerlo a efectos de verificar si el destinatario

la acatdé de forma oportuna y completa™® y, el elemento subjetivo, en el que debe

valorarse “el grado de responsabilidad a titulo de culpa o dolo, asi como las posibles

circunstancias de justificacion, agravacioén o atenuacion de la conducta.™1

La H. Corte Constitucional'? ha coincidido en que, al momento de resolver el incidente

de desacato deben verificarse los siguientes elementos:

“[...] Entre los factores objetivos, pueden tomarse en cuenta variables como (i)
la imposibilidad factica o juridica de cumplimiento, (ii) el contexto que rodea la
ejecucion de la orden impartida, (iii) la presencia de un estado de cosas
inconstitucional, (iv) la complejidad de las 6rdenes, (v) la capacidad funcional de
la persona o institucional del 6rgano obligado para hacer efectivo lo dispuesto
en el fallo, (vi) la competencia funcional directa para la ejecucion de las 6rdenes
de amparo, y (vii) el plazo otorgado para su cumplimiento.

Entre los factores subjetivos el juez debe verificar circunstancias como (i) la
responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) del obligado, (ii) si existié allanamiento

10 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera - Consejero ponente:
OSWALDO GIRALDO LOPEZ, nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020) - Radicacién nimero: 88001-
23-33-000-2017-00059-05(AP).

11 Ibidem.

12 Corte Constitucional, sentencia SU-034 del 3 de mayo de 2018, C.P. Alberto Rojas Rios.
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a las ordenes, y (iii) si el obligado demostré acciones positivas orientadas al
cumplimiento. Vale anotar que los factores sefialados son enunciativos, pues,
en el ejercicio de la funcién de verificacion del cumplimiento, el juez puede
apreciar otras circunstancias que le permitan evaluar la conducta del obligado
en relacion con las medidas protectoras dispuestas en el fallo de tutela [...]".

Con base en los parametros jurisprudenciales resefiados, resulta claro para la Sala
que el ejercicio de la potestad disciplinaria en desacato, estd supeditada a la
negligencia comprobada de la persona encargada de dar cumplimiento a la decision
judicial, cuya responsabilidad no puede presumirse por el solo hecho del
incumplimiento, sino que debe verificarse su renuencia, negligencia o capricho de no

acatar la orden judicial®3.

Asi, la sancién procede cuando se compruebe que efectivamente, y sin justificacion
valida, se incurre en rebeldia contra el fallo, imponiéndose no solo el analisis del
vencimiento de términos objetivamente hablando, sino el analisis subjetivo de la
conducta; sin perder de vista que la finalidad y esencia del incidente de desacato, no
es la sancion en si misma, sino buscar el cumplimiento de la orden judicial, y con ello

una verdadera proteccion a los derechos colectivos y/o fundamentales amparados.

A voces del H. Consejo de Estado!4 la sancion por desacato se enmarca en el régimen
sancionatorio, es decir, es personal y no institucional, “/eJn tanto que sélo puede ser
impuesta en consideracion al sujeto procesal que tenga la posibilidad de hacer
efectiva la orden judicial objeto de la consulta por desacato [...]"*> ademas, que el
tramite debe garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de la persona de

la cual predica el incumplimiento.

C. El problema Juridico y su resolucién.

Se contrae a determinar si, ¢El sefior Miguel Angel Moreno Suarez en su calidad
de alcalde municipal de Floridablanca (S), estad incurso en desacato respecto de
la sentencia arriba resefiada, y si se presentan los elementos necesarios para
la procedencia de las sanciones previstas por el Art. 41 de la Ley 472 de 19987
Tesis: No.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente:
Marco Antonio Velilla Moreno. Auto del 19 de julio de 2007. Radicacion nimero: 47001 -23-31 -
0002004-0146-02 (AP).

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, providencia del 6 de
febrero de 2020, C.P. Oswaldo Giraldo Lépez, radicado nro. 20001-23-15-000-2003-01977-03(AP).
15 bidem.
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Fundamento juridico: Andlisis de las pruebas, segun las cuales, objetivamente se
encuentra acreditado el incumplimiento a la orden de garantizar la reubicacion de la
incidentante, impartida en la sentencia, sin que sea posible atribuirle al alcalde
municipal una actitud renuente o una negligencia comprobada, de cara a dicha orden,
cuando ha puesto a disposicion de aquella, las opciones que esta en capacidad de
ofrecerle de acuerdo con el inventario de bienes comerciales del Banco Inmobiliario
local, y la reubicacion no se ha materializado por no satisfacer dichas alternativas, las

aspiraciones de la incidentante.

1) Analisis del factor Objetivo de cara alos Informes de Cumplimiento. Conforme
se evidencia en la anterior resefia y es aceptado por el mismo incidentado en sus
respectivos informes, aun no se ha logrado el cumplimiento del 100% de las 6rdenes
judiciales impartidas, estando pendiente la reubicacién de la sefiora Esperanza
Arenas Mantilla, por lo que no hay duda que este factor —objetivo- se encuentra
acreditado. Dicho esto, corresponde a la Sala dilucidar el factor subjetivo del

incumplimiento respecto del incidentado.

2) El factor subjetivo. De acuerdo con lo informado por el Banco inmobiliario local®®,
el esto de los Unicos establecimientos comerciales con los que cuenta el Municipio de

Floridablanca segun su inventario, es el siguiente:

Cantidad y Ubicacion

Estado Actual.

4 casetas en las esquinas del
parque principal.

2 que ya estan arrendadas y 2 que “estan en
espera de ser reparadas por su considerable

grado de deterioro, una vez exista disponibilidad
de recursos para ello.”
gue tienen sus respectivos inquilinos

9 locales en la fachada
principal de la plaza de
mercado principal.

2 locales en la carrera octava
entre calle 6 y 7 del casco
antiguo.

“en uso del sefior Otto Restrepo Mayoral y el
otro en uso de algunos vendedores que
desarrollaban su actividad comercial en el
espacio publico del sector y que fueron
reubicados alli”

La orden impartida en la sentencia, consiste en garantizar a la incidentante su derecho
de reubicacion. La actual administracion municipal, en el oficio No. 1098 del

26.07.20217 notificado el 28.07.20218 puso a disposicion de aquella, alguna de las

16 Exp. Digital - 17. Memorial del 27.07.2021 Respuesta a Requerimiento — Fol. 10 y 11.
17 Exp. Digital - 18. Memorial del 29.07.2021 Respuesta Tramite Incidental — Fols. 6y 7.
18 Exp- Digital- 18. Memorial del 29.07.2021 Respuesta Tramite Incidental — Fol. 5.
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casetas distinguidas con los Nos. 1, 4 y 9, ubicadas en la carrera 11 No. 2-40 del
parque Robledo del barrio Villareal del municipio de Floridablanca, de las que informa,
poseen agua potable -que no tenia el lugar donde antes desarrollaba su actividad
comercial-, lavaplatos, energia eléctrica y sus respectivos medidores?®. Igualmente se
pudo evidenciar que con anterioridad, a estas alternativas, también le habian sido
ofrecidas a la incidentante las casetas 2 y 6 ubicadas en el mismo sector.

Sin embargo, para la sefiora Arenas estas opciones no satisfacen sus aspiraciones,
fundamentalmente porque estan ubicadas mas lejos de su residencia de donde fue
desalojada, y segun sus predicciones, “se verian mermados en gran medida sus

ingresos” ante la cercana existencia de un semaforo y una estacion de Metrolinea.

Al respecto debe la Sala manifestar, que al margen de ser acertadas 0 no las razones
por las que la incidentante ha optado por no aceptar las opciones de reubicacion
ofrecidas por la administracion municipal, en todo caso, no se vislumbra configurado

el factor subjetivo respecto del mandatario local, en la medida que, son estas

alternativas las que esta en posibilidad de ofrecer de acuerdo con el inventario de
bienes comerciales arrimado por el banco inmobiliario local; en ese sentido, no
advierte la Sala una actitud negligente, renuente y desinteresada de su parte. Lo dicho
maxime cuando no existe dentro de las presentes diligencias prueba alguna que
demuestre, que dichas alternativas de reubicacién, no reunen los menesteres
minimos necesarios para que la incidentante pueda ejercer dignamente su actividad

Ill

comercial “venta de gaseosa y comidas rapidas”.

Dado el contexto que rodea la ejecucion de la orden impartida, no se impondran las

sanciones previstas por el Art. 41 de la Ley 472 de 1998 en contra del incidentado.

En todo caso en aras de dar continuidad al tramite de verificacion de cumplimiento
se accedera a la solicitud formulada por la incidentante en el escrito del 18.08.20212°
en el sentido de requerir al Alcalde municipal para que allegue informe en el que
identifique al detalle cuales son alternativas actuales de reubicacion de la sefiora

Esperanza Arenas Mantilla discriminando, horario en que podria trabajar, servicios

19 Exp. Digital - 17. Memorial del 27.07.2021 Respuesta a Requerimiento — Fol. 10.
20 Exp. Digital - 19. Memorial del 18.08.2021 Solicitud demandante.
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publicos que tendria a cargo, conceptos y valores que deberia pagar mensualmente,
en cada uno de los predios posibles.

En mérito de lo expuesto, el tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

Primero.  Abstenerse de sancionar por desacato al sefior Miguel Angel Moreno
Suarez en su calidad de alcalde Municipal de Floridablanca (S).

Segundo. Cerrar el presente tramite incidental de desacato.

Tercero. Requerir por secretaria de la corporacion al sefior Miguel Angel Moreno
Suarez en su calidad de alcalde municipal de Floridablanca (S), para que
dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a la notificacion de esta
providencia, informe e identifique al detalle, cuales son alternativas

actuales de reubicacién que ofrece a la sefiora Esperanza Arenas

Mantilla discriminando, horario en que podria trabajar, servicios publicos
que tendria a cargo, conceptos y valores que deberia pagar
mensualmente, en cada uno de los predios posibles.

Cuarto. Tener como apoderado de la sefiora Esperanza Arenas Mantilla al
abogado Edgard Rodolfo Pérez Pefia con cédula de ciudadania num.
1.098.684.088 y Tarjeta Profesional No. 252.359 del C.S.J. en los
términos del poder visible al archivo 19 del expediente digital (Fol. 07).

Quinto. Notificar esta decision personalmente a las direcciones electronicas
gue se resefian en la referencia de este proveido en los términos
previstos por los Arts. 8 y 9° del Decreto legislativo 806 de 2020.

Sexto. Cumplido el anterior término, reingrese el expediente al Despacho para
lo que en Derecho corresponda.

Notifiquese y cimplase. Aprobado en Teams, Acta Nro.85/2021

Los magistrados,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Ponente

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
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