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Demandados:

notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
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notificaciones@bucaramanga.gov.co
manuelarenas483@hotmail.com
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SUSTANCIACION:

ASUNTO AUTO REITERA REQUERIMIENTOS Y CORRE
TRASLADO DE ALEGATOS

TEMA OMISION DEL DEBER DE INSPECCION,
CONTROL Y VIGILANCIA SOBRE SOLSALUD
EPS LIQUIDADA- Perjuicios por el no pago de
obligaciones reconocidas en las Resoluciones
001333, 002357 y 05361 de 2014

AUTO DE No. 568

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia para impulsar el proceso, encontrando

pendientes las siguientes actuaciones:

l. Continuacion de la etapa probatoria

La etapa probatoria se inici6 mediante auto del 29 de mayo de 2019 en el que se

decretaron como pruebas documentales las siguientes:
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Reparacion Directa

3 v ('Ef)rr’\?c'j:g:xnaclnor de la Judicatura Auto imparte tramite
RO 2 . Demandante: CATME S.A.S.

U Republica de Colombia Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros
Radicado No. 680012333-2016-00601-00

1. Oficiar a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD con el fin de

aportar los siguientes documentos:

1.1. Resolucion No 4964 de 2014, dado que los demas actos solicitados fueron
aportados con la contestacion allegada por dicha entidad y reposan en el CD
anexo.

1.2. Copia auténtica de todo el proceso administrativo de acreencias adelantado
por CATME S.A.S., con ocasion del proceso de liquidacion forzosa del que
fue objeto SOLSALUD EPS S.A.

2. Oficiar a cada una de las entidades demandadas para que informen:

2.1. Las acciones administrativas o judiciales llevadas a cabo contra SOLSALUD
EPS S.A., y si existieron requerimientos antes y después del proceso de
intervencion forzosa administrativa para administrar y para posteriormente
liquidar la entidad, en las habilitaciones otorgadas para operar el régimen
contributivo y subsidiado para el cumplimiento del flujo de recursos de la red
prestadora de salud contratada para garantizar el pago de la prestacion del
servicio de salud a los usuarios del sistema de seguridad social adscritos a
la EPS.

2.2. Si se impusieron sanciones a SOLSALUD ESP S.A. y si existieron
requerimientos antes y después del proceso de intervencion forzosa
administrativa para administrar y para posteriormente liquidar la entidad en
las habilitaciones otorgadas para operar el régimen contributivo y subsidiado

en los aspectos antes enunciados.

3. En cumplimiento de las pruebas decretadas, el dia 10 de septiembre de 2019,
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD informé que Ia
Superintendencia Delegada para Medidas Especiales dio respuesta con
radicado No. 3-2019-14304 del 9 de agosto de 2019, en la que se informé: i)
Sobre las acciones administrativas o judiciales llevadas a cabo contra
SOLSALUD EPS S.A., ii) Si existieron requerimientos antes y después del
proceso de intervencion forzosa administrativa vy, iii) Si se impusieron sanciones
a SOLSALUD EPS S.A.

Respecto de los documentos referentes a la copia de la Resolucion No 4964 de
2014 y copia auténtica de todo el proceso administrativo de acreencias
adelantado por CATME S.A.S., con ocasion del proceso de liquidaciéon forzosa
del que fue objeto SOLSALUD EPS S.A., advirtié que se oficid a la firma LEGAL
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STRATEGY SAS con radicado 2-2019-78649 del 4 de julio de 2019, para que
remitiera la informacion requerida en consideracion a que es quien tiene la

custodia y archivo de SOLSALUD S.A., la cual a la fecha no ha sido aportada.

4. Por demas, revisado el expediente, se advierte que no obra prueba del tramite
realizado por la Secretaria de la Corporacion para dar cumplimiento a los

requerimientos ordenados.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala Unitaria, reiterard las siguientes pruebas

documentales:

1. Se ordena REQUERIR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibido de la respectiva
comunicacioén, responda el requerimiento ordenado en el auto del 29 de mayo
de 2019 en los aspectos no atendidos, realizando los tramites respectivos
ante la firma LEGAL STRATEGY S.A.S.

2. Se ordena OFICIAR a: la NACION-MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, DEPARTAMENTO DE SANTANDER vy
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA para que dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibido de la respectiva comunicacién, se sirvan rendir los

informes sefialados en los numerales 2.1. y 2.2. de esta providencia.

3. En el evento de que vencido el plazo de diez (10) dias establecido para que
se dé respuesta, no se recibiere de parte de la entidad oficiada lo solicitado,
requiérasele por UNA SOLA y ULTIMA VEZ a ésta, advirtiéndole acerca de
las sanciones legales que podria imponérsele al responsable de
responder por desacatar 6rdenes judiciales con la posibilidad de compulsar
copias ante la Procuraduria General de la Nacioén por incumplir su deber
legal. En su oportunidad, repértese al Despacho. De lo anterior debera dejar

las respectivas constancias sin firma, en el expediente digital.

. Cierre etapa probatoria

Teniendo en cuenta que, en el presente asunto solo se encuentra pendiente
incorporar al proceso pruebas de caracter documental, la Sala unitaria en aplicaciéon
de los principios de eficacia y celeridad que rigen una pronta y cumplida
administracion de justicia, y por considerar innecesario realizar audiencia para

incorporar dichas pruebas, dispone que la contradiccion de las mismas se lleve a
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cabo, conforme lo disponen los articulos 110 del Codigo General del Proceso en
concordancia con el 201A de la Ley 1437 de 2011.

Una vez vencido el término del traslado dispuesto en el punto anterior, sin auto que
lo ordene, la Escribiente G-1 adscrita al despacho dejara constancia escrita en el
expediente digital del CIERRE DE LA ETAPA DE PRUEBAS; decision que la
Secretaria notificara por correo electrénico a las partes y al Ministerio Publico,
advirtiendoles que una vez en firme, se continuard con la ETAPA DE
ALEGACIONES. La Secretaria reportara al Despacho las actuaciones procesales

que con ocasion del cierre probatorio se adelanten.

Il. Traslado para alegar

Una vez en firme el cierre de la etapa de pruebas y a partir del dia habil siguiente a
dicha ejecutoria, correra el término de diez dias (10) comunes para alegaciones
finales, al estimar el Despacho innecesaria la realizacion de audiencia con ese finy
de manera que tanto las partes como el Ministerio Publico presenten sus
alegaciones y concepto por escrito, respectivamente, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Vencido el anterior término, se
proferird la sentencia por escrito, previo el ingreso del expediente al Despacho para

fallo.

V. Ordenes

La Escribiente G-1 —adscrita al despacho de la magistrada ponente, DEBE:

a. Enviar mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales y de
la sefiora representante del Ministerio Pdblico con copia de esta
providencia.

b. Cumplir de manera estricta los términos aqui dispuestos y para el
efecto, una vez ejecutoriada esta providencia, debera elaborar y
tramitar los respectivos oficios, proceder a su cargue al expediente
digital y dejar las constancias a que haya lugar en la plataforma
OneDrive y en el Sistema Justicia Siglo XXI.

c. Con anotacion que no requerira de su firma, dejar las respectivas
constancias en el expediente de los términos anteriores, a partir del
momento en que empieza a correr y termina el plazo para alegar de
conclusién. Ademas, informara por mensaje de datos, al correo
electréonico de cada uno de los sujetos procesales e intervinientes y

demas interesados, asi como a la sefiora Agente del Ministerio
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Publico, el dia a partir del cual comienza a correr el término para alegar
de conclusién y presentar el concepto de fondo, respectivamente.
d. Vencido el término de alegatos, ingresara el expediente al Despacho

para fallo.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD para
que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibido de la respectiva comunicacion,
responda el requerimiento ordenado en el auto del 29 de mayo de 2019 en los
aspectos no atendidos, realizando los tramites respectivos ante la firma LEGAL
STRATEGY S.A.S.

SEGUNDO: OFICIAR a la NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, al DEPARTAMENTO DE SANTANDER y el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibido de la
respectiva comunicacion, se sirvan rendir los informes sefialados en los numerales

2.1.y 2.2. de esta providencia.

TERCERO: Una vez se aporte la prueba solicitada al proceso, se dispone que su
contradiccion se lleve a cabo, conforme lo disponen los articulos 110 del Codigo

General del Proceso en concordancia con el 201A de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Cumplido lo anterior se DECLARA cerrada la etapa probatoria y
se CORRE TRASLADO por diez (10) dias comunes a las partes y al Ministerio
Publico para que alleguen sus alegatos de conclusion y concepto de fondo por
escrito, respectivamente, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este

proveido.

QUINTO: Se advierte que la respectiva sentencia sera dictada por escrito, previo
ingreso del expediente al Despacho para tales efectos.

SEXTO: Se imparten 6rdenes a la Escribiente G-1 — adscrita al despacho de la

magistrada ponente.

SEPTIMO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectiese las

anotaciones en el Sistema de Justicia Siglo XXI.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Patricia Peiiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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RADICADO:
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MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: M&M INGENIEROS ASOCIADOS
silvadugue@yahoo.com
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL — DIRECCION DE BIENESTAR SOCIAL

desan.notificacion@policia.qov.co

desan.asjud@policia.gov.co

dibie.oac@policia.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:

YOLANDA VILLARREAL AMAYA

yvillareal@procuraduria.gov.co

TEMA: DECLARATORIA DE NULIDAD DE ACTO QUE
ADJUDICA LICITACION PUBLICA
ASUNTO: AUTO AVOCA CONOCIMIENTO/ PRESCINDE DE

AUDIENCIA INICIAL / DISPONE SANEAMIENTO DEL
PROCESO / FIJA EL LITIGIO / DECRETA PRUEBAS/
CIERRE PROBATORIO/ALEGATOS DE CONCLUSION

AUTO INTERLOCUTORIO
Ne°:

565

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribuciéon® para impartir el

tramite correspondiente, dentro del cual se advierte que, se resolvid la excepcion

previa propuesta por la demandada?, decisién que se encuentra ejecutoriada.

1 En virtud de los Acuerdos No. CSJSAA21-17 de 10 de febrero de 2021, “por medio del cual se
redistribuyen procesos de los Despachos de los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander al D

espacho creado con el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020”, y No. PCSJA20-11686 de fecha
10 de diciembre de 2020, “Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribucién de procesos en aplicacion
del Acuerdo PCSJA20-11651 de 2020 que cred unos cargos de caracter permanente en tribunales y juzgados

a nivel nacional”
2 Archivo Digital 30.

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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Asi, en aplicacion de los principios de acceso a la administracion de justicia, tutela
judicial efectiva, atados a la celeridad y eficacia en los procesos judiciales y con
fundamento en el articulo 186 modificado por el articulo 46 la Ley 2080 de 2021, el
cual privilegia el uso de tecnologias en la prestacion del servicio de justicia, y con el
fin de agilizar la resolucion de los procesos judiciales y procurar la justicia material,
se PRESCINDE DE LA REALIZACION DE LA AUDIENCIA INICIAL, prevista por el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y en su lugar la Sala Unitaria adopta las

siguientes disposiciones:

1. Del saneamiento del proceso

No se observa la presencia de vicios cometidos durante la etapa escritural que
impidan decidir de fondo la controversia, esto es, irregularidades u omisiones de
orden procesal que puedan conllevar a dictar sentencia inhibitoria o causales de
nulidad que invaliden lo actuado. Por lo anterior, ha de declararse saneado el
proceso.

2. De lafijacion del litigio

Una vez revisados los hechos y pretensiones de la demanda y su contestacion, la
Sala Unitaria procede a fijar el litigio formulando los siguientes PROBLEMAS
JURIDICOS que se extraen de aquellos frente a los cuales las partes encuentran
discrepancia y seran motivo de definicion por parte de la Sala de decisién en la

sentencia:

PJ.1 ¢Hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion No. 01803 del 10 de
noviembre de 2014 por medio de la cual se adjudicé al Consorcio Fatima el
proceso de licitacion publica PN DIBIE LI 083 2014, cuyo objeto era la “Terminacion,
construccion y dotacion del Colegio Nuestra Sefiora de Fatima de la Ciudad de
Bucaramanga — Santander — modalidad de precios unitarios sin formula de

reajuste”, de acuerdo con las causales de nulidad propuestas en la demanda?

PJ.2 En caso de resultar afirmativo, ¢Hay lugar a ordenar el consecuente
restablecimiento del derecho reclamado por M&M INGENIEROS ASOCIADOS
LTDA?

PJ.3 O si, por el contrario, ¢ Resulta ajustada a derecho la decision adoptada por la
entidad accionada en la resolucion objeto de litigio?

3. De la posibilidad de conciliacion
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Conforme lo previsto en el numeral 8° de la Ley 1437 de 2011, el Despacho invita a
las partes a conciliar sus diferencias y las requiere, a través de esta providencia,
para que, de existir alguna férmula de arreglo, la misma sea propuesta
oportunamente ante el Despacho (art. 66 del Decreto 1818 de 1998), para proceder

a su estudio de fondo.
4. De las medidas cautelares

No existen actualmente solicitudes tendientes a dicho fin, por lo que no hay lugar a

emitir, en esta oportunidad, pronunciamiento al respecto.

5. Del decreto de pruebas.

5.1.Parte demandante

5.1.1 Documentales aportadas

Se ordena decretar e incorporar las pruebas presentadas oportunamente por la
parte accionante con la demanda, visibles en el archivo digital 03 del expediente, y

otorgarles el valor que les asigna la ley.

5.1.2 Documentales solicitadas

REQUERIRa |aDIRECCION DE BIENESTAR SOCIAL DE LA POLICIA
NACIONAL, para que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, remita con destno a este proceso, en

medio digital, copia integra, completa y legible de:

o Las ofertas originales del Consorcio Fatima Ayl y de la sociedad M&M
Ingenieros Asociados Ltda, con ocasién de la licitacion distinguida con la
denominacion PN DIBIE LI 83 2014, asi como de los pliegos de condiciones, en
caso de no haber sido aportados en su totalidad con el expediente

administrativo.

« Contrato de prestacion de servicios No. 08-7-160156-2014, con el que fue
contratada la ingeniera Adriana Elena Alvarez Rivera para elaborar los “estudios
técnicos, licencias y permisos para la terminacion y construccion del Colegio

Nuestra Seriora de Fatima”

Para lo anterior, no habra lugar a librar oficio adicional toda vez que, el
requerimiento se efectia de manera directa a la parte demandada y se notifica por

estados.
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La Escribiente G-1 —adscrita al despacho de la magistrada ponente- debera cumplir
de manera estricta los términos aqui dispuestos y para el efecto, con anotacion que
no requerira de su firma, debera dejar las respectivas constancias en el expediente
digital del requerimiento efectuado a la parte demandada. En el evento de que
vencido el plazo de diez (10) dias establecido para que se dé respuesta, no se
recibiere de parte de la entidad demandada lo solicitado, requiérasele por UNA
SOLA y ULTIMA VEZ, advirtiéndole acerca de las sanciones legales que podria
imponérsele por desacatar ordenes judiciales con la posibilidad de compulsar
copias ante la Procuraduria General de la Nacion por incumplir su deber legal. En
su oportunidad, reportese al Despacho. De lo anterior debera dejar las respectivas

constancias sin firma, en el expediente digital.

5.2 Parte demandada

5.2.1 Documentales aportadas

Se ordena decretar e incorporar las pruebas presentadas oportunamente por la
parte accionada con la contestacion de la demanda. Las pruebas obedecen al
expediente administrativo visible en los archivos digitales 25 y 26 del expediente.

6. Cierre de la etapa probatoria

Teniendo en cuenta que, en el presente asunto solo se encuentra pendiente
incorporar al proceso las pruebas solicitadas a la entidad demandada, la Sala
unitaria en aplicacion de los principios de eficacia y celeridad que rigen una pronta
y cumplida administracion de justicia, y por considerar innecesario realizar audiencia
para incorporar dichas pruebas, dispone que la contradiccion de la misma se lleve a
cabo, conforme lo disponen los articulos 110 del Codigo General del Proceso en
concordancia con el 201A de la Ley 1437 de 2011.

Una vez vencido el término del traslado dispuesto en el punto anterior, sin auto que
lo ordene, la Escribiente G-1 adscrita al despacho dejara constancia escrita en el
expediente digital del CIERRE DE LA ETAPA DE PRUEBAS; decision que la
Secretaria notificara por correo electronico a las partes y al Ministerio Publico,
advirtiéndoles que una vez en firme, se continuard con la ETAPA DE
ALEGACIONES. La Secretaria reportara al Despacho las actuaciones procesales

gue con ocasion del cierre probatorio se adelanten.

7. Alegatos de conclusion

Una vez en firme el cierre de la etapa de pruebas y a partir del dia habil siguiente a
dicha ejecutoria, correrda el término de diez dias (10) para alegaciones finales, al

estimar el Despacho innecesaria la realizacion de audiencia con ese fin y de manera
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gue tanto las partes como el Ministerio Publico presenten sus escritos de
alegaciones y concepto, respectivamente, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Vencido el anterior término, se proferira la

sentencia por escrito, previo el ingreso del expediente al Despacho para fallo.
8. Ordenes ala Secretaria de la Corporacion

La Escribiente G-1 — adscrita al despacho de la magistrada ponente, con anotacion
gue no requerira de su firma, dejara las respectivas constancias en el Sistema
Judicial Justicia Siglo XXI, sobre; i) ingreso al proceso las pruebas solicitadas, ii)
cierre del periodo probatorio, iii) inicio y finalizacion de presentacion alegatos de
conclusién y concepto de fondo por escrito. Ademas, informard por mensaje de
datos, al correo electronico de cada uno de los sujetos procesales e intervinientes y
demas interesados, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico, el dia a
partir del cual comienza a correr el término para alegar de conclusion. Vencido el

término de alegatos, ingresara el expediente al Despacho para dictar sentencia.

9. Deberes de las partes e intervinientes.

9.1 Las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, se
realizardn a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta.

9.2 Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes,
el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y

notificaciones del proceso o tramite.

9.3 ENVIAR a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccién de correo electrénico o un medio equivalente
para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el

proceso. Se exceptua la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplira

a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. De preferencia se

usard el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electrénicos, utilizando algin mecanismo de firma para identificar a su autor o
emisor del documento e identificAndolo con el nimero del radicado del proceso, el
despacho al que va dirigido y el nombre de la magistrada ponente. Sin embargo, no

se exigira ningun tipo de autenticacion o formalidad adicional.

10. Informacioén de correos, canales y herramientas institucionales a utilizar

en las actuaciones judiciales.
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Con el fin de mantener la integridad y unidad del expediente, garantizar la seguridad
del acceso a la administraciéon de justicia y la tutela judicial efectiva, se informa a los
sujetos procesales, e intervinientes,los correos, canales y, herramientas

institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

AUDIENCIAS VIRTUALES: Plataformas TEAMS y/o LIFESIZE, contando
con el soporte a través de la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568
adscrita al Despacho 07 de la Corporacion.

RECEPCION DE MEMORIALES: Correo electrénico de la Secretaria

de la Corporacion: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES:ONE DRIVE
y/o solicitando informacibn a través de mensaje de texto a la linea
telefonica 3226538568.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: Asumir conocimiento del proceso de la referencia en el estado en que

se encuentra.

SEGUNDO: SE ABSTIENE el Despacho de fijar fecha y hora parallevar a cabo
audiencia inicial virtual dentro del proceso de la referencia, por prescindirse de su

celebraciéon, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se declaran agotadas las etapas de saneamiento del proceso, de

conciliacion y de medidas cautelares, dentro del presente asunto.

CUARTO: Téngase por fijado el litigio de la presente controversia, en los términos

sefalados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: SE DECRETAN e INCORPORAN las pruebas documentales presentadas
oportunamente por la parte actora con la demanda, por ser necesarias, Utiles y
pertinentes para la resolucion de la controversia, asi como otorgarles el valor que

les asigna la Ley.

SEXTO: SE REQUIERE a laDIRECCION DE BIENESTAR SOCIAL DE LA
POLICIA NACIONAL, para que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la

ejecutoria de esta providencia, remita con destino a este proceso en medio


mailto:ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto avoca conocimiento e imparte tramite

<3 | Rama Judical . Demandante: M&M Ingenieros Asociados
Consejo Superior de la Judicatura Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
U Repiblica de Colombia Radicado No. 680012333000-2016-00685-00

digital, copia integra y legible en formato PDF, de la documentacién solicitada por
la parte demandante.

SEPTIMO: SE DECRETAN e INCORPORAN las pruebas documentales
presentadas oportunamente por la parte accionada con la contestacion de la
demanda, por ser necesarias, Utiles y pertinentes para la resolucion de la

controversia, asi como otorgarles el valor que les asigna la Ley.

OCTAVO: Una vez se aporten las pruebas solicitadas al proceso, se dispone que
su contradiccién se lleve a cabo, conforme lo disponen los articulos 110 del Cadigo

General del Proceso en concordancia con el 201A de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: Cumplido lo anterior se DECLARA cerrada la etapa probatoria y
se CORRE TRASLADO por diez (10) dias comunes a las partes y al Ministerio
Pablico para que alleguen sus alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este

proveido.

DECIMO: Se advierte que la respectiva sentencia sera dictada por escrito, previo

ingreso del expediente al Despacho para tales efectos.

UNDECIMO: Se imparten 6rdenes a la Escribiente G1 adscrita al Despacho 07.

DUODECIMO: Se informan los deberes de las partes e intervinientes.

DECIMOTERCERO: Se informan de correos, canales y herramientas institucionales
a utilizar en las actuaciones judiciales.

DECIMOCUARTO: El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente
providencia y las demas que se profieran dentro del presente tramite, en el Sistema
Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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ELECTRONICOS:

RADICADO: 680012333000-2017-00214-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: USPEC
DEMANDADOS: UNIVERSIDAD NACIONAL

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
CORREOS Demandante:

gabriel.amado@uspec.gov.co
buzonjudicial@uspec.gov.co
ruben.bravo@uspec.go.co

Demandado:
notificacionesjudiciales@sura.com.co
notificaciones juridica bog@unal.edu.co
ofijuridica bog@unal.edu.co

SUSTANCIACION:

ASUNTO AUTO DECIDE SOBRE INTERRUPCION DEL
PROCESO

TEMA DECLARATORIA INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES DE PLANEACION Y ADECUADO
DISENO DE OBRAS DEL CONTRATO DE OBRA
N° 2335 DE 2011

AUTO DE No. 564

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia para decidir sobre la solicitud de

interrupcion del proceso elevada por la Jefe de la oficina juridica de la
UNIVERSIDAD NACIONAL el dia 09 de julio de 2021 (archivo digital 019).

1. El contenido de la solicitud

La Jefe de la Oficina Juridica de la Universidad Nacional manifiesta que el

apoderado de la Universidad, se encontraba en unidad de cuidados intensivos

desde el 15 de abril de 2021 y fallecio el dia 29 de abril de 2021, por lo que resulta

procedente decretar la interrupciéon del proceso hasta tanto la Universidad adelante

la contratacion de un nuevo profesional que asuma su representacion judicial, desde

la primera fecha indicada.

Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander

Rama Judicial del Poder Publico

Consejo de Estado
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Adjunta a su peticion copia del registro civil de defuncion del Dr. Ramiro Mesa Vélez
y certificacion de la Clinica Colsanitas (archivos digitales 015 y 018).

Para resolver se considera

2. De lainterrupcion del proceso

La interrupcion del proceso impide, por ministerio de la ley, que el mismo continte
siempre y cuando acontezcan determinadas circunstancias que impiden el
transcurso de los plazos procesales en procura de salvaguardar los derechos
fundamentales al debido proceso, derecho de defensa y contradiccién, frente a

alguna de las partes en un proceso judicial.

El articulo 159 del C.G.P. consagra las causales de interrupcion de la siguiente

manera:

ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacion
posterior a la sentencia se interrumpir&:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no
haya estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o
curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privaciéon de la libertad del apoderado
judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusién o suspensién en
el ejercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios
apoderados para el mismo proceso, la interrupcién solo se producira si el
motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad del representante
o curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de
apoderado judicial.

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este
sucede estando el expediente al despacho, surtirhd efectos a partir de la
notificacién de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la
interrupcion no correran los términos y no podra ejecutarse ningun acto
procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.

La interrupcion, a diferencia de la suspension, opera ope legis, es decir, por
ministerio directo de la ley, al concretarse una determinada causa que, por lo
general, resulta extrafia al proceso, lo cual significa que el proceso se interrumpe
automaticamente sin necesidad que medie declaracion judicial, pero debe
conocerse en la oportunidad procesal de acuerdo con la prueba que acredite su

existencia.
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Es un instituto de tal relevancia que, el numeral 3 del articulo 133 ibidem dispone
que el proceso sera nulo, todo o en parte, cuando se adelanta después de ocurrida
cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos

casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

3. Caso concreto

Para resolver, debe tenerse en cuenta que el proceso de la referencia ingreso a este
Despacho en virtud de los Acuerdos No. CSJSAA21-17 de 10 de febrero de 2021y
No. PCSJA20-11686 de fecha 10 de diciembre de 2020, el dia 22 de febrero de
2021 y mediante auto del 08 de junio de 2021 se dispuso asumir conocimiento del

mismo, en el estado que se encontraba (archivo digital 02).

Con posterioridad, mediante auto del 15 de junio de 2021, la Sala Unitaria decidio
prescindir de la audiencia de pruebas y requerir a la parte demandante informara
sobre la insistencia en la practica de una prueba, en aplicacién de los principios de
eficacia y celeridad que rigen una pronta y cumplida administracion de justicia
(archivo digital 09).

Teniendo en cuenta entonces que, en el caso concreto, el hecho que origina la
interrupcion del proceso —el ingreso del apoderado a cuidados intensivos- sucedi6
el dia 09 de abril de 2021, eso es, estando el expediente al Despacho para decidir
sobre el tramite a impartir, la Sala Unitaria considera que, de acuerdo con el articulo
159 del C.G.P., la interrupcion surte efectos a partir de la notificacion por estados
de esta providencia, teniendo en cuenta que la informacion sobre la enfermedad y
deceso del apoderado fue suministrada por la Universidad Nacional hasta el dia 09
de julio de 2021 y es esta la providencia en la que se puede efectuar un

pronunciamiento al respecto.

Por las anteriores razones, se abstendra el Despacho de realizar actuaciones dentro
del presente proceso, hasta tanto la entidad otorgue nuevo poder para ser

representada y ejercer su derecho de contradiccion y de defensa.

Ahora, teniendo en cuenta que fue la misma parte afectada —la Universidad
Nacional- quien informé sobre la interrupcion del proceso, no es necesario que se
efectie la notificacion por aviso consagrada en el articulo 160 del C.G.P. No
obstante, se le requiere para que designe apoderado a la mayor brevedad posible
y comunique dicha actuacién junto con los soportes necesarios al correo electrénico

de la Secretaria de la Corporacién: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.qgov.co

asi como al canal de notificaciones suministrado por la parte demandante.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
RESUELVE:

PRIMERO: INTERRUMPIR el proceso de la referencia, a partir de la notificacion por
estados de esta providencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ABSTENERSE de realizar actuaciones procesales hasta tanto la
UNIVERSIDAD NACIONAL designe nuevo apoderado para ser representada y

ejercer su derecho de contradiccion y de defensa.

TERCERO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectuese las

anotaciones en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE:

HELI VILLARREAL

DEMANDADO:

UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS

CORREOS ELECTRONICOS:

Demandante

Faol957@yahoo.es

Demandado
notificacionesjudiciales@restituciondetierras.go
V.CO

vivianapintol2@gmail.com —
viviana.pinto@restituciondetierras.gov.co

MINISTERIO PUBLICO

yvillareal@procuraduria.qgov.co

ASUNTO:

AUTO ASUME CONOCIMIENTO Y SE
ABSTIENE DE DECIDIR EXEPCION PREVIA

TEMA:

INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE TIERRAS
DSPOJADAS Y ABANDONADAS
FORZOSAMENTE- PREDIOS RURALES SAN
LORENZO”, “CASTILLA", “VIJAGUAL” Y
“VEGA RICA”

AUTO INTERLOCUTORIO Ne:

563

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribuciéon?! y, en tal virtud se

impartird el siguiente tramite:

1. Asumir conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se

encuentra.

1 En virtud de los Acuerdos No. CSJSAA21-17 de 10 de febrero de 2021, “por medio del cual se redistribuyen
procesos de los Despachos de los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander al Despacho creado
con el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020”, y No. PCSJA20-11686 de fecha 10 de diciembre
de 2020, “Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribucion de procesos en aplicacion del Acuerdo
PCSJA20-11651 de 2020 que cred unos cargos de cardcter permanente en tribunales y juzgados a nivel

nacional”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander

Consejo de Estado
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2. Revisado el expediente de la referencia, procede la Sala Unitaria a decidir las
excepciones previas formuladas por la parte demandada — UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS, las cuales se deben resolver con antelacion a la
audiencia inicial, en aplicaciéon al articulo 382 de la Ley 2080 de 2021 que
modific6 el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo reglado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P.

3. Por ultimo, se recordaran los deberes de las partes e intervinientes y se les

informaran los correos y canales de comunicacion.

I. CONSIDERACIONES:
1 De las excepciones Previas
1.1 Competencia

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 2080 de 2011 que modifica el numeral
6 del articulo 180 del C.P.A.C.A, corresponde a la magistrada ponente proferir la

decision en relacion con las excepciones previas propuestas.

1.2. De las excepciones propuestas por la parte demandada como previas

En su escrito de contestacion, la UNIDAD NACIONAL DE RESTITUCION DE
TIERRAS propuso a titulo de excepciones previas las siguientes:

1.2.1. Falta de competencia

Aduce que del contenido de las pretensiones de la demanda se evidencia
claramente que el asunto objeto de nulidad y restablecimiento del derecho carece
de cuantia porque el restablecimiento del derecho perseguido recae Unicamente en
la inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente,
el predio "La Cascajera”, acutacion que no implica la indemnizacién de perjuicios ni
el resarcimiento de un derecho econdmico en el etendido que no se generaria el

pago de suma alguna en favor del demandante.

2ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor:

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podré
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segtn lo reqgulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.
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Por lo anterior, considera que el proceso es competencia del Consejo de Estado en
Unica instancia, en los términos del articulo 149 del CPACA, porque se trata de una
nulidad y restablecimiento que carece de cuantia y los actos administrativos

demandados fueron expedidos por una autoridad del orden nacional.

1.3. La Sala Unitaria destaca que, la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA en relacion con la resolucion de las excepciones previas en
la medida que, para su decision, el juez debe remitirse a lo reglado en los articulos
100, 101y 102 del CGP. Contrastado lo anterior con el articulo 100 del CGP, la Sala
evidencia que en efecto, la excepcion de falta de competencia se encuentra
enlistada como previa en el articulo 100 del C.G. P3.

1.4.Sin embargo, encontrdndose la demanda para decidir sobre su admision,
mediante auto de fecha 24 de abril de 2017, se decidi6 remitir el proceso por
competencia ante el H. Consejo de Estado por los mismos argumentos aludidos por
la parte demandada al proponer la excepcion, esto es, porque se considero:

Ahora bien, de la atenta lectura de las pretensiones, extrae el Despacho que
las mismas no tienen caracter econémico, pues si en gracia de discusion se
accediera a ellas, la inscripcion de los predios arriba aludidos en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, no le otorgaria la
propiedad o los demandantes, sino que estos cumplirian con un requisito de
procedibilidad de caracter administrativo exigido por el articulo 76 de la Ley
1448 del 2011, para demandar posteriormente la restitucion de los predios2.
Razdn por la cual se arriba a lo conclusién de que el caso corresponde a una
Nulidad y Restablecimiento del Derecho que carece de cuantia, toda vez que
con la demanda no se persigue a favor del actor un interés econémico o
dinerario cuantificable resultado del restablecimiento del derecho o la
reparacion de un dafio. Se insiste, si bien el demandante estima la cuantia
para definir la competencia en el valor de los bienes inmuebles o registrarse,
no es del caso aceptar tot4+iocion atendiendo, como yo se dijo, a la
pretension.
En ese orden ideas, y teniendo en cuenta que los actos administrativos fueron
expedidos por una autoridad del orden nacional, es competente para conocer
del sub examine el H. Consejo de Estado en Unica instancia, de conformidad
con lo establecido en el numeral 2 del articulo 149 del CP.A.C.A., que regula
la competencia de esa H. Corporacion:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de

cuantia, en los cuales se controviertan actos administrativos

expedidos por autoridades del orden nacional.”

3 Teniendo en cuenta que los numerales 1 y 9 de la norma mencionada disponen:
ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

(..)

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

o ?ﬁg‘:j:graclnm 6T Todicktn Auto Asume conocimiento e imparte tramite
O B2 A Demandante: Jaime Hernando Gémez y otros

U Republica de Colombia Demandado: Unidad de Restitucion de Tierras
Radicado No. 680012333-2017-00282-00

Por su parte, al revisar la demanda, la Seccion Primera del H. Consejo de Estado

considerd que no es competente para conocer de la presente demanda, teniendo

en cuenta que en proceso Si tiene cuantia.

2. La estimacién de la cuantia como factor para determinar la
competencia:

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 prevé: “Para efectos de competencia,
cuando sea el caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa 1m
puesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por
el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. (...). En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no
podra prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento de derecho.

En concordancia, el articulo 162 numeral 6 ibidem, que sefala: “Toda
demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra (...) 6. La
estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

En el caso bajo examen, en el acapite de estimacion razonada de la cuantia,
se afirmoé lo siguiente: “se estima que la cuantia de cada una de las
pretensiones acumuladas se aproxima a los siete mil millones de pesos
moneda legal y colombiana ($7.000.000.000,00) que resultan de multiplicar
el nimero acumulado de hectareas- 630.56- por el valor real y actualizado de
la hectarea hoy, que estimamos en suma aproximada a once millones ciento
un mil doscientos cuarenta y tres pesos con sesenta y tres centavos moneda
corriente legal colombiana ($11.101.243, 00), y seria el valor a perseguir en
caso que el registro deprecado se siente, previa reclamacion”.

3. Anélisis de la demanda:

Se pretende la declaratoria de nulidad de los actos administrativos que
excluyeron de inicio formal de estudio unas solicitudes de inscripcién en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

Asi las cosas, como las pretensiones fueron estimadas por la parte actora en
la suma de siete mil millones de pesos moneda legal y colombiana
($7.000.000.000, 00) m/cte., ello pone en evidencia que el presente asunto
es de aquellos que tienen contenido econémico cuantificable.

4. Decision a adoptar:
El articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 determind la competencia de los
Tribunales Administrativos en primera Instancia, asi:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...) 3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan Actos Administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
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exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes,

()"

Por lo sefialado, esta Corporacion no es la competente para conocer de
la presente demanda, pues el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento que conoce es de aquellos asuntos que carezcan de
cuantia, por lo que devolvera el expediente al Tribunal de origen para lo
correspondiente.

1.5 En consecuencia, considera la Sala Unitaria que no hay lugar a estudiar de
fondo la excepcion invocada teniendo en cuenta que i) el H. Consejo de Estado
declaré su incompetencia para conocer del presente asunto por considerar
gue la misma recae en esta Corporacion, y ii) el 29 de junio de 2019 se profirid
auto que obedecidé y cumplié esa decision, citada en parrafos anteriores, de manera
que no puede ahora esta Sala actuar contra lo resuelto por el Superior jerarquico,
so pena de vulnerar las reglas del debido proceso; dentro del cual estan la cosa

juzgada y el principio de juez natural.

2. De la renuncia de poder presentada por el apoderado de la parte

demandante

El dia 16 de febrero de 2021, el apoderado de la parte demandante presentd
memorial en el que indica que renuncia al poder otorgado por los sefores JAIME
HERNANDO GARCIA MUTIS, EDUARDO GARCIA ARENAS y RAUL GARCIA
ARENAS, tal como se observa en el archivo digital 008. Al memorial fue adjuntada
una comunicacion cuyo encabezado se encuentra dirigido a estos sefiores, mas no
obra constancia que en efecto esta renuncia haya sido enviada a los poderdantes

ni en medio fisico ni en medio electronico, tal como lo exige el articulo 76 del CGP.

ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacidn en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe
otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a
qguien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitard con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinaciéon del monto de los
honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios
sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podra
demandarse ante el juez laboral.
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Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

(..

Entonces, como quiera que el archivo contentivo de la renuncia no fue acompafado
de prueba que acredite que a los poderdantes les fue comunicada dicha situacion,
no es posible aceptar la renuncia de poder presentada por el abogado Fernando
Ariza Olarte como apoderado de los sefiores JAIME HERNANDO GARCIA MUTIS,
EDUARDO GARCIA ARENAS y RAUL GARCIA ARENAS.

3. Del reconocimiento de personeria de la parte demandada

Sin necesidad de librar oficio, se requiere a la UNIDAD DE RESTITUCION DE
TIERRAS para que allegue el poder conferido a la abogada Viviana Pinto
Ronddn, identificada con CC. 36311432 T.P. 173.576 del C.S.J, en virtud que en
el memorial allegado el 23 de julio de 2020 obran todos los soportes pero se

extrafia el documento contentivo del poder.

4. Deberes de las partes e intervinientes.

4.1 Las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, se
realizardn a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta.

4.2 Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes,
el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite.

4.3 ENVIAR a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccién de correo electronico o un medio equivalente
para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el

proceso. Se exceptua la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplira

a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. De preferencia se

usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electrénicos, utilizando algin mecanismo de firma para identificar a su autor o

emisor del documento e identificAndolo con el nimero del radicado del proceso, el
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despacho al que va dirigido y el nombre de la magistrada ponente.  Sin embargo,

no se exigira ningun tipo de autenticacion o formalidad adicional.

5. Informacién de correos, canales y herramientas institucionales a utilizar

en las actuaciones judiciales.

Con el fin de mantener la integridad y unidad del expediente, garantizar la seguridad
del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, se informa a los
sujetos procesales los correos, canales y herramientas institucionales que seran

utilizadas para sus actuaciones judiciales:

AUDIENCIA VIRTUALES: Plataformas TEAMS y/o LIFESIZE, contando con
el soporte a través de la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568 adscrita
al Despacho 07 de la Corporacion.

RECEPCION DE MEMORIALES: correo electronico de la Secretaria de la

Corporacion: ventanillatriadmsan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES: ONE DRIVE y/o
solicitando informacién a través de mensaje de texto a la linea telefénica
3226538568.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

RESUELVE:

PRIMERO: ASUMIR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, en el estado
en que se encuentra, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de estudiar la excepcion de falta de competencia
propuesta por la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NO ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el abogado
Fernando Ariza Olarte como apoderado de los sefiores JAIME HERNANDO
GARCIA MUTIS, EDUARDO GARCIA ARENAS y RAUL GARCIA ARENAS, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: REQUERIR a la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS para que
allegue el poder conferido a la abogada Viviana Pinto Ronddn, de conformidad con

las razones expuestas en precedencia.

QUINTO: Se imparten 6rdenes a la Escribiente G1 adscrita al Despacho 07.

SEXTO: Se imparten deberes a las partes e intervinientes.

SEPTIMO: Se informan correos, canales y herramientas institucionales a utilizar en

las actuaciones judiciales.

OCTAVO: El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente providencia y las
demas que se profieran dentro del presente tramite, en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
1f1e263dea5ee1984b7d451fcef55dd82e2¢c63c2cf7bc170ff8973b5a28e1al0

Documento generado en 12/08/2021 08:44:34 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RADICADO: 680012333000-2017-01059-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DEL SOCORRO
CORREOS Demandante:
ELECTRONICOS: notificacionesjudiciales@mininterior.qov.co
Demandado:

juridicaexterna@socorro-santander.gov.co
pradilla.abogados@gmail.com
notijuridico@suramericana.com.co
dianablanco@dlblanco.com

Ministerio publico yvillareal@procuraduria.gov.co

TEMA: INCUMPLIMIENTO CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO No. F- 290 DEL 2013-
Liquidacion convenio/devolucidn de anticipo
ASUNTO AUTO ASUME CONOCIMIENTO Y ORDENA
CORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES.

AUTO INTERLOCUTORIO | 562
No

MAGISTRADA PONENTE: | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribucion! y, en tal virtud se

impartira el siguiente tramite:

1. Asumir conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se

encuentra.

1 En virtud de los Acuerdos No. CSISAA21-17 de 10 de febrero de 2021, “por medio del cual se redistribuyen procesos
de los Despachos de los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander al Despacho creado con el Acuerdo
PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, y No. PCSJA20-11686 de fecha 10 de diciembre de 2020, “Por el cual se
adoptan unas reglas para la redistribucion de procesos en aplicacion del Acuerdo PCSJA20-11651 de 2020 que cred unos
cargos de caracter permanente en tribunales y juzgados a nivel nacional”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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2. Revisado el expediente, se advierte que el llamado en garantia SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., propuso excepciones con la contestacion
del llamamiento, tal como obra en el archivo digital 029.

Teniendo en cuenta lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA?Z, en concordancia con el articulo 201A3, se dispone correr traslado a la
parte actora, por el término de tres (3) dias, de las excepciones propuestas por

la llamada en garantia en la contestacion del llamamiento.

3. Ordenes
3.1. LaEscribiente G-1 —adscrita al despacho de la magistrada ponente, DEBE:

a. Enviar mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales y de la
sefora representante del Ministerio Publico con copia de esta providencia

b. Dejar las respectivas constancias en el expediente del término a partir del
cual empieza a correr el traslado.

c. Vencido el término de traslado, ingresara el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

d. Una vez cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el tramite del proceso.

4. Deberes de las partes e intervinientes.

4.1 Las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, se
realizardn a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta.

4.2 Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes,
el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite.

4.3 ENVIAR a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccién de correo electrénico o un medio equivalente
para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el

proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira

a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. De preferencia se

usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios

electrénicos, utilizando algin mecanismo de firma para identificar a su autor o

2 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
3Adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
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emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso, el
despacho al que va dirigido y el nombre de la magistrada ponente.  Sin embargo,

no se exigira ningun tipo de autenticacion o formalidad adicional.

5. Informacién de correos, canales y herramientas institucionales a utilizar en

las actuaciones judiciales.

Con el fin de mantener la integridad y unidad del expediente, garantizar la seguridad
del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, se informa a los
sujetos procesales los correos, canales y herramientas institucionales que seran

utilizadas para sus actuaciones judiciales:

AUDIENCIA VIRTUALES: Plataformas TEAMS y/o LIFESIZE, contando con
el soporte a través de la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568 adscrita

al Despacho 07 de la Corporacion.

RECEPCION DE MEMORIALES: correo electronico de la Secretaria de la

Corporacion: ventanillatriadmsan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES: ONE DRIVE y/o
solicitando informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica
3226538568.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE:

PRIMERO: ASUMIR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, en el estado

en que se encuentra, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Correr traslado de las excepciones propuestas por el llamado en

garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. a la parte actora, por el

término de tres (3) dias de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

TERCERO: Se imparten Ordenes a la Escribiente G1 adscrita al Despacho 07.

CUARTO: Se imparten deberes a las partes e intervinientes.
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QUINTO: Se informan correos, canales y herramientas institucionales a utilizar en

las actuaciones judiciales.

SEXTO: El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente providencia y las
demas que se profieran dentro del presente tramite, en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
3e564dbfeOb727ad98602f7b7035378aeb568736b5a5985dalff5e51d841324f
Documento generado en 12/08/2021 08:44:40 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ELECTRONICOS:

DEMANDANTE: PEDRO JESUS DELGADO
DEMANDADO: DIAN
CORREOS Parte Demandante:

ruedagomezoscar@yahoo.com

Parte Demandada:

notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

MINISTERIO PUBLICO

yvillareal@procuraduria.qgov.co

TEMA: NULIDAD LIQUIDACION OFICIAL DE
REVISION / IMPUESTO DE RENTA Y
COMPLEMENTARIOS / SANCION POR
INEXACTITUD

ASUNTO: IMPARTE TRAMITE EN RELACION CON LAS

PRUEBAS/CORRE TRASLADO PARA
ALEGATOS DE CONCLUSION

AUTO INTERLOCUTORIO

No. 567

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que, mediante auto de fecha

18 de junio de 2021 se dispuso asumir conocimiento del presente proceso por

redistribucion y suspender las diligencias que estuvieren fijadas con anterioridad en

aras de realizar un estudio minucioso del expediente para continuar con el tramite

procesal oportuno.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander

Consejo de Estado



mailto:ruedagomezoscar@yahoo.com
mailto:notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
mailto:yvillareal@procuraduria.gov.co

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

o~ Auto Ordena impartir tramite
'%Qs Rama Judicial Demandante: Pedro Jesus Delgado

Consejo Superior de la Judicatura Demandado: DIAN

U Republica de Colombia Radicado No. 68001233300-2018-00316-00

Efectuada la revision del expediente, se observa que han sido recaudadas la
totalidad de las pruebas documentales decretadas al interior del proceso, tal como

se relaciona a continuacion:

1. Sobre las pruebas decretadas de caracter documental

En el presente asunto, en audiencia de pruebas celebrada el 07 de noviembre de
2019 se dispuso requerir a Marval. S.A. para que allegara: las actas de liquidacion,
avances de obra y terminacion de contratos de obra sobre los cuales PEDRO
JESUS DELGADO realiz6 facturacion durante la vigencia fiscal 2012 y 2013,
constancia de pago de honorarios facturados a 31 de diciembre de 2013, y el
movimiento de extracto de las cuentas de los afios 2012 y 2013 con el saldo inicial
y el saldo final, asi como de oficio se solicitd que informe la declaracién de renta del
afio 2013, donde se verifique los conceptos pagados al sefior PEDRO DE JESUS
DELGADO.

En cumplimiento a lo anterior, mediante memorial del 12 de diciembre de 2019%,

Marval S.A. aporto:
e Actas de liquidacion N° 0S-12000068-101
e Actas de avance de obra de los afios 2012 y 2013
e Actas de terminacion de la obra N° OS-12000068
e Constancia de honorarios facturados

e Relacion de conceptos pagados durante el afio 2012 y 2013 incluidos en la

declaracién de renta

En consecuencia, se dispone INCORPORAR al expediente los documentos
aportados por Marval S.A. y por Secretaria, correr traslado de los mismos a las
partes en los términos del articulo 110 del CGP, en concordancia con el articulo
201A del CPACA, para que, si a bien lo tienen, se pronuncien frente a la informacién

alli contenida y asi surtir el tramite de contradiccion.

2. Traslado para alegar

Cumplido lo anterior, en virtud a que no existen mas pruebas por practicar y que el
término probatorio esta mas que superado, se DECLARA cerrado el debate
probatorio y, por considerar innecesariala realizacion de audiencia de alegaciones
y juzgamiento, se CORRE traslado por el término de diez (10) dias comunes a las
partes y al Ministerio Publico paraque alleguen sus alegatos de conclusion y

concepto de fondo respectivamente. Una vezvencido el anterior término, se

1 Que obra desde el folio 324 hasta el folio 357 del cuaderno fisico, incluido un CD.
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proferird la sentencia por escrito, previo el ingreso del expediente al Despacho para

fallo.

2.1. La Escribiente G-1 — adscrita al despacho de la magistrada ponente, con
anotacion que no requerira de su firma, deberd dejar las respectivas
constancias en el expediente de los términos anteriores y enviar mensaje al
buzdn de correo electronico de las partes y el Ministerio Publico informando
sobre el inicio y finalizacion del término para presentar alegatos.

Vencido el término de alegatos, ingresara el expediente al Despacho para

fallo.
En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente los documentos aportados por Marval
S.A. el 12 de diciembre de 2019, y por Secretaria, correr traslado de los mismos a
las partes en los términos del articulo 110 del CGP, en concordancia con el articulo
201A del CPACA.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, tener por cerrada la etapa probatoria y CORRER
TRASLADO por el término de diez (10) dias comunes a las partes y al Ministerio
Publico para que alleguen sus alegatos de conclusién y concepto de fondo, de

conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se advierte que la respectiva sentencia sera dictada por escrito, previo

ingreso del expediente al Despacho para tales efectos.
CUARTO: Se imparten ordenes a la Escribiente G1 adscrita al Despacho 07.

QUINTO: El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente providencia y las
demas que se profieran dentro del presente tramite, en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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e Rama Judicial
[ Consejo Superior de la judicatura

\/ Reptiblica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680012333000-2019-00343-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROBLEDO TRISTANCHO Y CIA S.A. EN
LIQUIDACION, SUCESORES DE PEDRO
VICENTE TRISTANCHO TRILLOS S.A.S.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

DIRECCION DE
NOTIFICACIONES

Demandante:

Contactenosgb.lss@gmail.com

Demandado:

manuelarenas483@hotmail.com

notificaciones@bucaramanga.gov.co

MINISTERIO PUBLICO

yvillarreal@procuraduria.gov.co

ASUNTO: AUTO APLICA FIGURA DE SENTENCIA
ANTICIPADA
TEMA: RESPONSABILIDAD POR OCUPACION

PERMANENTE DE INMUEBLES — Ampliacién del
corredor vial primerio entre la Puerta del Sol y el
Puente Provenza en la autopista Bucaramanga a
Floridablanca y la demolicion y construccion del
Puente de Conucos

AUTO INTERLOCUTORIO Ne:

569

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente para surtir el tramite de rigor y, se observa que se

reunen los presupuestos para dictar sentencia anticipada conforme lo dispone el
articulo 182A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, al encontrarse probada de forma “manifiesta” la caducidad.

Sobre el particular la norma prescribe:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada: (...)3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador

encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la

conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva. (...)” (Destacado fuera de texto).

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo de Estado

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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En consecuencia, se procedera a agotar las demas etapas previstas en dicha
norma, con la advertencia que, presentados los alegatos se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada, y disponer el tramite del proceso conforme
la Ley 1437 de 2011, reformada y adicionada por la Ley 2080 de 2021.

2. Saneamiento del proceso

No se observa la presencia de vicios cometidos durante la etapa escritural que
impidan decidir de fondo la controversia, esto es, irregularidades u omisiones de
orden procesal que puedan conllevar a dictar sentencia inhibitoria o causales de
nulidad que invaliden lo actuado. Por lo anterior, ha de declararse saneado el

proceso.

3. De la fijacion del litigio

De conformidad con lo anterior, la Sala Unitaria procede a fijar el litigio formulando
el siguiente PROBLEMA JURIDICO que ser4 motivo de definicion por parte de la
Sala en la sentencia:

3.1 ¢Se encuentra acreditada la caducidad del medio de control de reparacion
directa en el caso concreto?

4. Del decreto de pruebas

Se ORDENA decretar e incorporar al expediente las siguientes pruebas
documentales y otorgarles el valor que les asigna la Ley:

4.1. Parte demandante:

Las aportadas con la demanda y con los escritos de subsancion y reforma, visibles
a folios 10, 13-291, 353-364, incluidos los medios magnéticos (CDs) que obran en
los folios 248 y 292, las cuales corresponden a

e Copia de la escritura publica N° 490 del 4 de Mayo de 1934 de la Notaria
Primera de Bucaramanga

e Copia de la escritura publica N° 643 del 20de Abril de 1.939 de la Notarla
Primera de Bucaramanga.

e Copia de la EP. 605 del 15 de Abril de 1.939 de la Notaria Primera de
Bucaramanga.

e -Copia de la de la escritura publica N° 233 del 22 de febrero de 1.938 de la
Notaria Primera de Bucaramanga.

e Copia de la escritura publica N° 2353 del 16 de Agosto de 1961 de la Notaria
Segunda de Bucaramanga.
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e Copia de la escritura publica N° 3890 de diciembre 13 de 1.956 de la Notaria
Segunda de Bucaramanga.

e Copia de la escritura publica N° 3490 del 30 de Diciembre de 1965 de la
Notarla Tercera de Bucaramanga.

e Copia de la escritura publica N° 422 del 14 de Febrero de 1.968 de la Notaria
Segunda de Bucaramanga.

e Copia de la escritura publica N° 946 del 2018-06-11 de la Notaria Novena de

Bucaramanga.

e Copia de la escritura publica N° 467 de 1976-03.03 de la Notaria Primera de
Bucaramanga.

e Copiade la escritura publica N° 3052 de 1984.07.04 de la Notaria Tercera de
Bucaramanga.

¢ Plano que contiene la Planta General del Proyecto Geométrico Definitivo de
octubre de 2.015 de la alcaldia de Bucaramanga, por el consorcio vial Puerta
del Sol, y para el contrato no. 00002738 ampliacién del corredor vial Primario
Bucaramanga - Floridablanca sector Puerta del Sol - puente Provenza del
Municipio de Bucaramanga

e Respuesta al derecho de peticion del contrato de Interventoria No. 331 de
2.014 en la ejecucidon del proyecto ampliacién del corredor vial primario
Bucaramanga - Floridablanca sector puerta del sol - puente Provenza del
Municipio de Bucaramanga del consorcio Nueva Autopista 2014, proferido
pro el Director de Interventoria de obra.

e Consecutivo SIS 5212.500 73.04 de la Secretaria de Infraestructura de la
Alcaldia de Bucaramanga de fecha 05 de febrero de 2019.

e Consecutivo S1267 de la Secretaria de Infraestructura de la Alcaldia de
Bucaramanga de fecha 07 de febrero de 2019.

e Registro de Defuncién de Pedro Vicente Tristancho Trillos, del 01 de enero
de 1970

e Copia del Certificado de tradicién del folio de matricula inmobiliaria 300-
180522

e Paz y Salvo impuesto predial y valorizacion del Area metropolitana de
Bucaramanga, del predio 010407490086000

¢ Ortofotomosaico del Municipio de Bucaramanga del IGAC segun el vuelo 68
001 000 1514 112015y 68 001 00015 27 09 2015.

e Ocho aerofotografias - Imagenes del 534 a 541 del vuelo 68 001 00015 27
09 2015.

e Levantamiento Planimétrico Hacienda el Diamante.

4.2. Parte demandada:

De igual manera, se admitiran e incorporaran como pruebas con el valor que la ley
les confiere, los documentos aportados con la contestacibn de la demanda,
contenidos en la carpeta de CONTESTACION DEMANDA, los cuales corresponden
a
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- Copia de la contestacion de demanda al interior del proceso 680012333000-
2013-0375-00.

- Sentencia de primera instancia de fecha 19 de octubre de 2019 proferida por
esta Corporacion dentro del proceso 680012333000-2013-0375-00.

- Estado del proceso radicado bajo la partida 68001233300020130057503.

4.3. Solicitudes probatorias

En el escrito de demanda, la parte demandante solicitd decretar y practicar las
siguientes pruebas:

e -Declaracién de parte del representante legal del demandante.

e -Testimoniales de los sefiores Heriberto Tristancho Carvajal, Mary Tristancho
Carvajal, Ligia Tristancho Carvajal, Ana Tristancho Carvajal, Jesus Torres
Macias, Enrique Galan y Wilson Chaparro

e Prueba trasladada correspondiente a copia del proceso N° 2018-276 del
Juzgado Tercero de Familia de Bucaramanga

e -Prueba pericial con el fin de avaluar técnicamente los terrenos objeto de la
demanda

e -Antecedentes administrativos relacionados con los procesos de
expropiacion administrativa realizados con fundamento en los Acuerdos
Municipales 037 de 2013, 064 de 2013, 012 de 2015, asi como en los
Decretos Municipales 794 de 2013 y 086 de 2014 y, los demas relacionados
con los derechos de peticién allegados con la demanda que se aduce no
fueron respondidos en forma completa y suficiente.

A juicio de la Sala Unitaria, los anteriores medios de prueba no son necesarios para
demostrar los hechos sobre los cuales se sustenta la caducidad del medio de control
de la referencia, por cuanto a través de ellos se busca demostrar la titularidad y la
magnitud de los dafios y perjuicios padecidos por los demandantes en el fondo del
asunto, y este aspecto, escapa al conocimiento de la Sala de acuerdo al problema
juridico planteado que gira en torno exclusivamente al fenémeno juridico de la
caducidad, el cual se puede resolver con las demas pruebas que obran en el
plenario y que se decretan en esta providencia.

Asi las cosas, en los términos del articulo 168 del CGP, se considera que las
pruebas solicitadas por la parte demandante son impertinentes en relaciéon con el el
problema juridico a resolver y, en consecuencia, se niega su decreto.

5. Traslado para alegar
Conforme al articulo 182A adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en

concordancia con el inciso final del articulo 181 del CPACA, se correra traslado para
gue las partes y el ministerio publico aleguen de conclusion y presente su concepto
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de fondo, respectivamente, por escrito y por el término comun de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia, al considerar
innecesaria la realizacion de audiencia para tales efectos. Una vez vencido el
anterior término, se proferird la sentencia por escrito, previo el ingreso del
expediente al Despacho para fallo.

La Escribiente G-1 —adscrita al despacho de la magistrada ponente, con anotacion
que no requerird de su firma, debera dejar las respectivas constancias en el
expediente de los términos anteriores, a partir del momento en que empieza a correr
y culmina el término para alegar de conclusion. Ademas, informara por mensaje de
datos, al correo electronico de cada uno de los sujetos procesales e intervinientes y
demas interesados, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico, el dia a
partir del cual comienza a correr el término para alegar de conclusién. Vencido el
término de alegatos, ingresara el expediente al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

Finalmente, con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, es DEBER del Tribunal informar a los sujetos procesales los correos,
canales y, herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones
judiciales; ademas, el cumplimiento de los deberes de las partes, apoderados y
demas sujetos procesales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

RESUELVE:

PRIMERO: Dar aplicacién a la figura procesal de sentencia anticipada dispuesta en
el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, de acuerdo con lo sefialado en la causal 3 de este articulo, al advertirse
de oficio por parte del Despacho que se encuentra probada la caducidad.

SEGUNDO: DECLARAR agotada la etapa de saneamiento del proceso, dentro del
presente asunto.

TERCERO: TENER por fijado el litigio de la presente controversia, en los términos
sefalados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados por la parte accionante
con demanda y con los escritos de subsanacion y reforma, asi como los aportados
por la entidad accionada con la contestacion de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: NEGAR por impertinentes, las solicitudes probatorias de los numerales
10.3, 10.4, 10.5, 10.6 Y 10.7 del capitulo de pruebas de la subsanacion y reforma
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de la demanda al no ser medios de prueba que tengan relacion con la fijacion del
objeto del litigio, conforme fue sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: CORRER traslado por el término de 10 dias a los sujetos procesales y a la
Agente del Ministerio Publico para alegar de conclusion y emitir concepto de fondo
respectivamente, los cuales se contaran a partir del dia siguiente a la notificacion
de esta providencia.

SEPTIMO: Una vez se venza el término anterior, por intermedio del Escribiente G1,
ingrésese el expediente al Despacho para proferir el fallo correspondiente.

OCTAVO: ADVERTIR que, presentados los alegatos se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada, y disponer el tramite del proceso conforme
la Ley 1437 de 2011, reformada y adicionada por la Ley 2080 de 2021.

NOVENO: Por intermedio del auxiliar Judicial del Despacho registrar la presente
providencia en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
e2f8522d89dca9810d7c18a011e849e8f0a801d57b06d342760513be0e302e9e
Documento generado en 12/08/2021 02:48:04 PM
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Bucaramanga, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control REPETICION

Radicado 680813333001-2018-00195-01

Demandante MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA

Demandado OSCAR ENRIQUE JARAMILLO JIMENEZ

Asunto RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTO

Correos notificaciones DEMANDANTE:

electrénicas abogadooaj20@gmail.com

katheringravino@gmail.com

DEMANDADO:

agualimpia2l@gmail.com

MINISTERIO PUBLICO: \willarreal@procuraduria.qov.co

Tema APELACION AUTO QUE NIEGA LITISCONSORCIO
NECESARIO

Auto interlocutorio Nro. |566

Magistrada Ponente CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Corresponde a la Sala de decision resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra el auto de veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Barrancabermeja, por medio del cual se nego el litisconsorcio necesario.

I. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Consider6 la primera instancia, en etapa de saneamiento durante la audiencia
celebrada el 21 de mayo de 2021, dar trdmite como solicitud de nulidad a los
argumentos planteados por el apoderado de la parte demandada en relacién con la
indebida conformacion del contradictorio, teniendo en cuenta lo dispuesto en el
numeral 8 del articulo 133 del C.G.P. y con observancia en el inciso final del articulo
134 ibidem, para evitar que se llegue a anular la sentencia por existir un

litisconsorcio necesario no resuelto.

Expuso que no se esta en presencia de un vicio o irregularidad que invalide lo

actuado hasta el momento, porque no se presenta un litisconsorcio necesario
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respecto de los demas posibles responsables de la condena, porque se encuentra
en cabeza del MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA decidir sobre qué personas
naturales, servidores o ex servidores, repite respecto de la condena que le fue

impuesta en un proceso ordinario.

Entonces, como la entidad territorial ejercié la demanda Unicamente contra el sefior
OSCAR ENRIQUE JARAMILLO JIMENEZ, ex servidor publico, que considera es
responsable de la condena impartida y es su facultad asi hacerlo, no resulta viable

integrar el contradictorio con las personas citadas por la parte demandada.

Para dar tramite al recurso, adujo el A Quo que “como se esta negando la
intervencién de un tercero con sustento a que se pueda adelantar el proceso en
debida forma en la integracion de un litisconsorcio necesario, entraria dentro de los
autos enlistados en el articulo 243 que es el numero sexto, el que niegue la
intervencidn de terceros, y conforme al paragrafo primero, el recurso de apelacion

debe surtirse en el efecto devolutivo”.
Il. EL RECURSO DE APELACION

El recurso fue presentado y sustentado como reposicion y en subsidio apelacion,
bajo el argumento que existe la participacion directa de los sefiores Edilberto José
Marquez, quien se desempefid como almacenista, y Martha Rueda Cala, quien se
desempefié como Secretaria General, en aras de conocer la participacion y el grado
de culpa de cada uno de los actores, porque no existe prueba alguna dentro del
proceso que demuestre que la responsabilidad es Unica y exclusiva del sefior
OSCAR ENRIQUE JARAMILLO JIMENEZ en la condena impuesta.

Asi las cosas, sostiene que no se pueden separar los procesos y continuarlo ante
la omisién del DISTRITO DE BARRANCABERMEJA de promover la demanda en
contra de todos los funcionarios implicados en la condena, porque se trata de los

mismos hechos y el mismo dafio a reparar.

En consecuencia, al ser determinante y obligatoria la comparecencia al presente
proceso de los sefiores citados en su calidad de ex servidores de la parte
demandante, solicita se revoque la decision recurrida y en su lugar, se integre en

debida forma el contradictorio.

Il. CONSIDERACIONES
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1. De la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que
niega la conformacion del litisconsorcio necesario en el caso
concreto

El 25 de enero de 2021 empez6 a regir la Ley 2080 del mismo afio, que modifico el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El
articulo 86, en armonia con el articulo 624 CGP, dispone el efecto general inmediato
de la reforma a esta ley procesal, exceptuando la aplicacién de la norma nueva a
los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas y los términos que hubieren comenzado a

correr.

En relacion con los autos susceptibles de apelacion, el articulo 243 del CPACA,

modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 dispone:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en
norma especial.

Por no encontrarse enlistada en esta norma, ni en otra posterior dentro de la misma
normatividad ni en norma especial, la Sala Unitaria considera que no es procedente
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada en

contra del auto que nego la conformacion del litisconsorcio necesario.

Lo anterior, en la medida que la providencia que decide sobre esta figura procesal
no puede asimilarse a la que niega la intervencion de terceros, porgue aquella
refiere a la debida integracion del contradictorio, es decir, a la relacion sustancial
gue involucra a varios sujetos, que es Unica e indivisible, y que conlleva a que la
sentencia los cobije de manera uniforme, de ahi que la comparecencia de todos al

proceso es obligatoria.
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En los mismos términos ha considerado el H. Consejo de Estado:

“Frente al presente asunto, el Despacho advierte que el auto que ordené la
vinculacion de la DIAN como litisconsorte necesario no es una providencia que
acepta la intervencién de terceros, pues la vinculacién decretada por el a quo se
encuentra relacionada con la debida conformacion del contradictorio, es decir, al
examen sobre la procedencia de integrar pluralidad de partes al proceso
(demandantes o demandados), en razon a la relacion juridica sustancial debatida.

Debe tenerse en cuenta, que la figura del litisconsorcio necesario no se encuentra
prevista en el Capitulo X de la Ley 1437 de 2011, que regula la intervencion de
terceros, pues en los articulos 223, 224 y 225, se consagra la coadyuvancia, el
litisconsorcio facultativo e intervencion ad excludendum y el llamamiento en
garantia.

(--)

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho considera que lo resuelto por el a quo en
la providencia de 31 de julio de 2014, no corresponde a una decision sobre la
intervencion de terceros, sino que es un aspecto relacionado con la direccion y
saneamiento del proceso por parte del juez de conocimiento, tal como lo prevé el
numeral 5 del articulo 42 del Cédigo General del Proceso, segun el cual, entre los
deberes del juez estan la adopcién de medidas para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la
demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto, respetando el derecho
de contradiccion y el principio de congruencia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el auto de 31 de julio de 2014 no contiene
una decisién sobre la intervencién de terceros, se rechazard por improcedente el
recurso de apelacidon concedido por el a quo y se ordenara la devolucion del
expediente al Tribunal Administrativo del Cesar para que se dé tramite al recurso de
reposicion interpuesto por la DIAN contra la citada providencia.”

En ese orden de ideas, contrario a lo expuesto por el A Quo como argumentos para
conceder el recurso de apelacion, el auto que resuelve la intervencion de
litisconsorte necesario no corresponde a una decision sobre la intervencion de
terceros y por tal razon, no es susceptible de recurso de apelacién en los términos
del numeral 6 del articulo 243 del CPACA modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021.

En consecuencia, se declararda IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la decision de negar el litisconsorcio
necesario.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

RESUELVE
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PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha veintiuno (21) de mayo
de dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Barrancabermeja, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI por

conducto del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
6267758b8c29c4493ef395c¢839b511b0adbf9f5a68df0d8cae43e804e369b7a3
Documento generado en 12/08/2021 11:03:28 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
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RADICADO 680813334002 — 2016 — 00342 — 01
DEMANDANTE MATILDE RUEDA RUEDA
DEMANDADO MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA

CANALES DIGITALES | edilojv@hotmail.com
camiloernestohurtado@hotmail.com
defensajudicial@barrancabermeja.gov.co
info@sequrosdelestado.com
Alexandra.jimenez@segurosdelestado.com
Xxmora@procuraduria.gov.co

AUTO ADMITE APELACION Y CORRE TRASLADO

Por reunir los requisitos de Ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la Ley
2080 de 2021, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la
parte demandada, contra la sentencia del veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte
(2020) proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barrancabermeja.

En el evento de que las partes no interpongan recursos o soliciten pruebas durante el
término de ejecutoria de este proveido, se ordena CORRER TRASLADO a las partes y
al Ministerio PUblico para que presenten alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, por el termino de diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto.

LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des05tadmbuc _cendoj ramajudicial gov_co/EqryylA
5KjFLgIIBxJzeOncBb-rwQ ADQ6RQXHXXy7LOaA?e=VVpn§j

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrdnico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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MEDIO DE CONTROL

REPARACION DIRECTA

RADICADO 680013333004 — 2017 — 00031 — 01
DEMANDANTE CAMILO TORRES RUEDA Y OTROS
DEMANDADO DEPARTAMENTO DE SANTANDER Y OTROS

CANALES DIGITALES

jorgeveravizar@hotmail.com

notificaciones@santander.gov.co
notificacionesjudiciales@hregionalsangil.gov.co
johancardozo@gmail.com

lufegamaab@yahoo.com
Xxmora@procuraduria.gov.co

AUTO

ADMITE APELACION Y CORRE TRASLADO

Por reunir los requisitos de Ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la Ley
2080 de 2021, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la
parte demandante, contra la sentencia del ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno

(2021) proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Bucaramanga.

En el evento de que las partes no interpongan recursos o soliciten pruebas durante el
término de ejecutoria de este proveido, se ordena CORRER TRASLADO a las partes y
al Ministerio PUblico para que presenten alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, por el termino de diez (10) dias siguientes a la notificacion del

presente auto.

LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des05tadmbuc _cendoj ramajudicial gov_co/Em7Cs

EFbS xBmv-U dOKdQOBY6htU9cUH63siVUME3GuGw?e=gS3p7Q

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrdnico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

RADICADO 680013333001 — 2018 — 00420 — 02

DEMANDANTE JANN KARLO FAJARDO Y OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

CANALES DIGITALES | Javierparrajimenezl6@gmail.com
Notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co
Xmora@procuraduria.gov.co

AUTO ADMITE APELACION Y CORRE TRASLADO

Por reunir los requisitos de Ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la Ley
2080 de 2021, se ADMITE el recurso de apelacidn interpuesto oportunamente por la
parte demandante, contra la sentencia del veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno
(2021) proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga.

En el evento de que las partes no interpongan recursos o soliciten pruebas durante el
término de ejecutoria de este proveido, se ordena CORRER TRASLADO a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten alegatos de conclusién y concepto de fondo
respectivamente, por el termino de diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto.

LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des05tadmbuc_cendoj ramajudicial gov_co/Evcym
2Q0krdKuFQsGikW5ZcBras10iuMfankQhooCkIviQ?e=ImnavB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

RADICADO 680013333003 — 2019 — 00251 — 01
DEMANDANTE NELSON BOHORQUEZ ACOSTA
FLOR ANGELA BARRERA
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA
CANALES DIGITALES | Dariov55@hotmail.com
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Xxmora@procuraduria.gov.co

AUTO ADMITE APELACION Y CORRE TRASLADO

Por reunir los requisitos de Ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la Ley
2080 de 2021, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto oportunamente por la
parte demandada, contra la sentencia del dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte
(2020) proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Bucaramanga.

En el evento de que las partes no interpongan recursos o soliciten pruebas durante el
término de ejecutoria de este proveido, se ordena CORRER TRASLADO a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten alegatos de conclusién y concepto de fondo
respectivamente, por el termino de diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto.

LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des05tadmbuc_cendoj ramajudicial gov co/EkvR63
eQCtdFgQQf0J4gqoh4B9zRK2F3incbSka6rFeyEEg?e=2heYE1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrdnico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE TRAMITE
CITA A AUDIENCIA DE CONTRADICCION DE DICTAMEN

Exp. No. 680012333000-2018-00275-00

Parte JOSE DE LA CRUZ CARRENO ACEVEDO con C.C
Demandante: 91°067.110

dijozef@hotmail.com

maenigo@hotmail.com

Parte ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ESP en
Demandada: adelante la ESSA

luz.quintero@essa.com.co

essa@essa.com.co

Ministerio EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER,
Pablico Procuradora 158 Judicial Il para Asuntos Administrativos.
eavillamizar@procuraduria.gov.co

Medio de Control: | Reparacion Directa

Tema: Presentacion y contradiccion de los dictAmenes periciales /
Se alega ocupacion de inmueble por torre de energia de la
ESP con la consecuente reclamacion de perjuicios.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

1. En el proceso de la referencia, en auto del 29.04.2021! , entre otros aspectos, se
profiere el decreto de pruebas, en que se incluye como tal, el dictamen pericial
aportado por la parte demandante, - avalio comercial Nro.010006030061000 de los
lotes pertenecientes a la Urbanizacion San José del municipio de San Gil del cual
se corre traslado a la ESSA aqui demandada, notificandosele el dia 30 de abril/2021,
corriendo, al tenor del Art.228 del CGP, esto es, por el término de tres dias, los que
vencian el 05.05.2021?

2. Estando dentro de la oportunidad, esto es, el 05/05/2021, la ESSA objeta por
error grave el aludido dictamen, tildandolo de ineficaz, lo que sustenta con el dictamen
elaborado el 04.05.20212 por el Ing. Carlos Alberto Rincén Rojas en calidad de Gerente
de la empresa Central de Avaluos con NIT 12.040.429-7, Aval 13.840429 y miembro de
la Lonja de Propiedad Raiz de Santander.

1 Exp. Digital - 02. Auto del 29.04.2021 Ajusta Procedimiento
2 Exp. Digital - 06. Memaorial del 05.05.2021 ESSA descorre traslado dictamen pericial
3 Exp. Digital - 06. Memorial del 05.05.2021 ESSA descorre traslado dictamen pericial — Fol. 5 y ss.
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3. EI 07.05.20214, la parte demandante, invocando los Arts. 218 y 214 del CPACA -
modificado por el Art. 54 de la Ley 2080 de 2021- y 228 del CGP, solicita se excluya
como prueba el dictamen aportado por la ESSA, por no haber sido aportado

oportunamente.

II. CONSIDERACIONES
A. Acerca de la competencia
Recae en esta Corporacion, suscrita magistrada ponente, decidir sobre el memorial

resefiado en el item 3 del acapite anterior: Art.125 de la Ley 1437 de 2011.

B. Acercade los argumentos expuestos por el demandante
Presentacion y contradiccion de los dictamenes periciales. De acuerdo con el Art.
212 del CPACA, en primera instancia, son oportunidades para “aportar o solicitar la
practica de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la

oposicion _a las mismas (...)" incluido claro estd, la presentaciéon de dictamenes

periciales.

En lo que atafie a la contradiccion de los dictamenes periciales, el Art. 228 del CGP, al
que se acude por remision expresa del Art. 219 del CPACA -modificado por el Art. 55 de
la Ley 2080 de 2021-, prevé que ‘La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial
podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con el

cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la

P 13

notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento (...)” “si el juez lo considera

necesario, citara al perito a la respectiva audiencia en la cual el juez y las partes podran
interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido
del dictamen.” y que “Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra

valor. (...)"

IV. ANALISIS DEL CASO
En sintesis, se tiene que, en el presente caso, el dictamen aportado por la parte
demandante, se hizo en forma oportuna, como también la ESSA, en forma oportuna,
allega dictamen para contradecirlo®, ver en el One Drive, el expediente digital, nimero

6, lo que le estd permitido por el precitado Art. 228 del CGP, habiéndose hecho su

4 Exp. Digital - 08. Memorial del 07.05.2021 Oposicién a pruebas
5 Exp. Digital - 01. Expediente Digital 2018-00275-00 — Fols. 45 a 110.
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presentacion oportunamente, esto es, dentro del traslado ordenado por auto del
29.04.2021, de donde, no existen razones para excluirlo del debate probatorio, por
extemporaneidad, como lo solicita la parte demandante.

Empero, el Despacho fijara fecha y hora para surtir la diligencia de contradiccion del
dictamen -del que habla el Art. 228 del CGP-, y para tal efecto, se citaran los peritos,
Arquitecto Edraldo Lasprilla Perico, dictamen que obra a Fols.45 al 119 del expediente
digital y Ing. Carlos Alberto Rincén Rojas, para el dia nueve (09) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021) 6 quienes deberan asistir virtualmente con apego al protocolo de
audiencias virtuales, que se encuentra el micrositio web del Tribunal Administrativo de

Santander.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE

Primero. Negar la solicitud que hace la parte demandante, para excluir del debate
probatorio el dictamen allegado por la ESSA.

Segundo Citar a los peritos: Arquitecto Edraldo Lasprilla Perico, para sustentar el
dictamen por él rendido, que obra a Fols.45 al 119 del expediente digital y
al Ing. Carlos Alberto Rincon Rojas, quien suscribe el dictamen aportado
por la ESSA, para el dia nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), a audiencia virtual que se celebrara por la herramienta Teams,
con apego al protocolo de audiencias virtuales, que se encuentra el
micrositio web del Tribunal Administrativo de Santander, a partir de
las 2:00 pm.

Paragrafo 1. Los apoderados de las partes, deberan garantizar la
comparecencia de los peritos, so pena de las consecuencias de su
inasistencia fijadas por el mencionado Art. 228 del CGP.

Paragrafo 2. El expediente y el dictamen aportado por la ESSA se
encuentra en el repositorio One Drive pudiendo ser consultado
suficientemente antes de la celebracién de la audiencia que aqui se fija.
Paragrafo 3. La Secretaria de la Corporacion, debera enviar a los
mismos correos electronicos que se resefian en la referencia de este
proveido, el link para acceder al repositorio One Drive, dentro de los
tres dias siguientes a este proveido y con una vigencia no menor de

seis meses (06 meses).
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Tercero. Notificar esta decision a las direcciones electronicas que se resefian en la
referencia de esta decision en los términos previstos por los Arts. 8 y 9° del
Decreto legislativo 806 de 2020.
Notifiquese y cumplase.
La Magistrada,
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

Solange Blanco Villamizar
Magistrado
Escrito 002 Seccién Segunda

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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Bucaramanga, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO: RESUELVE APELACION VS. AUTO
Expediente No. 680813333001-2019-00327-01

Parte Demandante: ANTONIO JOSE REYES QUINTERO, identificado con
cédula de ciudadania No. 13.829.751
Correo electrénico:

reyesqb4@yahoo.com.co

Parte Demandada: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
Correo electrénico:

notificaciones@floridablanca.gov.co

Medio de Control: NULIDAD

Tema: Medida Cautelar de Suspension provisional de los
efectos de la Resoluciéon municipal de Floridablanca
No. 5467 de 2019 “por la cual se reglamenta las
condiciones para el reconocimiento de las
edificaciones ante los Curadores Urbanos de
Floridablanca”/ Se confirma la providencia de primera
instancia que la decreta

I. LA PROVIDENCIA APELADA
(Fols.23 a 24)

Es la que decide sobre solicitud de medida cautelar, proferida el siete (07) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), por la sefiora Juez Once de lo
Contencioso Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, en la que,

resuelve:

“Suspender provisionalmente los efectos de la Resolucion No. 5467 del 2019 “por
la cual se reglamentan las condiciones para el reconocimiento de edificaciones ante
los Curadores Urbanos de Floridablanca”, proferida por la Oficina Asesora de
Planeacion del Municipio de Floridablanca”, aduciendo como fundamento para ello:
“falta de competencia”, en la medida en que la Oficina Asesora de Planeacion hizo
uso del ejercicio de la potestad reglamentaria, sin que se advierta disposicion alguna
gue la faculte para ello y, si en gracia de discusion se aceptara la competencia, esta
funcién no implica modificar los alcances fijados por el legislador, ni incorporar una
regulacion que no contempla la Ley, por lo que supeditar el expedir el acto de
reconocimiento que expide el Curador Urbano al acto de reconocimiento de las
edificaciones a la aprobacion por parte de la Oficina Asesora de Planeacién, o a

quien haga sus veces, excede la facultad reglamentaria, imponiendo un requisito

1
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gue no esta consagrado en la Ley, y, transcribe el art.6 de la Ley 1848 de 2017,
sobre reconocimiento de la existencia de edificaciones, norma de la que dice,
contrario a lo sefialado por el municipio de Floridablanca, faculta a los curadores
urbanos o a la autoridad municipal o distrital competente para expedir licencias de
construccion, y siendo el uno o el otro, sin que la competencia sea concomitante,
pues para ello, en el caso especifico del municipio de Floridablanca le corresponde
en primera instancia verificar el cumplimiento de las normas urbanisticas y de
edificacion vigente a los Curadores Urbanos, decision frente a la cual cabe el
recurso de apelacion que es competencia de la Oficina Asesora de Planeacién o el

alcalde respectivo.

ll. EL RECURSO DE APELACION Y SU TRASLADO

El Municipio de Floridablanca, a Fols.29 a 33, por intermedio de apoderado para

tal efecto, argumenta:

I) EI demandante no tiene claridad del acto administrativo a demandar, lo que,
conlleva al juzgado a pronunciarse de manera extra petita sobre la suspension
provisional de un acto administrativo cuya suspension no le fue solicitada,
generando de esa manera un posible perjuicio a la entidad territorial. Anota que, de
la lectura de la demanda y de su acapite de suspension provisional, la medida recae
en un acto derogado: la Resolucion Nim.3178 del 16/01/2017, cuando el medio de
control va encaminado a la nulidad de la Resolucion Num.5467 del 16/07/2019, acto
demandado y que el art.229 de la Ley 1437 de 2011 exige para el decreto de
medidas cautelares, solicitud de parte.

i) Frente a la competencia de la Oficina Asesora de Planeacion municipal de
Floridablanca para expedir tales actos, dice, se encuentra soportada en el capitulo
4 cuyo titulo es el reconocimiento de existencia de edificaciones, que en su seccion
1, articulo 2.2.6.4.1.1. del Decreto 1077 de 2015 el cual transcribe. También,
transcribe el paragrafo 2 del articulo 449 del Acuerdo Municipal N6.035 del
24/09/2018, que aprueba el Plan de Ordenamiento Territorial 2018-2030 del

municipio de Floridablanca.

Al descorrer el traslado, la p. demandante en memorial visible a los Fols.35 a 36,

manifiesta “presentar aclaracion y/o correccién al acapite VI SOLICITUD DE

2
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SUSPENSION PROVISIONAL, en el sentido que la RESOLUCION para la cual
solicita la medida es la N0.5467 de 2019 y NO la N0.3178 de 2018 que erradamente
digité”. Explicita que, a lo largo de la demanda, y en cada uno de los acapites, se
hizo énfasis en que el acto administrativo acusado, y del que se pretende la

suspension, es en efecto, sobre el que la primera instancia resolvio.

En lo referente a la falta de competencia, sostiene que el Art. 14 del Decreto 1203
del 2017, establecid el control urbano en cabeza del alcalde municipal, por conducto
de los inspectores de policia, luego, la Oficina de Planeacién, no tiene competencia
para conocer de las solicitudes de reconocimientos de construcciones. Que aceptar
que los Acuerdo Municipales tengan la capacidad de reglamentar normas
urbanisticas de caracter nacional, estaria desnaturalizando la jerarquia de las

normas.

[I. CONSIDERACIONES
A. Acerca de la competencia
Recae en el Tribunal- Sala unipersonal: Art. 125 literal (h) de la Ley 1437 de 20110.

B. Los Problemas Juridicos a resolver en insta instancia

Con base en la resefia hecha en acéapite anterior, se pregunta y resuelve la Sala:

Pil ¢EI pronunciamiento sobre medida cautelar de suspension de efectos
juridicos que hace la primerainstancia, recae en el acto objeto de la pretensién
de nulidad y por ende de la medida de suspension, de tal manera que la
providencia apelada cumple con el principio de congruencia?

Tesis: Si.

Fundamento Juridico: En el escrito de demanda se registra como pretensiéon en
su acapite IV: “se declare la NULIDAD de la RESOLUCION No.5467 del 16 de julio
de 2019, expedida por la OFICINA ASESORA DE PLANEACION, del municipio de
Floridablanca (Fol.5), misma resolucion respecto de la que, en el folio 1 Ib., se hace
la solicitud de dictar la medida cautelar de suspension provisional.

De esta manera, la circunstancia de registrarse en el acapite VI de la demanda, la
Resoluciéon NUum.3178 del 16 de agosto de 2017, haciendo interpretacion integral,

se entiende que, tal y como lo sostiene el demandante en el momento del traslado
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del recurso, este ultimo registro, es un error de digitalizacion, que no tiene la
capacidad de estructurar la providencia incongruente o “extra petita”, como la
califica el impugnante, porque, repite el Tribunal, la medida decretada, guarda

relacion inmediata y directa con las pretensiones elevadas en la demanda.

En tal virtud, no prospera este cargo de apelacién.

PJ2 ¢Concurren los requisitos legales exigidos, para el decreto de la medida
cautelar de suspensién provisional adoptada por la primera instancia,
respecto de la Resolucién No0.5467 del 16 de julio de 2019, expedida por la
Oficina Asesora de Planeacién del municipio de Floridablanca?

Tesis: Si

Fundamento Juridico: Art. 230.3y 231 de la Ley 1437/2011, que incluyen como
medida cautelar, las de “suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo”, exigen como requisitos para su decreto, la violacién de las
disposiciones invocadas en lademanda; que dicha violacidn surja del analisis
del acto reprochado, a la luz de las normas invocadas en la demanda como

fundamentos de la violacion, examen que cumple la primera instancia.

En efecto, el reproche a la Resolucién Municipal No.5467 de 2019, se hace en

la demanda, en sintesis, porque:

i) “La oficina asesora de planeacién municipal, expidi6 el acto administrativo
sin tener facultad, ni competencia para ello “, vy,

ii) Porque “encarna una flagrante usurpacion de la funcién publica que ejerce
el CURADOR URBANO, pues “somete la actuacién de éste, a la revision y

verificacion de documentos por parte del ente planificador”.

El tema que regula el acto acusado, es “reglamentar las condiciones para el

reconocimiento de edificaciones ante los Curadores Urbanos de Floridablanca”.

El “reconocimiento de edificaciones existentes”, es definido en el Articulo
2.2.6.4.1.1., Decreto 1077 de 2015 y su decreto modificatorio 1203 de 2017 - cuya

violacién se invoca en la demanda-., como “la actuacion por medio de la cual el
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curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente para expedir licencias
de construccion, declara la existencia de los desarrollos arquitectdénicos que se
ejecutaron sin obtener tales licencias siempre y cuando cumplan con el uso previsto
por las normas urbanisticas vigentes y que la edificacién se haya concluido como

minimo cinco (5) afios antes de la solicitud de reconocimiento”,

La Ley 1848 de 2017, por medio de la cual se “expiden normas en materia de
formalizacion, titulacién y reconocimiento de las edificaciones de los asentamientos
humanos, de predios urbanos y se dictan otras disposiciones”, en su Art. 6 contiene
idéntica normativa a la anterior, en cuanto establece, que son competentes para
declarar la existencia de los desarrollo arquitectonicos, los curadores urbanos, o la

autoridad municipal o distrital competente.

De esta manera, el Tribunal confirmara la medida cautelar que aqui se apela,
proferida por la sefiora Juez de primera instancia, puesto que, tal y como en la
providencia apelada se analiza, la norma otorga en cabeza del Curador o en la
autoridad municipal o distrital competente para expedir licencias de construccion,
esto es, contiene una disyuntiva, debiéndose elegir entre dos autoridades distintas,
una, sin que la competencia sea concurrente como lo plantea el acto cuyos efectos

se suspende.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

Primero.  Confirmar la suspension provisional de los efectos de la Resolucion
N0.5467 de 2019 expedido por la Oficina Asesora de Planeacion
Municipal de Floridablanca, Santander.

Segundo. Devolver por la Secretaria de la Corporacion el proceso al Juzgado
Once Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, previas las
anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO: )
RESUELVE RECURSOS DE APELACION

Exp.686793333002-2020-00037-05

Parte OLGA LIZARAZO GALVIS - Procuradora 101 Judicial |
Demandante: | Bucaramanga - Procuraduria General De La Nacion
olizarazog@procuraduria.gov.co
procjudadm101l@procuraduria.gov.co

Parte MUNICIPIO DE EL SOCORRO

Demandada: | juridicaexterna@socorro-santander.gov.co CONCEJO
CONCEJO MUNICIPAL DE EL SOCORRO
concejo@socorro-santander.gov.co lucho_1120@hotmail.com
JAZBLEIDY JULIED SARMIENTO CORREA Identificada con
cédula de ciudadania No. 1.101.691.353.
jazsarmiento39@hotmail.com
personeria@socorro-santander.gov.co
wilmeralarconabogado@gmail.com

Coadyuvantes | JUAN SEBASTIAN MANOSALVA GONZALEZ

por pasiva sebasmanosalval0@gmail.com

NICOLE NAVAS SANCHEZ Identificada con cédula de
ciudadania No. 1.013.669.194

nnavass@unal.edu.co

Ministerio EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER, Procuradora
Puablico: 158 Judicial Il para Asuntos Administrativos
eavillamizar@procuraduria.gov.co
Medio de NULIDAD ELECTORAL
Control:
Tema: Confirma auto niega decreto de pruebas.

I. EL AUTO RECURRIDO.
Es proferido el 30.04.2021* por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de San Gil (s) que, cierra el debate probatorio y niega las siguientes
pruebas:
a) Las requisitorias con destino al Concejo Municipal de El Socorro (S) solicitadas
por la parte demandante, la demandada Jazbleidy Julied Sarmiento Correa y la
coadyuvante Nicole Navas Sanchez, por considerarlas innecesarias, pues el

expediente completo del concurso ya habia sido allegado mediante correo

1 Exp. Digital. A113AutoAlegatosConclusion
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electronico de fecha 13.07.2020 por el concejo municipal, siendo suficiente para
proferir un pronunciamiento de fondo.

b) Las declaraciones de los sefiores: bl) Luis Alfonso Pérez Duarte, quien fungi6
como jefe de la oficina juridica del Concejo Municipal de El Socorro (S) y, b2) Juan
Carlos Malagon Porras -Ex Concejal-, solicitados para que ilustraran sobre el curso
del proceso de eleccion y las funciones concretas y limites de la participacion de la
OLTED en el apoyo técnico prestado, y de b3) William Quintero Bohorquez,
representante legal de la Organizacion de Lideres Territoriales para el Desarrollo -
OLTED- solicitado para deponer sobre la experiencia de la entidad y, su

participacion y apoyo en el concurso.

Para el a quo dichas declaraciones no satisfacen el criterio de necesidad, por falta de
idoneidad y utilidad, al ser aspectos reservados a la prueba documental ya recaudada,

Yy No a apreciaciones particulares o subjetivas.

ll. LOS RECURSOS DE APELACION.

1. Jazbleidy Julied Sarmiento Correa?, solicita se revoque la anterior decision,
argumentando:

i) la primera instancia hace un esfuerzo hermenéutico desproporcionado para aplicar
el Art. 182A del CPACA y proceder a proferir sentencia anticipada, ya que el presente
litigio no es de pleno derecho; sefala que los testimonios de William Quintero
Bohérquez -representante legal de la Organizacién de Lideres Territoriales para el
Desarrollo -OLTED-, Luis Alfonso Pérez Duarte —Jefe de fia Oficina Juridica del
Concejo Municipal del Socorro (s) y, del Ex Concejal Juan Carlos Malagon Porras de
dicho ente territorial, sirven para aclarar, mas alla del convenio interadministrativo y
demas actos expedidos durante el concurso de méritos, quién fue el encargado de
realizar el concurso de méritos, lo realizado por cada quien y, para aclarar aspectos
relacionados con, la garantia en la reserva de las preguntas y la valoracion de los
estudios;

i) Al momento de este Tribunal revocar la medida cautelar de suspension provisional
del acto demandado, que habia sido decretada por la primera instancia, indicé que

era prematuro definir certeramente si la OLTED ostentaba la calidad de entidad

2 Exp. Digital- A116RecursoApelacion
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especializada, por lo que dichos testimonios son Utiles para ello, maxime cuando para
esta etapa procesal se cuenta con las mismas pruebas que existian para entonces.
2. La coadyuvante Nicole Navas Sanchez?, solicita se revoque el auto impugnado, y
en su lugar se decreten las pruebas negadas, porque:

i) las pruebas allegadas por el Concejo Municipal de El Socorro con su contestacion
a la demanda, no fueron incorporadas al proceso, porque por auto proferido el
31.07.2020, el a quo tuvo por no contestada la demanda por parte del Concejo
municipal, resultando necesario requerir a la administracion local para que remita los
antecedentes administrativos del concurso,

i) para poder controvertir y aclarar los cargos de los titulos “No se garantizo la reserva
de las preguntas de la prueba de conocimientos” y, “OLTED no presté Unicamente
tareas de apoyo, ejerciendo funciones de direccion y conduccion en la realizacién del
concurso de méritos” de la demanda, es necesario practicar los testimonios
deprecados al ser necesarios, Utiles y conducentes para esclarecer la verdad
alrededor de la controversia objeto de litigio, que, insiste, no se puede catalogar como

“de puro derecho”.

[Il. CONSIDERACIONES
A.Acercade la Competencia

Recae en la suscrita magistrada ponente de acuerdo con los Arts. 125.3 y 243.7 del
CPACA — modificados por la Ley 2080 de 2021-.

B. Marco Normativo y Jurisprudencial

En aras de determinar si la prueba testimonial denegada por el a quo resulta
pertinente, conducente y util, procede el Despacho en primer lugar, a recrear el Art.
168 del CGP -aplicable al caso por remision expresa del Art. 211 del CPACA —y que
contiene el criterio interpretativo para rechazar pruebas, asi: [e]l juez rechazara,

mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,

las inconducentes v las manifiestamente superfluas o indtiles”. También, el Art.164 Ib.

Sobre la necesidad de la prueba, segun el cual, toda decisién judicial debe fundarse

en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, siempre gue se

relacionen con los supuestos facticos objeto de controversia.

3 Exp. Digital- A118RecursoApelacion
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En ese sentido, las pruebas buscan ‘“crear en el juzgador la certeza o el
convencimiento sobre la verdad de los hechos que son materia de los procesos
respectivos, con el fin de que el mismo aplique el ordenamiento positivo a los casos

concretos.™

Tales requisitos han sido definidos jurisprudencialmente por el H. Consejo de Estado®

de la siguiente manera:

“1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso.

2. Conducencia. Se refiere a que el medio de prueba debe ser el idoneo para
demostrar determinado hecho.

3. Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales.

4. Utilidad. Indica que no se pueden decretar las pruebas manifiestamente
superfluas, es decir, las que no tienen razén de ser, porque ya estan probados
los hechos o porque el hecho esta exento de prueba.

(..)”

De la prueba testimonial. Puntualmente, el Art. 165 del CGP, incluye el testimonio

de terceros®, tipo de prueba sobre el que el H. Consejo de Estado’ ha explicado que
‘pese a la utilidad de los testimonios su decreto y practica no es automatica, toda vez
qgue, que previo a tomar cualquier decision respecto a las pruebas, el juez debera
analizar si aquel es conducente, pertinente y util. Lo anterior, porque segun el tenor
del articulo 168 del Cédigo General del Proceso se deben rechazar aquellos medios

de conviccién que no satisfagan las citadas caracteristicas.”
C. Analisis del caso, de cara al marco normativo y jurisprudencial anterior
1. Prueba testimonial. De acuerdo con los argumentos de apelacion, los cargos de

nulidad que se buscan desvirtuar con la prueba testimonial solicitada, concretamente,

con las declaraciones del representante legal de la OLTED, del director juridico del

4 Corte Constitucional. Sentencia C-830 de octubre ocho (8) de dos mil dos (2002). M.P. Dr. Jaime
Araujo Renteria.

5 Consejo De Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta Bogota, D.C., marzo tres
(3) de dos mil dieciséis (2016) Expediente No. 110010325000201500018-00 Actor: Federico Gonzélez
Campos Demandado: Nacion — Rama Judicial Nulidad Electoral — Recurso de Suplica. Consejero
Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio.

6 El capitulo 5° de la Seccion Tercera, Titulo Unico del Cédigo General del Proceso regula la
“Declaracion de Terceros”.

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta Consejero ponente: Alberto
Yepes Barreiro (E) Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil quince (2015) Radicacion ndamero:
11001-03-28-000-2014-00111-00(S) Actor: Adelaida Atuesta Colmenares.
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concejo municipal de El Socorro (S) y del Ex Concejal Juan Carlos Malagén Porras,
son los referidos a: i) la falta de idoneidad y de experiencia en el acompanamiento,
asesoria, apoyo y gestion del proceso de eleccion del Personero Municipal, ii) la falta
de garantia de seguridad y reserva de las preguntas del concurso, Y iii) el cargo
relacionado con que la OLTED no prestd Unicamente tareas de apoyo, Yy ejercio

labores de direccidn y conduccion en la realizacién del concurso de méritos.

Para el Tribunal, el medio probatorio conducente e idoneo para probar la idoneidad de
la entidad que acompafé el concurso de méritos, es la prueba documental y no el

testimonio puesto que, tales distintivos, de ser necesarios, no dependen de

apreciaciones particulares o relatos de terceros, si no de elementos concretos ligados
a los requisitos de que hablan los Arts. 2.2.27.1y 2.2.2.7.6 del Decreto Compilatorio
1085 de 2015 que devienen, entre otros, de que su objeto social esté relacionado con
la - especialidad en procesos de seleccion de personal- y de su gestion historica en el
acompafamiento de concursos publicos de eleccion de Personeros, que per se deben
estar soportados en el objeto social que se registra en los respectivos certificados de

existencia y representacion legal y estatutos, valga decir, en prueba documental.

Tampoco, se muestran los testimonios de dichos representantes legales como prueba
conducente para demostrar el resguardo y garantias de seguridad de las preguntas
del concurso, o de lo que jurisprudencialmente ha sido catalogado por el H. Consejo
de Estado como la cadena de custodia entendida como “el procedimiento que se

debe dejar demostrado cuando se busca proteger la ‘“identidad, estado original,

condiciones de recoleccion, preservacion, embalaje y envio; lugares y fechas de
permanencia y los cambios que cada custodio”, en estos casos de las pruebas y sus
resultados™ pues como puede verse, tampoco pende en una version de un tercero,

sino de un registro fisico documental.

Ahora bien, en la medida en que a quien corresponde probar el cargo relacionado con
que la OLTED no presto Unicamente tareas de apoyo, sino ejercio labores de direccion
y conduccion en la realizacion del concurso de méritos, es a la demandante, quien lo
propuso, esto, en virtud del principio de carga de la prueba previsto en el Art. 167 del
CGP, segun el cual, “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas

que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”y que dicho cargo, segun se

8 Consejo de Estado - Seccion Quinta en sentencia de fecha 22 de marzo de 2018 dentro del expediente
ndmero 85001-23- 33-000-2017-00019-03.
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indica en la demanda®, se persigue probar con pruebas netamente documentales -
“estudios de idoneidad”, “acta de idoneidad experiencia y demas requisitos
habilitantes”y la Resolucion No. 022 de 2019 que convoca y reglamenta el concurso-
, tampoco observa este tribunal la conducencia y utilidad de la prueba testimonial

solicitada por el extremo demandado, frente a este cargo en particular.

2. Prueba documental requisitoria. Si bien por auto proferido el 31.07.2020%° el a
quo tuvo por no contestada la demanda por parte del Concejo Municipal de El Socorro
(S), en el numeral tercero del auto apelado, esto es el proferido el 30.04.2021%, si se
decretaron las pruebas documentales aportadas por ‘la parte demandada” -extremo
del que hace parte el concejo municipal'?-, luego, el argumento de apelacién
formulado en este sentido, es incongruente con lo decidido en el auto recurrido y por

ende, amerita también ser desestimado.

En mérito de lo expuesto, se
IV. RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR el auto proferido el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno
(2021) por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
San gil (s).

Segundo. Devolver el expediente al juzgado de origen, una vez en firme la presente
decisién y efectuados los respectivos registros en el sistema justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:
Solange Blanco Villamizar

Magistrado
Escrito 002 Seccion Segunda

9 01ExpedienteDigitalizado — Ver Fol. 20.

10 Exp. Digital- Fol. 13AutoResuelveExcepciones

11 Exp. Digital. A113AutoAlegatosConclusion

12 Incluidas las que reposan en el link informado por la Secretaria del Concejo municipal de Socorro (s)
- EXPEDIENTE PARA OYC - 07CorreoMemorialContestacionDemandaConcejo.- Archivé comprimido
— Descargable - PRUEBAS DE LA RESPUESTA A LA DEMANDA DRA OLGA LIZARAZO.
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EXPEDIENTE 680012333000-2014-00652-00
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE XIE S.A. EN REORGANIZACION
DIRECCION PARA NOTIFICACION | ce.reye@yahoo.es
ELECTRONICA cereyesr@Ilatienda-e.com

METROLINEA S.A. — EN ACUERDO DE
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MINISTERIO PUBLICO NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
DIRECCION PARA NOTIFICACION
ELECTRONICA

DEMANDADO

DIRECCION PARA NOTIFICACION
ELECTRONICA

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir lo que
en derecho corresponda en relacion con la solicitud elevada por la parte accionada
tendiente a la suspension del proceso, la cual se sustenta en el hecho de haberse
iniciado por parte de METROLINEA S.A. un acuerdo de reestructuracion en los
términos de la Ley 550 de 1999.

Sobre el particular, el articulo 14 de la ley 550 de 1999 dispone:

ARTICULO 14. EFECTOS DE LA INICIACION DE LA NEGOCIACION. A
partir de la fecha de iniciacidon de la negociacién, y hasta que hayan
transcurrido los cuatro (4) meses previstos en el articulo 27 de esta ley,
no podrd iniciarse ningun proceso de ejecucidn contra el empresario y se
suspenderan los gque se encuentren _en curso, quedando legalmente
facultados el promotor y el empresario para alegar individual o conjuntamente
la nulidad del proceso o pedir su suspension al juez competente, para lo cual
bastara que aporten copia del certificado de la cAmara de comercio en el que
conste la inscripcién del aviso. En los anteriores términos se adiciona el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil; y el juez que fuere informado
por el demandado de la iniciacién de la negociacion y actle en contravencion
a lo dispuesto en el presente inciso, incurrira en causal de mala conducta.
(Enfasis fuera de texto).

ARTICULO 27. PLAZO PARA LA CELEBRACION DE LOS ACUERDOS.
Los acuerdos deberan celebrarse dentro de los cuatro (4) meses contados a
partir de la fecha en que queden definidos los derechos de voto, mediante
decision del promotor o mediante la ejecutoria de la providencia de la
Superintendencia de Sociedades que resuelva las objeciones que llegaren a
presentarse.

Si el acuerdo no se celebra dentro del plazo antes indicado, o si fracasa la
negociacion, el promotor dard inmediato traslado a la autoridad competente
para que inicie de oficio un proceso concursal de liquidacion obligatoria o el
procedimiento especial de intervenciéon o liquidacién que corresponda, sin


mailto:fsilva@silvaron.com
mailto:cereyesr@latienda-e.com
mailto:velabogado@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@metrolinea.gov.co
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perjuicio de las demas medidas que sean procedentes de conformidad con la
ley.
(...)

Conforme a las normas antes citadas, se tiene que una vez iniciado por parte de la
entidad correspondiente el proceso de reestructuracion, el cual, a voces del articulo
13 de la ley 550 de 1999 comienza con una etapa de negociacion respecto a los
acuerdos a celebrarse con los acreedores, se suspenden los procesos ejecutivos que
cursen en contra de la empresa intervenida, suspension que opera por el término de
4 meses contados a partir de la fecha en que “queden definidos los derechos de voto,
mediante decision del promotor o mediante la ejecutoria de la providencia de la
Superintendencia de Sociedades que resuelva las objeciones que llegaren a
presentarse”.

Pues bien, con el fin de establecer si en el presente caso ha de decretarse la
suspension del proceso ejecutivo de la referencia, una vez analizadas las pruebas
allegadas al plenario por la entidad ejecutada, se encuentran acreditados los
siguientes hechos:

1. Conforme al certificado de existencia y representacion legal de la accionada -
METROLINEA S.A. — EN ACUERDO DE REESTRUCTURACION - aportado en
medio digital e incorporado al expediente, se observa que por Resolucion No.
12652 del 9 de diciembre de 2020 expedida por el Ministerio de Transporte, se
acepto la solicitud de promocion del acuerdo de reestructuracion, inscribiéndose
el correspondiente aviso de iniciacién del proceso el 7 de enero de 2021 y
designandose como promotor del acuerdo al sefior GERMAN ROBERTO
FRANCO TRUJULLO identificado con C.C. 13.245.800. Asi se lee textualmente
del aludido documento:

CERTIFICHO

QUE POR RESOLUCION 12632 DEL WITI“TEFIJ DE TRRNSPORTE DE FECHAR 2020/12/0
INSCRITO EN ESTR CAMARR DE COMERCIO EL 2020/02/01 BAJO EL NO. 99 DEL LIBRO 18,
CONSTA: ACEPTAR LA SOLICITUD DE PROMOCION DEL ACUERDO DE REESTRUCTURACION POR
PARTE DE LA SOCIEDAD METEOLIEE% 5.4, IDEETI ICADA CON NIT 830.507.387-3.
CERTIFICA
QUE POR RESOLUCION 00653 DEL WITI“TEFIJ DE TRRNSPORTE DE FECHAR 2021/01/07

INSCRITO EN ESTA CAMARAR DE COMERCIO EL 20 /01 BRJO EL HO. DEL LIBRO 18,
NSTA: INSCRIPCION AVISO PROCES0 DE REESTRUCTURACION DE LA SOCIEDAD METROLINEA

-

]
CERTIFICH

QUE POR RESOLUCION 0065 DEL MINISTERICO DE TRANSPORTE DE FECHR 2021/01/07

INSCRITO EN ESTA CAMARRAR DE COMERCIO EL 02/01 BARJO EL NO. 101 DEL LIBRO 18,

CONSTA: DESIGNAR COMO PROMOTOR DEL ACUE DE REESTRUCTURACION DE LA SOCIEDAD

METROLINEA S.A IDENTIFICADA COM NIT 830.507.387-3 AL DOCTOR GERMAN ROBERTO

FRANCO TRUJILLO, IDENTIFICRDO COM CC 13.245.800

HO APARECE INSCRIPCION POSTERIOR DE DOCUMENTOS QUE MODIFIQUE LO ANTES ENUNCIADO

2. Como soporte de lo anterior, la accionada aporté ademas copia de la Resolucion
No. 12652 de 2020 en cuyos numerales primero y décimo segundo de su parte
resolutiva dispuso:

Articulo Primero: ACEPTAR la solicitud de Promocion del Acuerdo de
Reestructuracion por parte la sociedad Metrolinea S.A., identificada con NIT
830507387-3, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
Resolucion.

(--)

Articulo Décimo Segundo: COMUNICAR el contenido de la presente
Resolucion ante las siguientes instancias judiciales en las cuales cursan

Pagina 2 de 4
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procesos ejecutivos contra la sociedad Metrolinea S.A y que fueron
relacionados dentro de la solicitud de promocion del acuerdo de
reestructuracion: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER por el
proceso iniciado por XIE S.A, radicado 68001-23-33-000- 2014-00652-00, el
proceso iniciado por CONSULTORIA COLOMBIANA S.A. y CROMAS S.A,
radicado 68001-23-33-000-2013-00381-00, el proceso iniciado por
ESTACIONES METROLINEA S.A, radicado 68001-23-33-000-2016-01235-
00 y el proceso iniciado por ESTACIONES METROLINEA S.A, radicado
68001-23-33-000-2018-00258-00; % al JUZGADO TRECE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA por el
proceso iniciado por CONSULTORIA COLOMBIANA S.A y CROMAS S.A
radicado 68001-23-33-013-2016-00350-00, para los fines a que hubiera
lugar de acuerdo con el articulo 14 de la Ley 550 de 1999.

3. Se aporté ademas al expediente digital, certificacion expedida el dia 11 de agosto
de 2021 por el Promotor del Acuerdo de Reestructuracion de la Sociedad
Metrolinea S.A. sobre el estado actual de tal proceso, donde informo lo siguiente:

En respuesta a su solicitud, me permito certificarle que el proceso de
reestructuracion de Ley 550 de 1999, de la sociedad METROLINEA S.A. en
reestructuracion se encuentra en este momento a la espera de la definicion de las
objeciones presentadas al proyecto de determinacién de acreencias y determinacion
de derechos votos, presentadas a la Superintendencia de Sociedades, por las
empresas Movilizamos S.A., Metrocinco y Fiduciaria Davivienda S.A.

Una vez resueltas esas objeciones, se continuara con la negociacion del acuerdo de
reestucturacion,entre las partes, deudor y acreedores con la mediacion del
promotor, en un plazo que no debe ser mayor a cuatro meses, tal como lo estipula
el articulo 27 de la mencionada Ley 550.

En consecuencia, encuentra el Despacho acreditados los requisitos legales para
proceder a decretar la suspension del presente proceso ejecutivo, pues de acuerdo
con las pruebas antes resefiadas, se prob6 no solo la iniciacién del proceso de
reestructuracion de la entidad accionada, sino ademas, que dicho tramite se
encuentra en etapa de negociacién de los acuerdos, de manera que adn no se
encuentran definidos los derechos de voto en los términos del articulo 27 de la ley
550 de 1999, razén que impone colegir que el término maximo en que opera la
suspension del proceso ejecutivo previsto en el articulo 14 ibidem, y que corresponde
a 4 meses, no ha empezado a correr, torndndose asi procedente la solicitud elevada
por la accionada.

Finalmente, se precisa que la suspensién del proceso tiene efectos también sobre las
medidas cautelares decretadas en el presente asunto, las cuales han de entenderse
también suspendidas por virtud de lo dispuesto en los articulos 14 y 58 de la ley 550
de 1999. A este respecto, el Consejo de Estado en un asunto de idénticas
caracteristicas al presente considero:

“15. Ahora bien, en lo que atafie puntualmente a la suspensién de las medidas
cautelares decretadas objeto de la apelacion que cursa en esta Corporacion,
el despacho dara aplicacion de los articulos 14 y 58 de la Ley 550 de 1999,
gue determinan suspender, durante la negociacion y ejecucion del acuerdo de
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reestructuracion, los procesos ejecutivos y “los embargos de los activos y
recursos de la entidad*”.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la suspension del proceso ejecutivo de la referencia por
virtud de lo dispuesto en el articulo 14 de la ley 550 de 1999 y conforme
a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: La suspension aqui decretada tendra efectos hasta el vencimiento del
término de los cuatro (4) meses previstos en el articulo 27 de la Ley
550 de 1999. El Promotor del Acuerdo de Reestructuracion de la
Sociedad Metrolinea S.A. debera informar a este Despacho sobre la
finalizacion del citado plazo, para lo cual se le comunicara esta decision
por intermedio de la entidad accionada.

TERCERO: COMUNIQUESE esta decision a las entidades oficiadas en
cumplimiento a lo dispuesto mediante auto del 2 de febrero de 2018,
por medio del cual se decretaron las medidas cautelares solicitadas en
la demanda, con el fin de que procedan a la suspensién de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, Consejero Ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, auto del treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintiuno (2021), Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2018-00258-01 (64.871)
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Radicado: 680013333004-2015-00208-02

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOSE LUIS ZARATE MORENO

castellanoscastellanos@gmail.com
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y

UNIVERSIDAD DE LA PAZ — UNIPAZ
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
ministerioeducacionballesteros@gmail.com
informacion@unipaz.edu.co
ventanillaunica@unipaz.edu.co

Ministerio Publico: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Asunto: Auto corre traslado para alegar.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de la ley 1437 de
2011 (Sin la modificacién efectuada por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021),
modificada por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 y por considerar innecesaria la
realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamientos, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes demandante y demandada por el término
comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término, CORRER traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, para que presente su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicado: 680813333001-2016-00151-01
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ARGENEDITH PAEZ CARRENO

pedroeudi@hotmail.com
rubi.hidalgolopez@gmail.com
cobranzayqgestionesjuridica@hotmail.com

Demandado: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DEL MAGDALENA
MEDIO

gerenciahrmm@hotmail.com
anidsas@hotmail.com
roquelinamercado@hotmail.com
gerencia@esebarrancabermeja.com

Ministerio Publico: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Asunto: Auto corre traslado para alegar.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de la ley 1437 de
2011 (Sin la modificacién efectuada por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021),
modificada por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 y por considerar innecesaria la

realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamientos, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes demandante y demandada por el término

comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDQO: Vencido el término, CORRER traslado al Ministerio Publico por el término

de diez (10) dias, para que presente su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénical
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicado: 686793333001-2016-00159-01
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE EDUARDO CHACON

vargasabogadosasociados@gmail.com
quijanoroaabogados@hotmail.com
oscarlopez.55@hotmail.com

Demandado: MUNICIPIO DE SAN GIL
juridica@sangil.gov.co
notificacionesjudiciales@sangil.qgov.co

Ministerio Publico: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Asunto: Auto corre traslado para alegar.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de la ley 1437 de
2011 (Sin la modificacién efectuada por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021),
modificada por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 y por considerar innecesaria la

realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamientos, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes demandante y demandada por el término

comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDQO: Vencido el término, CORRER traslado al Ministerio Publico por el término

de diez (10) dias, para que presente su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicado: 680013333008-2016-00371-01
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARMEN CECILIA CAMACHO PINTO
contactenos@unionasesoreslaborales.com

Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

notificaciones@santander.gov.co

Ministerio Publico: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Asunto: Auto corre traslado para alegar.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de la ley 1437 de
2011 (Sin la modificacion efectuada por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021),
modificada por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 y por considerar innecesaria la

realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamientos, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes demandante y demandada por el término

comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término, CORRER traslado al Ministerio Publico por el término

de diez (10) dias, para que presente su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicado: 686793333003-2017-00019-01
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LEIDY JOHANA CASTELLANOS CALVO
adrianamartinez_6@hotmail.com
Demandado: MUNICIPIO DE BARBOSA

notificacionjudicial@barbosa-santander.gov.co
dtt barbosa68077@hotmail.com
transito@barbosa-santander.gov.co
mauro.1500@hotmail.com
yoalriabogada@gmail.com
ayala.john@hotmail.com
ayala881122@gmail.com

Ministerio Publico: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Asunto: Auto corre traslado para alegar.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de la ley 1437 de
2011 (Sin la modificacion efectuada por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021),
modificada por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 y por considerar innecesaria la

realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamientos, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes demandante y demandada por el término

comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término, CORRER traslado al Ministerio Publico por el término

de diez (10) dias, para que presente su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 686793333001-2017-00152-01

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: PEDRO NEL GUTIERREZ BOTERO Y OTROS
interalianza.sas@agmail.com
jairoporrasnotificaciones@qgmail.com
porjairo@gmail.com

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL
notificaciones.sangil@mindefensa.gov.co
notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co
Ministerio Publico: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Asunto: Auto corre traslado para alegar.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de la ley 1437 de
2011 (Sin la modificacion efectuada por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021),
modificada por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 y por considerar innecesaria la
realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamientos, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes demandante y demandada por el término
comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término, CORRER traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, para que presente su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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Bucaramanga, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

JUSTICA - QUL - CONTROL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias

SIGCMA-SGC

Radicado:

680013333005-2017-00309-01

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JAVIER BADILLO LIZARAZO

almego2011@hotmail.com
ochoavillalbaabogados@hotmail.com

Demandado:

DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTROS
jur.novedades@fiscalia.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
coman.desan@policia.gov.co
desan.notificacion@policia.gov.co

NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

notificaciones.bucarmanga@mindefensa.gov.co

dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ministerio Publico: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Asunto:

Auto corre traslado para alegar.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de la ley 1437 de
2011 (Sin la modificacion efectuada por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021),
modificada por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 y por considerar innecesaria la

realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamientos, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes demandante y demandada por el término
comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término, CORRER traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, para que presente su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicado: 680013333008-2017-00363-01
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ZORAIDA CARRENO LAITON
contactenos@unionasesoreslaborales.com

Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

notificaciones@santander.gov.co
Ministerio Publico: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
nmgonzalez@procuraduria.gov.co
Asunto: Auto corre traslado para alegar.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de la ley 1437 de
2011 (Sin la modificacion efectuada por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021),
modificada por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 y por considerar innecesaria la
realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamientos, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes demandante y demandada por el término
comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término, CORRER traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, para que presente su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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- - Rama Judicial
Conenjo Superior de La Judicatura - - "
— COMNSE C ESTADD
v Republica de Colombia CONSZJO DE ESTADO

JUSTICA - QUL - CONTROL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias

Bucaramanga, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 680013333004-2017-00377-01

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: DANIEL MOISES CORREDOR DIiAZ
carlosanaya 31@hotmail.com

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

jur.novedades@fiscalia.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
coman.desan@policia.gov.co
desan.notificacion@policia.gov.co
notificaciones.bucarmanga@mindefensa.gov.co
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Publico: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Asunto: Auto corre traslado para alegar.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de la ley 1437 de
2011 (Sin la modificacién efectuada por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021),
modificada por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 y por considerar innecesaria la
realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamientos, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes demandante y demandada por el término
comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién.

SEGUNDQO: Vencido el término, CORRER traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, para que presente su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénical
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicado: 680013333005-2018-00092-01
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARGARITA PINZON VALBUENA
sorigallardo@hotmail.com
Demandado: COLPENSIONES

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
abogado.carlos@santoyocontreras.co
Ministerio Publico: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Asunto: Auto corre traslado para alegar.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de la ley 1437 de
2011 (Sin la modificacién efectuada por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021),
modificada por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 y por considerar innecesaria la
realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamientos, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes demandante y demandada por el término
comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDQO: Vencido el término, CORRER traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, para que presente su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicado: 680013333013-2018-00148-01
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARTIN REY SIERRA
carlosjairogarcia@hotmail.com
Demandado: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

notificaciones@floridablanca.gov.co
gonzaloromeroporciani@gmail.com

Ministerio Publico: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Asunto: Auto corre traslado para alegar.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de la ley 1437 de
2011 (Sin la modificacién efectuada por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021),
modificada por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 y por considerar innecesaria la
realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamientos, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes demandante y demandada por el término
comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDQO: Vencido el término, CORRER traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, para que presente su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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Rama Judicial
Conmnjo Superior deo la Judicatura
Repd

blica de Colombia

CONSEJC CE ESTADD

SIGCMA-SGC

JUSTICA - OULA - CONTROL.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias

Bucaramanga, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE 680012333000-2018-00258-00
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
DEMANDANTE ESTACIONES METROLINEA S.A.

DIRECCION PARA NOTIFICACION

ELECTRONICA fsilva@silvaron.com

METROLINEA S.A. — EN ACUERDO DE

DEMANDADO REESTRUCTURACION

velabogado@agmail.com
notificacionesjudiciales@metrolinea.gov.co
gerencia@metrolinea.gov.co

DIRECCION PARA NOTIFICACION
ELECTRONICA

MINISTERIO PUBLICO NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES

DIRECCION PARA NOTIFICACION

ELECTRONICA nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir lo que
en derecho corresponda en relacién con el recurso de reposicién que interpuso el
apoderado de la parte actora en contra del auto de fecha 4 de septiembre de 2020
por medio del cual se dispuso el levantamiento de medidas cautelares y, asi mismo,
respecto de la solicitud elevada por la parte accionada tendiente a la suspensién del
proceso, la cual se sustenta en el hecho de haberse iniciado por parte de
METROLINEA S.A. un acuerdo de reestructuracion en los términos de la Ley 550 de
1999.

Frente al primer punto objeto de resolucién, esto es, el recurso de reposicion que
formula la parte actora contra el auto de fecha 4 de septiembre de 2020, encuentra el
Despacho que alli se dispuso -en sintesis- el levantamiento de la medida cautelar de
embargo decretada frente al inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 300-
69674.

Asi las cosas, el Despacho procedera a rechazar por improcedente el aludido recurso
en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 236 del CPACA, segun el cual: “Las
decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacién o revocatoria de las
medidas cautelares no seran susceptibles de recurso alguno”.

A este respecto, se destaca que la parte actora promovié accion de tutela ante el H.
Consejo de Estado con el objeto de evitar la materializacion de la decision aqui
recurrida. En respuesta a lo anterior, la antedicha Corporacién en sentencia de
segunda instancia del 19 de abril de esta anualidad expuso:

“47. En ese orden de ideas, la Sala considera que, teniendo en cuenta que, en
relacion con la procedencia de recursos frente a la decision de levantamiento
de la medida cautelar, la Ley 1437 de 18 de enero de 2011 regula
expresamente dicho supuesto, se debe aplicar en este caso el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concreto
el articulo 236, y no el Codigo General del Proceso.
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48. Al respecto, en atencion a que el recurso de reposicion en el caso sub
examine se presentd el 10 de septiembre de 2020, esto es, antes de la
modificacion establecida por la Ley 2080 de 25 de enero 2021%, se advierte
gue el contenido que se debe aplicar del articulo 236 de la Ley 1437 de 2011
es el siguiente:

“[...] ARTICULO 236. RECURSOS. El auto que decrete una medida
cautelar serd susceptible del recurso de apelacion o del de suplica,
segun el caso. Los recursos se concederan en el efecto devolutivo y
deberan ser resueltos en un término maximo de veinte (20) dias.

Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacion o
revocatoria de las medidas cautelares no seran susceptibles de
recurso alguno [...]”.(Resaltado por la Sala)

49. De conformidad con la norma transcrita supra, en el caso sub examine,
contra el auto de 4 de septiembre de 2020 no procedia el recurso de reposicién
de conformidad con el articulo 236 del CAdigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que para la fecha en que se interpuso el recurso
de reposicion objeto de esta decision -10 de septiembre de 2020- no habia entrado
en vigencia la ley 2080 de 2021, el trdmite del mismo se encuentra sometido a las
disposiciones contenidas en la ley 1437 de 2011, siendo entonces aplicable al sub
judice lo dispuesto en el ya referido articulo 236 ibidem, resultando por tanto,
improcedente el recurso de reposicidn propuesto.

De otra parte, en cuanto a la solicitud de suspensién del proceso formulada por la
parte accionada, el articulo 14 de la ley 550 de 1999 dispone:

ARTICULO 14. EFECTOS DE LA INICIACION DE LA NEGOCIACION. A
partir de la fecha de iniciacion_de la negociacidon, y hasta que hayan
transcurrido los cuatro (4) meses previstos en el articulo 27 de esta ley,
no podrd iniciarse ningun proceso de ejecucidn contra el empresario y se
suspenderan los gque se encuentren _en curso, quedando legalmente
facultados el promotor y el empresario para alegar individual o conjuntamente
la nulidad del proceso o pedir su suspension al juez competente, para lo cual
bastara que aporten copia del certificado de la cAmara de comercio en el que
conste la inscripcién del aviso. En los anteriores términos se adiciona el
articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Civil; y el juez que fuere informado
por el demandado de la iniciacién de la negociacion y actle en contravencion
a lo dispuesto en el presente inciso, incurrira en causal de mala conducta.
(Enfasis fuera de texto).

ARTICULO 27. PLAZO PARA LA CELEBRACION DE LOS ACUERDOS.
Los acuerdos deberan celebrarse dentro de los cuatro (4) meses contados a
partir de la fecha en que queden definidos los derechos de voto, mediante
decision del promotor o mediante la ejecutoria de la providencia de la
Superintendencia de Sociedades que resuelva las objeciones que llegaren a
presentarse.

Si el acuerdo no se celebra dentro del plazo antes indicado, o si fracasa la
negociacion, el promotor dard inmediato traslado a la autoridad competente
para que inicie de oficio un proceso concursal de liquidacion obligatoria o el
procedimiento especial de intervenciéon o liquidacién que corresponda, sin

1“Por medio de la cual se Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011~y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
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perjuicio de las demas medidas que sean procedentes de conformidad con la
ley.
(...)

Conforme a las normas antes citadas, se tiene que una vez iniciado por parte de la
entidad correspondiente el proceso de reestructuracion, el cual, a voces del articulo
13 de la ley 550 de 1999 comienza con una etapa de negociacion respecto a los
acuerdos a celebrarse con los acreedores, se suspenden los procesos ejecutivos que
cursen en contra de la empresa intervenida, suspension que opera por el término de
4 meses contados a partir de la fecha en que “queden definidos los derechos de voto,
mediante decision del promotor o mediante la ejecutoria de la providencia de la
Superintendencia de Sociedades que resuelva las objeciones que llegaren a
presentarse”.

Pues bien, con el fin de establecer si en el presente caso ha de decretarse la
suspension del proceso ejecutivo de la referencia, una vez analizadas las pruebas
allegadas al plenario por la entidad ejecutada, se encuentran acreditados los
siguientes hechos:

1. Conforme al certificado de existencia y representacion legal de la accionada -
METROLINEA S.A. — EN ACUERDO DE REESTRUCTURACION - aportado en
medio digital e incorporado al expediente, se observa que por Resolucion No.
12652 del 9 de diciembre de 2020 expedida por el Ministerio de transporte, se
acepto la solicitud de promocion del acuerdo de reestructuracion, inscribiéndose
el correspondiente aviso de iniciacion del proceso el 7 de enero de 2021 y
designandose como promotor del acuerdo al sefior GERMAN ROBERTO
FRANCO TRUJULLO identificado con C.C. 13.245.800. Asi se lee textualmente
del aludido documento:

CERTIFICHO

QUE POR RESOLUCION 12632 DEL WITI“TEFIJ DE TRRNSPORTE DE FECHAR 2020/12/0
INSCRITO EN ESTR CAMARR DE COMERCIO EL 2020/02/01 BAJO EL NO. 99 DEL LIBRO 18,
CONSTA: ACEPTAR LA SOLICITUD DE PROMOCION DEL ACUERDO DE REESTRUCTURACION POR
PARTE DE LA SOCIEDAD METEOLIEEE 5.4, IDEETI ICADA CON NIT 830.507.387-3.
CERTIFICA
QUE POR RESOLUCION 00653 DEL WITI“TEFIJ DE TRRNSPORTE DE FECHAR 2021/01/07
INSCRITO EN ESTA CAMARAR DE COMERCIO EL 20 /01 BRJO EL HO. DEL LIBRO 18,

NSTA: INSCRIPCION AVISO PROCESO DE REES

-

WUCTURACION DE LA SOCIEDAD METROLINEA

]
CERTIFICH

QUE POR RESOLUCION 0065 DEL MINISTERICO DE TRANSPORTE DE FECHR 2021/01/07

INSCRITO EN ESTA CAMARRAR DE COMERCIO EL 02/01 BARJO EL NO. 101 DEL LIBRO 18,

CONSTA: DESIGNAR COMO PROMOTOR DEL ACUE DE REESTRUCTURACION DE LA SOCIEDAD

METROLINEA S.A IDENTIFICADA COM NIT 830.507.387-3 AL DOCTOR GERMAN ROBERTO

FRANCO TRUJILLO, IDENTIFICRDO COM CC 13.245.800

HO APARECE INSCRIPCION POSTERIOR DE DOCUMENTOS QUE MODIFIQUE LO ANTES ENUNCIADO

2. Como soporte de lo anterior, la accionada aport6 ademas copia de la Resolucién
No. 12652 de 2020 en cuyos numerales primero y décimo segundo de su parte
resolutiva dispuso:

Articulo Primero: ACEPTAR la solicitud de Promocion del Acuerdo de
Reestructuracion por parte la sociedad Metrolinea S.A., identificada con NIT
830507387-3, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
Resolucion.

(-..)

Articulo Décimo Segundo: COMUNICAR el contenido de la presente
Resolucion ante las siguientes instancias judiciales en las cuales cursan
procesos ejecutivos contra la sociedad Metrolinea S.A y que fueron
relacionados dentro de la solicitud de promocion del acuerdo de
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reestructuracion: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER por el
proceso iniciado por XIE S.A, radicado 68001-23-33-000- 2014-00652-00, el
proceso iniciado por CONSULTORIA COLOMBIANA S.A. y CROMAS S.A,
radicado 68001-23-33-000-2013-00381-00, el proceso iniciado por
ESTACIONES METROLINEA S.A, radicado 68001-23-33-000-2016-01235-
00 y el proceso iniciado por ESTACIONES METROLINEA S.A, radicado
68001-23-33-000-2018-00258-00; y al JUZGADO TRECE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA por el
proceso iniciado por CONSULTORIA COLOMBIANA S.A 'y CROMAS S.A
radicado 68001-23-33-013-2016-00350-00, para los fines a que hubiera
lugar de acuerdo con el articulo 14 de la Ley 550 de 1999.

3. Se aporté ademas al expediente digital, certificacién expedida el dia 11 de agosto
de 2021 por el Promotor del Acuerdo de Reestructuracion de la Sociedad
Metrolinea S.A. sobre el estado actual de tal proceso, donde informa lo siguiente:

En respuesta a su solicitud, me permito certificarle que el proceso de
reestructuracion de Ley 550 de 1999, de la sociedad METROLINEA S.A. en
reestructuracion se encuentra en este momento a la espera de la definicion de las
objeciones presentadas al proyecto de determinacion de acreencias y determinacion
de derechos votos, presentadas a la Superintendencia de Sociedades, por las
empresas Movilizamos S.A., Metrocinco y Fiduciaria Davivienda S.A.

Una vez resueltas esas objeciones, se continuara con la negociacion del acuerdo de
reestucturacion,entre las partes, deudor y acreedores con la mediacion del
promotor, en un plazo que no debe ser mayor a cuatro meses, tal como lo estipula
el articulo 27 de la mencionada Ley 550.

En consecuencia, encuentra el Despacho acreditados los requisitos legales para
proceder a decretar la suspension del presente proceso ejecutivo, pues de acuerdo
con las pruebas antes resefiadas, se prob6é no sélo la iniciacién del proceso de
reestructuracion de la entidad accionada, sino ademas, que dicho tramite se
encuentra en etapa de negociacion de los acuerdos, de manera que aln no se
encuentran definidos los derechos de voto en los términos del articulo 27 de la ley
550 de 1999, raz6n que impone colegir que el término maximo en que opera la
suspension del proceso ejecutivo previsto en el articulo 14 ibidem, y que corresponde
a 4 meses, no ha empezado a correr, torndndose asi procedente la solicitud elevada
por la accionada.

Finalmente, se precisa que la suspension del proceso tiene efectos también sobre las
medidas cautelares decretadas en el presente asunto. No obstante, el Despacho se
abstendra de pronunciarse sobre tal asunto en la medida en que el H. Consejo de
Estado en proveido del 31 de mayo de esta anualidad?, proferido en curso del recurso
de apelacion que tramita esa Corporacion frente a las medidas cautelares decretadas
en el presente proceso, decretd su suspension.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, Consejero Ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, auto del treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintiuno (2021), Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2018-00258-01 (64.871)
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RESUELVE

RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion promovido por
la parte demandante en contra del auto de fecha 4 de septiembre de
2020, conforme a lo antes expuesto.

DECRETAR la suspension del proceso ejecutivo de la referencia por
virtud de lo dispuesto en el articulo 14 de la ley 550 de 1999 y conforme
a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

La suspensién aqui decretada tendra efectos hasta el vencimiento del
término de los cuatro (4) meses previstos en el articulo 27 de la Ley
550 de 1999. El Promotor del Acuerdo de Reestructuracion de la
Sociedad Metrolinea S.A. debera informar a este Despacho sobre la
finalizacion del citado plazo, para lo cual se le comunicara esta decision
por intermedio de la entidad accionada.

En cumplimiento a lo ordenado por el H. Consejo de Estado en
proveido del 31 de mayo de esta anualidad, por Secretaria
COMUNIQUESE “a las entidades a las que se les ordeno realizar el
embargo y secuestro de los dineros, derechos de crédito, bienes
inmuebles y remanentes de otros procesos ejecutivos, la decision de
suspender dichas medidas cautelares”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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