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TEMA: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR
LOS PERJUICIOS MATERIALES CON OCASION
A LAFALLA O FALTADEL SERVICIO, POR EL NO
PAGO DE SUMAS DE DINERO ADEUDADAS
POR SOLSALUD POR CONCEPTO DE
PRESTACION DEL SERVICIO DE SALUD.
ASUNTO: AUTO PRESCINDE CONTINUACION DE
AUDIENCIA INICIAL / DISPONE SANEAMIENTO
DEL PROCESO / FIJA EL LITIGIO / DECRETA
PRUEBAS/ FIJA FECHA AUDIENCIA DE
PRACTICA DE PRUEBAS

AUTO No. 561

INTERLOCUTORIO:
MAGISTRADA PONENTE: | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Seria procedente fijar fecha y hora para la continuacion de la audiencia inicial en

virtud de lo sefalado por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante,
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revisado el expediente de la referencia, observa el Despacho que ya fueron
resueltas las excepciones previas propuestas por la entidad accionada?!, decision

que fue confirmada por el H. Consejo de Estado?.

Asi, en aplicacion de los principios de acceso a la administracion de justicia, tutela
judicial efectiva, atados a la celeridad y eficacia en los procesos judiciales y con
fundamento en el articulo 186 modificado por el articulo 46 la Ley 2080 de 2021, el
cual privilegia el uso de tecnologias en la prestacion del servicio de justicia, y con el
fin de agilizar la resolucion de los procesos judiciales y procurar la justicia material,
se PRESCINDE DE LA CONTINUACION DE LA AUDIENCIA INICIAL, prevista por
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y en su lugar la Sala Unitaria adopta las

siguientes disposiciones:
1. Del Saneamiento del proceso

No se observa la presencia de vicios cometidos durante la etapa escritural que
impidan decidir de fondo la controversia, esto es, irregularidades u omisiones de
orden procesal que puedan conllevar a dictar sentencia inhibitoria o causales de
nulidad que invaliden lo actuado. Por lo anterior, ha de declararse saneado el

proceso.
2. De lafijacion del litigio

Una vez revisados los hechos y pretensiones de la demanda, asi como los
argumentos de defensa propuestos con su contestacién, la Sala Unitaria procede a
fijar el litigio formulando el siguiente PROBLEMA JURIDICO que se extrae de
aquello frente a lo cual las partes encuentran discrepancia y serd motivo de

definicion por parte de la Sala de decisidon en la sentencia.

¢Hay lugar a declarar que la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD es
responsable por la omisibn en las acciones requeridas para mitigar las
consecuencias del estado de insolvencia de SOLSALUD EPS S.A. LIQUIDADA,
lo cual desencadend en los presuntos dafios y perjuicios causados a
SERVICLINICOS DROMEDICA S.A., por las acreencias adeudadas a titulo de

contraprestaciéon de servicios de salud?

En caso afirmativo, ¢Resulta procedente ordenar a la entidad accionada,
cancelar a la parte actora, los dineros reclamados en la demanda por concepto
de dafio emergente y lucro cesante derivados de las sumas que SOLSALUD
EPS S.A. le adeuda a SERVICLINICOS DROMEDICA S.A. por concepto de

1 Archivo digital 33
2 Archivo Digital 37
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los servicios prestados a los afiliados al sistema de seguridad social en salud

del Régimen contributivo?

3. De la posibilidad de conciliacion

Conforme lo previsto en el numeral 8° de la Ley 1437 de 2011, el Despacho invita a
las partes a conciliar sus diferencias y las requiere, a través de esta providencia,
para que, de existir alguna férmula de arreglo, la misma sea propuesta
oportunamente ante el Despacho (art. 66 del Decreto 1818 de 1998), para proceder

a su estudio de fondo.

4. De las medidas cautelares

No existen actualmente solicitudes tendientes a dicho fin, por lo que no hay lugar a

emitir, en esta oportunidad, pronunciamiento al respecto.
5. Del decreto de pruebas

5.1 Parte demandante

5.1.1 Documentales aportadas

Se ordena decretar e incorporar las pruebas presentadas oportunamente por la
parte actora con la demanda, las cuales se encuentran visibles en los archivos

digitales 04 a 06 y 15 del expediente.

5.1.2 Documentales solicitados

REQUERIR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, para que dentro
del término de diez (10) dias siguientes ala ejecutoria de esta providencia, remita

con destino a este proceso, en medio digital, copia integra, completa y legible de:

e Resolucion No. 735 de 2013, mediante la cual se concluyo el estudio técnico
realizado a la EPS SOLSALUD y se determiné que presentaba déficit
operacional.

e Resolucion No. 0478 del 23 de abril de 1996 mediante la cual se autorizo a
la EPS SOLSALUD S.A. para la administracion del régimen contributivo de
salud.

e Resolucion No. 1155 de 17 de septiembre de 1997 mediante la cual se
autoriz6 a la EPS SOLSALUD para la administracion del Régimen
Subsidiado de Salud.
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Para lo anterior, no habra lugar a librar oficio adicional toda vez que, el
requerimiento se efectia de manera directa a la parte demandada y se notifica por

estados.

La Escribiente G-1 —adscrita al despacho de la magistrada ponente- debera cumplir
de manera estricta los términos aqui dispuestos y para el efecto, con anotacion que
no requerira de su firma, debera dejar las respectivas constancias en el expediente
digital del requerimiento efectuado a la parte demandada. En el evento de que
vencido el plazo de diez (10) dias establecido para que se dé respuesta, no se
recibiere de parte de la entidad demandada lo solicitado, requiérasele por UNA
SOLA y ULTIMA VEZ, advirtiéndole acerca de las sanciones legales que podria
imponérsele por desacatar ordenes judiciales con la posibilidad de compulsar
copias ante la Procuraduria General de la Nacion por incumplir su deber legal. En
su oportunidad, reportese al Despacho. De lo anterior debera dejar las respectivas

constancias sin firma, en el expediente digital.

5.2 Parte demandada - Nacion - Ministerio de Salud y Proteccidén Social

5.2.1. Interrogatorio de parte

SE DECRETA el Interrogatorio de parte del sefior GABRIEL CABEZA ESTEVEZ
Representante Legal de la demandante SERVICLINICOS DROMEDICA S.A.,

solicitado por la entidad accionada.

5.2 Parte demandada — Superintendencia Nacional de Salud

5.2.1 Documentales aportada

Efectuado un estudio minucioso de las pruebas enunciadas en la contestacion de la
demanda, se advierte que, si bien la Superintendencia Nacional de Salud indica que
se aportaron en un CD las Resoluciones 000671 de 2012, 001391 de 2012, 002321
de 2012, 000106 de 2013, 000735 de 2013, 000795 de 2013, 001428 de 2013 y
001474 de 2013, y el certificado de existencia y representacion legal de Solsalud
Eps S.A.; el medio magnético que obra a folio 8 archivo digital 27 del expediente se

encuentra deteriorado y no es posible su lectura.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordena REQUERIR a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, allegue en medio digital la documentacién integra y
legible en formato PDF, relacionada en el acapite de pruebas de la contestacion de

la demanda, que se indicé obraba en el CD aportado al proceso. Para lo anterior,
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no habra lugar a librar oficio adicional toda vez que, el requerimiento se efectia de
manera directa a la parte demandada y se notifica por estados.

6. Fijacion de fecha y hora para celebrar audiencia de pruebas

Conforme lo expuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 20112, se fija como fecha
y hora para celebracion de la audiencia de pruebas virtual, el dia veintitrés (23) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las 09:00 am, la cual se llevara a cabo
a través de la plataforma TEAMS y/o LIFESIZE, y del enlace que sera informado

con antelacion a su celebracion.

En este sentido, se advierte que el representante legal de la parte demandante por
interrogar, debera conectarse a la audiencia virtual con 15 minutos de antelacion,

como lo dispone el protocolo de audiencias virtuales del Tribunal.

7. Finalmente, con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente,
asi como garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y
la tutela judicial efectiva, es DEBER del Tribunal informar a los sujetos
procesales los correos, canales y, herramientas institucionales que seran
utilizadas para sus actuaciones judiciales; ademas, el cumplimiento de los

deberes de las partes, apoderados y demas sujetos procesales.
En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE:

PRIMERO: SE ABSTIENE el Despacho de fijar fecha y hora para llevar a cabo
audiencia inicial virtual dentro del proceso de la referencia, por prescindirse de su

celebracion, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se declaran agotadas las etapas de saneamiento del proceso, de

conciliacién y de medidas cautelares, dentro del presente asunto.

TERCERO: Téngase por fijado el litigio de la presente controversia, en los términos

sefalados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SE DECRETAN e INCORPORAN las pruebas documentales
presentadas oportunamente por la parte actora con la demanda, por ser necesarias,
Utiles y pertinentes para la resolucién de la controversia, asi como otorgarles el valor

gue les asigna la Ley.
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QUINTO: SE REQUIERE a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
para que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remita con destino a este proceso en medio digital, copia integra y
legible en formato PDF de la documentacion relacionada en el acapite de pruebas
de la contestacion de la demanda, que se indicé obraba en el CD aportado al

proceso. con los respectivos soportes.

SEXTO: SE DECRETA el Interrogatorio de parte del seiior GABRIEL CABEZA
ESTEVEZ, Representante Legal de la demandante SERVICLINICOS DROMEDICA
S.A., solicitado por la entidad accionada, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

SEPTIMO: Se fija como fecha y hora para celebracion de la audiencia de practica

de pruebas virtual, el dia veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

a las nueve de la mafiana (9:00 a.m), la cual se llevara a cabo a través de la

plataforma TEAMS y/o LIFESIZE, y del enlace que ser& informado con antelacion a

su celebracion.

OCTAVO: El empleado adscrito al Despacho 07 a cargo de la audiencia, DEBE Una
semana antes de la celebracion de la audiencia virtual, remitir a los correos
electronicos reportados por los sujetos procesales, intervinientes y Ministerio
Publico, los enlaces para la conexidn y el acceso al expediente escaneado que se
encuentra en la plataforma One Drive. Igualmente, remitira al correo electronico
institucional del Ingeniero de apoyo en sistemas, el enlace de la audiencia
correspondiente, con el fin de garantizar el soporte técnico para el dia de su

realizacion.

NOVENO: ADVERTIR A LAS PARTES, APODERADOS Y
DEMAS INTERVINIENTES, SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS
SIGUIENTES DEBERES:

1. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita se
realizaran a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,

integridad, conservacion y posterior consulta.

3. Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las

actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.
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4. Participar activamente en la diligencia virtual programada para el veintitrés
(23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las nueve de |la mafiana

(9:00 a.m), debiendo contar con los medios tecnoldgicos y de conectividad que
faciliten el desarrollo de la audiencia. El apoderado de las parte actora tiene el
deber de hacer comparecer al representante legal del demandante a la audiencia
programada y respetaran el protocolo establecido por la Sala Plena de la
Corporacién gue puede consultarse en la pagina web de esta Corporacion, en el
enlace:

http://tribunaladministrativodesantander.com/index/images/LEY LIBRILLO FIN

AL comprimi.pdf

5. ENVIAR a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccibn de correo electrébnico o un medio
equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales

presentados en el proceso. Se exceptua la peticién de medidas cautelares.

Este deber se cumplira a mas tardar el _dia siguiente a la presentacién del

memorial.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados
o recibidos por medios electronicos, utilizando algin mecanismo de firma para
identificar a su autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del
radicado del proceso, el despacho al que va dirigido y el nombre de la magistrada

ponente.

Sin embargo, no se exigira ningun tipo de autenticacion o formalidad adicional.

DECIMO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales v,

herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

AUDIENCIA VIRTUALES: Plataformas TEAMS y/o LIFESIZE, contando con el
soporte, a través de la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568 adscrita al

Despacho 07 de la Corporacion.

RECEPCION DE MEMORIALES: se dirigiran al correo electronico de la

Secretaria de la Corporacion: sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES: ONE DRIVE y/o
solicitando informacion a través de mensaje de texto a la linea telefonica
3226538568.


http://tribunaladministrativodesantander.com/index/images/LEY_LIBRILLO_FINAL_comprimi.pdf
http://tribunaladministrativodesantander.com/index/images/LEY_LIBRILLO_FINAL_comprimi.pdf
mailto:Corporaci%C3%B3n:%E2%80%AFsectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.%E2%80%AF%E2%80%AF

Reparacion Directa
Auto imparte tramite

= Y (!iamfa _Jugidal_ 361 Kidicato Demandante: Serviclinicos Dromedica s.a.
R A SR NS Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
U Republica de Colombia Radicado No. 680012333000-2017-01399-00

UNDECIMO: El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente providencia y
las demas que se profieran dentro del presente tramite, en el Sistema Judicial
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
dal075e4d305cf9ddb29284608348c9f595¢c9777c904e9¢c926f034aeb51b768d
Documento generado en 10/08/2021 12:18:52 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
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notificaciones@floridablanca.gov.co
alvitasanchez@hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO: YOLANDA VILLAREAL AMAYA
yvillareal@procuraduria.qgov.co
TEMA: RECONOCIMIENTO PENSION DE

JUBILACION LEY 33 DE 1985

ASUNTO: AUTO APLICA FIGURA DE SENTENCIA
ANTICIPADA, DISPONE SANEAMIENTO DEL
PROCESO, FIJA EL LITIGIO, DECRETA
PRUEBAS Y ORDENA CORRER TRASLADO
PARA ALEGAR

AUTO INTERLOCUTORIO 560
NC:
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia para impatrtir el tramite correspondiente,
dentro del cual se destaca: i) se resolvio la excepcion previa propuesta por la
demandada; decision ejecutoriada, ii) no existen pruebas pendientes por practicar.
Por lo anterior, se configuran los presupuestos para dictar sentencia anticipada

como se expondra a continuacion.

1. Sobre la posibilidad de dictar sentencia anticipada
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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U Repiblicade Colombia Radicado No. 68001233300-2018-00610-00
Considera el Despacho necesario, Util y pertinente aplicar en el caso concreto lo
dispuesto por el articulo 182A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, que establece la posibilidad de dictar sentencia anticipada
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en aras de que los asuntos que
se ventilan en ésta se resuelvan de manera expedita. Sobre el particular la norma

prescribe:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. (...)” (Destacado fuera de texto).

Para el proceso en estudio, resulta aplicable el numeral 1° literales a, b y d, en tanto
contemplan que antes de celebrarse la audiencia inicial, se podra dictar sentencia
anticipada por escrito, en cuanto se configure alguno de los presupuestos enlistados

en dicha norma.

Lo anterior, por las siguientes razones: i) no se ha surtido la audiencia inicial; ii) la
controversia planteada es de puro de derecho, en la medida en que el proceso se
circunscribe a establecer, si es nula la Resolucién No. 2083 del 24 de abril de 2018
que nego el reconocimiento y pago de una pensién de jubilacion de la que trata la
Ley 33 de 1985, con el consecuente restablecimiento solicitado en la demanda; iii)
la solicitud de aportar como prueba el expediente administrativo del actor es

improcedente, pues ya obra en el expediente; y iv) no hay pruebas por practicar.

2. Del saneamiento del proceso

No se observa la presencia de vicios cometidos durante la etapa escritural que
impidan decidir de fondo la controversia, esto es, irregularidades u omisiones de
orden procesal que puedan conllevar a dictar sentencia inhibitoria o causales de
nulidad que invaliden lo actuado. Por lo anterior, ha de declararse saneado el

proceso.
3. De lafijacién del litigio

Una vez revisados los hechos y pretensiones de la demanda, asi como las
contestaciones de la entidad accionada y del vinculado, la Sala Unitaria procede a
fijar el litigio formulando los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS que se extraen de
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aguellos frente a los cuales las partes encuentran discrepancia y seran motivo de

definicion por parte de la Sala en la sentencia:

PJ.1 ¢Hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucién No. 2083 del 24 de abril de
2018 por medio de la cual la Secretaria de Educacion del Municipio de Floridablanca
en representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
negd el reconocimiento y pago de la pension de jubilaciéon contemplada en la Ley
33 de 1985, de acuerdo con los cargos de nulidad propuestos en la demanda?

P.J.2. En caso afirmativo ¢Resulta procedente ordenar el consecuente

restablecimiento del derecho reclamado por la parte accionante?

P.J.3. O si, por el contrario, ¢resulta ajustada a derecho la decisién adoptada por la

entidad demandada en la resolucion objeto de litigio?
4. De las pruebas solicitadas y aportadas.

- Parte demandante

Se ordena decretar e incorporar las pruebas presentadas oportunamente por la
parte actora con la demanda, las cuales se encuentran visibles en los archivos

digitales 05 y 06 del expediente.

- Parte demandada - Fomag

SE NIEGA la prueba documental solicitada por la parte accionada con la
contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que el expediente administrativo

ya fue aportado por el vinculado.

- Vinculado — Municipio de Floridablanca

Se ordena decretar e incorporar el expediente administrativo presentado
oportunamente por la parte vinculada con la contestacion de la demanda, el cual se

encuentra visible en el archivo digital 45 del expediente.

5. Traslado para alegar

No existiendo pruebas por practicar conforme lo dispone el numeral 1), literal b) del
articulo 182A adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se correra
traslado por diez (10) dias comunes a las partes y al Ministerio Publico para que
alleguen por escrito sus alegatos de conclusion, en la forma prevista en el inciso

final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y una vez vencido el anterior término,
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se proferira la sentencia por escrito, previo el ingreso del expediente al Despacho
para fallo.

6. Ordenes:

6.1 La Escribiente G-1 —adscrita al despacho de la magistrada ponente, DEBE:

a) Enviar mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales y de la sefiora

representante del Ministerio Publico con copia de esta providencia.

b) Con anotacion que no requerira de su firma, dejar las respectivas constancias en
el expediente de los términos anteriores, a partir del momento en que empieza a
correr y finaliza el término para alegar de conclusion. Ademas, informara por
mensaje de datos, al correo electronico de cada uno de los sujetos procesales e
intervinientes y demas interesados, asi como a la sefiora Agente del Ministerio
Publico, el dia a partir del cual comienza a correr el término para alegar de
conclusién. Vencido el término de alegatos, ingresara el expediente al Despacho

para fallo.

7. Deberes de las partes e intervinientes.

7.1 Las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, se
realizardn a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta.

7.2 Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes,
el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite.

7.3 ENVIAR a las demés partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccién de correo electronico o un medio equivalente
para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el

proceso. Se exceptua la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplira

a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. De preferencia se

usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, utilizando algin mecanismo de firma para identificar a su autor o
emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso, el
despacho al que va dirigido y el nombre de la magistrada ponente.  Sin embargo,

no se exigira ningun tipo de autenticacién o formalidad adicional.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
o~ Auto aplica figura sentencia anticipada
’é;s Rama Judicial Demandante: Juan de JesUs Forero Santana

Consejo Superior de la Judicatura Demandado: Fomag
U Repriblica de Colombia Radicado No. 68001233300-2018-00610-00
PRIMERO: Dar aplicacién a la figura procesal de sentencia anticipada dispuesta en
el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080

de 2021y, en consecuencia, se dispone:

1. DECLARAR agotada la etapa de saneamiento de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

2. Téngase por fijado el litigio de la presente controversia, en los términos

sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE DECRETAN e INCORPORAN las pruebas documentales
presentadas oportunamente por la parte actora con la demanda, por ser necesarias,
Gtiles y pertinentes para la resolucion de la controversia, asi como otorgarles el valor

que les asigna la Ley.

TERCERO: SE NIEGA la prueba documental solicitada por la parte accionada con
la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que el expediente administrativo

fue aportado por el vinculado.

CUARTO: SE DECRETA e INCORPORA el expediente administrativo presentado
oportunamente por la parte vinculada con la contestacién de la demanda, y se
le otorga el valor que le asigna la Ley.

QUINTO: SE ORDENA que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, las partes presenten por escrito alegatos de conclusiéon y la
representante del Ministerio Publico concepto de fondo, si esta a bien lo tiene,
conforme lo ordenado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el numeral 1), literal b) del articulo 182A adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte que la respectiva sentencia sera dictada por escrito, previo

ingreso del expediente al Despacho para tales efectos.
SEPTIMO: Se imparten 6rdenes a la Escribiente G1 adscrita al Despacho 07.
OCTAVO: Se imparten deberes a las partes e intervinientes.

NOVENO: El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente providencia y las
demas que se profieran dentro del presente tramite, en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE SANTANDER

Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AVOCA CONOCIMIENTO RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

MEDIO DE CONTROL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
RADICADO 680012333000-2021-00523-00
DEMANDANTE UGPP
DEMANDADO CARMEN ARCINIEGAS DE LOPEZ
Parte Demandante:
NOTIFICACIONES aamp4@telmex.net.co
JUDICIALES info@lydm.com.co
MINISTERIO PUBLICO yvillareal@procuraduria.gov.co
AUTO AVOCA CONOCIMIENTO Y DESIGNA
ASUNTO CURADOR AD LITEM
Revision de la sentencia de fecha 26 de octubre
de 2011 proferida por el Juzgado 14
TEMA Administrativo de Bucaramanga / articulo 20 de
la Ley 797 de 2003 literal b) / Reliquidacién
pension con inclusion del 100% bonificacion por
servicios prestados
Auto Interlocutorio No. 559

MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Se encuentra para el conocimiento de la Sala Unitaria, la decision sobre la solicitud
de revision regulada en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, respecto de la
sentencia proferida por el Juzgado Catorce Administrativo de Bucaramanga el dia
26 de octubre de 2011 dentro del proceso radicado 680013331014-2010-00178-00.

Del tramite se destaca que la demanda fue inicialmente promovida ante el H.
Consejo de Estado, autoridad que, en providencia del 06 de mayo de 2021, con
fundamento en el inciso 3 del articulo 249 del CPACA declaré la falta de
competencia para decidir sobre el presente asunto y ordené la remision de las

diligencias a esta Corporacion.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Revisado el expediente, encuentra la Sala Unitaria que se adelantaron las
siguientes actuaciones que, conforme al articulo 16 del C.G.P.1, conservan validez:

- Auto del 03 de febrero de 2015 por medio del cual se reconocid personeria
para actuar en representacion de la UGPP a la abogada Lucia Arbelaez de
Tobon y se admitio el recurso de revision. En consecuencia, se ordeno la
notificacion de la sefiora CARMEN ARCINIEGAS DE LOPEZ para lo cual se
libré despacho comisorio a los Juzgados Administrativos de Bucaramanga.

- El Juzgado Catorce Administrativo de Bucaramanga remitié copia de la
totalidad del expediente identificado con el radicado 680013331014-2010-
00178-00.

- El despacho comisorio fue devuelto por parte del Juzgado Doce
Administrativo de Bucaramanga.

- Mediante auto del 28 de noviembre de 2019 se ordend la inscripcion de la
sefiora CARMEN ARCINIEGAS DE LOPEZ en el Registro Nacional de

personas emplazadas.

En consecuencia, se avocara conocimiento del recurso extraordinario de revision
presentado por la UGPP contra la sefiora CARMEN ARCINIEGAS DE LOPEZ
radicada en esta Corporacion el dia 21 de julio 2021, en el estado en que se
encuentra y se ordenara seguir con el trAdmite correspondiente, esto es, la
designacion de curador ad litem, en los términos del numeral 7 del articulo 48 del

C.G.P., para que defienda los intereses de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION promovido por la UGPP en contra de la sefiora CARMEN ARCINIEGAS

DE LOPEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: DESIGNAR como curador ad litem de la sefora CARMEN
ARCINIEGAS DE LOPEZ al abogado ELKIN JAVIER MATEUS ARIZA, con tarjeta

1 ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y LA
COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio 0 a peticién de parte, la falta de jurisdiccién o la falta de
competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con
posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia serd nulo.(...).
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profesional No. 168.802 del Consejo Superior de la Judicatura, quien podra ser
ubicado en la Cra. 12 34-67 Oficina 401, Edificio Los Castellanos Bucaramanga. Tel

6836652 y 312 3664670. Correo electrénico contacto@abogadospensionarte.com

PARAGRAFO: Se advierte que, de conformidad con el numeral 7 del articulo 48 del
C.G.P., el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia,
debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones

disciplinarias a que hubiere lugar.

TERCERO: COMUNIQUESE el nombramiento a través de mensaje de datos a la

direccidén electronica contacto@abogadospensionarte.com, de lo cual se dejara

constancia en el expediente por parte de la Escribiente G-1 adscrita al Despacho de
la magistrada. Aceptado el cargo, ENVIESE copia del expediente en medio digital
al curador para que ejerza las funciones y facultades sefialadas en el articulo 56 del
C.G.pP.?

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia en la forma prevista en
los articulos 172y 199 del CPACA?3, remitiéndoles copia de la demanda, los anexos
y de esta providencia a la sefiora PROCURADORA DELEGADA EN ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS gque representa al Ministerio Publico ante este Despachoy a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado la presente providencia, a la parte accionante.

SEXTO: Aceptado el cargo, CORRASE traslado de la demanda a la parte
demandada por el término de treinta (30) dias, dentro de los cuales debera
contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o

presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

SEPTIMO: REQUIERASE: la colaboracion de la Secretaria General de esta
Corporacion, para efectos de las notificaciones personales y por estado, conforme

lo dispuesto en esta providencia, para lo cual hara constar en el expediente el envio

2 ARTICULO 56. FUNCIONES Y FACULTADES DEL CURADOR AD LITEM. El curador ad litem
actuara en el proceso hasta cuando concurra la persona a quien representa, 0 un representante de esta. Dicho
curador esta facultado para realizar todos los actos procesales que no estén reservados a la parte misma, pero
no puede recibir ni disponer del derecho en litigio.

3 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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del mensaje de datos a los correos electrénicos correspondientesy certificar el
acuso de recibido, asi como el estado electronico.

OCTAVO: REQUIERESE A LAS PARTES, APODERADOS Y DEMAS SUJETOS
PROCESALES, EL CUMPLIMIENTO DE LOS SIGUIENTES DEBERES:

Haciendo uso de los poderes de DIRECCION TEMPRANA que tiene el Juez para
lograr la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion y la Ley,
ADVIERTASE que, de conformidad con los articulos 53A y 186 de la Ley 1437 de
2011, para la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
audiencias y diligencias, la atencién de los usuarios de la administracion de justicia
debe ser personalizada a través del uso de las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones.

a. En relacion con el uso de dichos medios tecnoldgicos, es DEBER de
los profesionales del derecho registrar o actualizar, en el Sistema del Registro
Nacional de Abogados - SIRNA-, la cuenta de correo electrénico, con el fin de

facilitar el uso de las tecnologias en las gestiones ante el despacho judicial.

b. De igual manera, las partes, abogados, terceros e intervinientes en el proceso
judicial, tienen el deber de suministrar tanto a la autoridad judicial como a los demas
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para recibir comunicaciones y
notificaciones del proceso o tramite. A través de ellos, enviaran a las demas partes
del proceso después de notificadas, un ejemplar de todos los memoriales
presentados, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G del P.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o
recibidos por medios electrénicos, utilizando algun mecanismo de firma para
identificar a su autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del
radicado del proceso, el despacho al que va dirigido y el nombre del Magistrado

Ponente.

Sin embargo, no se exigira ningun tipo de autenticacion o formalidad adicional.

c. PARTE DEMANDADA.

4 Modificado por el Articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
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REQUIERASE al curador ad litem, para que, al contestar la demanda, cumplan las
siguientes CARGAS:

i) La CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS habra de

remitirlos al canal informado por la parte actora aamp4@telmex.net.co e

info@lydm.com.co asi como a la sefiora agente del ministerio publico al

correo electrénico yvillareal@procuraduria.gov.co.

d. PARTES DEMANDANTE Y DEMANDADA:

ADVIERTASE a las partes: demandante y demandada que de conformidad
con el inciso final del articulo 103 del C.P.A.C.A en concordancia con el
articulo 95-7 de la Carta Politica, en materia de recaudo probatorio, tienen la
carga de colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de
justicia, cumplir con los deberes impuestos en esta providencia y el tramite
de oficios que se libre por medios tecnoldgicos por la Secretaria General del
Tribunal Administrativo de Santander, hacerles seguimiento y allegar las
respuestas correspondientes ante la misma a fin de que sean cargadas a la
herramienta One Drive, remitiéndolas simultdneamente a la otra parte del
proceso como lo dispone el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP, asi como asegurar
la comparecencia de testigos y peritos en caso de ser decretados como
pruebas. Esa carga es potestativa en la medida en que, sus consecuencias
resultan desfavorables para quien las incumpla, dado que pueden ir desde la
preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del
derecho sustancial debatido en el proceso.

NOVENO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracién de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales, intervinientes y Ministerio
Publico los correos, canales y, herramientas institucionales que seran utilizadas

para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y/o LIFESIZE y soporte a través de la
linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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Recepcion de memoriales: se dirigirdn al correo electronico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de

Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVEy/o solicitando

informacion a través de mensaje de texto a la linea telefonica 3226538568.

DECIMO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectlese las

anotaciones en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
e76f024f1d43037bd5f1be90aa60f5bf40c7dcad35640fe2e202182f13b3d8c2
Documento generado en 10/08/2021 12:18:45 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
RADICADO: 680013333002-2021-000094-01
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
DEMANDANTES: SANDRA YAMILE LOPEZ VASQUEZ
Dondeyamiva69@gmail.com
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION DE BUCARAMANGA
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

TEMA: IMPEDIMENTO JUECES BONIFICACION
JUDICIAL DECRETO No. 383 DE 2013

PROVIDENCIA: No. 558

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido la actuacion de la referencia para decidir sobre la solicitud de
impedimento manifestada por el Juez Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga.

CONSIDERACIONES

El sefior Juez, se declara impedido para avocar el conocimiento del asunto de la
referencia, aduciendo que, lo pretendido por el demandante es la reliquidacién de
las prestaciones salariales y sociales, tomando como factor salarial la
BONIFICACION JUDICIAL creada mediante Decreto 383 de 2013; impedimento
que, a su vez, comprende a todos los demas jueces administrativos de esta
jurisdiccion, para lo cual da aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
131 de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 141 del Codigo General del Proceso consagra la causal de impedimento

invocada en los siguientes términos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

Rama Judicial del Poder Publico
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1. Tener el juez, su cdnyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)” (Negrillas fuera del texto)

Por lo anterior, considera la Sala que en el presente asunto se configura la causal
de impedimento alegada por el Juez Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga que, ademas comprende a los demas jueces Administrativos de esta
jurisdiccion, atendiendo a que lo pretendido con la demanda corresponde a la
reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas por la demandante con la
inclusion de la bonificacion judicial que, al ser un derecho laboral actual estan en la

posibilidad de reclamar.

Por lo expuesto, se aceptara el impedimento manifestado y se procedera a remitir
por secretaria el expediente de la referencia, a la Presidencia del Tribunal para que

proceda a realizar sorteo de Juez Ad-Hoc.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR fundado el impedimento manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, el que
comprende a todos los demas Jueces Administrativos que podrian
llegar a conocer del mismo. En consecuencia, se les separa del

conocimiento del asunto de la referencia.

SEGUNDO. REMITIR el expediente de la referencia a la Presidencia del Tribunal

para que proceda a realizar sorteo de Juez Ad-Hoc.

TERCERO. Una vez designado el Juez Ad-Hoc, DEVOLVER el expediente al
Juzgado de Origen previas la constancia de rigor en el Sistema Judicial

Justicia Siglo XXI por el Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Ponente
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JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado Magistrado
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Magistrada Magistrada
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Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD
Radicado 680013333003-2019-00276-01

LUZ STELLA LONDONO GOMEZ Y OTROS
Adrianhoyos.abogada@agmail.com

MUNICIPIO DE PIEDECUESTA Y OTROS
desan.notificacion@policia.gov.co

Demandado leidy.alvaradol1128@-correo.policia.gov.co
notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.qov.co
johanna.platac@gmail.com

YOLANDA VILLARREAL AMAYA
yvillareal@procuraduria.gov.co

Tramite ADMITE RECURSO DE APELACION

Demandante

Ministerio Publico

NULIDAD DE ACTOS RELACIONADOS CON EL
CONCEPTO DE VIABILIDAD A LA PROPUESTA DEL
PROYECTO DE PLAN ZONAL COMANDO DE LA
POLICIA NACIONAL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER EN EL MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

Tema

Auto Interlocutorio

Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido el proceso de la referencia para decidir sobre la admision del recurso
de apelacion de la sentencia de fecha 25/05/2021, notificada a las partes mediante
mensaje de datos el 28/05/2021 y apelada oportunamente por la parte demandante
el 15/06/2021.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se

ORDENA:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el fallo de fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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- Nulidad Simple
15 » ' Rama Judical Demandante: LUZ STELLA LONDONO GOMEZ.

Consejo Superior de la Judicatura oy andado: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA Y OTROS.
U Republica de Colombia Radicado No. 2019-00276-01

SEGUNDO: De conformidad con el Numeral 4 del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021 que modificé el Art. 247 del CPACA, las partes y el Ministerio publico podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado.

TERCERO: Una vez cumplido el término de ejecutoria, ingrésese el expediente al
Despacho para el tramite de rigor, previo registro en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI por la Escribiente G1 adscrita al despacho.

CUARTO: EIl expediente digital queda a disposiciéon de las partes, intervinientes y
Ministerio Publico en el CANAL ONE DRIVE, quienes lo podran consultar,
solicitando el acceso al mismo enviando mensaje de texto por WhatsApp a la linea
telefonica 3226538568 del Despacho 07 del Tribunal Administrativo de Santander,
con la indicacion del nombre del peticionario, radicado del proceso, partes
demandante y demandada y/o al correo electrénico de la Secretaria de la
Corporacion: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co, mediante mensaje
de texto, en formato PDF y con la identificacion del proceso.

QUINTO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por el
Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
8lal2fef8faa813e2c0313091a9b4c4f294fc91bbf7ba86f8a723c70511c8ef5

Documento generado en 10/08/2021 12:18:35 PM

! Para las partes, “Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del
gue la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes”; y para el Ministerio Publico “desde que
se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el expediente digital al despacho para sentencia”.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO:

680013333003-2020-00227-01

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE:

GABRIEL RICARDO GOMEZ DAVILA

DEMANDADO:

NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

NOTIFICACIONES
ELECTRONICAS:

Demandante:
oscareabogadobucaramanga@gmail.com

oscareabogado@gmail.com
Demandado:

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

TEMA:

IMPEDIMENTO JUECES PRIMA ESPECIAL

AUTO INTERLOCUTORIO
No:

557

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido la actuacion de la

referencia para decidir sobre la solicitud de

impedimento manifestada por la Juez Tercera Administrativo del Circuito Judicial de

Bucaramanga.

CONSIDERACIONES

La sefiora Juez se declara impedida para avocar el conocimiento del asunto de la

referencia, aduciendo que, lo pretendido por la demandante es el reconocimiento y

pago como factor salarial y prestacional de la PRIMA ESPECIAL creada mediante

Decreto 51 de 1993; impedimento que, a su vez, comprende a todos los demas

jueces administrativos de esta jurisdiccion, para lo cual da aplicacion a lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander

Consejo de Estado
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r e Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura Demandante: Gabriel Ricardo Gémez Davila
U Republica de Colombia Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién

Radicado No. 680013333003-2020-00227-01

El articulo 141 del Cédigo General del Proceso consagra la causal de impedimento

invocada en los siguientes términos:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)” (Negrillas fuera
del texto)

Atendiendo lo anterior, considera la Sala que en el presente asunto se configura la
causal de impedimento alegada por la sefiora Juez Tercera Administrativo del
Circuito Judicial de Bucaramanga, atendiendo que lo pretendido con la demanda
corresponde a la reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas por la parte
accionante con la inclusion de la prima especial, y la funcionaria judicial, comparte
el mismo derecho prestacional y, en ese orden, se encuentra fundado, y comprende
a todos los demas Jueces Administrativos, ya que se reclama un derecho laboral

actual que estan en la posibilidad de percibir.

Por la razdn expuesta, se aceptara el impedimento manifestado y se procedera a
designar de la lista de conjueces -Juez ad hoc, para que asuma el conocimiento del
asunto, de conformidad con el articulo 131 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el sorteo que debe efectuarse atendiendo el procedimiento
dispuesto en el articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 proferido por la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura®.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR fundado el impedimento manifestado por la Juez Tercera

Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, el que

comprende a todos los demas Jueces Administrativos que podrian

1 Articulo 30. PROCESOS DE ELECCION Y SORTEO. POSESION.

(---)

El sorteo de conjueces se hara publicamente en la secretaria.

El presidente de la sala o seccion en que el conjuez deba actuar, fijara fecha y hora para tal acto. El conjuez
que resulte sorteado tomara posesion ante el presidente de la sala o seccion, dentro de los cinco dias siguientes
a aquel en que se le comunique la designacion, y si no lo hiciere sera remplazado. {(...)



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Declara Fundado Impedimento
Demandante: Gabriel Ricardo Gémez Davila

- Rama Judical

é Consejo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién
Radicado No. 680013333003-2020-00227-01

llegar a conocer del mismo. En consecuencia, se les separa del

conocimiento del asunto de la referencia.

SEGUNDO. REMITIR el expediente de la referencia a la Presidencia del Tribunal

para que proceda a realizar sorteo de Juez Ad-Hoc.

TERCERO. Una vez designado el Juez Ad-Hoc, DEVOLVER el expediente al

Juzgado de Origen previas la constancia de rigor en el Sistema Judicial
Justicia Siglo XXI por el Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Ponente

Aprobado TEAMS Aprobado TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado Magistrado
Aprobado TEAMS Aprobado TEAMS
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA.
Magistrada Magistrada
Aprobado TEAMS Aprobado TEAMS

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA IVAN FERNANDO PRADA MACIAS

Magistrado Magistrado
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Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 680013333012-2020-00059-01

FABIAN HORACIO CARDENAS ROJAS

D dant :

emandante quacharo440@hotmail.com
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Demandado

notificaciones@transitofloridablanca.gov.co
ivanvaldesm1977@gmail.com

YOLANDA VILLARREAL AMAYA
yvillareal@procuraduria.gov.co

Tramite ADMITE RECURSO DE APELACION

Ministerio Publico

Tema COMPARENDOS
Auto de tramite No 555

Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido el proceso de la referencia para decidir sobre la admisién del recurso
de apelacion de la sentencia de fecha 28/06/2021, notificada a las partes mediante
mensaje de datos el 28/06/2021 y apelada oportunamente por la parte demandada
el 29/06/2021.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se

ORDENA:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el fallo de fecha veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021), proferido
por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga.

SEGUNDO: De conformidad con el Numeral 4 del articulo 67* de la Ley 2080 de
2021 que modifico el Art. 247 del CPACA, las partes y el Ministerio publico podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado.

TERCERO: Una vez cumplido el término de ejecutoria, ingrésese el expediente al
Despacho para el tramite de rigor, previo registro en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI por la Escribiente G1 adscrita al despacho.

! Para las partes, “Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del
que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes”; y para el Ministerio Publico “desde que
se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el expediente digital a/ despacho para sentencia”.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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U Repiblica de Colombia Radicado No. 2020-00059-01

CUARTO: EIl expediente digital queda a disposicion de las partes, intervinientes y
Ministerio Publico en el CANAL ONE DRIVE, quienes lo podran consultar,
solicitando el acceso al mismo enviando mensaje de texto por WhatsApp a la linea
telefonica 3226538568 del Despacho 07 del Tribunal Administrativo de Santander,
con la indicacion del nombre del peticionario, radicado del proceso, partes
demandante y demandada y/o al correo electronico de la Secretaria de la
Corporacion: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co, mediante mensaje
de texto, en formato PDF y con la identificacion del proceso.

QUINTO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por el
Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PECRAZA

Bucaramanga diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 6800123330002019 00117 00

Demandante ILBA NIDIA QUITIAN ARANDA'YY RAMON
RICARDO GONZALEZ FORERO

Demandado MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Asunto AUDIENCIA INICIAL

Correos notificaciones | DEMANDANTE:

electrénicas fredyrodriguez.abogado@hotmail.com
colegetsemani@hotmail.com
DEMANDADO
notificaciones@bucaramanga.gov.co
MINISTERIO PUBLICO:
yvillareal@procuraduria.gov.co

Se encuentra el proceso de la referencia para considerar fijar fecha para audiencia
inicial, teniendo en cuenta que no se propusieron excepciones previas.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Fijar como fecha para la celebracion de audiencia inicial el dia 28 de
septiembre 2021 a las 9:00 am.

SEGUNDO: EI| expediente digital puede consultarse en el siguiente link:
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des0O4tastd_cendoj_ramajudicial_gov_co/Docum
ents/PROCESOS%20ESCANEADOS%20PRIMERA%20INSTANCIA/Procesos%?2
02019/2019/680012333000-2019-00117-
00/000.%20Cuaderno%20de%20Medidas%20Cautelares.PDF?csf=1&web=1&e=y
9ESYa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
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Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  DERE-

CHO
RADICADO: 68001233300020190049000
DEMANDANTE: EVER ALEJANDRO CAMPERO VELEZ
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER
TEMA: CONTRATO REALIDAD
ASUNTO AUTO QUE FIJA FECHA'Y HORA AUDIENCIA INI-
CIAL
NOTIFICACIONES Demandante: Calle 36 No. 21-15, edificio Coopma-
ELECTRONICAS gisterio, oficina 102

Demandado: juridica@hus.gov.co
Ministerio Publico: yvillareal@procuraduria.gov.co

Se encuentra el proceso de la referencia para considerar fijar fecha de audiencia
inicial, prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, conforme a las siguientes
disposiciones:

1. Fijaciéon de fecha y hora para audiencia inicial

Se fijard como fecha y hora para celebracion de la audiencia inicial virtual de que
trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia veintinueve (29) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021) a las nueve de la mafiana (09:00am), la cual se lle-
vara a cabo a través de la plataforma TEAMS, y del enlace que sera informado con
antelacion a su celebracion, al cual debera ingresar con 15 minutos de anticipacion,
con las advertencias que sera indicadas en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE
PRIMERO: SE FIJA como fecha y hora para celebracion de la audiencia inicial vir-
tual de que trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el diaveintinueve (29) de

septiembre de dos mil veintiuno (2021) a las nueve de la mafana (09:00 am), la
cual se llevara a cabo a través de la plataforma TEAMS, y a través del enlace que
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nutos de anticipacion, conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta providen-
cia.

PARAGRAFO 1: INFORMESE que para el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en el Despacho 04 del Tribunal Administrativo de Santander
se utilizaran las siguientes:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea telefonica
y/o WhatsApp 3235016300

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando informa-
cion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3235016300.

SEGUNDO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por
intermedio de la Auxiliar Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez ju-
ridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Documento generado en 10/08/2021 01:49:47 PM
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TEMA Auto corre traslado para alegar de conclusion.

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de continuar con
el trdmite procesal pertinente, advirtiéndose que mediante auto del pasado 2 de julio
se requirié a la Defensoria del Pueblo para que allegara las pruebas que fueron
decretadas a su cargo en proveido del pasado 25 de enero de esta anualidad.

Pues bien, una vez revisado el expediente digital se observa que mediante memorial
del 6 de agosto de 2021, la Defensoria del Pueblo dio respuesta al requerimiento del
Despacho, encontrandose asi recaudadas las pruebas decretadas en el proceso, de
manera que resulta procedente continuar con la etapa procesal subsiguiente, esto
es, surtir el traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten sus
alegatos finales y concepto de fondo respectivamente, a voces de lo dispuesto en el
articulo 286 en concordancia con el 181 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término
comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién y concepto de fondo, respectivamente.

SEGUNDO: Vencido el anterior término REMITASE de inmediato el expediente al
Despacho para proferir sentencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma electrénical
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado
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MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE LUIS ENRIQUE CASTELLANOS ZAMBRANO
ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
RADICADO 686793333001 — 2013 — 00454 - 01
ASUNTO CUMPLE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR
cristianjaimesv@hotmail.com
CANALES DIGITALES | notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o decidido por el Honorable Consejo de Estado en auto
de fecha 22 de enero de 2020 mediante la cual resolvid no avocar el conocimiento del
proceso de la referencia para proferir sentencia de unificacion.

Una vez cobre ejecutoria esta decision, el proceso INGRESARA EN FORMA
INMEDIATA al Despacho para proferir sentencia de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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ACCIONANTE COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL JAIRO
CRISTANCHO
ACCIONADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
RADICADO 680012333000 — 2013 — 00576 — 00
ASUNTO CUMPLE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR

finocar@gmail.com
CANALES DIGITALES | notificacionesjudiciales@dian.gov.co
Xmora@procuraduria.gov.co

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Consejo de Estado en
decision de fecha 28 de mayo de 2020, mediante la cual modificd confirmd la sentencia
proferida por esta Corporacion el dia 24 de julio de 2014, que nego las pretensiones de
la demanda y condend en costas de segunda instancia fijando agencias en derecho en
cuantia del 1% del valor de las pretensiones.

2. Ahora, a la fijacién de Agencias en Derecho de primera instancia, de competencia
de este Despacho fijarlas de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso, lo que debe hacerse con sujecién a los criterios establecidos en
los articulos 3 y 4 del Acuerdo No. 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, y conforme a los parametros sefialados en el
numeral 3.1.3 el cual establece que se podra fijar como Agencias en Derecho hasta
el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

Asi las cosas, se FIJA por concepto de Agencias en Derecho de primera instancia en
el proceso de la referencia el equivalente al uno por ciento (1%o) del valor de las
pretensiones de la demanda.

3. Una vez se encuentre en firme esta providencia, procédase con la liquidacién de

costas por conducto de la Secretaria del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE CECILIA MENESES TORRES
ACCIONADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
RADICADO 680012333000 — 2013 — 00630 - 00
ASUNTO CUMPLE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR

orlandohurtado@orlandohurtado.com
CANALES DIGITALES | notificacionesjudiciales@dian.gov.co

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o decidido por el Honorable Consejo de Estado en
sentencia de fecha 4 de abril de 2019, mediante la cual confirmé el fallo proferido por
esta Corporacién el dia 12 de diciembre de 2013, condenando en costas de segunda
instancia a la parte actora.

2. Ahora, a la fijacién de Agencias en Derecho de primera instancia, de competencia
de este Despacho fijarlas de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso, lo que debe hacerse con sujecién a los criterios establecidos en
los articulos 3 y 4 del Acuerdo No. 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, y conforme a los parametros sefalados en el
numeral 3.1.3 el cual establece que se podra fijar como Agencias en Derecho hasta
el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

Asi las cosas, se FIJA por concepto de Agencias en Derecho de segunda instancia,
instancia en el proceso de la referencia el equivalente al uno por ciento (1%) del
valor de las pretensiones de la demanda.

3. Una vez se encuentre en firme esta providencia, procédase con la liquidacién de
costas por conducto de la Secretaria del Tribunal, teniendo en cuenta la fijacion de
agencias en derecho de segunda instancia, y que en la sentencia del 12 de diciembre
de 2013 se fijaron agencias en el equivalente al 1%.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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ACCIONANTE RUTH BARCO GONZALEZ
ACCIONADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICADO 680012333000 — 2013 — 00641 — 00
ASUNTO CUMPLE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR

Carlosag2465@hotmail.com
CANALES DIGITALES | Acostacharly64@hotmail.com
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Consejo de Estado en
sentencia del 14 de agosto de 2020 mediante le cual se confirmd la decisiéon de negar
las pretensiones de la sentencia de primera instancia de fecha 27 de febrero de 2014, y
revocar la condena en costas de primera instancia.

En consecuencia y dado que no se impuso condena en costas en ninguna de las
instancias, ARCHIVESE el expediente previas las constancias del Sistema de Gestion
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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DEMANDANTE MARITA CRISTINA MANRIQUE TARAZONA
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION DE
TIERRAS
RADICADO 680813333001 — 2016 — 00279 — 01
ASUNTO REMITE EXPEDIENTE POR COMPETENCIA AL HONORABLE

CONSEJO DE ESTADO POR COMPETENCIA FUNCIONAL /
ACTO SIN CUANTIA / NO EXISTE PRETENSION
PATRIMONIAL

CANALES DIGITALES DE | grabolsanrojasmagna@hotmail.com
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notificacionesjudiciales@restituciondetierras.gov.co
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Estando asunto de la referencia pendiente para proferir sentencia de segunda instancia,
el Despacho encuentra falta de competencia para conocer del presente asunto, en
consideracion a lo siguiente.

I. ANTECEDENTES

1. Solicita la parte demandante que se declare la nulidad de la Resolucién No RG 039
de 2014 mediante la cual se revocé la Resolucion No RG 109 del mismo afo, que habia
ordenado la inscripcion en el registro de tierras despojadas de los predios El Retiro, Villa
Antonia, Burras y Las Delicias ubicados en la Vereda Monterrey del Municipio de San
Alberto, y frente a los cuales se ha reconocido a la demandante como propietaria
solicitante.

También solicita la nulidad de i) las Resoluciones No RG — 02018, RG 02019, RG 2021
y RG 2022 del 30 de junio de 2015 mediante las cuales se niega la inscripcion y registro
de tierras despojadas de los predios antes mencionados.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad solicita que se restablezca el derecho
que habia reconocido a la demandante en la Resoluciéon No 109 de 2014.

2. Se indico en el escrito de demanda — folio 10 - que la cuantia en el presente asunto
asciende a $12.000.000 que corresponde a perjuicios materiales dentro de los cuales se
encuentran los gastos del proceso, dictdmenes periciales y transportes.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 151! numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, dispone que los Tribunales
Administrativos conocen de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que
carezcan de cuantia y en los que se controviertan actos administrativos del orden
departamental, distrital o municipal.

Por su parte, el articulo 149 numeral 2 ibidem, dispone que el H. Consejo de Estado
conoce en Unica instancia de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho que
carezcan de cuantia, en los cuales e controviertan actos administrativos expedidos por
autoridades del orden nacional.

! Competencia de los Tribunales Administrativos en Unica instancia.
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Los actos administrativos acusados fueron expedidos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, entidad publica
creada mediante el articulo 103 de la Ley 1448 de 20112, adscrita al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, con autonomia administrativa, personeria juridica,
patrimonio independiente, y domicilio en Bogota D.C.; por tanto, se trata de una entidad
del orden nacional.

Ahora, de la lectura de los actos demandados se observa que no se debate un derecho
de caracter patrimonial sino la inclusion de unos predios en el proceso de estudio para
el registro de Tierras Despojadas y Abandonadas. Asi mismo, en la demanda no se eleva
ninguna pretension de caracter patrimonial, y se advierte que la eventual declaratoria
de nulidad de los actos administrativos acusados no se generaria en forma
automaticamente el restablecimiento de un derecho de caracter econdmico, sino el
restablecimiento de los efectos de la Resolucion No RG 109 de 2014 dispuso la
inscripcion de la demandante en el mencionado registro, en calidad de propietaria.

En vista de lo anterior, es claro que en el presente asunto se solicita la nulidad de actos
administrativos que carecen cuantia, y que fueron proferidos por una entidad del orden
nacional; ademas, la demanda no cuenta con una pretension econdmica a titulo de
restablecimiento del derecho que se derive de la eventual declaratoria de nulidad de los
mismos, y en todo caso, los valores que se incluyen en la estimacion de la cuantia no
guardan relacidn directa con el juicio de legalidad de los actos demandados.

En auto de fecha 19 de febrero de 20163 la Seccion Primera del H. Consejo de Estado
analizé la demandad de nulidad y restablecimiento del derecho promovida la CAMARA
DE COMERCIO DE BOGOTA contra AGROVISION SAT, e indicé que los actos (de
registro) demandados carecian de cuantia teniendo en cuenta el objeto de los mismos
y ademas que de la eventual nulidad por parte del operador judicial no se desprende un
restablecimiento del derecho de tipo econdmico. Asi mismo, indicd los valores sefialados
en la demanda como estimacion de la cuantia corresponden a gastos de tramite que no
tienen relacién directa con la legalidad de los actos administrativos acusados.

Con fundamento en lo anterior, la Honorable Corporacion encontré que se trataba de
un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se controvertia la
legalidad de un acto administrativo sin cuantia y asigno el conocimiento del asunto al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta que la Camara de
Comercio cumple funciones publicas en dicho Departamento.

Por lo tanto, este Despacho advierte su falta de competencia, y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 149 numeral 2 considera que la misma se encuentra radicada
en el Honorable Consejo de Estado.

Finalmente, no estd de mas indicar que las reglas de competencia se encuentran
establecidas en la Ley 1437 de 2011 y la competencia funcional no es saneable, por lo
que esta Judicatura encuentra necesario dar aplicacion a dicha norma para determinar
el operador juridico competente para impartir el tramite al proceso y decidir de fondo el
mismo.

En conclusién, siguiendo los lineamientos de la Ley 1437 de 2011, al advertir este
Despacho su falta de competencia y en virtud de lo dispuesto en el articulo 168 de la
misma norma, se ordenara la remisidn del expediente al competente, esto es, al
Honorable Consejo de Estado, para lo de su cargo.
En mérito de lo expuesto el DESPACHO,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR falta de competencia para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2 Por la cual se dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se
dictan otras disposiciones. ]
3 Expediente No. 11001-03-24-000-2013-00628-00 CP. ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES



SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITIR el expediente al competente, esto
es al HONORABLE CONSEJO DE ESTADO previas constancias de rigor en el sistema
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE EUGENIA ROBLES RUEDA ]
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
RADICADO 680012333000 — 2018 — 00019 — 00
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En el proceso de la referencia, el apoderado de la parte ejecutante presenta solicitud
de medida cautelar de embargo, obrante a folio 1 a 12 del cuaderno de medidas
cautelares, consistente en el embargo y secuestro de los dineros que se encuentren a
nombre de la entidad demandada en el BBVA.

CONSIDERACIONES

El articulo 599 del Cdédigo General del Proceso, dispone que desde la presentacion de
la demanda la parte ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de los bienes del
ejecutado, y la norma confiere la facultad al operador juridico para limitarlos a lo
necesario, ademas resalta que el valor de los bienes no podra exceder el doble del
crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se
trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen
aquel crédito, o cuando la divisidon disminuya su valor.

Por su parte el articulo 594 dispone que son bienes inembargables, y en el numeral 1
sefnala:

“1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social”

El paragrafo de la norma sefiala que los funcionarios judiciales y administrativos se
abstendran de decretar 6rdenes de embargo sobre los recursos inembargables, y que
en el evento que en que fuere procedente dicha orden, no obstante el caracter de
inembargabilidad, se deberan invocar los fundamentos correspondientes. Asi mismo
quien reciba una orden de embargo que afecta recursos inembargables en la cual se
no se haya indicado el fundamento legal para la procedencia de la
excepcion, se podra abstener de cumplir la orden.

Ahora, el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 indicd que el monto asignado para
sentencias y conciliaciones y el Fondo de Contingencias es inembargable, por lo que

! Informados en la demanda.
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en principio puede concluirse que no es posible ordenar el embargo de dichas cuentas,
sin embargo, la Seccion Segunda Subseccién B del Honorable Consejo de Estado en
auto del 27 de julio de 20172 armonizd la norma con el precedente constitucional de la
siguiente forma:

“En suma, tanto la legislacion vigente como la jurisprudencia constitucional que la ha
depurado establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos sirve de base para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacion cede
cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de estirpe
laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos emanados de la
administracion.

Por ello, en el evento de acudir ante un juez de la RepUblica para perseguir el pago de esa
gama de créditos, los recursos del presupuesto general podran sustraerse del patrimonio de la
Nacion, en igual medida a otros bienes preliminarmente inembargables, cuando la entidad
deudora no haya adoptado las medidas necesarias para satisfacerlos en los términos de los
articulos 192 del CPACA o 177 del CCA, segun corresponda, salvo cuando el crédito sea de
naturaleza contractual, caso en el que se aplicaran los términos del contrato. Sin embargo,
esta regla encuentra un limite en la proscripcion del embargo, tanto de los recursos asignados
por las entidades publicas para el pago de sentencias y conciliaciones, como de los
pertenecientes al Fondo de Contingencias de que trata la Ley 448 de 1998 (CPACA, articulo
195).”

En consecuencia, el Despacho, considera que la excepcidn constitucional de embargo
de los recursos que forman parte del presupuesto general de la Nacidn reconocida por
la Corte Constitucional se encuentra limitada por el paragrafo 2 del articulo 195 de la
Ley 1437 de 2011 concretamente en lo que respecta a los recursos destinados al pago
de sentencias y conciliaciones asd como los pertenecientes al Fondo de Contingencias.

CASO CONCRETO

En el presente proceso se libr6 mandamiento de pago por $251.912.634, y por tanto,
el embargo se limitara a ese valor incrementado en un cincuenta por ciento (50%),
para un total de $377.868.951.

Para la efectividad de la medida, se dispondra que se oficie al BBVA BUCARAMANGA, a
fin de que se sirvan retener los dineros a favor de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO en la cuenta corriente No 310-00256-3 y ponerlos a disposicion del
Tribunal Administrativo de Santander, depositandolos en la cuenta 680011001105.

Finalmente, en atencidn a la eventual existencia de recursos cobijados por el principio
de inembargabilidad, propio del Presupuesto General de la Nacién y consagrado en el
numeral 1 del articulo 594 del C.G.P, dentro de los bienes sobre los cuales se
decretaran las medidas cautelares de embargo y secuestro por parte de este
Despacho, se ha de exhortar a la institucion financiera oficiada a realizar la revision
integral de la orden impuesta respecto de los montos que se hallasen bajo su control
y, en caso de determinar en debida forma el caracter de inembargable de los montos
bajo su control, proceder de forma expedita con el tramite previsto en el inciso
segundo del paragrafo del articulo 594 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el DESPACHO,
RESUELVE
PRIMERO. DECRETAR el Embargo, Retencidon y Secuestro de las sumas dinerarias

que tenga la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en la cuenta corriente No 310-00256-

2 Radicado 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014), CP: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. Medio de Control Ejecutivo.



3 y ponerlos a disposicion del Tribunal Administrativo de Santander, depositandolos en
la cuenta 680011001105.

SEGUNDO. LIMITAR el monto del embargo en la suma $377.868.951.

TERCERO. Por conducto de la Secretaria de la Corporacion elaborar los oficios
respectivos que contaran con firma digital de la Secretaria autorizada por el Consejo
Superior de la Judicatura, y remitir en forma digital los mismos a los correos
electronicos de notificaciones de la entidad bancaria, a través del escribiente con
funciones de notificacion.

Se solicita a las entidades oficiadas se sirvan retener los dineros de las entidades
ejecutadas y ponerlos a disposicion del Tribunal Administrativo de Santander,
depositandolos en la cuenta antes mencionada.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 594 del CGP en relacién con
los bienes inembargables.

CAURTO. DAR cumplimiento inmediato a ésta medida, conforme lo dispuesto en el
articulo 298 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE NELSON BARBOSA NINO

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

RADICADO 680013333007 — 2018 — 00039 - 01

ASUNTO ACEPTA DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION

CANALES DIGITALES DE alvarorueda@arcabogados.com.co

NOTIFICACIONES procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
xmora@procuraduria.gov.co

I. ANTECEDENTES:

Mediante escrito obrante en el expediente digital la entidad demandada desiste del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Codigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla fuera de texto).

En el presente asunto considera el Despacho innecesario el traslado de la solicitud,
dado que ésta se fundamenta en el cambio de jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado en cuanto a la inclusion de factores salariales para la liquidacion de la
pension de soldados profesionales.
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De otro lado, se observa en el poder obrante a folio 94 que el apoderado de la parte
demandada cuenta con facultad expresa para desistir, por lo tanto, es procedente
aceptar el desistimiento presentado sin imponer condena en costas.
En mérito de lo expuesto, el DESPACHO,

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTASE el desistimiento del recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada, con la advertencia de que dicha declaracién
produce efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO. Sin condena en costas, por las razones expuestas en la parte motiva.
TERCERO. Una vez ejecutoriado este proveido, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(aprobado en forma vittual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 680012333000 — 2018 — 00812 - 00
DEMANDANTE DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA
DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO DECLARA PROBADA EXCEPCION DE INEPTA
DEMANDA
CANALES DIGITALES DE | carlosalfaroabg@hotmail.com
NOTIFICACION notificacionesjudiciales@transitobucaramanga.gov.co
jur.notificaciones@fiscalia.gov.co
yaribel.garcia@fiscalia.gov.co

En el asunto de la referencia, se puso a consideracion de la Sala proyecto de auto
que decide excepcion previa.

La Honorable Magistrada Dra. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR manifestd el 26 de
junio de 2021 a través de la herramienta Microsoft Teams, por hallarse incursa en la
causal del articulo 141.1 del CGP.

Conforme a lo expuesto y por encontrar merito en lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 131 del CPACA, los restantes miembros de
la Sala de Decision declararan fundado el impedimento e integraran la Sala de
Decisién con el Magistrado que sigue en turno, Dr. IVAN FERNANDO PRADA MACIAS.

Por lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el impedimento manifestado por la Dra. SOLANGE
BLANCO VILLAMIZAR en su calidad de Magistrada del Tribunal Administrativo de
Santander.

SEGUNDO. En consecuencia, para conformar la Sala convdquese al Magistrado
que sigue en turno Dr. IVAN FERNANDO PRADA MACIAS, e inférmese esta
decisién a la Dra. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala Virtual de la fecha, segun Acta No. 70 de 2021

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

(aprobado en forma virtual)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JOSE JULIAN VALENCIA

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL-

RADICADO 680013333003 — 2019 — 00002 - 01

ASUNTO ACEPTA DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION

CANALES DIGITALES DE alvarorueda@arcabogados.com.co

NOTIFICACIONES procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
xmora@procuraduria.gov.co

I. ANTECEDENTES:

Mediante escrito obrante en el expediente digital la entidad demandada desiste del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Codigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla fuera de texto).

En el presente asunto considera el Despacho innecesario el traslado de la solicitud,
dado que ésta se fundamenta en el cambio de jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado en cuanto a la inclusion de factores salariales para la liquidacion de la
pension de soldados profesionales.
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De otro lado, se observa en el poder obrante a folio 117 que el apoderado de la parte
demandada cuenta con facultad expresa para desistir, por lo tanto, es procedente
aceptar el desistimiento presentado sin imponer condena en costas.
En mérito de lo expuesto, el DESPACHO,

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTASE el desistimiento del recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada, con la advertencia de que dicha declaracién
produce efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO. Sin condena en costas, por las razones expuestas en la parte motiva.
TERCERO. Una vez ejecutoriado este proveido, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION POPULAR

ACCIONANTE ANGELA DELGADO RANGEL
ACCIONADO MUNICIPIO DE BARICHARA Y OTRO
RADICADO 680012333000 — 2019 — 00803 — 00
ASUNTO DEVUELVE A JUZGADO DE ORIGEN

angydapi@hotmail.com

CANALES DIGITALES! | proximoalcalde@gmail.com
notificacionjudicial @barichara-santander.gov.co
kcarlosvargasc@gmail.com
notificaciones@mincultura.gov.co
naballen@mincultura.gov.co
santander@defensoria.gov.co
Xmora@procuraduria.gov.co

Ha venido al Despacho el proceso de la referencia, remitido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de San Gil, quién declar6 falta de competencia por considerar que
el conocimiento del presente asunto corresponde a este Tribunal.

I. ANTECEDENTES

La parte actora interpuso demanda contra el MUNICIPIO DE BARICHARA sin embargo,
en del 10 de octubre de 2019 el Juzgado Segundo Administrativo Oral de San Gil dispuso
en forma oficiosa la vinculaciéon del MINISTERIO DE CULTURA, entidad del orden
nacional

Seguidamente, declar6 falta de competencia argumentando que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 152 numeral 16 de la Ley 1437 de 2011, corresponde a los
Tribunales Administrativos conocer de los procesos de accién popular promovidos contra
entidades del orden nacional, y dispuso la remision del expediente a esta Corporacion.

II. CONSIDERACIONES

El presente asunto trata de una demanda promovida en ejercicio de accion popular, por
lo que el Despacho se remite al contenido el articulo 155 numeral 10 y 152 numeral 16
de la Ley 1437 de 2011, que regulan la competencia de los Jueces y Tribunales
Administrativos en la materia, respectivamente.

Dispone el articulo 155 numeral 10 que los Jueces Administrativos conocen en primera
instancia de los procesos relativos a la proteccion de derechos intereses colectivos,
promovidos contra autoridades del orden departamental distrital y municipal, y con el
mismo objeto funcional el articulo 152 numeral 16 radica en los Tribunales
Administrativos la competencia para conocer de esos asuntos cuando los demandados
sean autoridades del orden nacional.

Las reglas de competencia en materia contenciosa administrativa se encuentran
establecidas en la Ley y son de obligatoria aplicacién para los operadores juridicos, ya
que garantizan el debido proceso judicial y que el asunto puesto a conocimiento de la
Justicia sea decidido por fondo por quien sea realmente el competente. Asi las cosas,
no es dable para el Juez modificar las reglas de competencia efectuando

! Revisado el expediente, no se encontrd correo electronico de notificaciones del accionante.
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interpretaciones que no consultan el espiritu de la norma ni agregando aspectos que no
fueron planteados inicialmente en la demanda para definir la misma, pues es la demanda
puesta a su consideracién y la eleccion del demandante en cuanto a la parte accionada
la que determina el operador juridico que asume el conocimiento del proceso.

En el caso concreto, se advierte que la parte actora demanda en ejercicio de accion
popular al MUNICIPIO DE BARICHARA por considerar que el ente territorial vulnera
los derechos colectivos enlistados en el libelo, a quien se atribuye responsabilidad por
los hechos alli sefialados y ademas respecto de quien se solicita la declaratoria de
responsabilidad. Asi las cosas, es claro que se trata de una demanda de accién popular
promovida contra una entidad territorial por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 155 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011 la competencia se encuentra
radicada en los Jueces Administrativos de San Gil, teniendo en cuenta ademas el factor
territorial.

Ahora, si bien el Juez Segundo Administrativo Oral de San Gil vinculd a una entidad el
orden nacional, y con base dicha vinculacién consideré que no le asiste competencia
para tramitar el proceso, es pertinente senalar que dicha decisién no modifica en nada
la competencia establecida en la Ley 1437 de 2011, maxime si se tiene en cuenta que
la naturaleza de la accién popular permite un campo de accién del Juez tan amplio que
lo faculta para vincular a todas las personas de derecho publico o privado que puedan
incurrir eventualmente en vulneracion de derechos colectivos para que hagan parte del
proceso.

Debe tener en cuenta que la vinculacion ates mencionada encuentra fundamento en el
articulo 5 de la Ley 472 de 1998, que establece la obligacion del Juez de impulsar
oficiosamente el proceso de accion popular a efectos de emitir una decision de fon
basado en el respeto por el debido proceso y la aplicacion de los principios de celeridad
y eficacia, ademas, el articulo 18 ibidem indica que “cuando en el recurso del proceso
se establezca que existen otros posibles responsables, el Juez de primera instancia de
oficio ordenara su citacion...”, sin que eso implique variacion de la competencia.

Al respecto, en sentencia C 655 de 1997, la Honorable Corte Constitucional indicé que
la competencia no puede variar en el curso del proceso (perpetuatio jurisdictionis),
lo que constituye un principio fundamental del Juez competente y asegura la
integralidad del conocimiento del asunto, que no es otra cosa que el Juez de la
accién sea quien resuelva de fondo el asunto a fin de generar seguridad juridica a
las partes, pues se torna inadmisble que las vinculaciones y desvinculaciones que
puedan presentarse en el tramite de los procesos judiciales, sirvan de fundamento para
que los operadores judiciales se sustraigan del conocimiento que por Ley les fue
asignado.

Teniendo en cuenta lo anterior, no le asiste razén al Juzgado Segundo Administrativo
Oral de San Gil, pues la competencia en el presente asunto se encuentra determinada
por la naturaleza territorial de la entidad demandada (MUNICIPIO DE BARICHARA)
y los aspectos estudiados al momento de la admision, sin que la posterior vinculacion
oficiosa de una entidad del orden nacional modifique las reglas de competencia
establecidas en la Ley 1437 de 2011, y en ese orden este Despacho declara su falta de
competencia y estima que dicho Juzgado es el competente para conocer del presente
asunto por lo que ordenara la devolucién del expediente para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE falta de competencia para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, DEVUELVASE el expediente al JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE SAN GIL para que continte con el tramite
del proceso, previas constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD

DEMANDANTE MARIELA PINEDA DE PINTO Y GLORIA INES PINEDA
VARGAS
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
RADICADO 680013333002 — 2020 — 00072 — 01
ASUNTO MEDIO DE CONTROL ADECUADO CUANDO SE GENERA

UN  RESTABLECIMIENTO AUTOMATICO DE LA

PRETENSION DE NULIDAD DE UNA ACTO DE CARACTER

GENERAL / CONFIRMA AUTO QUE RECHAZO LA

DEMANDA

CANALES DIGITALES DE | NO FUE INFORMADO

NOTIFICACION — PARTE
ACTORA

I. ANTECEDENTES
1. EL AUTO APELADO.

Mediante auto del 23 de julio de 2020 el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Bucaramanga resolvié rechazar la presente demanda al considerar que el medio de
control adecuado es el de nulidad y restablecimiento del derecho, respecto del cual
opero la caducidad.

Explicé que pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucién No 025 del 21 de
enero de 2019, mediante la cual el Municipio de Bucaramanga modificd, aclard y
adiciond la Resolucion No 498 de 2015, y que se ordene al ente territorial mantener
las disposiciones de este Ultimo acto, que legalizd un asentamiento humano y cred el
barrio denominado “Venado de Oro”. Asi mismo, solicita que se realicen los
reconocimientos de los lotes que integran el barrio, las areas de concesién, expedicién
de recibos de impuesto predial, apertura de folios de matricula inmobiliaria y se
reconozca la propiedad del saldo del terreno en cabeza de la sefiora ERNESTINA
VANEGAS DE PINEDA.

Indicd el A quo que pese a que solicita la nulidad de un acto de caracter general es
claro que se desprende de ello un interés subjetivo y un restablecimiento del derecho
automatico del derecho, y en esta medida, consideré que el medio de control
procedente no es el de nulidad sino el de nulidad y restablecimiento del derecho.
Seguidamente abordd el estudio de la caducidad, y sefialé que la Resolucién No 00025
fue publicada el 21 de enero de 2019, momento a partir del cual se cuentan con los 4
meses para demandar, encontrando que para la fecha de presentacion de la demanda
ya habia operado la caducidad.

Finalmente, expuso que tampoco se agoto el requisito de procedibilidad de conciliacion
prejudicial.

2. FUNDAMENTOS DE LA APELACION.

La apoderada de la parte demandante solicita que se revoque la decisién de primera
instancia, para lo cual expone los siguientes argumentos:

i) Las pretensiones de la demanda son claras y de ellas no se desprende un
restablecimiento automatico del derecho, sino que se dirigen a recuperar bienes de



uso publico, ante la grave afectacién del orden publico, politico, econdmico, social y
ecoldgico.

Agrega que es cierto que de la eventual declaratoria de nulidad del acto demandado
“surgiran las consecuencias del mismo que pueden ser la que se sefialaron en el
petitum y otras, pero por ello no puede decretarse la caducidad de la nulidad simple
ya que tal nulidad puede solicitarse en cualquier tiempo”.

ii) Indica que si bien dentro de la demanda se consignaron las consecuencias de la
declaratoria de nulidad, no puede el Juez modificar el Medio de control, maxime
cuando las consecuencias corresponden a proteccion del orden publico.

II. CONSIDERACIONES
1. Medio de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho.

El articulo 137 del CPACA dispone que toda persona podra solicitar por si o por
intermedio de representante que se declare la nulidad de los actos administrativos de
caracter general, y en el paragrafo indica que, si de la demanda se desprende que se
persigue un restablecimiento automatico del derecho, se debe impartir el tramite
establecido en el articulo 138 ibidem, que corresponde al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Dicha norma permite que toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica puede solicitar que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, se le restablezca un derecho y se le repare un dafo.
Igualmente, la norma consagra la posibilidad de demandar un acto administrativo
general y pedir el restablecimiento de derecho directamente violado siempre que la
demanda se interponga dentro de los cuatro (04) meses siguientes a la publicacion.

Ahora, frente a la teoria de los mdviles y finalidades la seccién segunda del H. Consejo
de Estado! reafirmd la tesis que ha venido aplicando la Corporacion indicando “que es
posible demandar un acto de contenido particular mediante la accion de simple
nulidad, salvo que la sentencia favorable a las pretensiones del actor constituya un
restablecimiento automatico de un derecho subjetivo”.2

2. Caso concreto.

1. Revisada la demanda y anexos que se encuentran en el archivo digital No 001, se
observa lo siguiente:

- Se solicita la nulidad de la Resolucién No 005 de 2019, mediante la cual se
modifica, aclara y adiciona la Resolucion No 0498 de 2015.

- Que en consecuencia, se i) “ordene que las cosas vuelvan al estado en que se
encontraban antes de dictar la Resolucion No 0025 de 2019 (...) como quiera
que afecta los derechos de posesion y propiedad de personas determinada y
especialmente la comunidad que ocupa desde hace mas diez afos las mejoras
y vivienda que tienen en el inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria
No 300 — 144297”; ii) se mantenga el contenido de la Resolucion No 0498 de
2015 haciendo un reconocimiento de lotes, areas de cesion, que el saldo quede
en cabeza de la sefiora ERNESTINA VANEGAS DE PINEDA; iii) se oficie al
Registrador de Instrumentos Publicos para que dé reapertura a la matricula
inmobiliaria No 300 — 144297 a fin de determinar las zonas privadas del predio
y registrar la sucesién de la causante ERNESTINA VARGAS DE PINEDA.

1 Radicado No. 08001-23-31-000-2010-00135-01(1575-12), Actor: Edgar Enrique Gil Mora y Rad N°. 520001233100020020115501, NI. 3358-2004.
2 Sentencia del 18 de septiembre de 2014. Radicado 11001-03-24-000-2008-0176-00 (2492-2008)



- Se observa que mediante la Resolucién 0438 de 2015 el Municipio de
Bucaramanga resolvid legalizar el asentamiento humano denominado “Venado
de Oro” integrado por los predios de terreno ubicados en la comuna 14 —
Morrorico. Asi mismo, se el acto indica que la legalizacion hace las veces de
licencia de urbanizacion “con base en la cual se tramitaran las licencias de
reconocimiento de la existencia de edificaciones...”.

- Con la Resolucion No 0025 de 2019 el ente territorial modificd la Resolucion No
0438 de 2015 afectando directamente los intereses de las demandantes,
conforme a alude en la demanda.

2. Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que, pese a que la parte actora insiste en
sefalar que se trata de una demanda sin un restablecimiento particular y automatico,
lo cierto es que las pretensiones y los mismos fundamentos dan cuenta de lo
contrario, motivo por el cual se comparte la posicién del A quo cuando encontrd que el
medio de control procedente no es el de nulidad sino el de nulidad y restablecimiento
del derecho.

No esta demas precisar que el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 precisa que “El
juez admitira la demanda que reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le
corresponda, aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada”, por
lo que no encuentra fundamento el recurso de apelacién cuando la parte actora indica
que el Juez de primera instancia no podia modificar el medio de control.

3. Asi, es claro que se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y en consecuencia se encuentra cobijado por el término de caducidad
previsto en el articulo 164 numeral 2 literal c) de la Ley 1437 de 2011, que
corresponde a 4 meses contados a partir de la notificacion, publicacion o ejecucion del
acto. Como se indico en el auto apelado, la Resolucion No 0025 del 21 de enero de
2019, fue publicada en la misma fecha por lo que para el momento de radicacién de la
demanda (12 de marzo de 2020) y habia operado la caducidad.

4. Por lo anterior, se confirmara el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTANDER,

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMASE el auto apelado.
SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen, previas constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha, segun Acta No. 70 de 2021.
(aprobado en forme virtual)

JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente

(salvamento de voto) (aprobado en forma virtual)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Medio de control: NULIDAD

Radicado: 680013333002 — 2020 — 00072 - 01

Demandante: MARIELA PINEDA DE PINTO Y GLORIA INES
PINEDA VARGAS

Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA DECLARA DE

Asunto: CONFIRMA AUTO QUE RECHAZO LA
DEMANDA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por la opinién de mis compafieros de Sala, me
permito exponer los motivos por los cuales me aparto de lo decidido en esta
providencia, por medio de la cual se confirma el auto que resolvio rechazar la
demanda por haber operado la caducidad, sefialando que el medio de control
gue corresponde es el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y no el de
simple Nulidad, pues se estaria generando un restablecimiento automatico del
derecho, el cual, presenta un término de caducidad de 4 meses contados a partir

de la notificacion o publicacion del acto administrativo demandado.

En el presente asunto se solicita la nulidad de la Resolucién No 005 de 2019,
gue modifico, aclard y adicioné la Resolucion No 0498 de 2015, mediante las
cuales, el Municipio de Bucaramanga resolvio legalizar el asentamiento humano
denominado “Venado de Oro” integrado por los predios de terreno ubicados en

la comuna 14 del barrio Morrorico.

En la pretensién 2.3 de la demanda, se solicita entre otras cosas lo siguiente:

“2.3 se mantenga la Resolucion 0498 del 21 de julio de 2015 que legalizo
el asentamiento humano y se consideré6 como barrio Venado de Oro
procediendo a hacer reconocimiento de los lotes que conformaron
el loteo, areas de cesién de uso publico como andenes y peatonales,
el saldo de terreno en cabeza de la causante ERNESTINA VANEGAS DE
PINEDA.” (Negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que se debe admitir la demanda

Unicamente en lo que respecta al reconocimiento de las areas de cesién de uso



Salvamento de Voto
Expediente 680013333002 — 2020 — 00072 - 01

publico como andenes y peatonales, de conformidad con los numerales 2 y 3 del
inciso cuarto del articulo 137 del CPACA! que estable la procedibilidad del medio
de control de Simple Nulidad frente a los actos administrativos de contenido
particular cuando se trate de recuperar bienes de uso publico y pueda verse
afectado el orden publico, politico, econémico, social o ecoldgico, por lo tanto, no
resulta dable rechazar la demanda, pues en Simple Nulidad no se configura el

fendmeno de caducidad.

En esos términos dejo rendido mi salvamento.

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

1“Articulo 137.Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare
la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

(...) Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular en los
siguientes casos: (...)

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden publico, politico,
econdmico, social o ecolégico.”



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE DR: JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ACCION DE GRUPO )

DEMANDANTE: JORGE ISAAC GELVES GARCIA representante legal de
la sociedad MINERIA LA ESPERANZA

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA MINISTRO DE
MINAS Y ENERGIA, MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE
CDMB ALCALDIA DE CALIFORNIA ALCALDIA DE
BUCARAMANGA, GOBERNACION DE SANTANDER

Expediente No. 680012333000-2020-00880-00

Correos: rodriguezlozdayasociados@gmail.com
ventanillaunica@california-santander.gov.co
notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co
notificacionjudicial@california-santander.gov.co
notificacion@santander.gov.co
notificacion@bucaramanga.gov.co
menergia@minenergia.gov.co
servicioalciudadano@minambiente.gov.co

Viene el proceso al Despacho informando que la entidad demandada NACION —
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, mediante memorial radicado el dia 02 de junio de
2021, y la NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLOS SOSTENIBLE
mediante memorial radicado el 31 de mayo de 2021, interpuso recurso de reposicion
contra el auto que admitié la demanda.

ANTECEDENTES

De la revision del expediente, se observa que el dia 12 de abril de 2021 se admitio la
accién de grupo del proceso de la referencia, el cual fue notificado el dia 24 de mayo
de 2021 (Expediente digital / constancias secretariales / 2020-00880- Notificaciones
Admisorio.pdf)

RECURSO
NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLOS SOSTENIBLE

Senala que el articulo 52 de la Ley 472 de 1988 establecid los requisitos de la demanda
de las acciones de grupo, demanda que debera cumplir, ademas de los requisitos
establecido en este articulo, con los requisitos establecidos en el Cédigo Contencioso
Administrativo para el presente caso.

Agrega que, de la lectura del escrito de la demanda se puede apreciar que fue
presentada Unicamente por un apoderado de un Unico accionante, lo cual va en contra
de los establecido en el articulo 3 de la Ley 472, pues “son aguellas acciones interpuestas
por un ndmero plural o u conjunto de personas que reunen condiciones uniformes
respecto de una misma causa que origind perjuicios individuales para dichas personas”;
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ACCION DE GRUPO
Expediente: 2020-00880-00

adicionalmente, no cumple con los requisitos sefialados en los numerales 6 del articulo
162 del CPACA y 2,3,4 y 6 del articulo 52 de la Ley 472 de 1998.

Respecto de numeral 6 del articulo 162 del CPACA, indica que en la demanda no se
evidencia la estimacién de la cuantia, ni siquiera aproximada de los dafios pretendidos;
escudandose el accionante en que no era posible cuantificar el estimativo de los daios,
desconociendo que en el tramite de expedicion del titulo minero, existen mdultiples
etapas en las que al futuro titular, le corresponde acreditar, la existencia, ubicacion,
entre otras, todo durante la etapa de explotacion; de igual forma cita los articulos 78,
80, 84, 88 y 340 de la Ley 685 de 2011 Cddigo de Minas, indicando que por medio de
una operacion aritmética se puede establecer el estimado de los dafios y perjuicios
alegados, por lo tanto no resulta légico, que se desconozcan los documentos, estudios,
informes en los cuales el titular minero debe reportar y argumentar el calculo de los
perjuicios y el cumplimiento de la carga de la estimacion razonada de la cuantia.

Manifiesta que no cumple con los requisitos del numeral 2 de articulo 52 de la Ley 472
de 1998, teniendo en cuenta que la demanda se presenta a nombre de multiples
titulares minero y que segun el accionante tiene plenamente identificados, pero no se
relacion los nombres de los poderdantes o afectados, sus documentos de identidad y
sus domicilios. Del mismo modo, indica que no cumple con lo establecido en numeral 3
del articulo 52, realizando la estimacion del valor de los perjuicios que se hubieren
ocasionado, pues la parte actora cuenta con elementos técnico cientificos, que le
permiten realizar el estimativo de los perjuicios, requisito que es fundamental al
momento de la interposicion de la demanda, por lo tanto, no resulta procedente el
argumento de que no es posible su cuantificacidon, por lo tanto solicita se revoque el
auto de fecha 12 de abril de 2021, y en su lugar se ordene INADMITIR LA DEMANDA.

CONSIDERACIONES

Dado que el auto admisorio de fecha 12 de abril de 2021 se notificd a los correos
electrénicos de los demandados el dia 24 de mayo de 2021, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, esto es “La notificacion personal
se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion'”; por lo tanto, el auto admisorio fue notificado el lunes 24 de mayo de 2021;
el término de los dos dias habiles siguientes fenecia el miércoles 26 de mayo de 2021;
por los tanto, los términos empezaran a correr a partir del jueves 27 de mayo de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 68 de la Ley 472 de 1998, en cuanto a
los aspectos no regulador por la ley mencionada en lo que tiene que ver con las acciones
de Grupo, se aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General
del Proceso. Por lo anterior, el articulo 318 del CGP, establecié la procedencia y
oportunidad del recurso de reposicion, sefialando que este debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacién, y dado que los términos empezaron a
correr desde el dia 27 de mayo de 2021, los 3 dias para poder interponer el recurso de
reposicion se vencieron el dia 31 de mayo de 2021; y dado que solo se interpuso el dia
2 de junio de 2021, se evidencia que el recurso interpuesto por la NACION -
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA fue presentado en forma extemporanea, y en
consecuencia este Despacho lo rechazara.

En razén a que el Recurso interpuesto por NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLOS SOSTENIBLE fue presentado dentro del término, esto es el 31 de mayo
de 2021, resulta procedente su estudio, el cual se realizara a continuacion.

De conformidad con el articulo 3 de la Ley 472 de 1998, la accion de grupo es aquella
interpuesta por un numero plural o conjunto de personas que retne condiciones
uniformes respecto de la misma causa que origind perjuicios individuales, accién que es



ACCION DE GRUPO
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ejercida exclusivamente para obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion de
los perjuicios.

El Paragrafo del articulo 48 de la Ley 472 de 1998, articulo en el cual se hace referencia
a la legitimacion de las acciones populares, establecié que “£n /a accion de grupo el
actor o quien actue como demandante, representa a las demas personas que hayan
Sido afectada individualmente por los hechos vulnerantes, sin necesidad de que cada
uno de los interesados ejerza por separado su propia accion, ni haya otorgado poder.”

Seguidamente, el articulo 52 de la Ley 472 de 1998, establecid los requisitos de la
demanda de la accion popular, la cual debe reunir los requisitos establecidos en el
CPACA, y ademas establecid entre otras, las siguientes:

“ 1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente conferido.
2. La identificacion de los poderdantes, identificado sus nombres, documentos de
identidad y domicilio.

3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado por la eventual
vulneracion.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, en su
numeral 6, establecid el siguiente requisito “La estimacion razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia.”

Respecto del nimero plural de personas a que hace referencia la entidad MINISTERIO
DE AMBIENTE Y DESARROLLOS SOSTENIBLE, este Despacho debe recordar que la H.
Corte Constitucional mediante sentencia C-116 del 2008! consideré que “para /a
presentacion de la demanda en una accion de grupo no se requiere conformar un
numero minimo de veinte personas, pues basta con que un miembro del grupo afectado
la presente en nombre de las demas victimas”'; ademas de acuerdo con lo establecido
en el paragrafo del articulo 48 de la Ley 472 de 1998, resulta claro para este Despacho
que el demandante representa a las demas personas sin necesidad de otorgar poder.
Aunado a lo anterior, se tiene dentro del expediente digital? un listado de titulos mineros,
estableciéndose de ellos, los criterios para su identificacion.

Seguidamente, si bien es cierto que el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establecio la
estimacién razonando de la cuantian, cuando sea necesaria para determinar la
competencia; también es cierto que de acuerdo con lo establecido el articulo 152
numeral 16 (anterior a la Ley 2080 de 2021), es competencia de los Tribunales
Administrativos la reparacion de dafios ocasionados a un grupo, contra las autoridades
de orden nacional; por lo tanto, la estimacion de la cuantia no afectaria la competencia
del presente proceso.

Por las razones expuestas anteriormente, se rechazara el recurso de reposicion
interpuesto por el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA al resultar improcedente, y se
negara la reposicion presentada por el MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLOS
SOSTENIBLE.

Por lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZASE el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por NACION —

MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, de conformidad con la parte considerativa de este
proveido.

! SENTENCIA C-116/08. expediente D-6864 M.P RODRIGO ESCOBAR GIL
2 DEMANDA Y ANEXOS — RT-0532-20 — LISTA TITULOS ZP SANTURBAN -21-08-2020.xIs
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SEGUNDO: NIEGASE el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por NACION —
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLOS SOSTENIBLE, de conformidad con
lo establecido en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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Magistrado .
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Ponente:
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 680012333000-2016-00736-00
Demandante: HORMIGONCOLOMBIA S.A.S
ruedagomezoscar@yahoo.com
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN
notificacionesjudiciales@dian.gov.co
ljaimesp@dian.gov.co
Asunto: AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Atendiendo al recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida por esta
Corporacion en fecha quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021) mediante la
cual se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, y de conformidad

con el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se dispone:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de
Estado (reparto) el recurso de apelacion interpuesto oportunamente
por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia
proferida por esta Corporaciéon en fecha quince (15) de julio de dos
mil veintiuno (2021) mediante la cual se accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para que se surta
el tramite del recurso de apelacion, una vez ejecutoriada esta
providencia y previas las constancias de rigor en el sistema Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Tribunal ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Ponente
Meo_llp de control o TUTELA
Accion
Radicado 680012333000-2021-00565-00

_ FABIO HERNANDO BASTILLAS DUENAS
Accionante

E-mail: abogadofredymayorga@gmail.com
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
Accionado CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

E-mail: adm08buc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto (Tipo de

. . AUTO ADMISORIO
providencia)

En virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, el articulo 37 del Decreto Estatutario 2591 de 1991, el
articulo 1° del Decreto 1983 de 2017 y el articulo 1° del Decreto 333 de 2021,
SE ADMITE la presente accion de tutela instaurada por FABIO HERNANDO
BASTILLAS DUENAS en contra del JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, por la presunta vulneraciéon
de los derechos fundamentales al acceso a la administracion de justicia y el
debido proceso. En consecuencia, se ordena darle el trdmite correspondiente.

Para el efecto, se dispone:

1. Comuniquese esta determinacion por el medio mas expedito a la parte
tutelante y al JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA.

2. Solicitese al JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA, que informe en el término maximo e
improrrogable de 48 horas siguientes al recibo de la comunicacion, sobre
todos y cada uno de los aspectos relacionados en el escrito de tutela,

aportando los documentos que considere pertinentes.

3. Adviértasele conforme a las previsiones de los articulos 19 y 20 Decreto
2591 de 1991, que:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Accion de Tutela — Primera Instancia
Expediente No. 680012333000-2021-00565-00
Auto admisorio

- Si el informe no fuere rendido dentro del término conferido, se
tendran por ciertos los hechos que fundamentan la accion.

- Elinforme se entiende rendido bajo juramento.

- Lainobservancia a lo anterior acarreara las sanciones consagradas

en los articulos 19 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

4. Obsérvase el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de julio de 2020 proferido

por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado y adoptado por medio electronico de la fecha, herramienta Microsoft
Teams, la cual de conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con la Ley.

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado
Ponente:

Medio de control:
Radicado:

Demandante:

Demandado:

Asunto:

Atendiendo al recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida por esta
Corporacioén en fecha quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021) mediante la
cual se denegaron las pretensiones de la demanda, y de conformidad con el

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
680012333000-2019-00079-00

LUZ NARY BARRERA VARGAS
contacto@abogadosmm.com;

correspondencia@abogadosmm.com

NACION -— MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se dispone:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de

Estado (reparto) el recurso de apelacion interpuesto oportunamente
por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia
proferida por esta Corporacion en fecha quince (15) de julio de dos

mil veintiuno (2021) mediante la cual se denegaron las pretensiones

de la demanda.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para que se surta

el tramite del recurso de apelacion, una vez ejecutoriada esta
providencia y previas las constancias de rigor en el sistema Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado
Ponente:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control: SIMPLE NULIDAD

Radicado:

Demandante:

Demandado:

Asunto:

680012333000-2019-00544-00

JORGE ALBERTO VERA VILLAMIZAR

jorgeveravizar@hotmail.com

DEPARTAMENTO DE
notificaciones@santander.gov.co

SIGCMA-SGC

SANTANDER

juridica@asambleadesantander.gov.co

radglcolectivoabogados@hotmail.com

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Atendiendo al recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la parte

demandada contra la sentencia de primera instancia proferida por esta
Corporacion en fecha ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021) mediante la
cual se accedio a las pretensiones de la demanda, y de conformidad con el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se dispone:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de

Estado (reparto) recurso de apelaciéon interpuesto oportunamente

por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia

proferida por esta Corporacion en fecha ocho (08) de julio de dos

mil veintiuno (2021) mediante la cual se accedi6 a las pretensiones

de la demanda.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para que se surta

el tramite del recurso de apelacion, una vez ejecutoriada esta

providencia y previas las constancias de rigor en el sistema Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicado: 680013333001-2019-00385-01
Demandante: ELIANA MARCELA LOPEZ JIMENEZ
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.c
0
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION,
CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION Y CONCEPTO DE FONDO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que

en derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION

interpuesto por la parte demandante contra la SENTENCIA de fecha tres (03) de

diciembre de dos mil veinte (2020) proferida por el Juzgado Primero

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

Conforme con lo anterior y con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
y el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, por medio de los cuales se privilegia el
uso de las tecnologias en la prestacion del servicio de justicia por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor, y con observancia de los principios de
celeridad, eficacia y economia procesal, por ser oportuno y reunir los requisitos
legales, segun lo dispone el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la SENTENCIA de fecha tres (03) de diciembre de dos mil veinte
(2020) proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bucaramanga.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del Ministerio

TECERO:

Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por estados.

En el evento de que esta decision no sea recurrida o dentro del término
de su ejecutoria no se soliciten pruebas al tenor de lo dispuesto en el
inciso cuarto del articulo 212 del CPACA o no se decreten de oficio, de
lo cual se dejara constancia en el expediente, en cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 ibidem CORRASE traslado
a las partes demandante y demandada por el termino comun de diez
(10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.
Vencido el término anterior, CORRASE traslado al Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias, para que presente su concepto de

fondo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Radicado: 680013333012-2020-00071-01
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANA LIVIA CORREDOR OTERO
guacharo440@hotmail.com
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA-DTTF
info@transitofloridablanca.gov.co
notificaciones @transitofloridablanca.qgov.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que en
derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION, el cual fue
interpuesto por la parte demandada contra la SENTENCIA de fecha treinta (30) de junio
de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bucaramanga.

Atendiendo a que el Recurso de apelacion fue interpuesto después de la expedicion de
la ley 2080 de 2021, corresponde al despacho dar el tramite pertinente, por ser oportuno
y reunir los requisitos legales, segun lo dispone el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, después de haber sido modificada por la ley 2080 de 2021, este Despacho
dispone:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la SENTENCIA de fecha treinta (30) de junio de dos mil veintiuno
(2021) proferida por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bucaramanga.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del Ministerio
Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por estados.

TECERO: Transcurrido el termino de diez (10) dias con posterioridad a la ejecutoria
de este auto, ingrésese el expediente al despacho para proferir la sentencia
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
RADICADO: 680013333006-2018-00039-01
PROCESO: ACCION POPULAR
DEMANDANTE DEFENSORIA DEL PUEBLO-REGIONAL
SANTANDER

juridica@defensoria.gov.co

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
notificaciones@floridablanca.qov.co

JESSICA TATIANA VARGAS NUNEZ
avasquezl0@hotmail.co

AREA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA
notificaciones.judiciales@amb.gov.co
davidquirozabogado@gmail.com

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL
desan.notificacion@policia.gov.co
jorge.castillo1001l@correo.policia.gov.co

Asunto AUTO QUE CORRE TRASLADO ALEGATOS

Revisado el proceso de la referencia, el despacho observa que se encuentra
ejecutoriado el auto admisorio del recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia de fecha veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Bucaramanga (archivo PDF 14) y se ha notificado debidamente
al Ministerio Publico. Por lo tanto, de conformidad con el articulo 33 de la Ley
472 de 1998, se dispone:

PRIMERO: Cérrase traslado comdn a las partes para alegar de conclusion

por el término de cinco (05) dias.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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SEGUNDO: Una vez vencido el término del traslado para las partes, corrase

traslado del expediente al Ministerio Publico por cinco (05) dias para que

emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico de la fecha, herramienta

Microsoft Teams, la cual de conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con la Ley)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander




