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ASUNTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

LESIVIDAD — INDEBIDO RECONOCIMIENTO PENSION

DEMANDADO

TEMA DE VEJEZ REGIMEN ESPECIAL INPEC
MINISTERIO PUBLICO yvillareal@procuraduria.gov.co
Auto Interlocutorio No. 505

MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido al Despacho el asunto de la referencia para resolver sobre la medida

cautelar solicitada por la parte actora.

Al respecto, se considera:

I. MOTIVACION:

En virtud de los articulos 229 y siguientes del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita la suspension provisional
de las disposiciones demandadas contenidas en la Resolucién No. 25910 del 17 de
junio de 2008, que reconocié y ordené el pago de una pension de vejez al sefior
Rubén Dario Rodriguez Miranda y en la Resolucion No. 047622 del 11 de octubre
de 2013, que reliquido el beneficio pensional.

Se fundamenta en que el reconocimiento de la pension de vejez al demandado y la

reliquidacion de este beneficio son contrarios al orden publico, pues no le es
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aplicable el régimen especial de los empleados del Inpec contenido en la Ley 32 de
1986, toda vez que el requisito de 20 afios de servicio en cargos de excepcion, se

complet6 con posterioridad al 15 de septiembre de 2000.

Igualmente, sefiala que constituye un detrimento patrimonial para el Estado, el
reconocimiento de esta pension de vejez que no cumple con los requisitos
contemplados en la norma, pues estos dineros reconocidos y pagados afectarian el

erario publico y el interés general.

. TRASLADO

Corrido el traslado previsto en el inciso segundo del articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la accionada
emitié pronunciamiento frente a la medida solicitada dentro del término concedido

para tal efecto en los siguientes términos:

Se opone a la medida, toda vez que, los actos demandados se ajustan al régimen
aplicable a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia que ingresaron con
anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003, por mandato
expreso del Acto Legislativo 01 de 2005 paragrafo transitorio 5. En este sentido,
indica que el demandado labor6 para el Inpec en el cargo de Dragoneante cédigo
4114, grado 11, desde el 07 de junio de 1982 hasta el 31 de diciembre de 2013,
dando cumplimiento a los requisitos establecidos para acceder a la pensién de

vejez.

. MARCO NORMATIVO

De conformidad con lo establecido por el articulo 238 de la Constitucion Politica, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente los
efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via

judicial, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley.
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La Ley 1437 de 2011 definié un conjunto de requisitos para la procedencia de la
medida de suspension provisional —tanto en el medio de control de nulidad como de
nulidad y restablecimiento del derecho-, indicando en el inciso primero del articulo

231 lo siguiente:

“(...) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (...)” (se
destaca).

En este sentido, la medida de suspension provisional pretende evitar que actos
contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos mientras se
decide su constitucionalidad y legalidad y para su procedencia resulta necesario
que, del andlisis efectuado por el juez, se concluya que existe violacion a las normas

invocadas en la demanda o en el escrito contentivo de la solicitud.

Sobre este aspecto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo
de Estado, en providencia de 17 de marzo de 2015, expediente niamero 2014-
037995, sefialo:

“(...) Efectuando una interpretacion integral y sistematica del inciso 1° del
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, entonces, se concluye que para el
estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del acto
acusado, que comunmente se ha llamado valoracién inicial, y que implica una
confrontacién de legalidad de aquél con las normas superiores invocadas, o
con las pruebas allegadas junto a la solicitud.

Este analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de
ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una aprehension
sumaria, propia de una instancia en la que las partes aun no han ejercido a
plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como
bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucién parte
de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision
final. (...)".
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IV. CASO CONCRETO.

En el presente asunto, la parte demandante solicita la suspension provisional de la
Resolucién No. 25910 del 17 de junio de 2008, por medio de la cual la Caja Nacional
de Prevision Social — Cajanal reconocid y ordené el pago de una pension de vejez
a favor del sefior Rubén Dario Rodriguez Miranda, asi como también de la
Resoluciéon No. 047622 del 11 de octubre de 2013, expedida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social — Ugpp que reliquidé la pension.

Lo anterior, con fundamento en que no le es aplicable al sefior Rubén Dario
Rodriguez Miranda el régimen especial de los empleados del INPEC contenido en
la Ley 32 de 1986, toda vez que el requisito de 20 afios de servicios en cargos
sefalados en dicha norma se cumplié con posterioridad al 15 de septiembre de
2000.

Asi las cosas, realizado el examen de los actos acusados, junto con las normas que
considera la parte actora se vulneran con ocasion de su expedicion, no es posible
deducir la evidente transgresion de las disposiciones legales invocadas, en tanto de
un primer analisis, no se advierte que las Resoluciones 25910 del 17 de junio de
2008 y 047622 del 11 de octubre de 2013 constituyan una violacion a las
disposiciones contenidas en la Ley 32 de 1986, o que el accionado no hubiera

cumplido los presupuestos para ser acreedor de la pension de vejez.

Lo expuesto obedece a que, segun se indica en la resolucién que reconocio la
pensién del sefior Rubén Dario Rodriguez Miranda?, el Acto Legislativo 01 de 2005
gue adicioné el articulo 48 de la Constitucion Politica establecié en su paragrafo
transitorio 5 que, aquellos miembros del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria
y carcelaria nacional que ingresaran con anterioridad a esta fecha se les aplicaria
el régimen vigente para esa fecha, es decir la Ley 32 de 1986. En consecuencia, se
determiné que al haberse vinculado el accionado al INPEC el 07 de junio de 1982,

se daba cumplimiento a este requisito y en esa medida ordend el reconocimiento

1 Fls. 959 a 965 archivo digital 01.
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del beneficio pensional segun la norma aplicable a dicho régimen especial,
liquidandola de acuerdo con la Ley 33 de 1985 y el Decreto 1158 de 1994.

De otra parte, tampoco se evidencia en esta etapa primigenia del proceso, la
causacion u ocurrencia de algun perjuicio irremediable o el detrimento patrimonial
del Estado con ocasion a los actos administrativos objeto de estudio o la ineficacia

eventual de una sentencia.

En consideracion a lo expuesto, se debe efectuar un analisis a profundidad de la
legalidad de los actos que reconocieron la pension de vejez y ordenaron su
reliquidacion, de acuerdo con la interpretacibn normativa de las disposiciones
aplicables a la materia junto con el andlisis jurisprudencial y doctrinal de las mismas,
lo cual corresponde al fondo del asunto. Lo anterior, en aras de determinar si,
efectivamente se cumplen los requisitos para acceder a la pensién reconocida por
la entidad demandante, o si en su lugar, es procedente revocar las disposiciones

gue ordenaron su reconocimiento.

Bajo estas consideraciones, no se encuentra satisfecho el requisito especifico de
procedencia de la medida de suspension provisional, consagrado en el articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, pues la violacion alegada no resulta evidente de la
confrontacion de los actos frente a las normas invocadas, por lo que, se negara la
medida, precisandose que en los términos del inciso segundo del articulo 229 del

CPACA, esta decision no implica prejuzgamiento.

De igual manera la Sala Unitaria advierte que, en el caso concreto es procedente
darle aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual establece la posibilidad
de dictar sentencia anticipada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en
aras de que el asunto que se ventila a través del medio de control de la referencia,
se resuelva de manera expedita, teniendo en cuenta que se trata de una asunto

pensional de puro derecho.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
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RESUELVE

PRIMERO: DENIEGASE la medida cautelar de suspension provisional de las los

actos demandados, por los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Contra esta decision procede recurso de apelacion en los términos del
numeral 5 del articulo 243 de la Ley 1437 de 20112

TERCERO: Efectuense las anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI por

intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A PENUELA ARCE
Magistrada

2 Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
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Demandante EDUAR SAAVEDRA NURNEZ

Demandado NACION —MINISTERIO DE DEFENSA

Asunto DECIDE RECURSO DE APELACION CONTRA

EL AUTO QUE NEGO DECLARAR LA NULIDAD
DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Correos notificaciones Demandante:

electrénicas ancizaroga@gmail.com
rodriguezcaldasabogados@gmail.com

Demandado:
Notificaciones bucaramanga@mindefensa.qov.co
vadira.vasquez@mindefensa.gov.co

Corresponde al Despacho decidir el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de fecha del veinticinco (25) de enero de dos
mil veintiuno (2021) por medio del cual niega la solicitud del veintiuno (21) de enero
de dos mil veintiuno (2021), de declarar la nulidad de la audiencia de pruebas.

|. ANTECEDENTES
1. Providenciaimpugnada

El A-quo niega la solicitud hecha por el apoderado del accionante de declarar la
nulidad de la audiencia de pruebas, considerando que dicha solicitud es
improcedente puesto que el accionante no interpuso en estricta técnica juridica una
de las causales contempladas en el articulo 133 del C.G.P.

A su vez, sefiala el despacho que siempre se ha garantizado la igualdad de las
partes intervinientes del proceso, al igual que el acceso a la administracion de
justicia, aportandoles el link de acceso a las salas de audiencia virtual desde el
mismo momento en que se profiere la providencia que fija fecha y hora para la
realizacion de la respectiva audiencia, tal y como ocurrio dentro del presente
proceso desde el auto de fecha diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) —
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notificado en estados electronicos de fecha once (11) de diciembre de dos mil veinte
(2020) —, se aporto el enlace de acceso a la audiencia virtual de pruebas, al igual
que el acceso al expediente electronico.

Asi mismo, refiere que el dia de la audiencia de pruebas, en vista de que el
apoderado de la parte accionante no podia ingresar a la misma en la hora sefialada
(10:00 a.m.), el A-quo dispuso esperar un tiempo prudencial, para que todas las
partes estuvieran presentes, a pesar de que el articulo 107 del CGP precisa que las
audiencias “se iniciaran en el primer minuto de la hora sefialada para ellas, aun
cuando ninguno de los apoderados de las partes o sus apoderados se hallen
presentes”, bajo los anteriores fundamentos el Juzgado de primera instancia
considera improcedente la solicitud realizada por el apoderado de la parte
demandante.

2. Recurso de apelacion

La parte actora presenta recurso de apelacion contra el auto del 25 de enero de
2021, sefialando que, se debe declarar la nulidad de la audiencia de pruebas de
conformidad con el numeral 5 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, el
cual contempla las causales de nulidades procesales, sefialando que la mencionada
audiencia se realizo sin su presencia, vulnerando su derecho al debido proceso, en
razon a que los links para acceder a la audiencia de pruebas programada para el
dia 20 de enero del 2021 y para acceder al expediente digital se encontraban
dafiados y no permitian el acceso a los mismos, por el actuar doloso y culposo de
los funcionarios adscritos al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bucaramanga.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 125 del CPACA en concordancia
con el 243 numeral 6, corresponde a la Magistrada Ponente, resolver el recurso de
apelaciéon presentado por el apoderado de la parte demandante.

2. Caso concreto.

Las nulidades procesales, estan contempladas en nuestro ordenamiento juridico
como un tipo de sancién que afecta actuaciones que se desarrollan dentro de un
proceso judicial, con su invalidez, por no ejercerse conforme a preceptos legales,
en sentido amplio, rigiéndose en todo caso por los principios de taxatividad,
especificidad y subsanabilidad.

Cabe anotar que, conforme el principio de especialidad, no hay defecto capaz de
estructurar una nulidad sin que la ley taxativamente lo sefiale, asi mismo excluye la
analogia para declarar las nulidades, lo que nos indica que no es posible
extenderlas a irregularidades diferentes no previstas en dicha categoria por el
legislador.
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En el caso que nos ocupa la causal de nulidad invocada por el apoderado judicial
de la parte demandante, es la consagrada en el numeral 5 del articulo 133 del
Caddigo General del Proceso. En relacién a esta tenemos:

“6. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que se acuerdo con la
ley se obligatoria”

Sin embargo, dicha causal solo fue invocada en el recurso de apelacion y no en la
solicitud de nulidad, por lo que bien hizo el a quo al negarla por no referir causal, al
amparo del articulo 135 del CGP . Las consideraciones adicionales que efectua el
juzgado apuntan a aclarar la supuesta irregularidad en que, segun el recurrente,
incurrié el despacho sustanciador, aclarando lo sucedido con el ingreso del sefior
apoderado a la audiencia, pero sin que tal situacion se haya analizado al amparo de
alguna causal de nulidad, consideracién suficiente para declarar la no prosperidad
del recurso de apelacién interpuesto.

No obstante, y, considerando, de una parte, que los procedimientos estan estatuidos
para la efectividad del derecho sustancial, garantizar el derecho de defensa y el
debido proceso, y de otra que el sefior apoderado realiza imputaciones que faltan
al respeto al personal de juzgado cuarto, el despacho se referira a lo sucedido en la
mentada audiencia de pruebas.1

Se observa que el a-quo mediante auto de fecha del 10 de diciembre de 20202, fij6
fecha y hora para el desarrollo de la audiencia de pruebas y asi mismo remitio el
link o enlace para que las partes pudieran acceder a la audiencia de pruebas y al
expediente digital.

Que si bien es cierto, el apoderado de la parte demandante, por error en la
plataforma de One-drive, presentd problemas para acceder a los links remitidos, los
dias 19 y 20 de enero del afio 2021, e informé al juzgado de primera instancia los
inconvenientes que estaba presentando, este atendiendo a los requerimientos del
apoderado de la accionante, remitié en varias oportunidades los links para acceder
al expediente digital y a la audiencia de pruebas, tal y como consta en las imagenes
incorporadas del auto del 25 de enero de 20213.

Asi mismo, el 20 de enero de 2021 dia de la audiencia de pruebas, el a-quo teniendo
en cuenta los problemas que presentaba el apoderado de la parte accionante para
ingresar a la misma, por error dentro de la plataforma, procedi6 a esperar un tiempo
prudencial para dar inicio al tramite, mientras el apoderado del accionante lograba
ingresar a la audiencia.

Como consta en el acta de la audiencia®, esta dio inicio a las 10:17 de la mafiana, y
el apoderado de la parte accionante, ingresoé a las 10:35 a.m., por lo que, el juzgado

1 Articulo 78 del Cédigo General de Proceso, numeral 4: “Abstenerse de usar expresiones
injuriosas en sus escritos y exposiciones orales, y guardar el debido respeto al juez, a los
empleados de este, a las partes y a los auxiliares de la jusiticia”

2 Expediente digital, PDF 12.

3 Expediente digital, PDF 20, pagina 4.

4 Expediente digital, PDF 15.
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de primera instancia procedié a informarle lo actuado dentro de la misma durante
su ausencia y dar continuidad con el tramite.

Teniendo en cuenta lo anterior, no hubo una vulneracion al debido proceso y al
derecho de defensa por parte de los funcionarios adscritos al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga, y en su lugar, el actuar de
los mismos, fue diligente al resolver oportunamente los requerimientos del
apoderado de la parte accionante, al remitir los links del acceso de la audiencia de
pruebas y del expediente digital, a pesar que la plataforma de One- drive presentaba
inconvenientes.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
fa89c727de3eb6642b5chccd32de975623416a7cl7ee369dac8bba7dc240fe0a
Documento generado en 22/07/2021 01:55:34 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: MARTHA CECILIA LIZCANO MURILLO
DEMANDADO: SENA

TEMA: CONTRATO REALIDAD

ASUNTO FIJA.- NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA DE

PRUEBAS

NOTIFICACIONES Demandante: marthacelizcano@yahoo.es
ELECTRONICAS Demandado: servicioalciudadano@sena.edu.co
Ministerio Publico: yvillareal@procuraduria.gov.co

En atencién a que la audiencia fijada para el 14 de julio de 2021, no pudo realizarse
dado que el apoderado de la parte demandante manifestdé encontrarse con
afecciones de salud debido a la aplicacion de la vacuna del covid 19, se dispone
fijar como nueva fecha y hora para celebracion de la audiencia de pruebas virtual el
dia tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)a las nueve de la
mafiana (09:00 am), la cual se llevara a cabo a través de la plataforma TEAMS, y
del enlace que sera informado con antelacién a su celebracion, al cual debera
ingresar con 15 minutos de anticipacion, con las advertencias que sera indicadas
en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: FIJESE como nueva fecha y hora para celebracion de la audiencia
virtual de pruebas el diatres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021) a
las nueve de la mafiana (09:00 am) la cual se llevara a cabo a través de la
plataforma TEAMS, y a través del enlace que sera informado con antelaciéon a su
celebracion, al cual debera ingresar con 15 minutos de anticipacion, conforme a lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO 1: INFORMESE que para el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en el Despacho 04 del Tribunal Administrativo de Santander
se utilizaran las siguientes:
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Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea
telefénica y/o WhatsApp 3235016300

Recepcidén de memoriales: se dirigiran al correo electrénico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de
Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3235016300.

SEGUNDO: Link expediente

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/desO4tastd_cendoj_ramajudicial_gov_co/Docume
nts/PROCESOS%20ESCANEADOS%20PRIMERA%20INSTANCIA/Procesos%20

2019/2018/680012333000-2018-00593-00/2018-00593-

00csf=1&web=1&e=2upQ3Q

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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2364/12
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Bucaramanga, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL DERECHO

RADICADO 68001233300020190032900

DEMANDANTE CLAUDIA PATRICIA HERNANDEZ OSORIO

DEMANDADO CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO ACCEDE A SOLICITUD DE APLAZAMIENTO
DEMANDANTE:
abogadosparra@hotmail.com

NOTIFICACIONES DEMANDADO:

JUDICIALES juridica@contraloriasantander.gov.co
MINISTERIO PUBLICO:
yvillareal@procuraduria.gov.co

MAGISTRADA

PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

La parte demandada presenta solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial fijada
para el 27 de julio de 2021, en atencién a que el doctor Manuel Joaquin Esquiva
Maquilén quien esta al frente de este proceso, ha entrado en periodo de vacaciones
hasta el dia 04 de agosto de 2021.

Por lo anterior y al considerarse procedente, se dispone acceder a la peticion de
aplazamiento fijandose como nueva fecha y hora para celebracion de la audiencia
inicial virtual de que trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 el dia nueve (09) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) a las nueve de la mafiana (09:00 am), la
cual se llevara a cabo a través de la plataforma TEAMS, y del enlace que sera
informado con antelacion a su celebracion, al cual deberd ingresar con 15
minutos de anticipacion, con las advertencias que sera indicadas en la parte
resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de aplazamiento fijandose como nueva fecha
y hora para celebracion de la audiencia inicial virtual de que trata el art. 180 de la
Ley 1437 de 2011 para el dia nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021) a las nueve de la mafiana (09:00 am) la cual se llevara a cabo a través de
la plataforma TEAMS, y a través del enlace que sera informado con antelacion a su
celebracion, al cual debera ingresar con 15 minutos de anticipacion, conforme a lo
sefalado en la parte motiva de esta providencia.
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PARAGRAFO 1: INFORMESE que para el uso deas tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en el Despacho 04 del Tribunal Administrativo de Santander
se utilizaran las siguientes:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea
telefénica y/o WhatsApp 3235016300

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de
Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefonica 3235016300.

SEGUNDO: Link expediente digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/desO4tastd_cendoj_ramajudicial_gov_co/Docume
nts/PROCESOS%20ESCANEADOS%20PRIMERA%20INSTANCIA/Procesos%20
2019/2019/680012333000-2019-00140-00?csf=1&web=1&e=0Sf1Mm

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
d3de5955294e311600f7e54910f6ac1e81f423195c2af31¢c92d42b132cc9ab27
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL DERECHO
RADICADO 680012333000 2020 00048 00
DEMANDANTE ROBERTO ANTONIO TARON ARRIETA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDADO PENSIONES —COLPENSIONES
DECIDE RECURSO DE REPOSICION EN
ASUNTO SUBSIDIO APELACION
DEMANDANTE
abogado@jorgeluisquinterogomez.com
secretaria@jorgeluisquinterogomez.com
CORREOS asistentel@jorgeluisquinterogomez.com
NOTIFICACIONES asistente2@jorgeluisquinterogomez.com
asistente3@jorgeluisquinterogomez.com
DEMANDADO
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
MAG. PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Procede la Sala, a decidir el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto contra el auto de fecha 02 de diciembre de 2020 que remitié por
competencia la demanda al Tribunal Administrativo de Bolivar en la ciudad de
Cartagena de Indias, Bolivar.

I. PROVIDENCIA IMPUGNADA

Esta Corporacion remitié la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho por competencia, en atencién al factor
territorial, considerando que al tratarse de un asunto de caracter laboral dicha
compentencia a la luz del articulo 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011 ser&a
determinado por el ultimo lugar donde se debieron prestar o prestaron los servicios.
Y en el caso en concreto para el sefior Roberto Antonio Taron Arrieta esto fue en la
ciudad de Cartagena de Indias.

II. EL RECURSO INTERPUESTO
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Solicita el recurrente que se reponga el auto en el sentido de que lo pretendido con
el medio de control interpuesto, es el reconocimiento y pago de la pension de vejez
significando eso que lo que se discute en la demanda no es un asunto de caracter
laboral sino un asunto relacionado a la seguridad social de un servidor publico. Por
ende, la competencia territorial no debe ser determinada por el ultimo lugar donde
se prestaron o debieron prestarse los servicios, sino por el lugar donde se expidio
el acto administrativo demandado.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competenciay procedencia del recurso

Observa el tribunal que se interpone el recurso de reposicidon y en subsidio
apelacion. Sin embargo, se sefala que la posibilidad de presentar en subsidio el
recurso de apelacion se introdujo con la ley 2080 de 2021, la cual establece en su
articulo 86:

“En estos mismos procesos, |0s recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.”

En ese orden de ideas habiéndose interpuesto el recurso el dia 04 de diciembre
de 2020 la norma aplicable es el articulo 242 de la ley 1437 de 2011 CPACA, que
establece:

“ARTICULO 242. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.”

A partir de la norma citada, y atendiendo al auto que remitié la demanda, procedente
resulta Unicamente la reposicion, y se procedera a negar el de apelacion en
subsidio.

2. Caso concreto

En el caso en concreto se pretende que se reponga el auto argumentando que lo
pretendido con el medio de control, que es el reconocimiento y pago de la pension,
no es un asunto de caracter laboral sino relacionado a la seguridad social de un
servidor publico y por ende la competencia territorial debera estar determinada por
el lugar en el que se expidi6 el acto demandado.

En relacion a la naturaleza de las pensiones la Corte Constitucional en sentencia C-
247 de 2001 establecio lo siguiente:

“El pago de las pensiones, como todo pago de orden laboral, se funda en laidea de
retribucion por el trabajo de que tratan los articulos 25 y 53 de la Constitucion.
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. Un agravante adicional resulta también de manifiesto si se considera la
naturaleza juridica de la pensién. En efecto, esta constituye un salario diferido
del trabajador, fruto de su ahorro forzoso durante toda una vida de trabajo -20
afos-. En otras palabras, el pago de una pensién no es una dadiva subitade la
Nacion, sino el simple reinteqro que, del ahorro constante durante largos afios,
es debido al trabajador.”

En ese orden de ideas, se tiene que las pensiones y su reconocimiento si bien tiene
gue ver con la seguridad social estas devienen de la actividad y relacion laboral que
el trabajador sostiene para con su empleador, razén por la cual no puede
desconocerse que es un derecho laboral, En ese sentido se decide no reponer el
auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 02 de diciembre de 2020, de
conformidad con las razones expresadas en la parte motiva de este proveido. Y
negar el recurso de apelacion en subsidio interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO 680012333000 2020 00956 00
CORPORACION SIN ANIMO DE LUCRO DE

MEDIO DE CONTROL

DEMANDANTE MEDICOSESPECIALISTAS - CORMEDES
DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y

DEMANDADOG ADUANAS NACIONALES DE BUCARAMANGA

ASUNTO DECIDE RECURSO DE REPOSICION
DEMANDANTE

CORREOS gerencia@aygconsultores.com.co

NOTIFICACIONES DEMANDADO
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

MAG. PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Procede la Sala, a decidir el recurso de reposicion interpuesto contra el auto de
fecha 27 de noviembre de 2020 que admitié la demanda.

I. PROVIDENCIA IMPUGNADA

Esta Corporacion admiti6 en primera instancia el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, toda vez que se ajusta a las exigencias legales.

II. EL RECURSO INTERPUESTO

Solicita el recurrenteque se revoque el auto admisorio de la demanda y en su
defecto que se inadmita la demanda ya que el demandante solicita la nulidad de la
Liguidacién Oficial de Revision No. 042412019000026 del 10 de abril de 2019 y la
Resolucion No. 992232020000074 del 10 de junio de 2020, sin embargo, no aporta
copia de dichos actos, incumpliendo lo dispuesto en la ley.

Igualmente solicita aclaracion respecto al numeral 3 del auto admisorio de la
demanda el cual se refiere al termino de traslado de la misma.

IV. CONSIDERACIONES

1. Competenciay procedencia del recurso
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El Art. 61 de la ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 242 de la ley 1437 de
2011 CPACA, norma aplicable al momento de la interposicion del recurso
establece:

“ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

A partir de la norma citada, y atendiendo al auto que admitié la demanda, procedente
resulta la reposicion.

2. Caso concreto

En relacién a la solicitud de que se revoque el auto admisorio de la demanda y en
su lugar se inadmita esta, encuentra el despacho que hay lugar a reponer el auto.
En el sentido de que en el expediente digital no reposa copia alguna de los actos
demandados por la parte demandante, requisito fundamental para su respectiva
admision.

Igualmente, no se evidencia declaraciéon alguna de la parte demandante sobre no
contar en su poder con los actos demandados ni solicitud a la parte demandada
para obtenerlos. Asi las cosas, la demanda debi6 haber sido inadmitida en primera
instancia.

Consecuentemente, se revocara el auto admisorio de la demanda y en su defecto
se inadmitira para que sea subsanada dentro del término establecido.

En ese orden de ideas, dado a que el recurso de reposicién prospera dando asi
lugar a la inadmisién de la demanda, no hay lugar a la aclaracion solicitada por la
parte recurrente dado que la demanda aun no ha sido admitida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 27 de noviembre de 2020, de conformidad
con las razones expresadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: INADMITIR Ila demanda presentada por CORPORACION SIN ANIMO
DE LUCRO DE MEDICOSESPECIALISTAS - CORMEDES en contra de la
DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DE
BUCARAMANGA, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que subsane los defectos sefalados
en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10) dias, so pena
de rechazo.

TERCERO: Los siguientes son los correos, canales y, herramientas institucionales
gue seran utilizadas para las actuaciones judiciales:
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Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea telefénica
y/o WhatsApp 3235016300

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electrénico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de
Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3235016300.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
cd8ddb70f070f970b949aa133995297260ce717dac3clef574162b28ae45b75¢e
Documento generado en 22/07/2021 01:55:30 PM
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Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Bucaramanga, julio veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
AUTO QUE RESUELVE EXCEPCIONES, DECRETA PRUEBAS Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR
680012333000-2021-00152-00
MEDIO DE| NULIDAD ELECTORAL
CONTROL:
DEMANDANTE: CARMELO JOSE CASTILLA ROJAS
abogadocastilla@hotmail.com
DEMANDADOS: ADITH RAFAEL ROMERO POLANCO
adithromero@gmail.com
adith.romero@barrancabermeja.gov.co
DISTRITO DE BARRANCABERMEJA
defensajudicial@barrancabermeja.gov.co
APODERADOS: MICHAEL ANDRES ARTEAGA ARDILA
michael.arteagal8@gmail.com
OSCAR MAURICIO REINA GARCIA
mauricioreinag@hotmail.com
MINISTERIO NELLY MARITZA GONZALEz JAIMES
PUBLICO: PROCURADORA 159 JUDICIAL II
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ha pasado al Despacho el proceso de la referencia a efecto de fijar fecha y hora para
celebrar la audiencia inicial de que el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante,
se advierte que en el presente caso resulta procedente dar aplicacién al tramite
contenido en el numeral 1° del Decreto Legislativo 806 de 2020 —en referencia a la
sentencia anticipada en lo contencioso administrativo-, en virtud del cual “Antes de la
audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o cuando no fuere
necesario practicar pruebas, caso en la cual se correra traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la

sentencia se proferira por escrito”.

1. Las excepciones formuladas por los accionados:

1.1. El Distrito de Barrancabermeja!, por conducto de apoderado judicial, plantea
excepciones de fondo y no previas —como asi se dice en el escrito de contestacion-, que
denomina: “La debida creacion de los empleos en el Decreto Distrital No. 0017 de 2021
corregido por el Decreto Distrital No. 100 de 2021”; “La motivacion y fines del Decreto
No. 0017 de 2021"; “Las falencias en la digitalizacion y publicaciéon del Decreto No. 0017
de 2021"; “La correccidn de los errores formales del Decreto No. 0017 de 2021”; “Los
desaciertos en la valoracion juridica realizada por el Demandante - lectura aislada de las

1 Fls. 1-246 del archivo 28 del expediente digital.
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partes motiva y resolutiva del Decreto No. 017 de 2021 y “la presuncion de mala fe en la
actuacion de la Administracion”; “La confrontacién del precepto Constitucional y las
normas Distritales” y, “La interpretacion del Decreto Distrital No. 0017 de 2021 conforme
al principio del efecto util”.

1.2 Por su parte, el ciudadano Adith Rafael Romero Polanco?, formula la excepcion
de “ineptitud de la demanda por carencia de los fundamentos de derecho de
las pretensiones”, indicando que la demanda no cumple con los requisitos
contemplados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual preceptia que en
tratandose de la impugnacién de un acto administrativo debera indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de violacion; contrario a ello, el accionante limita su
argumentacién a la violacion del articulo 122 superior como causal de una supuesta
infraccion a las normas que debia fundarse sin hacer el debido analisis o explicacion del
concepto de violacidn que provocaba la expedicidn de acto administrativo, maxime
cuando el real y verdadero motivo en el que funda el actor la demanda es un error
involuntario cometido por un funcionario al escanear defectuosamente el decreto 17 de

2021, expedido por el Alcalde Distrital.

Acto seguido plantea otros medios exceptivos que denomina de mérito, a saber:
“insuficiencia de elementos juridicos que permitan desvirtuar la presuncién de legalidad
del acto administrativo de nombramiento”; “improcedencia del medio de control
propuesto”, “carencia actual del objeto de la litis por hecho superado”, “adecuada
correccion de errores formales derivados del yerro involuntario cometido” y, “prevalencia
de la manifestacién de la voluntad de la administracion como fundamento de legalidad

del acto atacado.”

1.3. Tramite de las excepciones. La parte pasiva corrié traslado directamente del
escrito de contestacidon y excepciones al demandante, como se observa de la constancia
de envio obrante en los archivos 28 y 29 del expediente digital, dandose aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021, que preceptua lo siguiente: “Los traslados deberan hacerse de la misma

forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de

la_copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezara a correr a partir del dia siguiente.”

1.4 Decision: En primer lugar, se aclara que las excepciones planteadas por el
Distrito de Barrancabermeja constituyen argumentos de defensa contra la

2 Fls. 1-559 del archivo 29 del expediente digital.
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prosperidad de las pretensiones de la demanda y, por tanto, no tienen la naturaleza de
previas que son medidas de saneamiento en la etapa inicial del proceso, por causa de
vicios o defectos del mismo, cuya finalidad mejorarlo o terminarlo cuando no sea posible3.

Por su parte, el demandado Adith Rafael Romero Polanco, plantea la ineptitud de
la demanda. Esta excepcion previa esta contemplada en el articulo 100 numeral 5 del
Cddigo General del Proceso y, se estructura cuando se presenta alguno de estos dos
eventos: i) falta de requisitos formales o, ii) indebida acumulacion de pretensiones. En el
sub judice, el demandado la sustenta, indicando la ausencia de concepto de violacion;
sin embargo, la misma no tiene vocacion de prosperidad, ya que analizado en su
integridad la demanda, esto es, pretensiones, hechos y acapite de concepto de violacion,
se observa que el actor pretende la declaratoria de nulidad del nombramiento del
ciudadano Romero Polanco como Subsecretario de Gestion del Riesgo, cédigo 045, grado
1° de la Alcaldia Distrital de Barrancabermeja, contenido en el Decreto 19 de 2021, por
infraccion del Art. 122 inciso de la Carta Politica, porque el cargo sobre el que recae el
referido nombramiento no existe en la planta de personal de la entidad distrital, al no
haber sido creado por el Decreto 17 de 2021, que modifica la planta de la administracién
central. Entonces, no se estructura la supuesta irregularidad alegada por el actor y, en
esa medida, no se estructura la excepcién propuesta de inepta demanda, razén por la

cual se declarara no probada.

Adicionalmente, debe decirse que el supuesto error de escaneo se trata mas de un
argumento de defensa que no tiene la virtualidad de acreditar la falta de concepto de

violacion de la demanda v, el cual se sera analizado con el fondo del asunto.

Finalmente, las demas excepciones formuladas por el demandado no seran analizadas,
pues como se dice en el escrito de contestacion a la demanda, son de mérito, es decir,

gue atacan las pretensiones de la demanda nulidad electoral.

2. Decreto De Pruebas.

2.1. Parte Demandante. Téngase como pruebas los documentos aportados con el
escrito de la demanda, y déseles en su oportunidad el valor probatorio que les

corresponda.

2.2. Parte Demandada._Téngase en su valor probatorio los documentos aportados
junto con el escrito de contestacién de la demanda por el Distrito de Barrancabermeja y
el sefior Adith Rafael Romero Polanco.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-1237 de 2005



En mérito, se

Primero.

Segundo.

Tercero.

Cuarto.
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RESUELVE

DECLARAR no probada la excepcion de falta de ineptitud
sustantiva planteada por el demandado Adith Rafael Romero Polanco,

por las razones expuestas en este proveido.

TENGASE como pruebas las aportadas con el libelo de la demanda y su
contestacion por parte del Distrito de Barrancabermeja y el ciudadano
Adith Rafael Romero Polanco.

CORRER TRASLADO a las partes para presentar alegatos de conclusién
y al Ministerio Publico para que rinda concepto de fondo, por el término

de diez (10) dias dentro del proceso de la referencia.

Notificar esta decisidn a las direcciones electrdnicas que se resefian en
la referencia de esta decisién en los términos previstos en los articulos 8
y 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

Aprobado y adoptado digitalmente
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente

Firmado Por:

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

DESPACHO 6 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO - SIN SECCIONES DE SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:

4d82e1c6feb17f745f11cb6cc9clldfa7aallef9c072b9595147ae3dacff49de2

Documento generado en 22/07/2021 12:13:49 PM
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Bucaramanga, julio veintidds (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DECIDE EXCEPCIONES, DECRETA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR
680012333000-2021-00155-00

MEDIO DE| NULIDAD ELECTORAL

CONTROL:

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO GUEVARA VILLACORTE
c.arturoguevara@outlook.com

DEMANDADOS: XIOMARA SANTAMARIA GARCIA

xiomara.santamaria@barrancabermeja.gov.co
xiossa_sel@hotmail.com

DISTRITO DE BARRANCABERMEJA
defensajudicial@barrancabermeja.gov.co
APODERADOS: MICHAEL ANDRES ARTEAGA ARDILA
michael.arteagal8@gmail.com

OSCAR MAURICIO REINA GARCIA
mauricioreinag@hotmail.com

MINISTERIO NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PUBLICO: PROCURADORA 159 JUDICIAL II

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ha pasado al Despacho el proceso de la referencia a efecto de fijar fecha y hora para
celebrar la audiencia inicial de que el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante,
se advierte que en el presente caso resulta procedente dar aplicacién al tramite
contenido en el numeral 1° del Decreto Legislativo 806 de 2020 —en referencia a la
sentencia anticipada en lo contencioso administrativo-, en virtud del cual “Antes de la
audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o cuando no fuere
necesario practicar pruebas, caso en la cual se correra traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la

sentencia se proferira por escrito”.

1. Las excepciones formuladas por los accionados:

1.1. La ciudadana Xiomara Santamaria Garcia!, por conducto de apoderado judicial,
formula la excepcion de ‘“ineptitud de la demanda por carencia de los
fundamentos de derecho de las pretensiones”, indicando que la demanda no
cumple con los requisitos contemplados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual preceptla que en tratandose de la impugnacion de un acto administrativo debera

indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de violacion; contrario a ello, el

1 FlIs. 1-557 del archivo 40 del expediente digital.
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accionante limita su argumentacién a la violacion del articulo 122 superior como causal
de una supuesta infraccion a las normas que debia fundarse sin hacer el debido analisis
o explicacion del concepto de violacion que provocaba la expedicion de acto
administrativo, maxime cuando el real y verdadero motivo en el que funda el actor la
demanda es un error involuntario cometido por un funcionario al escanear

defectuosamente el decreto 17 de 2021, expedido por el Alcalde Distrital.

Acto seguido plantea otros medios exceptivos que denomina de mérito, a saber:
“insuficiencia de elementos juridicos que permitan desvirtuar la presuncion de legalidad
del acto administrativo de nombramiento”; “improcedencia del medio de control
propuesto”; “carencia actual del objeto de la litis por hecho superado”, “adecuada
correccion de errores formales derivados del yerro involuntario cometido” y, “prevalencia
de la manifestacién de la voluntad de la administracion como fundamento de legalidad

del acto atacado.”

1.2 Por su parte, el Distrito de Barrancabermeja?, por conducto de apoderado
judicial, plantea excepciones de fondo y no previas —como asi se dice en el escrito de
contestacion-, que denomina: “La debida creacion de los empleos en el Decreto Distrital
No. 0017 de 2021 corregido por el Decreto Distrital No. 100 de 2021"; “La motivacién y
fines del Decreto No. 0017 de 2021"; “Las falencias en la digitalizacién y publicacion del
Decreto No. 0017 de 2021"; “La correccion de los errores formales del Decreto No. 0017
de 2021"; “Los desaciertos en la valoracion juridica realizada por el Demandante - lectura
aislada de las partes motiva y resolutiva del Decreto No. 017 de 2021 y la presuncién de
mala fe en la actuacién de la Administracion”; “La confrontacion del precepto
Constitucional y las normas Distritales” y, “La interpretacion del Decreto Distrital No. 0017

de 2021 conforme al principio del efecto util”.

1.3. Tramite de las excepciones. La parte pasiva corrié traslado directamente del
escrito de contestacidon y excepciones al demandante, como se observa de la constancia
de envio obrante en los archivos 40 y 41 del expediente digital, dandose aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021, que preceptua lo siguiente: “Los traslados deberan hacerse de la misma

forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de

la_copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezara a correr a partir del dia siguiente.”

2 Fls. 1-246 del archivol de la carpeta 41 del expediente digital.
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1.4 Decision: En primer lugar, se aclara que las excepciones planteadas por el
Distrito de Barrancabermeja constituyen argumentos de defensa contra la
prosperidad de las pretensiones de la demanda y, por tanto, no tienen la naturaleza de
previas que son medidas de saneamiento en la etapa inicial del proceso, por causa de

vicios o defectos del mismo, cuya finalidad mejorarlo o terminarlo cuando no sea posible3.

Por su parte, la demandada Xiomara Santamaria Garcia, plantea la ineptitud de la
demanda. Esta excepcion previa esta contemplada en el articulo 100 numeral 5 del
Cddigo General del Proceso y, se estructura cuando se presenta alguno de estos dos
eventos: i) falta de requisitos formales o, ii) indebida acumulacion de pretensiones. En el
sub judice, el demandado la sustenta, indicando la ausencia de concepto de violacion;
sin embargo, la misma no tiene vocacion de prosperidad, ya que analizado en su
integridad la demanda, esto es, pretensiones, hechos y acapite de concepto de violacion,
se observa que el actor pretende la declaratoria de nulidad del nombramiento del
ciudadano Santamaria Garcia como Secretaria de Recurso Fisico, cddigo 020, grado 02
de la Alcaldia Distrital de Barrancabermeja, contenido en el Decreto 19 de 2021, por
infraccion del Art. 122 inciso de la Carta Politica, porque el cargo sobre el que recae el
referido nombramiento no existe en la planta de personal de la entidad distrital, al no
haber sido creado por el Decreto 17 de 2021, que modifica la planta de la administracion
central. Entonces, no se estructura la supuesta irregularidad alegada por el actor y, en
esa medida, no se estructura la excepcién propuesta de inepta demanda, razén por la

cual se declarara no probada.

Adicionalmente, debe decirse que el supuesto error de escaneo se trata mas de un
argumento de defensa que no tiene la virtualidad de acreditar la falta de concepto de

violacion de la demanda, el cual se sera analizado con el fondo del asunto.

Finalmente, las demas excepciones formuladas por el demandado no seran analizadas,
pues como se dice en el escrito de contestacion a la demanda, son de mérito, es decir,

que atacan las pretensiones de la demanda nulidad electoral.
2. Decreto De Pruebas.
2.1. Parte Demandante. Téngase como pruebas los documentos aportados con el

escrito de la demanda, y déseles en su oportunidad el valor probatorio que les
corresponda.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-1237 de 2005



Auto decide excepciones, decreta pruebas y corre traslado para alegar
Rad.: 680012333000-2021-00155-00

2.2. Parte Demandada._Téngase en su valor probatorio los documentos aportados
junto con el escrito de contestacién de la demanda por el Distrito de Barrancabermeja y

la sefiora Xiomara Santamaria Garcia.

En mérito, se
RESUELVE

Primero. DECLARAR no probada la excepcion de falta de ineptitud
sustantiva planteada por la accionada Xiomara Santamaria Garcia, por

las razones expuestas en este proveido.

Segundo. TENGASE como pruebas las aportadas con el libelo de la demanda y su
contestacidon por parte del Distrito de Barrancabermeja y la ciudadana

Xiomara Santamaria Garcia.

Tercero. CORRER TRASLADO a las partes para presentar alegatos de conclusion
y al Ministerio Publico para que rinda concepto de fondo, por el término

de diez (10) dias dentro del proceso de la referencia.

Cuarto. Notificar esta decisién a las direcciones electrdnicas que se resefian en
la referencia de esta decisidn en los términos previstos en los articulos 8
y 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

Aprobado y adoptado digitalmente
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente

Firmado Por:

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 6 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO - SIN SECCIONES DE SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
6019977e63c85e86b3d10265e3360efc499f4eaf7fa2ac1d8b45b90b3ab110e
0
Documento generado en 22/07/2021 12:13:52 PM
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Bucaramanga, veintidos (22) julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: ACCION DE GRUPO ]

DEMANDANTE: JORGE ISAAC GELVES GARCIA representante legal de
la sociedad MINERIA LA ESPERANZA

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA MINISTRO DE
MINAS Y ENERGIA, MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE
CDMB ALCALDIA DE CALIFORNIA ALCALDIA DE
BUCARAMANGA, GOBERNACION DE SANTANDER

Expediente No. 680012333000-2020-00880-00

Correos: rodriguezlozdayasociados@gmail.com
ventanillaunica@california-santander.gov.co
notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co
notificacionjudicial@california-santander.gov.co
notificacion@santander.gov.co
notificacion@bucaramanga.gov.co
menergia@minenergia.gov.co
servicioalciudadano@minambiente.gov.co

Viene el proceso al Despacho informando que ya feneci6 el término del traslado de la
medida cautelar otorgado mediante auto de fecha 12 de abril de 2021, sin que las demas
partes se pronunciaran al respecto.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 58 de la Ley 472 de 1998, las medidas cautelares para
las acciones de grupo seran las medidas previstas en el Cédigo General del Proceso para
los procesos ordinarios; el articulo se transcribe a continuacién:

"Articulo 58°.- Clases de Medidas. Para las acciones de grupo proceden las medidas
cautelares previstas en el Codigo de Procedimiento Civil para los procesos ordinarios. E/
trémite para la interposicion de dichas medidas, al igual que la oposicion a las mismas,
se hara de acuerdo con lo establecido en el Codigo de Procedimiento Civil,”

Por lo anterior el articulo 590 del Codigo General del Proceso indica lo siguiente:
“Articulo 590. Medidas cautelares en procesos declarativos. En /os procesos
declarativos se aplicarén las siguientes reglas para la solicitud, decreto, practica,

modiificacion, sustitucion o revocatoria de las medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podra
decretar as siguientes medidas cautelares:
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a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los
demds cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal,
directamente o como consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra, o
sobre una universalidad de bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este el
Jjuez ordenard el secuestro de los bienes objeto del proceso.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad
del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes
de responsabilidad civil contractual o extracontractual.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este el
juez ordenard el embargo y secuestro de los bienes afectados con la inscripcion de /a
demanda, y de los gque se denuncien como de propiedad del demandado, en cantidad
suficiente para el cumplimiento de aquella.

El demandado podrd impedir la préctica de las medidas cautelares a que se refiere
este literal o solicitar que se levanten, si presta caucion por el valor de las pretensiones
para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o la
indemnizacion de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. También podra
solicitar que se sustituyan por otras cautelas que ofrezcan suficiente seguridad.

¢) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas
de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la
efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la legitimacion o interés para actuar
de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.

Asi'mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente,
podra decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecera su
alcance, determinara su duracion y podra disponer de oficio o a peticion de parte la
modificacion, sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada.

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones pecuniarias, el
demandado podra impedir su practica o solicitar su levantamiento o modificacion
mediante la prestacion de una caucion para garantizar el cumplimiento de la eventual
sentencia favorable al demandante o la indemnizacion de los perjuicios por /a
imposibilidad de cumplirla. No podrad prestarse caucion cuando las medidas cautelares
no estén relacionadas con pretensiones econdomicas o procuren anticipar
materialmente el fallo.

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el
demandante debera prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor
de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por /as costas y
perjuicios derivados de su practica. Sin embargo, €l juez, de oficio o a peticion de
parte, podra aumentar o disminuir €/ monto de la caucion cuando lo considere
razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la medida. No sera necesario
prestar caucion para la practica de embargos y secuestros después de la sentencia
favorable de primera instancia.
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Paragrafo primero. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite
la practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad
de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Paragrafo segundo. Las medidas cautelares previstas en los literales b) y c) del
numeral 1 de este articulo se levantaran si el demandante no promueve ejecucion
dentro del término a que se refiere el articulo 306.”

Se advierte que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificd algunos aspectos contenidos en la Ley 472 de 1998, en relacién
con el medio de control de reparacién de los perjuicios causados a un grupo, tales como:
la pretension, la caducidad y la competencial.

De la lectura del escrito de la medida cautelar, este Despacho encuentra que el
demandante solicita las siguientes medidas cautelares:

"1. Que se ordene al MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, MINISTERIO DEL MEDIO
AMBIENTE, ANM AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y A LA TOTALIDAD DE LOS
ALCALDES VECINOS DEL PARAMO DE SANTURBAN, INCLUIR dentro del proyecto de
concertacion de la nueva delimitacion del paramo de Santurban las expectativas
legitimas y perdida de oportunidad de la totalidad de los titulares mineros y demas
personas afectadas por la delimitacion del paramo conforme la sentencia t-361 de
2017.

2. Que se ordene la presente notificacion al tribunal contencioso de Santander para
gue se informe del trémite correspondiente dentro del cumplimiento de la sentencia
t-361 de 2017.”

De acuerdo con el articulo 46 de la Ley 472 de 1998, las acciones de grupo son aquellas
que se interponen por un grupo de personas respecto de una misma causa que origind
perjuicios individuales a las personas, por lo tanto, esta accién de grupo se interpone
con el fin exclusivo de obtener reconocimiento y pago de la indemnizacion de los
perjuicios causados; del mismo modo, se evidencia que todas las partes demandadas
dentro del presente proceso de accion de grupo son entidades publicas.

Igualmente, de la lectura del escrito de la solicitud de la medida cautelar no se puede
apreciar que esté debidamente argumentada la solicitud, pues no se evidencian
fundamentos de hecho y de derecho en el escrito de la medida cautelar, este Despacho
tampoco encuentran elementos necesarios para decretar las medidas cautelares
solicitadas, ademas que las entidades demandadas son entidades publicas que podran
dar cumplimiento al fallo que resulte del presente proceso; en consecuencia, se negara
la medida cautelar.

1 Al respecto, esta Corporacion ha sostenido: “Se tiene que el articulo 145 del CPACA que regula el medio de control, sefialo
que Este se ejerceria siguiendo los parametros establecidos en la norma especial que regula la materia, esto es, la ley 472 de
1998.

"De este modo, respecto a los efectos de la ley en el tiempo contenidos en las leyes 57 y 153 de 1887, es posible arribar a
las siguientes conclusiones: i) la ley 1437 de 2011, es una norma ordinaria general posterior que modifico una ley ordinaria
especial previa en los temas enunciados; en otros términos, el CPACA subrogo o modifico tacitamente la pretension, la
caducidad y la competencia, aspectos que ahora estaran regulados en esta codificacion, circunstancia por la que los restantes
aspectos relacionados con este tjpo de procesos permanecen desarrollados en la normativa especial, es decir, la ley 472 de
1998.

"En esa linea de pensamiento, resulta evidente que la otrora llamada accion de grupo, quedo modificada en cuanto se refiere
a la materia contencioso administrativa por la pretension de grupo, la cual se deberé ejercer en los términos fijados en la ley
1437 de 2011, segiin la competencia y el plazo de caducidad alli contenidos. A contrario sensu, los demads temas continuan
bajo el imperio de la ley especial —472 de 1998— que regula las pretensiones populares y de grupo” (Consejo de Estado,
Seccidn Tercera, auto de 12 de agosto 2014, expediente 2013-00298-01(AG), M.P. Enrique Gil Botero.
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Por lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE la MEDIDA CAUTELAR solicitada por la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Sala de la fecha, segun Acta No. de 2021

JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente
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Expediente: 68679333303-2019-0224-01

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DAISY PICO PORRAS

Videfensoria.org@gmail.com
Demandado: MUNICIPIO DEL SOCORRO - COMISARIA DE

FAMILIA DEL SOCORRO
alcadia@socorro-santander.gov.co

Referencia: RESUELVE APELACION DE AUTO QUE
RECHAZO LA DEMANDA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el
auto de fecha 27 de agosto de 2019, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito de San Gil, mediante el cual se rechaz6 la demanda al considerar
gue el acto acusado no es susceptible del recurso de control judicial (Folios 50-
51).

l. ANTECEDENTES

1. EL AUTO APELADO

Mediante auto de fecha 27 de agosto de 2019, por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de San Gil, rechazo la demanda, al considerar
gue la Resolucion 06 del 25 de abril de 2019 proferida por la Comisaria de
Familia del Municipio del Socorro!, mediante el cual se impone medidas de
proteccion a favor de las victimas de actos de violencia intrafamiliar, no es
susceptible de control judicial, por cuanto fue proferida en ejercicio de funciones

jurisdiccionales (Folios 50-51).

2. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacién frente al

auto que rechazo la demanda considerando que el acto administrativo que

1 Folio 31
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impone medidas de proteccion carece de recursos en virtud de la Ley 575 de
2000 y en tal sentido se convierte en un acto definitivo que puede ser

controvertido en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (Folios 54-58).

[I. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir sobre la procedencia del recurso, que de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA? el auto que rechace
la demanda es apelable. Asi mismo, es competente la Sala para resolver el

recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 ibidem.

CASO CONCRETO

En este caso el auto recurrido rechaza la demanda, por considerar que la
Resolucién 06 del 25 de abril de 2019 proferida por la Comisaria de Familia del
del Socorro, mediante el cual se impone una medida de proteccion a favor de
HELIODORA PORRAS URIBE por ser victima de actos de violencia
intrafamiliar, no es susceptible de control judicial, por cuanto fue proferida en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

Las Comisarias de Familia hacen parte de la rama ejecutiva del poder publico
en los respectivos municipios y tienen como propdésito prevenir, garantizar,
restablecer y reparar los derechos de los miembros de la familia afectados por

situaciones de violencia intrafamiliar.

La Corte Constitucional ha manifestado que, en casos de violencia intrafamiliar,
estas solicitudes de proteccion que otorgan los Comisarios de Familia se

expiden en virtud de funciones jurisdiccionales:

“En el presente caso se cuestionaron dos decisiones de la Comisaria
Once de Familia de Suba I en el marco de un proceso de medida de
proteccién, tramitado a luz de la Ley 294 de 1996. Esta autoridad, en
estricto sentido, tiene una naturaleza administrativa. Sin embargo, la

2 Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda. (...)
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Corte ha reconocido que “en casos de violencia intrafamiliar, actuan en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, por lo cual tienen competencia
para imponer medidas de proteccion a favor de las victimas de actos de
violencia intrafamiliar”. Estas funciones jurisdiccionales de las Comisarias
de familia tienen fundamento en la Ley 575 de 2000, en concordancia con
el articulo 116 de la Constitucién de 199172, (Negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la Resolucion 06 del 25 de abril de
2019 proferida por la Comisaria de Familia del Municipio del Socorro?, fue
expedida en ejercicio de funciones jurisdiccionales, se constituyéndose en un
asunto no es susceptible de control judicial en virtud del numeral 2 del
Articulo 105 del CPACA?® y por ende se debera rechazar la demanda conforme
al articulo 169 del CPACAS®,

En tal sentido se deber& confirmar la decision de primera instancia proferido
dentro de audiencia de fecha 27 de agosto de 2019, por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de San Gil, mediante el cual se rechazé la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto de fecha 27 de agosto de 2019, por el

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de San Gil,

3 Sentencia T-015/18
4 Folio 31

5 Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera de los
siguientes asuntos:

(-..)
2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra dichas decisiones
atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad administrativa adopte en ejercicio de la
funcién jurisdiccional estaran identificadas con la expresién que corresponde hacer a los jueces
precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser adoptadas en un proveido
independiente que no podr4 mezclarse con decisiones que correspondan al ejercicio de funcion
administrativa, las cuales, si tienen relacion con el mismo asunto, deberdn constar en acto
administrativo separado.(...)” (Interlineado fuera de texto)

6 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

()

3.Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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mediante el cual se rechaz6 la demanda, de conformidad con lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen, una vez quede

ejecutoriado este proveido, previas constancias de rigor en el

sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Acta de Sala No.___ /20.

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

(Aprobado y adoptado por medio electrénico Microsoft Teams) (Aprobado y adoptado por medio electrénico Microsoft Teams)

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR  IVAN FERNANDO PRADA MACIAS

Magistrada Magistrado
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Magistrado Ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control:
Radicado:
Demandante:

Demandado:

Asunto:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

680012333000-2017-01188-00

ELIZABETH CASTRO PEREZ
notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

ministeriodeducacionsantander@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en

providencia de fecha seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021), mediante

el cual se resolvio:

“PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion

presentado por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, por Secretaria devuélvase

expediente al Tribunal de origen, para lo pertinente.”

De conformidad con lo anteriormente expuesto, una vez ejecutoriada esta

providencia CONTINUESE con el tramite correspondiente a la liquidacion de

las costas de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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Bucaramanga, veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 680012333000-2015-01198-00

Demandante: ROSA ALVIDINA LIZARAZO CUADROS
notificacionesbucaramanga@aqiraldoabogados.com.co

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
ministeriodeducacionsantander@agmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Asunto: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

mediante el cual se resolvio:

‘PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de todas las pretensiones de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la
sefiora Ramos Alvidina Lizarazo Cuadros, contra la Nacion, Ministerio
de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), de acuerdo con las razones esbozadas en esta providencia.

SEGUNDO. ACLARAR que la aceptacion del desistimiento de las
pretensiones de la demanda genera como consecuencia que el fallo del
14 de junio de 2018, proferido por el Tribunal Administrativo de
Santander, no surti6 efectos, de conformidad con lo expuesto

previamente.

TERCERO. NO CONDENAR EN COSTAS a la parte que desiste, toda
vez que la entidad accionada no se pronuncié sobre el memorial de

desistimiento.

CUARTO. NO DAR TRAMITE al memorial de renuncia de poder
allegado por la abogada Sonia Patricia Grazt Pico, por los motivos

sefalados en precedencia.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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QUINTO. REQUERIR al Tribunal Administrativo de Santander para que
se pronuncie sobre la solicitud de desglose de documentos que formulé
la parte actora.

SEXTO. DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen para lo de su

cargo.”

De conformidad con lo anterior expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia, CONTINUESE con el tramite correspondiente al desglose

formulado por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 680013333009-2015-00095-01
Medio de control: EJECUTIVO
Demandante: ANAILCE ACEVEDO BALAGUERA

reyesyleyes.not@gmail.com

Demandado: MNICIPIO DE FLORIADABLANCA
alcalde@floridablanca.gov.co
notificaciones@floridablanca.qov.co

Referencia: RECURSO DE SUPLICA

Se encuentra el expediente para decidir acerca del RECURSO DE SUPLICA
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto, de fecha 30
de mayo de 2019 corregido mediante auto de fecha 18 de junio de 2019, proferido
por el Magistrado JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR, mediante el cual se
rechazo por improcedente el recurso de apelacion contra el auto que modifico la
liquidacion del crédito proferido por el Juzgado Noveno Administrativo de
Bucaramanga, argumentando que no se encuentra enlistado en el articulo 243
del CPACA.
1. EL RECURSO DE SUPLICA

El apoderado de la parte ejecutante sustenta el recurso de suplica argumentando
que en materia de ejecutivos que se tramitan en la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, el procedimiento debe cefirse al sefialado en el CGP, pues

durante todo el proceso se ha respetado la cuerda procesal del CGP.

2. TRASLADO DEL RECURSO

El apoderado de la parte ejecutada guardo silencio en esta etapa procesal.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Sea lo primero advertir sobre la procedencia del recurso, de conformidad con lo
dispuesto en el Inciso Primero del articulo 246 Numeral 3! del CPACA por tratarse

de un auto proferido en segunda instancia que rechazé un recurso de apelacion.

* Articulo 246.Suplica. El recurso de suplica procede contra los siguientes autos dictados por el
magistrado ponente: (...)

3. Los que durante el tramite de la apelacién o de los recursos extraordinarios, los rechace o declare
desiertos.
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Asi mismo, es competente la Sala para resolverlo el recurso de conformidad con

lo dispuesto en el Inciso tercero ibidem.

Corresponde entonces analizar si es procedente o no el recurso de suplica,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto que rechazé
por improcedente el recurso de apelacion contra el auto que modifico la
liquidacion del crédito proferido por el Juzgado Noveno Administrativo de

Bucaramanga.

Sobre la procedibilidad del recurso de apelacion contra el auto que aprueba o
modifica la liquidacién del crédito dentro del proceso ejecutivo, el Honorable

Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente:

“Ante la falta de estipulacién en cuanto al procedimiento, los procesos
ejecutivos que se adelantan ante la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo deben tramitarse conforme con el procedimiento previsto en
el Cddigo General del Proceso, en concordancia con las reglas del proceso
gjecutivo de que tratan el articulo 422 y siguientes de dicha norma. (...)
Como se ve, de la interpretacion sistematica de los articulos 306 del
CPACAY 446 del CGP, es claro que el auto que modificé la liquidacién
de crédito dentro del proceso ejecutivo, proferido por el Juzgado
Once Administrativo Oral de Bucaramanga es apelable porque, como
se preciso, el CPACA, si bien se refiere al proceso ejecutivo, no prevé
el procedimiento para tramitarlo y, por tanto debe acudirse a lo
previsto en el CGP, disposicion que consagra como apelable dicha
providencia.” (Negrilla fuera de texto)

Ahora, el numeral 3 del articulo 446 del Codigo General del Proceso establece la

procedibilidad del recurso de apelacion frente al auto que aprueba o modifica la

liquidacion del crédito de la siguiente manera:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidaciéon
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o
altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el
efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.”
(Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, se revocara el auto del 30 de mayo de 2019 corregido mediante
auto de fecha 18 de junio de 2019, proferido por el Magistrado JULIO EDISSON
RAMOS SALAZAR, mediante el cual se rechazo por improcedente el recurso de
apelacion contra el auto que modificé la liquidacion del crédito proferido por el

Juzgado Noveno Administrativo de Bucaramanga.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA,
Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA, Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), Radicacién numero: 11001-03-15-000-2019-04720-00(AC), Actor: CARLOS JULIO BECERRA
CASTANEDA, Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER Y OTRO
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

PRIMERO:

SEGUNDO:

RESUELVE

REVOCASE el auto del 30 de mayo de 2019 corregido mediante
auto de fecha 18 de junio de 2019, proferido por el Magistrado
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR, mediante el cual se rechazo
por improcedente el recurso de apelacion contra el auto que
modifico la liquidacion del crédito proferido por el Juzgado Noveno

Administrativo de Bucaramanga.

Como consecuencia de lo anterior, en firme esta providencia,
remitase el proceso de la referencia al despacho del Magistrado
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR, para que resuelva el recurso
de apelacion contra el auto que modificé la liquidacion del crédito
proferido por el Juzgado Noveno Administrativo de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrada
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Bucaramanga, veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control:
Radicado:
Demandante:

Demandado:

Asunto:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
680012333000-2014-00831-00

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
notificapensiones@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
[ballesteros@uqgpp.gov.co

DOMINGO ANTONIO PENUELA RUEDA
bolivarbaronabogados@gmail.com

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en

providencia de fecha once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021) mediante

el cual se resolvio:

‘PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 24 de noviembre de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, que nego las
suplicas de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion PAP 023247
de 28 de octubre de 2010, dictada por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social.

TERCERO: ORDENAR que se continle el pago de la mesada
pensional hasta que la UGPP se pronuncie sobre el derecho pensional

del sefior Domingo Antonio Pefuela Rueda conforme la Ley 71 de 1988.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: Sin condena en costas en esta instancia.

SEXTO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen una vez

gjecutoriada esta providencia.”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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De conformidad con lo anterior expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia, ARCHIVESE el proceso previas las constancias de rigor en el
sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

O
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Bucaramanga, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE TRAMITE

REQUIERE PREVIO A LA APERTURA TRAMITE INCIDENTAL DE

DESACATO

Expediente No. 680013333005-2016-00021-01

Demandante OLGA VILLAMIZAR SEPULVEDA con cédula de
ciudadania No. 37°826.631
Correo electronico:
aflorezehltda@agmail.com

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES en adelante
COLPENSIONES Correo electrénico:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Medio de Control

NULIDAD  CON RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE CARACTER LABORAL

Tema

Se requiere a COLPENSIONES a dar cumplimiento
a orden judicial dada en el auto del 06//07/2021, en
el sentido de informar la totalidad de semanas
cotizadas por la aqui demandante a fin de estudiar
Si reine o no los requisitos de semanas para su
pretension de pension, o si ésta ya le fue otorgada
por COLPENSIONES/ Informar por qué hal
desatendido la referida orden judicial, como
requerimiento previo a la apertura del tramite
incidental de desacato y las sanciones
pertinentes. Se advierte que esta informacién se
requiere adicionalmente, para la informacién en el
tramite de tutela que adelanta la sefiora Villamizar
Sepulveda

l. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 06/07/2021 se requiri6 al Gerente de Operaciones de

Colpensiones sefior Cesar Alberto Méndez Heredia o quien haga sus veces, para

gue en el término de un (01) dia contado a partir de la notificacién de este proveido,

allegue la historia laboral de la aqui demandante sefiora Olga Villamizar Sepulveda

identificad con cédula de ciudadania No. 37’826.631, en la que se detalle el

numero actual de las semanas cotizadas, especificando la fecha en la que cotiz6

el numero de 1.300 semanas y si se expidid o no Resolucion otorgando la pension.
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Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Solange Blanco Villamizar. Olga Villamizar Sepulveda Vs
Colpensiones. Exp.680012333005-2016-00621-00. Auto requiere previo incidente de desacato.

A la fecha, la orden impartida no ha sido cumplida, por lo que se hace necesario
acudir a los poderes que el articulo 44 del Cdédigo General del Proceso otorga al

Juez, y, en consecuencia, se

Il. RESUELVE:

Primero. Requerir previo al incidente de desacato, al sefior Gerente de
Operaciones de Colpensiones sefior Cesar Alberto Méndez Heredia o
guien haga sus veces, para que, de cumplimiento a la orden referida
en la parte motiva de este proveido, consistente en remitir a este
proceso en el término de un (01) dia contado a partir de la notificacion
de este proveido, la historia laboral de la aqui demandante sefiora
Olga Villamizar Sepulveda identificad con cédula de ciudadania No.
37°'826.631, en la que se detalle el nUmero actual total de las
semanas cotizadas, especificando la fecha en la que cotizé el
nuamero de 1.300 semanas, o en su defecto, si ya confirié pension
en favor de ésta, especificando el numero de la Resolucién

respectiva.

Segundo. Reingresar el expediente al Despacho por Secretaria del Tribunal, una
vez cumplido el término anterior o allegado el documento, con la

constancia de lo sucedido en ejecucion de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
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AUTO INTERLOCUTORIO

REMITE POR COMPETENCIA FUNCIONAL A JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS B/MANGA-REPARTO

Exp. 680012333000-2021-00387-00

Demandante:

CARLOS ARTURO CANCINO ACEVEDO, con cédula de
ciudadania No. 1.098.691.447

Correo electrénico:

carloscancino90@gmail.com

Demandado:

DEPARTAMENTO DE SANTANDER - SECRETARIA DE
CULTURA Y TURISMO

Correo electrénico:

notificaciones@santander.gov.co

Ministerio
Publico:

EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER, en su
condicion de Procuradora 158 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos

eavillamizar@procuraduria.gov.co

Medio de
control:

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Tema:

El Tribunal carece de competencia funcional/ se remite a los
juzgados administrativos- Reparto/ Art. 168 L1437/11.

. LA DEMANDA
(Archivo 01 Exp. Digital)

Busca, en sintesis, se realice por el Juez constitucional la debida investigacion

sobre las irregularidades que en su entender ostenta el proceso pre contractual

y contractual del convenio de asociacion No. 1204 de 2021, suscrito para la

operaciéon logistica de "Motivarte™, entre la Corporacién Galeria Urbana

Metropolitana y el departamento de Santander, y, consecuencialmente

ordenar al ente territorial: (i) suspender de forma total el convenio ya identificado

y (ii) llevar a cabo nuevamente la seleccion del operador de los estimulos.

Como medida cautelar, solicita la suspension que denomina momentanea, del

convenido antes sefalado, argumentando que con ella se pretende evitar que se

cause un mayor dafio a los dineros publicos, y a los posibles beneficiarios del

programa de estimulos. Anota que, gue los documentos que soportan el convenio

de asociacion, no fueron publicados en el SECOP II, vulnerando con ello el

principio de publicidad, y en segundo lugar, sobre costos en rubros, que en

anteriores convenios de la misma naturaleza se contrataron por un menor valor.

1 Convocatoria Departamental Estimulos e Incentivos Siempre Santander 2021
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Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Solange Blanco Villamizar. Auto que remite por
competencia. Exp. 680012333000-2021-00387-00 Accionante. Carlos Arturo Cancino vs
Departamento de Santander

. CONSIDERACIONES
A. Sobre la competencia en materia de acciones populares
De conformidad con el Art. 155.10 y el numeral 16 del Art. 152 de la Ley
1437/2011, la competencia para conocer el asunto de la referencia, recae en los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bucaramanga, por estar incluida
autoridad del nivel departamental — Departamento de Santander, razon por la que

se procedera a remitir a los juzgados el asunto, en virtud del Art. 168 del CPACA.

En consecuencia, se RESUELVE:

Primero. Declarar la falta de Competencia funcional de este Tribunal para
conocer del asunto de la referencia en primera instancia (Art. 168
L1437/11)

Segundo. Remitir por la Secretaria del Tribunal en forma electrénica el
expediente ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bucaramanga — Reparto: Art. 155.10 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrada

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION SEGUNDA DE LA
CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER
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AUTO INTERLOCUTORIO

INADMITE DEMANDA PARA SER CORREGIDA,
SO PENA DE SU RECHAZO A POSTERIORI

Exp. 680012333000-2021-00486-00

SALVADOR SERRANO ARIZA, con cédula de ciudadania
No. 91.012.492
Demandante: Correo electrénico:
INSTITUO NACIONAL DE VIAS (INVIAS)
Correo electronico:
Demandado: njudiciales@invias.qov.co
DEPARTAMENTO DE SANTANDER
Correo electrénico:
notificaciones@santander.gov.co
MUNCIPIO DE LANDAZURI
Correo electrénico:
juridicacolectiva@gmail.com
EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER, en su
Ministerio condicion de Procuradora 158 Judicial 1l para Asuntos
Publico: Administrativos
eavillamizar@procuraduria.gov.co
Medio de | PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
control: COLECTIVOS
Se registra en la demanda violacion de los derechos al goce
Tema: . - . -
del espacio publico, seguridad publica, acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad
publica, y a la seguridad y previsién de desastres previsibles,
acusando como conducta transgresora, la omisiéon de las
demandadas en el mantenimiento y adecuaciéon de vias que
se encuentran en la jurisdiccion municipal de Landazuri,
Santander/No se acompafa la acreditacion del requisito de
procedibilidad Art.161.4 y 144 del CPACA.

Busca, en sintesis, la proteccion de los derechos arriba citados v,
consecuencialmente se ordene al

cumplir con las normas técnicas y legales que garanticen el goce del espacio

l. LA DEMANDA
(Archivo 01 Exp.Digital)

publico, constituido por aquellas, empero:

INVIAS, y al departamento de Santander


mailto:njudiciales@invias.gov.co
mailto:notificaciones@santander.gov.co
mailto:juridicacolectiva@gmail.com

Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Solange Blanco Villamizar. Auto que admite demanda
y niega medida cautelar. Exp. 680012333000-2021-00162-00 Accionante. Luis José Escamilla
Moreno vs Ministerio de Salud y Proteccién Social.

1. No se acredita haberse surtido, previo a la presentacion de la demanda,
los requisitos de que hablan los articulos 144 y 161.4 de la Ley 1437 de 2011

2. No se acredita el envio simultaneo a la parte demandada — plural en este
caso- del escrito de demanda y de sus anexos. El articulo 6° en su inciso cuarto,
Decreto Legislativo 806 de 2020, establece la obligacion a cargo de la demandante, de
enviar por medo electrénico y de forma simultanea a la p. demandada, la demanda junto
con sus anexos, requisito sin cuya acreditacion, se debera inadmitir la demanda, deber
cuyo cumplimiento se echa de menos en el asunto de la referencia: No se muestra el
envio al correo electrénico con el que fue radicada (archivo 05 digital), asi como tampoco

se evidencia prueba de envio posterior.

En mérito de lo expuesto, en aplicacion del Art.20 de la L.472 de 1998, se
RESUELVE:

Primero. INADMITR la demanda de la referencia, para que se acredite lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.
Paragrafo: Los mensaje de datos como cumplimiento a esta
inadmision, deberan ser allegados al buzon electronico de la
Secretaria de la Corporacion:

sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co durante los tres dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena del
rechazo a posteriori de la demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrada

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION SEGUNDA DE LA
CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE 680012333000-2015-01274-00

DEMANDANTE DILMAR ORTIZ JOYA

APODERADO PARTE

DEMANDANTE MAURICIO ALBERTO FRANCO HERNANDEZ

DIRECCION

NOTIFICACIONES notificaciones.francoyveraabogados@hotmail.com

ELECTRONICAS

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

DEMANDADO BUCARAMANGA

APODERADO PARTE

DEMANDADA CARLOS ALFARO FONSECA

DIRECCION

NOTIFICACIONES notificacionesjudiciales@transitobucaramanga.gov.co
ELECTRONICAS

MINISTERIO NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES

PUBLICO nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver el
impedimento manifestado por la H. Magistrada SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR,
quien considera estar incursa en la causal de impedimento contemplada en el numeral
4° del art. 130 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de advertir que su cényuge es
contratista — asesor —, de la entidad aqui demandada.

Al respecto el numeral 4° del articulo 130 del CPACA dispone:

Articulo 30. Impedimentos y recusaciones. Causales.

Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusados
en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil,
y ademas en los siguientes casos:

4. Cuando el conyuge, compafiero o comparfiera permanente o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o uUnico civil, tengan la calidad de asesores o0 contratistas de
alguna de las partes o de los terceros vinculados al proceso, o tengan la
condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las pates o de los terceros
interesados”.

Atendiendo a las manifestaciones efectuadas por la H. Magistrada, considera la Sala
que para el caso bajo estudio se configura la causal de impedimento aludida, toda
vez que, advierte que su conyuge es contratista de la DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA, entidad demandada dentro del proceso de la referencia; razén por
la cual la Sala estima procedentes los motivos invocados por la Doctora SOLANGE
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Tribunal Administrativo de Santander 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. 680012333000-2015-01274-00

BLANCO VILLAMIZAR, por lo que se aceptara el impedimento manifestado, al
configurarse la causal 42 del articulo 130 del CPACA.

Asi las cosas, se hace preciso apartar a la H. Magistrada Solange Blanco Villamizar
del conocimiento de la presente accion, en aras de preservar la imparcialidad en la
funcién judicial.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la H. Magistrada
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR, para conocer del asunto de la referencia, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Por Secretaria, remitir el expediente al magistrado que sigue en turno,
para que asuma el conocimiento del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio electrénico)
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

(Aprobado y adoptado en medio electrénico)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)
RADICADO 686793333003-2016-00107-02
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ORLANDO SANCHEZ DIAZ
CORREO notificacionesbucaramanga@aqiraldoabogados.com.co
ELECTRONICO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
CORREO' notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
ELECTRONICO notjudicial @fiduprevisora.com.co
TEMA AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Ingresa a la Sala el asunto de la referencia para decidir lo que en derecho corresponda
en relacién con la solicitud de terminacién del proceso por desistimiento de las
pretensiones relativas a la reliquidacion pensional en favor del demandante, peticién
gque se fundamenta en el cambio de postura para la resolucion judicial de lo pretendido
en el proceso, de acuerdo con la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de
Estado el dia 25 de abril de 2019, en la que se definié como regla que “(...) los factores
que se deben tener en cuenta son sélo aquellos sobre los que se hayan efectuado los
respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la ley 62 de 1985, y por lo tanto,
no se puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo”.

Al respecto, se CONSIDERA.:

El articulo 314 del Cdodigo General del Proceso, aplicable al presente caso por
remisién expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que “El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso (...)" (Negrilla fuera del texto original).

Conforme a la citada disposicién y atendiendo a que el apoderado de la parte actora
cuenta con la facultad para desistir (Fol. 1-2), se aceptara la aludida peticiéon y en
consecuencia se dispondra la terminacion del proceso por desistimiento de las
pretensiones invocadas en la demanda.

De otra parte, el inciso 3° del articulo 316 del C.G.P. dispone la condena en costas
a cargo de quien desisti6. No obstante, teniendo en cuenta que la parte actora
condiciond la solicitud de desistimiento a la no condena en costas en su contra, el
Despacho ponente mediante auto del 16 de diciembre de 2019 ordené correr traslado
a la parte demandada por el término de 3 dias para que se pronunciara al respecto,
traslado que discurrié en silencio, de manera que, no existiendo oposicién de la parte
demandada, se dispondrd la terminacion del proceso por desistimiento de las
pretensiones y no se condenara en costas al demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
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Tribunal Administrativo de Santander
Exp. 686793333003-2016-00107-02

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de DESISTIMIENTO de las pretensiones
presentada por la parte actora, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de emitir condena en costas a cargo del demandante,
conforme a lo antes expuesto.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al juzgado de
origen previas las constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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CONSEJO DE E5TADO Al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)
RADICADO 680123333000-2017-00080-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ALBA YANETH ROJAS HERRERA
CORREO notificacionesbucaramanga@aqiraldoabogados.com.co
ELECTRONICO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
CORREO' notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
ELECTRONICO notjudicial @fiduprevisora.com.co
TEMA AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Ingresa a la Sala el asunto de la referencia para decidir lo que en derecho corresponda
en relacién con la solicitud de terminacién del proceso por desistimiento de las
pretensiones relativas al reconocimiento del régimen de cesantias retroactivas en
favor de la demandante, peticion que fundamenta manifestando que “en las dltimas
providencias proferidas por las corporaciones mencionadas en prevalencia (Sic), se
ha unificado una posicién, y es de negar el régimen retroactivo para los docentes
vinculados con posterioridad al 1 de enero de 1990”.

Al respecto, se CONSIDERA.:

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable al presente caso por
remisién expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que “El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso (...)" (Negrilla fuera del texto original).

Conforme a la citada disposicién y atendiendo a que el apoderado de la parte actora
cuenta con la facultad para desistir (Fol. 1-2), se aceptara la aludida peticion y en
consecuencia se dispondra la terminacion del proceso por desistimiento de las
pretensiones invocadas en la demanda.

De otra parte, el inciso 3° del articulo 316 del C.G.P. dispone la condena en costas
a cargo de quien desisti6. No obstante, teniendo en cuenta que la parte actora
condiciono la solicitud de desistimiento a la no condena en costas en su contra, el
Despacho ponente mediante auto del 6 de septiembre de 2020 ordend correr traslado
a la parte demandada por el término de 3 dias para que se pronunciara al respecto,
traslado que discurrié en silencio, de manera que, no existiendo oposicién de la parte
demandada, se dispondra la terminacién del proceso por desistimiento de las
pretensiones y no se condenard en costas a la demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de DESISTIMIENTO de las pretensiones
presentada por la parte actora, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.
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Tribunal Administrativo de Santander
Exp. 680123333000-2017-00080-00

SEGUNDO: ABSTENERSE de emitir condena en costas a cargo del demandante,
conforme a lo antes expuesto.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previas las
constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
RADICADO 680013333009-2017-00234-01
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE GLORIA CONSUELO ORDUZ VALENCIA
CORREO ELECTRONICO stella_chainc@hotmail.com
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

CORREO ELECTRONICO notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
TEMA AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Ingresa a la Sala el asunto de la referencia para decidir lo que en derecho corresponda
en relacion con la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion presentado por
la parte actora, condicionado a la no condena en costas bajo el argumento que “al
momento de interponerse el recurso de apelacion no se habia efectuado el cambio
de jurisprudencia por parte del Consejo de Estado” (Fol. 75).

Al respecto, se CONSIDERA.:

El articulo 316 del Cédigo General del Proceso, aplicable al presente caso por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que “Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos (...) El desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace (...)” (Negrilla fuera del texto
original).

Conforme a la citada disposicién y atendiendo a que la apoderada de la parte actora
cuenta con la facultad para desistir (Fol. 9), se aceptara la aludida peticién y en
consecuencia se dispondra la devolucion del proceso al juzgado de origen.

De otra parte, el inciso 3° del articulo 316 del C.G.P. dispone la condena en costas
a cargo de quien desisti6. No obstante, teniendo en cuenta que la parte actora
condiciond la solicitud de desistimiento a la no condena en costas en su contra, el
Despacho ponente mediante auto del 6 de diciembre de 2019 ordend correr traslado
a la parte demandada por el término de 3 dias para que se pronunciara al respecto,
traslado que discurrié en silencio, de manera que, no existiendo oposicién de la parte
demandada, se aceptarda el desistimiento del recurso de apelaciéon promovido por la
parte actora y no se le condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de DESISTIMIENTO del recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia de primera
instancia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: ABSTENERSE de emitir condena en costas a cargo del demandante,
conforme a lo antes expuesto.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al juzgado de
origen previas las constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

AUSENTE CON PERMISO
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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TEMA AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Ingresa a la Sala el asunto de la referencia para decidir lo que en derecho corresponda
en relacién con la solicitud de terminacién del proceso por desistimiento de las
pretensiones relativas a la reliquidacion pensional en favor del demandante, peticion
gque se fundamenta en el cambio de postura para la resolucion judicial de lo pretendido
en el proceso, de acuerdo con la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de
Estado el dia 25 de abril de 2019, en la que se definié como regla que “(...) los factores
que se deben tener en cuenta son sélo aquellos sobre los que se hayan efectuado los
respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la ley 62 de 1985, y por lo tanto,
no se puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo”.

Al respecto, se CONSIDERA.:

El articulo 314 del Cdodigo General del Proceso, aplicable al presente caso por
remisién expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que “El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso (...)" (Negrilla fuera del texto original).

Conforme a la citada disposicién y atendiendo a que el apoderado de la parte actora
cuenta con la facultad para desistir (Fol. 1-2), se aceptara la aludida peticion y en
consecuencia se dispondra la terminacion del proceso por desistimiento de las
pretensiones invocadas en la demanda.

De otra parte, el inciso 3° del articulo 316 del C.G.P. dispone la condena en costas
a cargo de quien desisti6. No obstante, teniendo en cuenta que la parte actora
condiciond la solicitud de desistimiento a la no condena en costas en su contra, el
Despacho ponente mediante auto del 16 de diciembre de 2019 ordend correr traslado
a la parte demandada por el término de 3 dias para que se pronunciara al respecto,
traslado que discurrié en silencio, de manera que, no existiendo oposicién de la parte
demandada, se dispondrd la terminacién del proceso por desistimiento de las
pretensiones y no se condenaréa en costas al demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
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RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de DESISTIMIENTO de las pretensiones
presentada por la parte actora, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de emitir condena en costas a cargo del demandante,
conforme a lo antes expuesto.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al juzgado de
origen previas las constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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TEMA AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Ingresa a la Sala el asunto de la referencia para decidir lo que en derecho corresponda
en relacién con la solicitud de terminacién del proceso por desistimiento de las
pretensiones, peticiébn que eleva la parte actora de manera conjunta con la parte
demandada a fin de que no se condene en costas conforme a lo dispuesto en el
articulo 316 del CGP.

Al respecto, se CONSIDERA.:

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable al presente caso por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que “El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso (...)" (Negrilla fuera del texto original).

Conforme a la citada disposicién y atendiendo a que el apoderado de la parte actora
cuenta con la facultad para desistir (Fol. 1-2), se aceptara la aludida peticion y en
consecuencia se dispondra la terminacion del proceso por desistimiento de las
pretensiones invocadas en la demanda.

De otra parte, el inciso 3° del articulo 316 del C.G.P. dispone la condena en costas
a cargo de quien desisti6. No obstante, teniendo en cuenta que la solicitud de
desistimiento fue coadyuvada por la parte accionada, resulta aplicable la regla
prevista en el articulo antes referido, segun la cual “el juez podra abstenerse de
condenar en costas y perjuicios (...) cuando las partes asi lo convengan”

En consecuencia, se dispondra la terminacién del proceso por desistimiento de las
pretensiones y no se condenara en costas a la demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de DESISTIMIENTO de las pretensiones
presentada por la parte actora, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.
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SEGUNDO: ABSTENERSE de emitir condena en costas a cargo del demandante,
conforme a lo antes expuesto.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al juzgado de
origen previas las constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

AUSENTE CON PERMISO
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
RADICADO: 680813333002-2018-00049-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIO ARIEL MENA PALOMEUE
NOTIFICACIONES: santandernotificacioneslg@gmail.com
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
NOTIFICACIONES: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de la ley 1437 de
2011, modificada por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 y por considerar
innecesaria la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes demandante y demandada por el termino
comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDQO: Vencido el término, CORRER traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, para que presente su concepto de fondo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
MAGISTRADO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
bbaf62e243fdc4f25cf65b57b8bfbebfo0c55cebc01lcdch446f8b178789a5cc6
Documento generado en 22/07/2021 10:24:36 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Sin la modificacion efectuada por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUIS FERNANDO MARTINEZ SEVERICHE
CORREO notificacionesbucaramanga@aqiraldoabogados.com.co
ELECTRONICO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
CORREO' notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co
ELECTRONICO notjudicial @fiduprevisora.com.co
TEMA AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Ingresa a la Sala el asunto de la referencia para decidir lo que en derecho corresponda
en relacién con la solicitud de terminacién del proceso por desistimiento de las
pretensiones relativas a la reliquidacion pensional en favor del demandante, peticién
gque se fundamenta en el cambio de postura para la resolucion judicial de lo pretendido
en el proceso, de acuerdo con la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de
Estado el dia 25 de abril de 2019, en la que se definié como regla que “(...) los factores
que se deben tener en cuenta son sélo aquellos sobre los que se hayan efectuado los
respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la ley 62 de 1985, y por lo tanto,
no se puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo”.

Al respecto, se CONSIDERA.:

El articulo 314 del Cdodigo General del Proceso, aplicable al presente caso por
remisién expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que “El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso (...)" (Negrilla fuera del texto original).

Conforme a la citada disposicién y atendiendo a que el apoderado de la parte actora
cuenta con la facultad para desistir (Fol. 3-4), se aceptara la aludida peticion y en
consecuencia se dispondra la terminacion del proceso por desistimiento de las
pretensiones invocadas en la demanda.

De otra parte, el inciso 3° del articulo 316 del C.G.P. dispone la condena en costas
a cargo de quien desisti6. No obstante, teniendo en cuenta que la parte actora
condiciond la solicitud de desistimiento a la no condena en costas en su contra, el
Despacho ponente mediante auto del 16 de diciembre de 2019 ordené correr traslado
a la parte demandada por el término de 3 dias para que se pronunciara al respecto,
traslado que discurrié en silencio, de manera que, no existiendo oposicién de la parte
demandada, se dispondrd la terminacion del proceso por desistimiento de las
pretensiones y no se condenara en costas al demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
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RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de DESISTIMIENTO de las pretensiones
presentada por la parte actora, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de emitir condena en costas a cargo del demandante,
conforme a lo antes expuesto.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al juzgado de
origen previas las constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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TEMA AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Ingresa a la Sala el asunto de la referencia para decidir lo que en derecho corresponda
en relacién con la solicitud de terminacién del proceso por desistimiento de las
pretensiones relativas a la reliquidacion pensional en favor de la demandante, peticion
gque se fundamenta en el cambio de postura para la resolucion judicial de lo pretendido
en el proceso, de acuerdo con la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de
Estado el dia 25 de abril de 2019, en la que se definié como regla que “(...) los factores
que se deben tener en cuenta son sélo aquellos sobre los que se hayan efectuado los
respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la ley 62 de 1985, y por lo tanto,
no se puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo”.

Al respecto, se CONSIDERA.:

El articulo 314 del Cdodigo General del Proceso, aplicable al presente caso por
remisién expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que “El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso (...)" (Negrilla fuera del texto original).

Conforme a la citada disposicién y atendiendo a que el apoderado de la parte actora
cuenta con la facultad para desistir (Fol. 2-3), se aceptara la aludida peticiéon y en
consecuencia se dispondra la terminacion del proceso por desistimiento de las
pretensiones invocadas en la demanda.

De otra parte, el inciso 3° del articulo 316 del C.G.P. dispone la condena en costas
a cargo de quien desisti6. No obstante, teniendo en cuenta que la parte actora
condiciond la solicitud de desistimiento a la no condena en costas en su contra, el
Despacho ponente mediante auto del 11 de diciembre de 2019 ordené correr traslado
a la parte demandada por el término de 3 dias para que se pronunciara al respecto,
traslado que discurrié en silencio, de manera que, no existiendo oposicién de la parte
demandada, se dispondrd la terminacién del proceso por desistimiento de las
pretensiones y no se condenara en costas a la demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
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RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de DESISTIMIENTO de las pretensiones
presentada por la parte actora, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de emitir condena en costas a cargo del demandante,
conforme a lo antes expuesto.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al juzgado de
origen previas las constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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TEMA AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Ingresa a la Sala el asunto de la referencia para decidir lo que en derecho corresponda
en relacion con la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion presentado por
la parte actora de manera conjunta con la accionada.

Al respecto, se CONSIDERA.:

El articulo 316 del Cdodigo General del Proceso, aplicable al presente caso por
remisién expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que “Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos (...) El desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace (...)” (Negrilla fuera del texto
original).

Conforme a la citada disposicién y atendiendo a que el apoderado de la parte actora
cuenta con la facultad para desistir (Fol. 1-3), se aceptara la aludida peticion y en
consecuencia se dispondra la devolucion del proceso al juzgado de origen.

De otra parte, el inciso 3° del articulo 316 del C.G.P. dispone la condena en costas
a cargo de quien desisti6. No obstante, teniendo en cuenta que la solicitud de
desistimiento fue coadyuvada por la parte accionada, resulta aplicable la regla
prevista en el articulo antes referido, segun la cual “el juez podra abstenerse de
condenar en costas y perjuicios (...) cuando las partes asi lo convengan”

En consecuencia, se dispondréa la terminacién del proceso por desistimiento de las
pretensiones y no se condenard en costas a la demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de DESISTIMIENTO del recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia de primera

instancia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de emitir condena en costas a cargo del demandante,
conforme a lo antes expuesto.
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TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al juzgado de
origen previas las constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

AUSENTE CON PERMISO
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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TEMA AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Ingresa a la Sala el asunto de la referencia para decidir lo que en derecho corresponda
en relacién con la solicitud de terminacién del proceso por desistimiento de las
pretensiones relativas a la reliquidacion pensional en favor de la demandante,
condicionada a la no condena en costas en su contra, considerando que tal condena
sélo puede emitirse en la sentencia que decide de fondo el litigio.

Al respecto, se CONSIDERA.:

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable al presente caso por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que “El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso (...)" (Negrilla fuera del texto original).

Conforme a la citada disposicién y atendiendo a que el apoderado de la parte actora
cuenta con la facultad para desistir (Fol. 16-17), se aceptara la aludida peticion y en
consecuencia se dispondra la terminacion del proceso por desistimiento de las
pretensiones invocadas en la demanda.

De otra parte, el inciso 3° del articulo 316 del C.G.P. dispone la condena en costas
a cargo de quien desisti6. No obstante, teniendo en cuenta que la parte actora
condiciond la solicitud de desistimiento a la no condena en costas en su contra, el
Despacho ponente mediante auto del 17 de febrero de 2020 ordend correr traslado a
la parte demandada por el término de 3 dias para que se pronunciara al respecto,
traslado que discurrié en silencio, de manera que, no existiendo oposicién de la parte
demandada, se dispondra la terminacién del proceso por desistimiento de las
pretensiones y no se condenara en costas a la demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de DESISTIMIENTO de las pretensiones
presentada por la parte actora, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.
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SEGUNDO: ABSTENERSE de emitir condena en costas a cargo del demandante,
conforme a lo antes expuesto.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previas las
constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)
RADICADO 680012333009-2019-00222-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE MARIELA LEAL LAGOS
CORREO ELECTRONICO lopezquinteronotificaciones@gmail.com
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

CORREO ELECTRONICO notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
TEMA AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Ingresa a la Sala el asunto de la referencia para decidir lo que en derecho corresponda
en relacién con la solicitud de terminacién del proceso por desistimiento de las
pretensiones relativas a la reliquidacion pensional en favor de la demandante,
condicionada a la no condena en costas en su contra, considerando que tal condena
sélo puede emitirse en la sentencia que decide de fondo el litigio.

Al respecto, se CONSIDERA.:

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable al presente caso por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que “El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso (...)" (Negrilla fuera del texto original).

Conforme a la citada disposicién y atendiendo a que el apoderado de la parte actora
cuenta con la facultad para desistir (Fol. 1-2), se aceptara la aludida peticiéon y en
consecuencia se dispondra la terminacion del proceso por desistimiento de las
pretensiones invocadas en la demanda.

De otra parte, el inciso 3° del articulo 316 del C.G.P. dispone la condena en costas
a cargo de quien desisti6. No obstante, teniendo en cuenta que la parte actora
condiciond la solicitud de desistimiento a la no condena en costas en su contra, el
Despacho ponente mediante auto del 17 de febrero de 2020 ordend correr traslado a
la parte demandada por el término de 3 dias para que se pronunciara al respecto,
traslado que discurrié en silencio, de manera que, no existiendo oposicién de la parte
demandada, se dispondra la terminacién del proceso por desistimiento de las
pretensiones y no se condenara en costas a la demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de DESISTIMIENTO de las pretensiones
presentada por la parte actora, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.
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SEGUNDO: ABSTENERSE de emitir condena en costas a cargo del demandante,
conforme a lo antes expuesto.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previas las
constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada



CONSE 0 DE ESTADO N\ /8 Z
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivdn Fernando Prada Macias
Bucaramanga, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)
EXPEDIENTE 680013333001-2021-00015-01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL DERECHO
DEMANDANTE OLGA LIZARAZO GALVIS
APODERADO DIDIER ALEXANDER CADENA ORTEGA

NOTIFICACION ELECTRONICA | didieralexandercadena@hotmail.com
NACION — PROCURADURIA GENERAL DE

DEMANDADO LA NACION

APODERADO N/A

NOTIFICACION ELECTRONICA | N/A

MINISTERIO PUBLICO NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES

NOTIFICACION ELECTRONICA | nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ingresa el expediente de la referencia con el fin de resolver el impedimento
presentado por la Juez Primera Administrativo Oral de Bucaramanga, para lo cual se
CONSIDERA:

La Dra. MAUD AMPARO ROJAS RUIZ manifiesta impedimento para adelantar el
presente asunto fundamentando su peticion en la causal prevista en el numeral 1°
del articulo 141 del C.G.P., en raz6n a que le asiste un interés en lo que resulte del
proceso, debido a que comparte la expectativa de que la bonificacién judicial creada
por el Decreto 383 de 2013, modificado por el Decreto No. 1269 de 2015, sea tomada
como factor salarial. Ademas, da aplicacién a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
al considerar que la causal de impedimento comprende a todos los jueces
administrativos de esta jurisdiccion.

Encuentra la Sala Plena que le asiste razén a la sefiora Juez en la causal alegada y
gue ademas ella comprende a todos los Jueces Administrativos Orales de
Bucaramanga, pues de resolverse favorablemente las suplicas de la demanda, esto
constituiria un referente para que aguellos puedan alegarlo ante la Administracion
Judicial y ante esta jurisdiccion, con el fin de obtener el cumplimiento de iguales
pretensiones!, configurandose asi la causal 12 del articulo 141 del C.G.P.

Por lo anterior, la Sala Plena de esta Corporacién, ordenara sorteo de Juez Ad Hoc
para que asuma el conocimiento del presente asunto, el cual debera realizarse
atendiendo el procedimiento dispuesto en el articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997
proferido por la Sala Administrativa.

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda C.P. Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila. Radicado interno 1650-2010., Actor: Dr. Avelino Calderén Rangel.
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En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE FUNDADO el impedimento manifestado por la Dra. MAUD
AMPARO ROJAS RUIZ, en su condicion de JUEZ PRIMERA ADMINISTRATIVO
ORAL DE BUCARAMANGA, el cual comprende a los demas Jueces Administrativos
Orales de Bucaramanga, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: ORDENASE la realizacion de sorteo para la designacion del Juez Ad
Hoc que ha de asumir el conocimiento del presente asunto, atendiendo el
procedimiento dispuesto en el articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Para tal efecto REMITASE
el expediente a la Presidencia del Tribunal.

TERCERO: Por Secretaria INFORMESELE lo aqui resuelto a la Juez Primera
Administrativo Oral de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Aprobado y adoptado por medio electrénico Microsoft Teams]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS

Magistrado
[Aprobado por medio electrénico] [Aprobado por medio electrénico]
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrado Magistrada
[Aprobado por medio electrénico] [Aprobado por medio electrénico]
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrada Magistrado
[Aprobado por medio electrénico] [Aprobado por medio electrénico]
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Magistrado Magistrada
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Magistrado Ponente: Ivdn Fernando Prada Macias
Bucaramanga, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).
EXPEDIENTE 680013333007-2021-00018-01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL DERECHO

ALFONSO GONZALEZ ARIZA Y JORGE

DEMANDANTE VILLAMIZAR VILLAMIZAR
FABIAN ALBERTO BORJA PINZON
APODERADO . ) .
fabian7borja@hoymail.com
DEMANDADO NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION
APODERADO N/A

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MINISTERIO PUBLICO

Ingresa el expediente de la referencia con el fin de estudiar si se declara fundado o
no el impedimento manifestado por el Juez Séptimo Administrativo Oral de
Bucaramanga.

Se encuentra por el Despacho que el Juez manifiesta impedimento para adelantar el
presente asunto fundamentando su peticién en la causal prevista en el numeral 1° del
articulo 141 del C.G.P., en raz6n a que le asiste un interés en lo que resulte del
proceso, debido a que comparte la expectativa de que la bonificacion judicial creada
por el Decreto 382 de 2013, sea tomada como factor salarial. Ademas, da aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al considerar que la causal de
impedimento comprende a todos los jueces administrativos de esta jurisdiccion.

Seria del caso entonces, someter la manifestaciéon de impedimento a estudio de la
Sala por estimarse por el Juez que la causal de impedimento comprende a todos los
jueces administrativos; no obstante lo anterior, se tiene conocimiento segun lo
informado en Sala Plena de la Corporacion celebrada el dia 8 de julio de 2021 que la
Juez Primero Administrativo Oral de Bucaramanga considera que en los casos de
reliquidacion de prestaciones sociales con inclusion de la bonificacion judicial creada
por el Decreto 382 de 2013 interpuesta por funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, no se encuentra impedida, asumiendo el analisis y decision en
tales casos, razon por la cual no resulta procedente dar aplicacién al numeral 2 del
articulo 131 del C.P.A.C.A.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho encuentra procedente devolver el
expediente al Juzgado de origen para que dé se tramite el mismo en los términos del

numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

En consecuencia con lo expuesto el Despacho RESUELVE:
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DEVOLVER el expediente al Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Bucaramanga
de origen, de conformidad con las manifestaciones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
df7bb50ba37830137d57aeedd407013cafa5eb5efl7af77eefOel6eaf3aba0d2

Documento generado en 22/07/2021 10:32:45 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias

Bucaramanga, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE 680013333005-2021-00035-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL DERECHO

DEMANDANTE OSCAR ALEJANDRO PEREZ SAAVEDRA
APODERADO HERNAN DARIO RINCON ESPINEL

NOTIFICACION ELECTRONICA | abogados@rinconperez.com
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION

DEMANDADO EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-

APODERADO N/A

NOTIFICACION ELECTRONICA | N/A

MINISTERIO PUBLICO NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES

NOTIFICACION ELECTRONICA | nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ingresa el expediente de la referencia con el fin de resolver el impedimento
presentado por la Juez Quinta Administrativo Oral de Bucaramanga, para lo cual se
CONSIDERA:

La Dra. MARTHA LILIANA MARTINEZ RUEDA manifiesta impedimento para
adelantar el presente asunto fundamentando su peticién en la causal prevista en el
numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., en razén a que le asiste un interés en lo que
resulte del proceso, debido a que comparte la expectativa de que la bonificacién
judicial creada por el Decreto 383 de 2013, modificado por el Decreto No. 1269 de
2015, sea tomada como factor salarial. Ademas, da aplicacion a lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, al considerar que la causal de impedimento comprende
a todos los jueces administrativos de esta jurisdiccion.

Encuentra la Sala Plena que le asiste razén a la sefiora Juez en la causal alegada y
que ademas ella comprende a todos los Jueces Administrativos Orales de
Bucaramanga, pues de resolverse favorablemente las suplicas de la demanda, esto
constituiria un referente para que aquellos puedan alegarlo ante la Administracién
Judicial y ante esta jurisdiccion, con el fin de obtener el cumplimiento de iguales
pretensiones!, configurandose asi la causal 12 del articulo 141 del C.G.P.

Por lo anterior, la Sala Plena de esta Corporacién, ordenara sorteo de Juez Ad Hoc
para que asuma el conocimiento del presente asunto, el cual debera realizarse
atendiendo el procedimiento dispuesto en el articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997
proferido por la Sala Administrativa.

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda C.P. Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila. Radicado interno 1650-2010., Actor: Dr. Avelino Calderén Rangel.
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En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE FUNDADO el impedimento manifestado por la Dra.
MARTHA LILIANA MARTINEZ RUEDA, en su condicion de JUEZ QUINTA
ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA, el cual comprende a los demas
Jueces Administrativos Orales de Bucaramanga, por las razones expuestas en este
proveido.

SEGUNDO: ORDENASE la realizacion de sorteo para la designacién del Juez Ad
Hoc que ha de asumir el conocimiento del presente asunto, atendiendo el
procedimiento dispuesto en el articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Para tal efecto REMITASE
el expediente a la Presidencia del Tribunal.

TERCERO: Por Secretaria INFORMESELE lo aqui resuelto a la Juez Quinta
Administrativo Oral de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Aprobado y adoptado por medio electrénico Microsoft Teams]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS

Magistrado
[Aprobado por medio electrénico] [Aprobado por medio electrénico]
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrado Magistrada
[Aprobado por medio electrénico] [Aprobado por medio electrénico]
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrada Magistrado
[Aprobado por medio electronico] [Aprobado por medio electrénico]
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Magistrado Magistrada



