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RADICADO: 680012333000-2017-00214-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: USPEC
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
CORREOQOS Demandante:
ELECTRONICOS: edgarportillal @gmail.com
Demandado:
marceladiaz@parincoder.co
ASUNTO AUTO PRESCINDE AUDIENCIA DE PRUEBAS
/[CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION
TEMA DECLARATORIA INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLICjACIONES DE PLANEACION Y ADECUADO
DISENO DE OBRAS DEL CONTRATO DE OBRA
N° 2335 DE 2011
AUTO No. 332
INTERLOCUTORIO:
MAGISTRADA PONENTE: | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia para continuar con la etapa probatoria
gue se inicié mediante auto de fecha 03 de julio de 2019, teniendo en cuenta los
siguientes

ANTECEDENTES

En la audiencia inicial celebrada el dia 03 de julio de 2019, se decretaron como

pruebas las siguientes:

1. Las aportadas tanto por la parte demandante como por la parte demandada

en su escrito de demanda y contestacion, respectivamente.

2. Conforme fue pedido por la parte demandante, se dispuso requerir al Director
del USPEC para que allegara un informe juramentado sobre: i) si dentro de
la ejecucion del contrato o en el acta de liquidacion existe alguna objecion o
inconformidad de la USPEC respecto de lo contratado vy ii) si existe alguna

observacién o decision dentro del procedimiento administrativo adelantado
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U Republica de Colombia Demandado: Universidad Nacional
Radicado No. 680012333-2017-00214-00

por la USPEC respecto de la declaratoria de incumplimiento del contrato o

del siniestro.

3. Se decretd el testimonio de los sefiores: PABLO ENRIQUE ABRIL
CONTRERAS, OLIVERIO CALDAS BERMUDEZ y JUAN CARLOS
LURDURY ASLINA.

4. Para el recaudo probatorio se han realizado multiples audiencias? en las que,
ademas de disponerse sobre la incorporacion de los documentos allegados,
se recepciono el testimonio del sefior OLIVERIO CALDAS BERMUDEZ y se
aceptd el desistimiento de los demas testigos. Ademas, se ordend requerir
bajo apremios legales al director del USPEC para que allegara el informe
decretado sin que a la fecha exista respuesta al mismo.

Por lo anterior, en la medida en que el término probatorio esta vencido en exceso,
pues desde la apertura de este — 03 de julio de 2019 - han transcurrido mas de
quince (15) dias que prevé el articulo 181 del CPACA y en el proceso obra el
expediente administrativo contractual en el que constan las pruebas documentales
gue acreditan los hechos que se pretenden probar con el informe bajo juramento
ordenado al director del USPEC, se ORDENA requerir a la parte actora, para que,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia
informe si es su deseo insistir en la practica de la prueba en mencion o si desiste de

la misma, toda vez que es la Unica prueba que falta por practicar en el caso concreto.

1. En el evento de desistir de la prueba, se emiten las siguientes 6rdenes

de direccion del proceso:

A. Cierre de la etapa probatoria y traslado para alegar.

Al dia siguiente de la manifestacién del desistimiento de la prueba por parte del
actor, y en aplicacion de los principios de eficacia y celeridad que rigen una pronta
y cumplida administracion de justicia, se dispone tener por cerrada la etapa de
pruebas; decision que la Secretaria notificara por correo electronico a las partes y

al Ministerio Publico.

Una vez en firme el cierre de la etapa de pruebas y a partir del dia habil siguiente,
correra eltérmino de diez dias (10) para alegaciones finales, al estimar el

Despacho innecesaria la realizacion de audiencia con ese fin y de manera que tanto

1 Celebrada el 01 de diciembre de 2019 y 20 de enero de 2020
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las partes como el Ministerio Publico presenten sus escritos de alegaciones y

concepto, respectivamente.
B. Ordenes a Secretaria de la Corporacion.

La Escribiente G-1 — adscrita al despacho de la magistrada ponente, con anotacion
gue no requerira de su firma, dejara las respectivas constancias en el Sistema
Judicial Justicia Siglo XXI, sobre; i) cierre del periodo probatorio, ii) inicidé y
finalizacién de presentacion alegatos de conclusion y concepto de fondo por
escrito. Ademas, informara por mensaje de datos, al correo electrénico de cada uno
de los sujetos procesales e intervinientes y demas interesados, asi como a la sefiora
Agente del Ministerio Publico, el dia a partir del cual comienza a correr el término
para alegar de conclusion. Vencido el término de alegatos, ingresara el expediente
al Despacho para dictar sentencia.

En el evento en que se insista en la practica de la prueba, se emiten las siguientes

ordenes de direccion del proceso:
2. Siseinsiste en la practica de la prueba
A. Requerimiento bajo apremios legales.

Se ORDENA que por Secretaria de la Corporacion se vuelva a requerir por_ultima
vez, bajo apremios legales, conforme a lo ordenado en auto de fecha 20 de enero
de 2020, al Director de la USPEC para que dentro de los cinco (5) dias siguientes
al recibido de la respectiva comunicacién, cumpla con requerimiento realizado
mediante oficio E-2020-00432n para que allegue informe juramentado sobre: i) si
dentro de la ejecucién del contrato o en el acta de liquidacion existe alguna objecién
o inconformidad de la USPEC respecto de lo contratado y ii) si existe alguna
observacion o decision dentro del procedimiento administrativo adelantado por la
USPEC respecto de la declaratoria de incumplimiento del contrato o del siniestro.

Se advierte a las autoridades que el anterior requerimiento debera contestarse
dentro del término indicado, so pena de incurrir en las sanciones que la ley dispone
por desacato a una orden judicial, conforme lo dispone el articulo 59 de la Ley 270
de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP.

B. Cierre de |la etapa probatoria y traslado para alegar.

Una vez la prueba obre en el expediente, se ORDENA tener por cerrada la etapa

de pruebas y a partir del dia habil siguiente, correra el término de diez dias (10) para
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alegaciones finales, al estimar el Despacho innecesaria la realizacion de audiencia
con ese fin y de manera que tanto las partes como el Ministerio Publico presenten

sus escritos de alegaciones y concepto, respectivamente.

La Escribiente G-1 — adscrita al despacho de la magistrada ponente, con anotacion
gue no requerira de su firma, dejara las respectivas constancias en el Sistema
Judicial Justicia Siglo XXI, sobre; i) cierre del periodo probatorio, i) inicio y
finalizacién de presentacion alegatos de conclusion y concepto de fondo por
escrito. Ademas, informara por mensaje de datos, al correo electronico de cada uno
de los sujetos procesales e intervinientes y demas interesados, asi como a la sefiora
Agente del Ministerio Publico, el dia a partir del cual comienza a correr el término
para alegar de conclusion. Vencido el término de alegatos, ingresara el expediente

al Despacho para dictar sentencia.

3. El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente providencia y
las demas que se profieran dentro del presente tramite, en el Sistema Judicial
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo

Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
5ef6f67578486f10adbf8a0f6e61ec045f34ee9d1cd63411e80913f8af7bc29f

Documento generado en 15/06/2021 12:04:06 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: FERSAUTOS S.A.S.
DEMANDADO: AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA
CORREOS Demandante:
ELECTRONICOS: edsonabogado@hotmail.com
Demandado:
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TEMA: SANCION ADMINISTRATIVA
AUTO INTERLOCUTORIO: | N° 336

ASUNTO AUTO APLAZA Y FIJA NUEVA FECHA PARA
CELEBRAR AUDIENCIA DE PRUEBAS

MAGISTRADA PONENTE: | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, previo a realizar la audiencia de
pruebas a celebrarse en la fecha, para resolver las solicitudes de aplazamiento
formuladas por los apoderados de la parte demandada y de la parte demandante.

1. Solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de la parte
demandada

Mediante escrito radicado el 11 de junio de 2020 ! el apoderado de la parte
demandada presento solicitud de aplazamiento de la audiencia bajo el argumento
que, actualmente carece de vinculacion contractual con la entidad y no ha
presentado renuncia de poder porque se encuentran en tramite las actuaciones
administrativas tendientes a lograr la renovacion del mismo.

Para resolver, la Sala Unitaria precisa que, de conformidad con el articulo 76 del
CGP, el mandato termina con la radicacion del escrito en virtud del cual se revoque

1 Archivo digital 80
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o se designe otro apoderado, o por medio del cual se presente la renuncia al poder
otorgado, caso en el cual, surten los efectos 5 dias después de presentado el
memorial, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

Asi las cosas, se considera que el mandato otorgado al Dr. David Ricardo Quiroz
Gonzéalez como apoderado del AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA, a
la fecha, continla vigente y es su deber comparecer a la audiencia para
salvaguardar los intereses de la entidad y ejercer las facultades que le fueron
concedidas para tal fin. Por tal razon, se dispone NEGAR la solicitud de
aplazamiento por él presentada.

2. Solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de la parte
demandante

Mediante escrito radicado el 15 de junio de 2020, el apoderado de la parte
demandante present6 solicitud de aplazamiento de la audiencia bajo el argumento
que el seior Fernando Sandoval Manrique, testigo citado a la diligencia, no puede
asistir y/o atender la misma de manera virtual porque con antelacion al auto de fecha
04 de junio de 2021 por medio del cual se fij6 el dia de hoy como fecha para llevar
a cabo la audiencia, programé un viaje de caracter familiar y a la hora de la diligencia
se estaré desplazando hacia la ciudad de Bucaramanga.

La Sala Unitaria considera justificada la solicitud de aplazamiento presentada por el
apoderado de la parte demandante, pero advierte que, por la alta congestion de
audiencias programadas dentro de los expedientes a cargo del Despacho 07 de
esta Corporacion, la proxima fecha disponible para celebrar la audiencia se
encuentra para el mes de septiembre del afio en curso.

Por tal razon, se RESUELVE: FIJAR como nueva fecha y hora para celebrar la
audiencia_de pruebas el dia catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021) alas nueve de la mafiana (09:00 a.m.) conforme las indicaciones impartidas
en auto anterior.

El link para el ingreso a la audiencia sera informado con antelacion a su realizacion
al correo electrénico de las partes y demas intervinientes, el cual incluira el link de
acceso al expediente digital para su consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Bucaramanga, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ELECTRONICOS:

RADICADO: 680012333000-2018-00392-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

DEMANDADO: JONATHAN CARRENO APARICIO
WILLIAN OSORIO GARZON

CORREOQOS Demandante:

Desan.notificacion@policia.qov.co

Demandado:
Juristas.consultores7@gmail.com

INTERLOCUTORIO:

ASUNTO AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA /CORRE
TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION
TEMA COBRO SENTENCIA  CONDENATORIA -
RESPONSABILIDAD POR LESIONES A CIVIL
AUTO No. 333

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia para continuar con la etapa probatoria

que se inicié mediante auto de fecha 10 de febrero de 2021, teniendo en cuenta los

siguientes

l. ANTECEDENTES

En auto proferido el 10 de febrero de 2021, se decretaron como pruebas las

siguientes:

1. Las aportadas tanto por la parte demandante como por la parte demandada

en su escrito de demanda y contestacion, respectivamente.

2. Conforme fue pedido

por la parte demandada, se dispuso oficiar al

Departamento de Policia Nacional para que allegue copia del proceso

disciplinario adelantado bajo el radicado N° 2008-00243 en contra de Willian

Osorio Garzon y Jhonathan Carrefio por el presunto actual irregular en el

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander

Consejo de Estado
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procedimiento realizado el 03 de noviembre de 2008 a Juan Carlos Duran

Monsalve.

3. Por Secretaria de la Corporacién se libré el Oficio N° 054 de fecha 11 de
febrero de 2021, el cual fue atendido mediante memorial de fecha 16 de
febrero de 2021 en el que se indic6 que, una vez verificado el sistema
Juridico de la Policia Nacional SIJUR no se encontraron registros
disciplinarios por hechos acaecidos el dia 03 de noviembre de 2008 en los

gue se encuentran involucrados los demandantes.

Il. Cierre de la etapa probatoria y traslado para presentar alegatos de

conclusioén.

Por lo anterior y, en consideracion a que la prueba solicitada por los demandados
no existe en los registros de la entidad accionada pero, en todo caso, en el proceso
obran las pruebas documentales suficientes para resolver los problemas juridicos
formulados al fijar el litigio y, en ese orden, proferir decision de fondo en el caso
concreto, en aplicacion de los principios de eficacia y celeridad que rigen una pronta
y cumplida administracion de justicia se dispone cerrar la etapa probatoria,
conforme al numeral 2 del articulo 179 del CPACA, modificado por el articulo 39 de
la Ley 2080 de 2021.

Una vez en firme esta providencia y a partir del dia habil siguiente, CORRE el
término de diez dias (10) para alegaciones finales, al estimar el Despacho
innecesaria la realizacién de audiencia con ese fin y de manera que tanto las partes
como el Ministerio Publico presenten sus escritos de alegaciones y concepto,

respectivamente.
1. Ordenes a Secretaria de la Corporacion.

La Escribiente G-1 — adscrita al despacho de la magistrada ponente, con anotacion
que no requerira de su firma, dejard las respectivas constancias en el Sistema
Judicial Justicia Siglo XXI, sobre el inicio y finalizacion del término para la
presentacion de alegatos de conclusién y concepto de fondo por escrito. Ademas,
informara por mensaje de datos, al correo electrénico de cada uno de los sujetos
procesales e intervinientes y demas interesados, asi como a la sefiora Agente del
Ministerio Publico, el dia a partir del cual comienza a correr dicho término. Vencido

lo anterior, ingresara el expediente al Despacho para dictar sentencia.

IV. El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente providencia en el
Sistema Judicial Justicia Siglo XXI.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo

Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Medio de control REPETICION

Radicado 680013333011-2020-00141-01

Demandante DANE

Demandado JORGE EERNANDO REYES PENA

Asunto RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTO

Correos notificacionesDEMANDANTE:

notjudicialesdf@dane.gov.co
[umacorcar@gmail.com
DEMANDADO:
[freyesp@yahoo.com
[freyesp@gmail.com

jaime hernandez8828@hotmail.com

luzhromerom@dane.qgov.co

luzhermeroma@gmail.com;

MINISTERIO PUBLICO:
vvillarreal@procuraduria.gov.co

Tema

APELACION AUTO QUE NIEGA LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Auto interlocutorio Nro.

334

Magistrada Ponente

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Corresponde a la Sala de decision resolver el recurso de apelacién interpuesto por

la parte demandante contra el auto de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil

veintiuno (2021), proferido

por el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bucaramanga, por medio del cual se neg6 el llamamiento en garantia.

I. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Consideré la primera instancia que la solicitud de llamamiento en garantia

presentada por la parte dem

contradictorio pues en su

andada esté orientada a lograr la debida integracion del

sentir, la actuacién objeto de reproche conté con

participacion de otros funcionarios y/o ex funcionarios de la entidad.
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Demandante: DANE
u Repiblica de Colombia Demandado: Jorge Fernando Reyes.
Radicado No. 680013333011-2020-00141-01

Por tal razén, de acuerdo con la Ley 678 de 2011, el articulo 142 del CPACA Yy la
postura del H. Consejo de Estado, la determinacion sobre el inicio del medio de
control de repeticion y los funcionarios y/o exfuncionarios que conforman el extremo
pasivo recae en el DANE y no en JORGE FERNANDO REYES PENA.

ll. EL RECURSO DE APELACION

El recurso fue presentado y sustentado bajo el argumento que el llamamiento en
garantia se presento por la relacion de orden legal o contractual del demandado con
las 6rdenes impartidas por los directivos del DANE central —los particulares
llamados- con el fin que puedan ser vinculados a las resultas del proceso, por haber
sido los superiores jerarquicos que dieron las 6rdenes verbales de dar por terminado
el contrato por el cual fue condenado el DANE en el proceso de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Indica que la solicitud cumple con los requisitos sefialados en el articulo 225 del
CPACA y que a pesar que el DANE no haya ejercido el proceso en contra de todos
los funcionarios que intervinieron en la decision, resulta procedente que ahora sean
llamados en garantia porque hubo una participacion efectiva de éstos y son

legitimamente activos en su responsabilidad.

Advierte que el DANE no suministré los datos de contacto de los llamados en
garantia no obstante haberse presentado un derecho de peticion y una tutela para
poder satisfacer el requisito sefialado en la norma y, por tal razén, solicita se

traslade esa carga al DANE en el tramite del presente proceso.
Il CONSIDERACIONES

1. De la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que
niega parcialmente el lamamiento en garantia.

De conformidad con lo sefialado en el numeral 6 del articulo 243 del C.P.A.C. A.
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021', el auto que niega el

llamamiento en garantia es susceptible de apelacion.

2. De la competencia.

1 ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021> Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
(...) 6. El que niegue la intervencién de terceros
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De conformidad con lo dispuesto en el literal g) del articulo 125 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 20212, corresponde a la Sala de

decision resolver la apelacién contra el auto que niega el llamamiento en garantia.
3. Problema Juridico
Se circunscribe a resolver el siguiente problema juridico:

¢Es procedente el llamamiento en garantia formulado por el sefior JORGE
FERNANDO REYES PENA respecto de los funcionarios que se desempefiaban

como superiores jerarquicos en el DANE?
4. Tesis

No. La solicitud de llamamiento en garantia formulada por la parte demandada no
aporta los elementos suficientes para acreditar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 225 del CPACA.

5. Marco juridico
5.1 Del llamamiento en garantia.

En materia de lo contencioso administrativo, el llamamiento en garantia esta

regulado por el articulo 225 del CPACA, el cual dispone:

ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
[lamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
o la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

2 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La expedicion de las providencias judiciales
se sujetard a las siguientes reglas:

(..)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan
el recurso de apelacion contra estas.
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3. Los hechos en gue se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

De la norma en cita se extrae que la procedencia del lamamiento en garantia esta
supeditada a la existencia de un derecho legal o contractual que ampara a la
persona frente al tercero a quien solicita sea vinculado al proceso, en orden a que

en la misma litis principal se defina la relacion que tienen aquellos dos.

A su turno, la norma ha sefialado los requisitos que debe reunir la solicitud de
llamamiento en garantia con el objeto de establecer los extremos y elementos de la
relacion sustancial que se solicita sea definida por el juez, asi como ofrecer un
fundamento factico y juridico minimo en orden a que el uso de este instrumento
procesal sea serio, razonado y responsable y, al propio tiempo, se garantice el

derecho de defensa de la persona que sea citada al proceso?.
6. El caso concreto. Andlisis critico.

Lo primero que advierte la Sala es que, no le asiste razén al A Quo al afirmar que en
ejercicio del medio de control de repeticion, corresponde Unicamente al Estado —
DANE- determinar la parte extrema pasiva de la demanda y limitar el derecho que tiene
el sefior JORGE FERNANDO REYES PENA de invocar o de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, porque la naturaleza del
llamamiento en garantia es “que el tercero llamado en garantia se convierta en parte
del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de
las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar*” En

reciente pronunciamiento, sostuvo el H. Consejo de Estado:

De otra parte, el articulo 225 del CPACA determina que el llamado en garantia
puede pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o
demandado, a partir de lo cual se concluye que el llamamiento en garantia no
corresponde a una facultad exclusiva de una parte procesal y, por el contrario,
tanto el demandante como el demandado pueden solicitarlo, siempre que se
cumplan los requisitos que contempla la norma®.

3 Consejo de Estado, seccion tercera, auto del 25 de julio de 2007, exp. 33705 C.P. Enrique Gil Botero
4 Consejo de Estado, seccion tercera, auto del 28 de julio de 2010, exp. 38259 C.P. Ruth Stella Correa Palacio
5 Consejo de Estado, seccion tercera, auto del 14 de abril de 2021, exp. 65832 C.P. Alberto Montaiia Plata
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En consecuencia, procedera la Sala a estudiar los reparos esgrimidos por el
recurrente, en lo que refiere al lleno de los requisitos sefialados en el articulo
225 del CPACA para aceptar el llamamiento en garantia invocado.

En la solicitud de llamamiento en garantia presentada por el sefior JORGE
FERNANDO REYES PENA se sefialo:

Me permito llamar en garantia a los funcionarios que desempefiaron como
Director General del DANE, Subdireccion General del DANE, Secretario
General del DANE, Director de Edificaciones, Coordinador operativo del Censo
Nacional de poblacion y Vivienda, Coordinador de Cartografia vy
georreferenciacion del DANE Central para el afio 2.002., ya que fueron ellos los
gue dieron las ordenes de terminar y liquidar los contratos que se encontraban
ejecutando del proyecto de Levantamiento del XVII Censo Nacional de
Poblacién y VI de Vivienda 2003 — Verificacion y Complementacion del Marco
Geoestadistico Nacional, para que en caso de existir una condena patrimonial
sean estos solidariamente responsables en la presente accion judicial.

Por lo que solicito al sefior Juez se ordene al DANE vincularlos en la demanda
de accion de repeticion ya en forma temeraria a la fecha de la contestacion de
la demanda no nos suministro la informacion de ellos para vincularlos a través
del llamamiento de garantia.

(...)”
Como se aprecia, en la peticién de vinculacion no se suministré el nombre de los
llamados, la indicacion de su domicilio ni los hechos en que se basa el llamamiento
y los fundamentos de derecho que la sustentan. Al respecto, el apoderado del
llamado sostiene que no se aportd esta informacion porque el DANE ha ocultado

los datos y ha sido imposible acceder a los mismos.

Sin embargo, la Sala considera que el escrito adolece ademas de otro requisito para
aceptar la solicitud invocada, cual corresponde al fundamento factico en que se
basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que lo sustentan.

Se recuerda entonces que, el fin del llamamiento en garantia es el de obtener de un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, por lo que
resulta indispensable que el llamante realice una acusacion concreta en contra del
llamado para que este pueda hacer valer su defensa acerca de las relaciones

legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar.

No basta con afirmar que “fueron ellos los que dieron las 6rdenes” para encontrar
satisfecho este requisito en la medida que la norma es clara al exigir del sujeto
llamante una narracién de los hechos y una exposicion de los fundamentos de

derecho a efectos de garantizar al lamado en garantia su derecho de contradiccion
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y de defensa. Sobre el particular, el H. Consejo de Estado se ha manifestado en los

siguientes términos:

(..)

Como se puede observar, la nueva regulacion del llamamiento en
garantia propuesta en la Ley 1437 de 2011 es innovadora frente a la
consagrada en el régimen juridico anterior —art. 146 del C.C.A.-, toda
vez que la actual normativa consigna que basta con la afirmacion de
tener un derecho o vinculo para que sea procedente al llamamiento,
sin que sea necesario aportar prueba del vinculo o relacién por la
cual se deba responder. No obstante, esto no quiere decir que tanto
en los fundamentos de hecho de la peticion de vinculacion como los
de derecho no se argumente en forma seria y justificada la razén por
la que se esté llamando a un tercero al proceso, pues el llamamiento
no puede ser caprichoso y puede ser susceptible de control, esto con
el objeto de no incurrir en temeridad cuando se eleve tal solicitud

(...)°
En este contexto, la solicitud de llamamiento en garantia formulada por la parte
demandada no aporta los elementos suficientes para acreditar el cumplimiento del
requisito establecido legalmente en el numeral 3 del articulo 225 del CPACA, razén
por la cual, la Sala CONFIRMARA el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI por

conducto del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en sesion electronica a través de la herramienta Tecnoldgica TEAMS, la cual de conformidad con
el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con la Ley.

Acta de Sala No. 22 del 14 de mayo del 2021.

6 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 29 de enero de 2016, exp. 660012333000201200147 01, C.P.
Ramiro Pazos Guerrero.
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Procede el Despacho a decidir sobre la concesion del recurso de apelacion
instaurado contra la sentencia de primera instancia de fecha dieciocho (18) de
marzo de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Trece Administrativo
del Circuito Judicial de Bucaramanga, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. La sentencia se notificO personalmente por medios tecnoldgicos el diez
(10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

2. De conformidad con los articulos 37 y 67 de la Ley 472 de 1998, las
sentencias proferidas en las acciones populares, son apelables en el
efecto suspensivo y en los términos y forma prevista en el Codigo de
Procedimiento Civil, por expresa remision de la ultima disposicién referida
hoy — Cédigo General del Proceso.

3. En el caso concreto, la parte demandada presentd y sustentd el recurso
de apelacion contra la sentencia referida, el dia quince (15) de septiembre
de dos mil veinte (2020), esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de fecha dieciocho (18)
de marzo de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Trece Administrativo
del Circuito Judicial de Bucaramanga.

SEGUNDO: En el evento de que esta decision no sea recurrida y/o dentro del
término de su ejecutoria no se soliciten pruebas al tenor de lo dispuesto en
articulo 37 de la Ley 472 de 1998 en concordancia con el articulo 327 del CGP o
no se decreten de oficio, de lo cual se dejara constancia en el expediente
por la Escribiente G-1 — adscrita al Despacho de la magistrada ponente- con
anotacion que no requerira de su firma, se dara traslado por el término de cinco
(5) dias comunes a las partes y a la representante del Ministerio Publico para
gue presenten por escrito sus alegatos de conclusiony concepto de
fondo respectivamente. (Art. 63 Ley 472 de 1998).

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Esta Ultima decision, se adopta en cumplimiento de los deberes de direccion que
le asisten a la Magistrada Ponente, con el fin de garantizar que el recurso de
apelacion se resuelva dentro del término de veinte (20) dias previsto en el
articulo 37 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: El expediente digital queda a disposicion de las partes, intervinientes
y Ministerio Publico en el CANAL ONE DRIVE, quienes lo podran consultar,
solicitando el acceso al mismo enviando mensaje de texto por WhatsApp a la
linea telefénica 3226538568 del Despacho 07 del Tribunal Administrativo de
Santander, con la indicacion del nombre del peticionario, radicado del proceso,
partes demandante y demandada y/o al correo electrénico de la Secretaria de la
Corporacion: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co, mediante
mensaje de texto, en formato PDF y con la identificacién del proceso.

CUARTO: Las decisiones anteriores se adoptan con fundamento en el Art. 186
de la Ley 1437 de 2011 que privilegia el uso de las tecnologias en la prestacion
del servicio de justicia, ademas de considerarse innecesaria la realizacion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, porque resulta mas garantista de los
principios de celeridad, economia y eficacia, otorgar el traslado para que se
presenten por escrito los alegatos y el concepto de fondo a que haya lugar,
dictando la sentencia por escrito y dentro de los términos de Ley.

QUINTO: Registrese la actuacion en el Sistema de Informacién Justicia Judicial
Siglo XXI por el Auxiliar Judicial del Despacho adscrito a la Magistrada Ponente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo

Santander - Bucaramanga

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

ggﬁlI%OL: DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 68001233300020180059300

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA LIZCANO MURILLO
DEMANDADO: SENA

TEMA: CONTRATO REALIDAD

ASUNTO AUTO FIJA NUEVA FECHA Y HORA PARA

AUDIENCIA DE PRUEBAS

NOTIFICACIONES Demandante: marthacelizcano@yahoo.es
ELECTRONICAS Demandado: servicioalciudadano@sena.edu.co
Ministerio Publico: yvillareal@procuraduria.gov.co

Se advierte que, existiendo prueba testimonial pendiente por su practica, es del caso
proceder a la reprogramacion de fecha y hora para la Audiencia de Pruebas
contemplada en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, fijando para tal efecto, el
dia catorce (14) de julio a las nueve de la mafiana (9:00am); audiencia que se
llevar4 a cabo en forma virtual, conforme las indicaciones que se impartiran en la
parte resolutiva de esta providencia.

Se advierte que, todos los testigos citados en el oficio 317 y 318 de fecha 10 de
marzo de 2020 (fl. 203-204), sefiores Gustavo Ivan Vasquez y Juan Carlos
Hernandez deberdn comparecer a la diligencia virtual, por conducto de la parte
demandante que los solicitd, el dia y a la hora que se fija en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: SE FIJA como fechay hora para celebracion de la audiencia de pruebas
virtual de que trata el art. 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia catorce (14) de julio
a las nueve de la mafiana (9:00am), la cual se llevard a cabo a través del enlace
gue sera informado con antelacion a su celebracion, al cual debera ingresar con 15
minutos de anticipacion.

PARAGRAFO 1: INFORMESE que para el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en el Despacho 04 del Tribunal Administrativo de Santander
se utilizaran las siguientes:
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Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea telefonica
y/o WhatsApp 3235016300

Recepcién de memoriales: se dirigiran al correo electrénico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3235016300.

SEGUNDO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por
intermedio de la Auxiliar Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo
Santander - Bucaramanga
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 68001233300020180083400
DEMANDANTE JORGE ELIECER ALMEIDA
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
ASUNTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
Demandante:
jorgecarlos03@yahoo.es
Demandado:

NOTIFICACIONES

JUDICIALES notificaciones@bucaramanga.gov.co

dtapias@bucaramanga.gov.co
Ministerio Publico:
yvillareal@procuraduria.gov.co

Procede el despacho a decidir las excepciones previas formuladas por la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 que modificé el CPACA, disposicion que igualmente remite a
lo contemplado en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, en cuanto a su formulacién
y decision, indicando que las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas se decidiran antes de la audiencia inicial, como ocurre con la aqui
propuesta.

1. CONSIDERACIONES:
1.1. DE LA EXCEPCION PROPUESTA Y SU FUNDAMENTO
1.1.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La demandada propuso este medio exceptivo afirmando que las actividades
realizadas por el demandante no son de construccién y sostenimiento de obra

! ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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publica. Por lo tanto, de ella no se podra derivar la condicidén de trabajador oficial y
por ende la existencia de un contrato de trabajo.

2. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES
La parte demandante guardo silencio.

3. CASO CONCRETO.

3.1.1 Aspecto previo

Debe precisarse que, al amparo de la Ley 1437 de 2011, la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, propuesta como previa por el demandado, no
se decidira en esta oportunidad procesal. Lo anterior si se tiene en cuenta que esta
es una excepcion de mérito que el legislador permitié resolver anticipadamente, en
la oportunidad para decidir sobre las previas- de ahi su denominacion de
excepciones mixtas. Empero, con la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021,
esa posibilidad desaparece y solo hay lugar a proferir sentencia anticipada en el
evento en que se encuentre claramente probada una de estas excepciones. De no
ser asi, el momento procesal para decidirlas es en la sentencia.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE DECIDIR la excepcion formulada por la entidad
demandada, conforme lo expuesto en las consideraciones previas.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el proceso.

TERCERO: EIl vinculo para efectos de consulta del proceso es el siguiente:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/des04tastd cendoj ramajudicial gov _co/Docume
nts/PROCESOS%20ESCANEADOS%20PRIMERA%20INSTANCIA/Procesos%20
2019/2018/680012333000-2018-00834-00?csf=1&web=1&e=KxNIlaZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo
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Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
c35538¢3747067f4d7eadcbe186ea7b6dd07a69c3fb8a6510144564e0ba3b6a3
Documento generado en 15/06/2021 11:46:39 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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) S e AN SIGCMA-SGC
CONEIOLEETADO Y
REPUBLICA DE COLOMBIA
Ve _’ e
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Bucaramanga, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)
MEDIO DE CONTROL CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICADO 68001233300020190024000
DEMANDANTE TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL
SAES.P
DEMANDADO ENERCOR S.AE.S.P
ASUNTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL
DEMANDANTE:
Notificaciones.judiciales@tgi.com.co
NOTIFICACIONES DEMANDADO:
JUDICIALES mrodriguez@gesalfa.com
MINISTERIO PUBLICO:
yvillareal@procuraduria.qov.co
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Se encuentra el proceso de la referencia para considerar fijar fecha de audiencia
inicial, prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, conforme a las siguientes
disposiciones:

1. Fijacion de fechay hora para audiencia inicial

Se fijara como fecha y hora para celebracion de la audiencia inicial virtual de que
trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 el dia trece(13) de julio de dos mil
veintiuno (2021) a las nueve de la mafiana (09:00am), la cual se llevara a cabo a
través de la plataforma TEAMS, y del enlace que ser& informado con antelacién a
su celebracion, al cual debera ingresar con 15 minutos de anticipacion, con las
advertencias que sera indicadas en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: SE FIJA como fecha y hora para celebracion de la audiencia inicial
virtual de que trata el art. 181 de la Ley 1437 de 2011 para el dia trece_(13) de julio
de dos mil veintiuno (2021) ala nueve de la mafiana (9:00 a.m), la cual se llevara
a cabo a traves de la plataforma TEAMS, y a través del enlace que sera informado
con antelacion a su celebracion, al cual deberd ingresar con 15
minutos de anticipacion, conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.
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PARAGRAFO 1: INFORMESE que para el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en el Despacho 04 del Tribunal Administrativo de Santander
se utilizaran las siguientes:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea
telefénica y/o WhatsApp 3235016300

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de
Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3235016300.

SEGUNDO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por
intermedio de la Auxiliar Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
2cb829607a953999d8a4c1582a597f7757a397d30098c08a653d14e53¢c8577fd
Documento generado en 15/06/2021 11:40:18 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Bucaramanga, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)
MEDIO DE CONTROL CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICADO 68001233300020190096200
DEMANDANTE MINISTERIO DE TRABAJO
DEMANDADO NACIONAL AGENCIA DE SEGUROS CIA LTDA
ASUNTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL
DEMANDANTE:
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co
NOTIFICACIONES DEMANDADO:
JUDICIALES Elenacastro36 @yahoo.com
MINISTERIO PUBLICO:
yvillareal@procuraduria.qgov.co
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Se encuentra el proceso de la referencia para considerar fijar fecha de audiencia
inicial, prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, conforme a las siguientes
disposiciones:

1. Fijacion de fecha y hora para audiencia inicial

Se fijara como fecha y hora para celebracion de la audiencia inicial virtual de que
trata el art. 283 de la Ley 1437 de 2011 para el dia quince(15) de julio de dos mil
veintiuno (2021) a las nueve de |la mafiana (09:00am), la cual se llevara a cabo a
través de la plataforma TEAMS, y del enlace que ser& informado con antelacién a
su celebracion, al cual debera ingresar con 15 minutos de anticipacion, con las
advertencias que sera indicadas en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: SE FIJA como fecha y hora para celebracion de la audiencia inicial
virtual de que trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia quince (15) de
julio de dos mil veintiuno (2021) a la nueve de la mafiana (9:00 a.m), la cual se
llevard a cabo a través de la plataforma TEAMS, y a través del enlace que sera
informado con antelacion a su celebracion, al cual debera ingresar con 15
minutos de anticipacion, conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.
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PARAGRAFO 1: INFORMESE que para el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en el Despacho 04 del Tribunal Administrativo de Santander
se utilizaran las siguientes:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea
telefénica y/o WhatsApp 3235016300

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de
Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3235016300.

SEGUNDO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por
intermedio de la Auxiliar Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
2e42ab46c0e49d1975353051b3eaeeef6934fb2cab9f5396a57530eb989eel112
Documento generado en 15/06/2021 11:40:15 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAG PONENTE: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO 680012333000 2021 00428 00
MEDIO DE
CONTROL
DEMANDANTE GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS

UNIDADES TECNOLOGICAS DE
SANTADNER -UTS

TRAMITE AUTO ADMISORIO

NULIDAD ACTO ADMINISTRATIVO -

NULIDAD SIMPLE

DEMANDADO

TEMA PLIEGO DE CONDICIONES
DEMANDANTE:
corjudicialgerencia@agmail.com

NOTIFICACIONES DEMANDADA.

JUDICIALES .
contratacion@correo.uts.edu.co

Se advierte que, la demanda reune los requisitos para ser admitida, contenidos en
los articulos 161 y 162 de la Ley 1437 de 2011, razén por la que se dispondra su
admision, al ser este Tribunal competente para conocer del presente asunto en
primera instancia, con fundamento en el articulo 152 numeral 1, articulo 156 numeral
1 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, e igualmente haber cumplido con los requisitos exigidos en la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la demanda a
tramitarse en ejercicio del medio de control de NULIDAD interpuesta por GUSTAVO
RODRIGUEZ ROJAS en contra de las UNIDADES TECNOLOGICAS DE
SANTADNER -UTS.

SEGUNDO: A) NOTIFIQUESE personalmente esta providenciaen la forma
prevista en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 04/06/2020, enviandole copia
de esta providencia a: i) UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTADNER -UTS. ii)
Agente del Ministerio Publico.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias, dentro de los cuales deberan contestarla, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA).

CUARTO: REQUIERESE A LA PARTE DEMANDADA EL CUMPLIMIENTO DE
LOS SIGUIENTES DEBERES:

l.

Il.  Junto con la contestacion de la demanda, se sirvan allegar “todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso”,
asi como, “el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder”, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA.

|.  La CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS habréa de remitirlos
al canal informado por la parte actora a corjudicialgerencia@gmail.com .

b. PARTES DEMANDANTE Y DEMANDADA:

QUINTO: El Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales v,
herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea telefonica
y/o WhatsApp 3235016300

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de
Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVEy/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3235016300.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado la presente providencia, a la parte accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZAMAGISTRADAMAGISTRADA -
TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAG PONENTE: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO 680012333000 2021 00428 00
MEDIO DE
CONTROL
DEMANDANTE GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS

UNIDADES TECNOLOGICAS DE
SANTADNER -UTS

TRAMITE AUTO DECIDE MEDIDA CAUTELAR
SUSPENSION ACTO ADMINISTRATIVO —

NULIDAD SIMPLE

DEMANDADO

TEMA PLIEGO DE CONDICIONES
DEMANDANTE:
corjudicialgerencia@agmail.com

NOTIFICACIONES DEMANDADA.

JUDICIALES .
contratacion@correo.uts.edu.co

Se encuentra el proceso a despacho para decidir sobre la demanda presentada y la
solicitud de medida cautelar de urgencia:

l. Antecedentes

Se pretende con el presente medio de control y con la solicitud de decreto de las
cautelas de forma &gil y oportuna, impugnar un acto administrativo de caracter
general, impersonal y abstracto denominado - PLIEGO DE CONDICIONES -
LICITACION  PUBLICA: LP-001-2021. OBJETO: “MEJORAMIENTO,
ADECUACION Y MODERNIZACION DEL EDIFICIO C SEDE PRINCIPAL
UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER”, como acto que crea, modifica o
extingue una situacion juridica objetiva, abstracta o impersonal, no relacionada
directa e inmediatamente con persona determinada o determinable -, con el Unico
fin de librar al ordenamiento juridico de una decisiébn administrativa que, por ser
ilegal, lo desconoce o lo vulnera, es decir, el fin que motiva al suscrito no es otro
qgue el solo interés de preservar la legalidad de la actuacion administrativa,
objetivamente considerada, sin perseguir interés pecuniario alguno.

De otra parte, se solicita medida cautelar de urgencia, encaminada a la suspension
provisional del acto demandado y del procedimiento de licitacién.

1. De la medida cautelar solicitada

Sirvase Sefior Juez decretar la suspension provisional del pliego de condiciones
definitivo contentivo de la Licitacion Publica: PLIEGO DE CONDICIONES -
LICITACION  PUBLICA: LP-001-2021. OBJETO: “MEJORAMIENTO,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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ADECUACION Y MODERNIZACION DEL EDIFICIO C SEDE PRINCIPAL
UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER”.

Como consecuencia de lo anterior, se ordene la suspension provisional del Acto
Administrativo aqui demandado PLIEGO DE CONDICIONES por Seis (6) Meses,
prorrogables por Seis (6) meses mas en caso de incumplimiento por parte de la
agui demandada.

1. Fundamento

1.1Desconocimiento de la ley 400 de 1997 en su articulo 54 por cuanto el
contratante inobservo la obligacién de hacer los estudios de sismo resistencia para
determinar la vulnerabilidad sismica segun lo considera la ley 400 de 1997 “Por la
cual se adoptan normas sobre Construcciones Sismo Resistentes”.

Refiere que, “El objeto de la norma fue establecer los criterios y requisitos minimos
para el disefio, construccion y supervision técnica de las edificaciones nuevas, como
de las construcciones indispensables para la recuperacion de la comunidad con
posterioridad a la ocurrencia de un sismo, las cuales se puedan ver sometidas a
fuerzas sismicas, con el fin de que sean capaces de resistirlas, asi mismo
incrementar su resistencia para reducir a un minimo el riesgo de la pérdida de vidas
humanas, y defender en lo posible el patrimonio del Estado y de los ciudadanos”.

Tal omision de la aqui demandada no garantiza que la referida edificacion continte
prestando sus servicios durante y después de la ocurrencia de un sismo, lo que
implica un evidente peligro para la comunidad y una trasgresion de la normativa de
prevencion de desastres por causas sismicas. Dicha obligacion se establece en el
articulo 54 de la Ley 400 de 1997 en donde la realizacion de estudios permitira
intervenir o reforzar las edificaciones a un nivel de seguridad sismica equivalente a
una edificacion nueva.

1.2. Irregularidades en EL VALOR PARCIAL DEL PRESUPUESTO OFICIAL
consignado en los Pliegos de Condiciones en los I1tem1.3,7.4,7.5 y 7.11, pues la
aqui demandada ha sido reacia a aclarar las cantidades exactas, toda vez que se
induce a los proponentes a error que se deriva en el rechazo de la propuesta, segun
lo contempla el numeral 15 (Causales de Rechazo de la Propuesta) del Pliego de
condiciones aqui demandado.

Concluye que hay una diferencia entre el presupuesto presentado por la
administracion y el verdadero presupuesto, asi:

$ 1.508.840.717,00 - $ 1.508.834.989,00 = 5.728,00

1.3 Desconocimiento en los pliegos de condiciones del Decreto 1072 de 2015 -
Articulo - 2.2.4.6.28 en referencia a la evaluacion y seleccion de los contratistas
en la etapa pre contractual, por lo que, la aqui demandada, debe observar los
aspectos de seguridad y salud en el trabajo en la evaluacién y seleccion de
proveedores y contratistas y no exigirlos después de la firma del contrato como lo
estd haciendo la demandada en el presente proceso licitatorio, pues la norma es
clara, “en la evaluacion y seleccién” siendo estos conceptos propios de la etapa
precontractual. Esta desobediencia legal, hace a la administracion acreedora a las
sanciones contenidas en el Decreto 1072 de 2015, llamado DECRETO UNICO
REGLAMENTARIO DEL SECTOR TRABAJO.

1.4 Resolucién 312 de 2019, que a la letra nos indica:
“Obligaciones del empleador o contratante.
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Los empleadores y contratantes deben cumplir con todos los Estandares Minimos
del Sistema de Gestion de SST en el marco del Sistema de Garantia de Calidad del
Sistema General de Riesgos Laborales, para lo cual se tendran en cuenta y
contabilizaran en el calculo de los indicadores a todos los trabajadores dependientes
e independientes, cooperados, estudiantes, trabajadores en mision y en general
todas las personas que presten servicios o0 ejecuten labores bajo cualquier clase o
modalidad de contratacién en las instalaciones, sedes o centros de trabajo del
empleador o contratante.

La implementacion de los Estandares Minimos establecidos en la presente
Resolucién no exime a los empleadores del cumplimiento de las obligaciones y
requisitos contenidos en otras normas del Sistema General de Riesgos Laborales
vigentes.

Los empleadores o contratantes podran verificar, constatar y tener documentado el
cumplimiento de los Estandares Minimos establecidos en la presente Resolucion
por parte de los diferentes proveedores, contratistas, cooperativas, empresas de
servicio temporal y en general de toda empresa o entidad que preste servicios en
las instalaciones, sedes o centros de trabajo de las empresas o entidades
contratantes y de las personas que lo asesoran o asisten en SST, quienes deben
tener licencia en SST vigente y aprobar el curso virtual de cincuenta (50) horas en
SST.

I"l. Consideraciones

1.Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 literal h) corresponde al ponente
la decision que decreta, deniega o modifica una medida cautelar.

2.Del alcance y procedencia de la medida solicitada
El articulo 230 de la ley 1437 de 2011 sefala:

Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el juez o magistrado ponente podréa decretar, una o varias
de las siguientes medidas...2. Suspender un procedimiento o actuacion
administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta medida solo acudira el juez
0 magistrado ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situacion que dé lugar a su adopcion, y en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
juez o magistrado ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacién sobre la cual recaiga la medida.

El demandante pretende la suspensién provisional de los efectos del pliego de
condiciones como ya se consigno, sin embargo, el pliego de condiciones hace parte
del procedimiento de seleccion de contratistas encaminado a la celebracion de un
contrato -por tanto, la suspension provisional del acto demandado conlleva
necesariamente la suspension de la actuacion administrativa iniciada al amparo del
articulo 3 paragrafo, de la ley 80 de 1993.

Y el 231 contempla como requisito para decretarla: Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
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realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud...

3. Analisis del caso -confrontacién del pliego con las normas que se estiman
vulneradas.

3.1Decreto 1072 de 2015 -articulo Articulo - 2.2.4.6.28

La norma citada como vulnerada se encuentra en el decreto Unico reglamentario
del sector trabajo.

Especificamente, pertenece al CAPITULO 6 SISTEMA DE GESTION DE LA
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

El Articulo 2.2.4.6.1. En cuanto a objeto y campo de aplicacién dispone: El presente
capitulo tiene por objeto definir las directrices de obligatorio cumplimiento para
implementar el Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-
SST), que deben ser aplicadas por todos los empleadores publicos y privados,
los contratantes de personal bajo modalidad de contrato civil, comercial o
administrativo, las organizaciones de economia solidaria y del sector cooperativo,
las empresas de servicios temporales y tener cobertura sobre los trabajadores
dependientes, contratistas, trabajadores cooperados y los trabajadores en
mision. (destacado fuera de texto)

Y la norma que se invoca como vulnerada, articulo 2.2.4.6.28: Contratacion. El
empleador debe adoptar y mantener las disposiciones que garanticen el
cumplimiento de las normas de seguridad y salud en el trabajo de su empresa, por
parte de los proveedores, trabajadores dependientes, trabajadores cooperados,
trabajadores en mision, contratistas y sus trabajadores o subcontratistas, durante el
desempefio de las actividades objeto del contrato. Para este propdésito, el
empleador debe considerar como minimo, los siguientes aspectos en materia de
seguridad y salud el trabajo:

1. Incluir los aspectos de seguridad y salud en el trabajo en la evaluacion y
seleccién de proveedores y contratistas;

Una interpretacion sistematica de la norma que se aduce como desconocida en el
pliego de condiciones, no de manera aislada sino dentro del contexto normativo al
cual pertenece, permite afirmar que en ningin momento estd imponiéndole un deber
legal de imperativa observancia a la administracion en la seleccion del contratista
dentro del procedimiento contractual, que tenga que incluirse en el pliego de
condiciones. La obligacion a que aduce la norma esta dirigida al empleador y no al
contratante. Ello no es 6bice para que, en el pliego de condiciones no se exija que
se manifieste o informe por parte del eventual contratista que en efecto cuenta con
politicas de seguridad y salud en el trabajo, encaminadas a dar cumplimiento a
todas las obligaciones impuestas en el decreto 1072 de 2015, pero no es un
requisito del pliego de condiciones, que afecte su legalidad como lo resefia el
demandante, ni requisito habilitante, sino una obligacion del contratista que si no se
opto por incluirla en el pliego, bien puede ser causala contractual. Esto, porque al
margen de lo dicho, debe el contratante contar con la certeza de que el contratista
tenga un SG-SST ajustado a la ley.
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3.2 Resolucion 312 de 2019

El articulo 2 de la Resolucion 0312 de 2019 establece el campo de aplicacion y
cobertura de los Estandares Minimos, resefiando que aplica a:

1. Empleadores publicos

2. Empleadores privados

3. Trabajadores dependientes

4. Trabajadores independientes

5. Contratantes de personal bajo modalidad de contrato civil

6. Contratantes de personal bajo modalidad de contrato comercial

7. Contratantes de personal bajo modalidad de contrato administrativo

8. Organizaciones de economia solidaria

9. Organizaciones del sector cooperativo

10. Agremiaciones u asociaciones que afilian trabajadores independientes al
Sistema de Seguridad Social Integral

11.Empresas de servicios temporales

12.Estudiantes afiliados al Sistema General de Riesgos Laborales

13. Trabajadores en mision

14. Administradoras de riesgos laborales

15.Policia Nacional en lo que corresponde a su personal no uniformado

16.Personal civil de las fuerzas militares

Cierto es que, el contratista que para la ejecucion del contrato requiera la
contratacion de personal — caso en el cual adquiere la calidad de contratante a que
se refiere la norma anterior- esta obligado en lo que corresponde al SG-SST a lo
qgue ordena la ley. Pero, no es requisito del pliego de condiciones.

En torno a esta disposicion es valido el razonamiento anterior. De acuerdo con lo
establecido en el Decreto 1072 de 2015 comentado, los contratistas, proveedores,
empresas deben cumplir con las normas de SG-SST, obligacidon que se deriva de
su condicion de empleador.

Y cuando la administracion contrata como en el caso, la ejecucion de una obra, debe
contar con un mecanismo, para que, en efecto, pueda verificar que las personas
con las que contrata tengan un sistema de seguridad y salud en el trabajo, exigencia
gue bien puede plasmarse en el pliego de condiciones -sin que sea obligatoria, pero
si como control de tal deber- o requerirse para la celebracion del contrato. Lo cierto
es que, debe contar con elementos de juicio que le permitan conocer que, en efecto,
el contratista cuenta con un SG- SST. Articulo 2.2.4.6.4 y 2.2.4.6.28 del decreto
1072 de 2015.

Y es que, no acreditar en la propuesta el SG-SST no limita la capacidad juridica de
los proponentes porque no es una inhabilidad, ni una incompatibilidad ni un requisito
habilitante para participar en el proceso de contrataciéon. Puede hacer parte del
clausulado del contrato, en cuyo caso le corresponde al supervisor o interventor del
contrato vigilar este aspecto.

El paragrafo 2 del articulo 2.2.4.6.4 del decreto 1072 de 2015 indica que dentro de
los parametros de seleccion y evaluacién de proveedores y contratistas el
contratante PODRA incluir criterios que le permitan conocer que la empresa a
contratar cuente con el sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo.
Pero no es una inclusion legal obligatoria en el pliego de condiciones que permita
arribar a la conclusion de que este desconoce mandatos superiores y por ende esta
afectado de ilegalidad.
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3.3 Desconocimiento de la ley 400 de 1997 en su articulo 54

ARTICULO 54. ACTUALIZACION DE LAS EDIFICACIONES INDISPENSABLES. A
las construcciones existentes cuyo uso las clasifique como edificaciones
indispensables y de atencion a la comunidad, localizadas en zonas de amenaza
sismica alta e intermedia, se les debe evaluar su vulnerabilidad sismica, de acuerdo
con los procedimientos que habra de incluir el Titulo A de la reglamentacion, en un
lapso no mayor de tres (3) afios contados a partir de la vigencia de la presente ley.
Estas edificaciones deben ser intervenidas o reforzadas para llevarlas a un nivel de
seguridad sismica equivalente al de una edificacion nueva disefiada y construida de
acuerdo con los requisitos de la presente ley y sus reglamentos, en un lapso no
mayor de seis (6) afios contados a partir de la vigencia de la presente ley.

La norma anterior aplica a las construcciones existentes con el fin de que se
satisfagan los requisitos de una construccidn nueva que ya respete los requisitos de
sismo resistencia. El caso que nos ocupa se trata de una obra a ejecutar conforme
a las exigencias de la ley, las que deben acatarse en todos los casos; no se observa
entonces violacion de esta norma, pues su contenido se predica de edificaciones
existentes y no de edificaciones a construir.

Ahora, examinado el pliego de condiciones, en el punto 11.2 numeral 20 se sefiala
dentro de las obligaciones especificas del contratista:

Cumplir con las disposiciones contenidas en las normas de construccion sismo
resistentes vigentes”, de donde facilmente se desprende el obedecimiento que a la
ley debe observar el contratista y respecto del cual la interventoria del contrato debe
velar por su cumplimiento.

3.4 Irregularidades en EL VALOR PARCIAL DEL PRESUPUESTO OFICIAL.

Conforme al articulo 231 del CPCA la suspension procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en escrito separado. En punto a la
irregularidad que segun el demandante advierte, esta no la sustenta en norma
superior que haya sido desconocida por la entidad accionada, razén por la cual no
procede ningun analisis para los efectos pretendidos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de urgencia conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZAMAGISTRADAMAGISTRADA -
TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
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Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Demandante: MARY VISCAYA GARNICA Y OTRO
wilviscaya@hotmail.com,
claudiaremolinalr@yahoo.com

Demandado: MUNICIPIO DE SAN GIL
notificacionesjudiciales@sangil.gov.co
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GIL — ACUASAN EICE ESP
administrativa@acuasan.gov.co,
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contactenos@cas.gov.co,
secretariageneral@cas.gov.co

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., y
teniendo en cuenta que la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de la

Corporacién (Fol. 571) se ajusta a los parametros de ley, se DISPONE:

UNICO: APRUEBASE en todas sus partes la liquidacion de costas obrante al
folio 571 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) [Firma digital] )
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado Ponente

Firmado Por:
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Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda en relacion
con el RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandante, en
contra del auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Bucaramanga, el 27 de noviembre de 2019, en el cual se decidid
sobre las excepciones previas, resolviendo declarar probada la excepcion de
caducidad, disponiendo la terminacion del proceso.

I. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA
(Fol. 267 CD Aud. inicial)

Como fundamentos para declarar probada la excepcién de caducidad, el a quo
expuso que la parte demandante tuvo conocimiento del acto administrativo
sancionatorio -Resolucidon 3632 de 2016- en el mes de diciembre de 2016, de
manera que si consideraba que se habia presentado una indebida notificacion
frente a la misma, una vez la conocié debidé haber interpuesto los recursos de
ley y no haber solicitado su revocatoria directa.

Por tales motivos, el Despacho tomd como fecha de notificacién del aludido acto
sancionatorio el 22 de diciembre de 2016, fecha en la cual se radicé la solicitud
de revocatoria directa, pues se tiene certeza que en dicha fecha la entidad
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demandante tenia pleno conocimiento de su contenido, y en vista que contra el
mismo procedian los recursos de reposicion y apelacion, advirtio que éstos no
fueron agotados oportunamente. En consecuencia, a partir del dia siguiente en
gue venciod el término para presentar los recursos -5 de enero de 2017- inici6 a
contar el término de caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho que vencié el 6 de mayo de 2017.

Bajo estos supuestos, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion
prejudicial se radicé el 6 de junio de 2017 y la demanda el 27 de julio de 2017,
concluyo que su presentaciéon fue extemporanea, dando asi lugar a la caducidad
del medio de control impetrado, por lo que declardé probada la aludida excepcidn.

II. DEL CONTENIDO DE LA APELACION

El apoderado judicial de la parte actora apela la decisidn antes resefiada,
solicitando su revocatoria, en sintesis, bajo los siguientes argumentos:

Refiere inicialmente que la demanda esta dirigida a obtener la nulidad de dos
actos administrativos, estos son, la Resolucion No. 30632 del 24 de mayo de
2016 y la Resolucién No. 20460 del 25 de abril de 2017 y que el pronunciamiento
del a quo sdlo hace referencia a la primera de ellas, dejando pro fuera uno de
los actos administrativos acusados, por lo que no puede hacerse el analisis de la
caducidad frente a uno solo de los actos demandados.

Que asi mismo, no puede alegarse la ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales al no haberse interpuesto recursos en contra de la Resolucion
No. 20460 del 25 de abril de 2017, ya que con dicho acto administrativo se
resolvié una solicitud de revocatoria directa y por ende no proceden recursos en
su contra y ademas se demando oportunamente, por lo que no hay caducidad
frente a dicho acto administrativo, debiendo continuar el proceso en su contra.

Expone ademas que la aludida solicitud de revocatoria directa se dirigié contra
la Resolucidn No. 30632 del 24 de mayo de 2016, por lo que al continuar el
proceso contra la Resolucion No. 20460 del 25 de abril de 2017, debe analizarse
integralmente lo pretendido pues no puede olvidarse que lo accesorio sigue la
suerte de lo principal.

Finalmente, refiere que la Resolucién No. 20460 del 25 de abril de 2017 no puede
tenerse por notificada en la fecha que expuso el a quo, pues la autoridad
demandada no lo declaré asi dentro del procedimiento sancionatorio adelantado
y tampoco se notific6 en debida forma, pues su remision se hizo a un correo
electréonico que no era el autorizado para tal efecto.

III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
A. De la procedencia del recurso y la competencia para su resolucion

El recurso de apelacidon objeto de esta providencia es procedente por dirigirse en
contra del auto que resuelve las excepciones previas conforme a lo previsto en
el articulo 180.6 de la ley 1437 de 20111,

Ahora, frente a la competencia para su resolucion, se tiene que esta Corporacion
es competente para conocer del recurso de apelacidon interpuesto, segun lo
dispone el articulo 153 del CPACA. Asi mismo, teniendo en cuenta que el auto
apelado se encuentra dentro de los enlistados en los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de la ley 1437 de 2011, su resolucion corresponde a la Sala de
Decision, tal como lo prevé el articulo 125 del CPACA.

! Norma aplicable sin la modificacidn introducida por la ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que el recurso
de apelacidén fue interpuesto con anterioridad a su vigencia.
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En este sentido se destaca que el recurso de apelacién objeto de analisis en esta
providencia fue interpuesto el 11 de febrero de 2020, esto es, con anterioridad
a la vigencia del Decreto 806 de 2020 y la ley 2080 de 2021, de manera que, a
efectos de determinar la norma procesal aplicable debe atenderse la regla
prevista en el articulo 40 inciso 2 de la ley 153 de 1887, segun el cual: "los
recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se

regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos’.
(énfasis fuera de texto).

En conclusion, la norma procesal aplicable para el tramite y resolucion del
recurso de apelacion objeto de esta providencia es la ley 1437 de 2011 sin las
modificaciones introducidas por el Decreto 806 de 2020 y la ley 2080 de 2021,
de manera que, se insiste, la competencia para emitir la decision de meérito
corresponde a la Sala de Decision.

B. Caso concreto

Conforme a los antecedentes resefiados, corresponde en esta ocasiéon a la Sala
pronunciarse sobre la decision adoptada en primera instancia a través de la cual se
declardé probada la excepcion de caducidad. Con tal propdsito se analizaran los
argumentos formulados por el recurrente en contraste con las pretensiones
invocadas en la demanda y las pruebas aportadas al proceso.

Se advierte de la lectura de la demanda que las pretensiones estan dirigidas a
obtener la nulidad de dos actos administrativos, a saber:

1. Resolucién No. 30632 del 24 de mayo de 2016 “por la cual se impone una
sancién administrativa”, consistente en multa por valor de 50 salarios
minimos mensuales legales vigentes (Fol. 40-47).

2. Resolucion No. 20460 del 25 de abril de 2017 “por la cual se declara
improcedente una solicitud de revocatoria directa”.

Asi mismo, una vez analizados los antecedentes que dan origen a los actos acusados,
se tiene que la Resolucion No. 30632 del 24 de mayo de 2016 surgi6 como
consecuencia de un procedimiento administrativo sancionatorio adelantado por la
entidad accionada por el presunto incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3,
literales g) y h) del numeral 10.1 del articulo 10 y el articulo 39 de la Resolucién CRC
3066 de 2011, al no haber proporcionado atencion efectiva e integral a la peticidon de
un usuario del servicio publico de telefonia encaminada a la cancelacion de la linea
telefénica No. 6335301.

A este respecto, aduce el demandante que una vez expedido el aludido acto
administrativo sancionatorio, no se le notifico0 en debida forma, pues el correo
electrénico que se envié con tal propdsito fue dirigido a un buzén que no fue el
indicado para recibir las notificaciones correspondientes, vulnerandose asi el derecho
fundamental al debido proceso, defensa y contradiccion. Que en el mes de diciembre
de 2016, la entidad demandante se percatd de las diligencias adelantadas por la SIC
con el fin de notificar la actuacién, procediendo mediante escrito del 21 de diciembre
de 2016 a solicitar la revocatoria directa de la Resolucién No. 30632 del 24 de mayo
de 2016.

Esta ultima peticidén fue resuelta con el segundo acto administrativo demandado -
Resolucién No. 20460 del 25 de abril de 2017-, en el cual se negd la revocatoria del
antes referido acto administrativo sancionatorio, aduciendo que las acciones
judiciales que procedian contra el acto objeto de revocatoria se encontraban
caducadas. En consecuencia, la parte demandante a partir de esta Ultima actuacion
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erige el presente medio de control tomando como fecha de inicio del conteo de la
caducidad, el dia siguiente al de la notificacion de la Resoluciéon No. 20460 del 25 de
abril de 2017.

Pues bien, con el fin de determinar si en el sub judice se configuré el fendmeno de la
caducidad, debe inicialmente establecerse si dentro de las pruebas aportadas al
proceso se encuentra acreditada la debida notificacion de la Resolucion No. 30632
del 24 de mayo de 2016 y a partir de alli, establecer si el procedimiento adelantado
por el demandante para obtener su revocatoria directa puede concluir con un acto
administrativo demandable ante esta jurisdiccidon y a partir de su notificacidn, iniciar
el respectivo conteo de la caducidad.

En primer lugar, se tiene que la parte actora aduce en la demanda que al momento
de presentar sus descargos sefialé como correo para notificaciones el buzdn
zjrodriguez@telebucaramanga.gov.co y que a pesar de ello, dichas notificaciones se
le enviaron al correo electrénico corporativo@telebucaramanga.gov.co, motivo que
genera su inconformidad frente al procedimiento adelantado por la accionada con el
fin de notificarle los actos administrativos que se expidieron al interior del
procedimiento sancionatorio.

Pese a lo anterior, una vez revisado el expediente en su integridad, se encuentra que
no hay prueba alguna que soporte las afirmaciones del demandante, pues el aludido
escrito de descargos no fue aportado con la demanda y tampoco dentro del acapite
de pruebas se solicitd medio probatorio alguno para dar soporte a dichas
aseveraciones, incumpliéndose con ello el principio de la carga de la prueba previsto
en el articulo 167 del CGP vy segun el cual “Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Aunado a lo anterior, se encuentra que el procedimiento adelantado por la accionada
para notificar la Resolucion No. 30632 del 24 de mayo de 2016 se ajustd a derecho
como pasa a referirse:

El articulo 68 de la ley 1437 de 20112 prevé que con el fin de efectuar la diligencia
de notificacién personal de los actos administrativos es deber de la entidad enviar
una citacion al interesado, la cual debe ir dirigida a la direccién, al numero de fax o
al correo electronico que figuren en el expediente, o que puedan obtenerse del
registro mercantil, denotandose de dicha disyuntiva que es la entidad que adelanta
el respectivo procedimiento administrativo la que puede elegir el mecanismo de envio
de la citacién y la direccion a la que ésta es enviada, optando siempre entre las
alternativas antes referidas.

Dicho lo anterior, resulta claro que aun en el evento en que el interesado hubiera
informado dentro del expediente administrativo una direccion de correo electrénico
correspondiente a algun funcionario de la entidad o su apoderado para efectos del
procedimiento sancionatorio, lo cierto es que la entidad estaba facultada para
proceder a enviar las comunicaciones a las direcciones informadas en el registro
mercantil, ya que asi lo permite la norma antes citada y en cualquier evento dicha
notificacién se habria surtido en legal forma.

Confrontado lo anterior con las pruebas aportadas al expediente, se observa que a
folios 25 a 32 del expediente se encuentra el certificado de existencia y
representacion legal de la parte actora donde se registra como correo electronico,

2 ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay otro medio mas eficaz de
informar al interesado, se le enviara una citacion a la direccién, al nimero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de
notificacion personal. El envio de la citacidon se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del
acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacidn sobre el destinatario sefialada en el inciso anterior, la citacién se

publicara en la pagina electrénica o en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término
de cinco (5) dias.
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habilitado también para notificaciones judiciales, el buzdén
corporativo@telebucaramanga.com.co, correo al cual le fue enviada al demandante
la respectiva citacion para surtir la diligencia de notificacion personal de la Resolucién
No. 30632 del 24 de mayo de 2016 como consta a folios 49 a 51, obteniéndose
ademas el respectivo acuse de recibido.

Seguidamente, ante la imposibilidad de surtir la notificacién personal del acto
administrativo sancionatorio debido a la no comparecencia del demandante, la
entidad accionada procedié con el tramite de la notificacion por aviso, procedimiento
que esta previsto en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011 y que es del siguiente
tenor:

"ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la
notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta
se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion, al niumero de fax o al
correo electrénico que figuren en el expediente o _puedan obtenerse del
registro mercantil, acompanado de copia integra del acto administrativo. El
aviso debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo
expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes
deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia
integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo
caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de
cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se considerara surtida
al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacién del aviso y
de la fecha en que por este medio quedara surtida la notificacion personal”.
(Enfasis fuera de texto).

Se destaca de la anterior norma que en los mismos términos de la disposicidn
contenida en el articulo 68 del CPACA referida a la diligencia de notificacion personal,
el respectivo aviso puede enviarse también a la direccidon electronica informada por
el interesado en el registro mercantil, supuesto al que también dio cumplimiento la
entidad demandada al remitirlo al buzén corporativo@telebucaramanga.com.co
como consta a folios 52 al 55, incluyéndose alli, ademas del aviso, copia del acto
administrativo a notificarse, de lo cual se obtuvo también el correspondiente acuse
de recibo.

Siendo ello asi, y encontrandose probado que el correo electrénico con el que se
remitid la notificacidon por aviso antes referida fue enviado el 2 de junio de 2016 (Fol.
2-3), se colige que la notificacién personal de la Resolucion No. 30632 del 24 de
mayo de 2016 se surtié en legal forma el dia 3 de junio de 2016, de manera que a
partir del dia siguiente, en los términos del articulo 164.2 literal d), iniciaba el conteo
de los 4 meses para efectos de la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, los cuales vencieron el dia 4 de octubre de 2016.

En conclusion, al haberse radicado la solicitud de conciliacion prejudicial el dia 6 de
junio de 2017 (Fol. 99) y presentado la demanda el dia 27 de julio de 2017, se
encuentra que, en efecto, ha operado el fendmeno de la caducidad que impide
ventilar ante esta jurisdiccion la controversia juridica planteada por el demandante
frente a la Resolucion No. 30632 del 24 de mayo de 2016.

Ahora bien, respecto de la Resolucion No. 20460 del 25 de abril de 2017, se tiene
que dicho acto fue el resultado de una solicitud elevada por la parte actora tendiente
a obtener la revocatoria directa de la Resolucion No. 30632 del 24 de mayo de 2016,
de manera que frente a este acto acusado el anadlisis pertinente consiste en
determinar si en él se contiene una decisidn de la administracién susceptible de
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control judicial y si puede ademas, como lo pretende el demandante, servir como
hito para el conteo de la caducidad.

Frente al conteo de la caducidad respecto de un determinado acto administrativo y
los efectos que sobre ésta tiene la solicitud de revocatoria directa, la respuesta es
eminentemente legal, pues el mismo articulo 96 del CPACA dispuso con claridad
que “ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision que sobre ella recaiga
reviviran los términos para demandar el acto ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo”, de manera que resulta claro que la oportunidad
para demandar la Resolucién No. 30632 del 24 de mayo de 2016 no se vio afectada
por la solicitud de revocatoria directa presentada por el demandante y menos aun
puede afirmarse que el acto administrativo con el cual fue resuelta sirva como
parametro para iniciar el conteo de la caducidad.

Asi mismo, se destaca que para la fecha en que se radicé la solicitud de revocatoria
directa -22 de diciembre de 2016- como consta al folio 56 del expediente, ya habia
fenecido el término de caducidad, que corrid hasta el 4 de octubre de 2016, situacion
que llevo a la causal de improcedencia prevista en el articulo 943 del CPACA y que
motivd su negativa por parte del ente accionado a través de la Resolucion No. 20460
del 25 de abril de 2017.

De otra parte, debe también advertirse que el acto administrativo que resuelve una
solicitud de revocatoria directa no constituye una extensién del acto definitivo con el
cual se decidi6 la actuacién administrativa y por ende no contiene una decision de la
administracion susceptible de control judicial, lo cual implica que en todo caso el
interesado debe acudir a demandar oportunamente el acto administrativo definitivo,
pues es éste el que contiene una manifestacion unilateral de la administracion que
crea modifica o extingue una determinada situacion juridica, habilitando con ello su
controversia judicial.

A este respecto el H. Consejo de Estado ha manifestado:

"Por su parte el articulo 96 del C.P.A.C.A., consagra que ni la peticién de
revocacion de un acto, ni la decisiéon que sobre ella recaiga reviviran los términos
legales para demandar el acto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, ni darédn lugar a la aplicacion del silencio administrativo.

La jurisprudencia tiene precisado que en virtud de la misma, el acto que decida
la solicitud de revocacion directa no tiene recursos, y el que la niegue no
constituye acto administrativo definitivo, ya que no hace parte de la via
gubernativa y no genera una situacion juridica nueva o distinta a la del acto
administrativo que se solicite revocar directamente, por lo cual no es susceptible
de accion contencioso administrativa. No asi el acto que conceda la revocacion
directa, es decir, el acto revocatorio, que justamente por significar una nueva
situacion juridica frente a la del acto revocado, pasa a ser un nuevo acto
administrativo, de alli que se considere que la revocacion directa es la
sustitucion o supresién de un acto administrativo mediante otro acto
administrativo*”,

Conforme a las razones expuestas colige la Sala que la Resolucion No. 20460 del 25
de abril de 2017 no es susceptible de control judicial al expedirse como consecuencia
de una solicitud de revocatoria directa. Asi mismo, se encuentra que el acto
demandable en el sub judice lo era la Resolucion No. 30632 del 24 de mayo de 2016,
frente a la cual se surtid en debida forma el tramite de notificacion personal y se
configuréd el fendmeno de la caducidad, razones suficientes para encontrar probada

3 ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte
no procedera por la causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los
recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacidon con los cuales haya operado la caducidad para
su control judicial.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero
ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA, auto del veintitrés (23) de octubre de dos mil catorce (2014), Radicacion
nuimero: 25000-23-41-000-2014-00674-01
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dicha excepcion, tal como lo hizo el a quo en la providencia apelada que por dichas
razones sera confirmada.

Finalmente, considera pertinente precisar la Sala que, de acuerdo a las razones antes
expuestas, en el sub judice se encontré debidamente acreditada la correcta
notificacion de la Resolucidn No. 30632 del 24 de mayo de 2016 y que conforme a
ello el demandante estaba en el deber legal de agotar la via administrativa® mediante
la interposicion del recurso de apelacidon que procedia en su contra segun se ve al
folio 48 del expediente.

El incumplimiento del anterior presupuesto procesal que constituye requisito
habilitante para acudir ante la jurisdiccién en demanda contra un determinado acto
administrativo de caracter particular, impide dar tréamite a la demanda que nos
ocupa, de tal manera que tal circunstancia debid ser advertida por el a quo con el fin
de dar tramite a la excepcion pertinente.

Sin embargo, teniendo en cuenta que el auto apelado declard probada la excepcidon
de caducidad que fue propuesta por la demandada al contestar la demanda y que
sobre este aspecto versd el recurso de apelacién objeto de esta providencia, se
abstendra la Sala de pronunciarse al respecto, conforme a lo dispuesto en los
articulos 320 y 328 del CGP® al no estar contenidos dichos argumentos en el objeto
de la apelacion ni en la providencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga, el 27 de noviembre de
2019, de conformidad con lo expresado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, previas las constancias de rigor en el Sistema de Gestién Judicial
“Justicia Siglo XXI”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado Ponente

ACLARA VOTO POR MEDIO DIGITAL
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR~ MEDIO DIGITAL
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada

5 Articulos 76 inc. 3y 161.2 ley 1437 de 2011

6 ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine
la cuestion decidida, Unicamente en relacidon con los reparos concretos formulados por el apelante,
para que el superior revoque o reforme la decision.

ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

(..)

En la apelacidn de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en
costas y ordenar copias.

(Enfasis fuera de texto).
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Accionado: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA Y
OTROS

Ingresa al Despacho el asunto de la referencia para decidir lo que en derecho
corresponda respecto a la solicitud elevada por el actor popular, previas las

siguientes:

CONSIDERACIONES

El ciudadano FABIAN DIAZ PLATA present6 demanda en ejercicio de medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos en contra del
MUNICIPIO  DE FLORIDABLANCA, el BANCO INMOBILIARIO DE
FLORIDABLANCA, el MINISTERIO DE VIVIENDA, el MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, la UNIDAD DE GESTION DEL RIESGO vy el
DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL por la presunta vulneracion
de los derechos colectivos a la seguridad y prevencién de desastres previsibles
técnicamente y la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes del Asentamiento
Humano ASOMIFLOR, quienes con ocasion a su precaria situacion econémica y la
vulnerabilidad que representa para ellos el hecho de ser desplazados, se vieron
obligados a invadir un terreno que se encentra ubicado en la ladera de la montafa,
sobre la Transversal Oriental del municipio de Floridablanca, entre los barrios El
Carmen y Bucarica, el cual con ocasion a las fuertes lluvias se encuentra en grave
riesgo de deslizamiento, poniendo en peligro no sélo las viviendas alli ubicadas sino

la vida de las personas que las habitan.

El Despacho sustanciador mediante providencia del 10 de febrero de 2021 dispuso

inadmitir la demanda y conceder al actor popular el término de tres (3) dias para que
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la corrija, con el fin de que acreditara que habia efectuado el envio de la demanda y
sus anexos a las entidades demandadas, bien sea por medio electrénico o con el
envio fisico de los mismos, conforme lo dispone el articulo 6° del Decreto 806 de
2020.

Cumplido el termino otorgado sin que la parte interesada concurriera al tramite para
subsanar las falencias advertidas, se dio aplicacion al inciso 2° del articulo 20 de la
Ley 472 de 1998, y en ese sentido, mediante auto del 16 de abril de 2021 se
rechaz6 el medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos
instaurado por FABIAN DIAZ PLATA contra el MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA,
BANCO INMOBILIARIO DE FLORIDABLANCA, MINISTERIOS DE VIVIENDA y DE
HACIENDA, UNIDAD DE GESTION DEL RIESGO y DEPARTAMENTO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL.

Posteriormente, el actor popular presenta solicitud de informacién, recepcionado el
27 de abril de 2021 en el buzén electrénico de la secretaria del Tribunal, respecto
del correo electrénico enviado el 19 de abril de 2021 relacionada con el rechazo de
demanda de la accién popular de la referencia, advirtiendo que “no se tuvo en
cuenta la subsanacion enviada dentro del término otorgado”. Para lo anterior, remitio
captura de pantalla del correo electrénico de fecha 19 de abril de 2021 con ocho

archivos adjuntos.

De acuerdo con lo expuesto, y en aras de adoptar una decision que garantice el
derecho de acceso a la administracion de justicia, el Despacho considera pertinente
requerir al actor popular FABIAN DIAZ PLATA para que se sirva acreditar el envio
de la subsanacién de la demanda dentro del término otorgado en el auto de fecha
10 de febrero de 2021, esto es, entre el 12 y el 16 de febrero del afio que avanza,
toda vez que de la captura de pantalla allegada con la solicitud, no es posible
determinar que los archivos alli adjuntos se remitieron a esta Corporacion dentro de

la oportunidad conferida para tal efecto.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR al actor popular FABIAN DIAZ PLATA para que dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, se sirva allegar
prueba que acredite que realiz6 el envio de la subsanacién de la demanda dentro
del término otorgado en el auto de fecha 10 de febrero de 2021, esto es, entre el 12
y el 16 de febrero del afio que avanza, de conformidad con las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO. Cumplido lo anterior, ingrésese de inmediato el expediente al Despacho

para decidir lo pertinente frente a la solicitud elevada por el actor popular.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma digital]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

IVAN FERNANDO PRADA MACIASMAGISTRADOMAGISTRADO - TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
c88d8b946035c9af277af75013022ad3087439324f7a179806c08c97e81a309f
Documento generado en 15/06/2021 03:38:26 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN PALMERA ANDRADE
Y FRANK MAURICIO TABARES PALMERA
APODERADO: JAIRO EULICES PORRAS LEON

airoporrasnotificaciones@gmail.com
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La apoderada judicial de la entidad demandada, solicita se adicione la sentencia adiada el 27 de
mayo de 2021 proferida en Sala de ponencia de este Despacho, el descuento por el pago de la
indemnizaciéon y compensacion por muerte, que le fue cancelado al demandante Frank Mauricio
Tabares Palmera, quien a través de su madre le fue reconocido mediante Resolucion No. 08939 del
23 de julio de 1997.

CONSIDERACIONES

El articulo del C.G.P. aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., establece:

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto gue de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud
de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podra recurrirse también la providencia principal.” (Subrayas fuera del texto)

Visto lo anterior, la apoderada de la entidad demandada solicita, se adicione la sentencia de segunda
instancia, en el sentido de ordenar el descuento por compensacién de muerte cancelado al

demandante Frank Mauricio Tabares Palmera, por el fallecimiento de su padre el Soldado Voluntario
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Andrés Emilio Tabares Mejia, por cuanto en la precitada sentencia no se permitié a la entidad
demandada descontar lo cancelado a través de Resolucidon No. 08939 del 23 de julio de 1997.

Ahora bien, en referida sentencia, no se omitid resolver sobre lo planteado por la apoderada, puesto
que, dentro de la ratio decidendila Sala planted lo siguiente:

“En ese orden de ideas, la Sala modificara al numeral tercero de la sentencia de primera
instancia, en el sentido de que a titulo de restablecimiento del derecho, ordenara condenar
a la entidad demandada, a reconocer y pagar a la sefiora MARIA DEL CARMEN PALMERA
ANDRADE la pension de sobrevivientes causada por el fallecimiento del Soldado Voluntario
ANDRES EMILIO TABARES MEJIA, efectiva a partir del 2014, al haber operado el fenémeno
prescriptivo, en cuantia del 45% del ingreso base de liquidacién devengado al momento de
su muerte, sin que la misma, en ningln caso, sea inferior al salario minimo legal mensual
vigente y con arreglo a los parametros sefialados en la parte motiva de esta decision.

En vista que, habiendo a la fecha ha expirado el derecho del joven Frank Mauricio
Tabares Palmera a obtener mesadas pensionales de la pension de sobrevivientes,
da lugar a que la Sala revoque el numeral cuarto de la precitada sentencia, por
cuanto no hay lugar a descontar la compensacion por el fallecimiento del Soldado

Voluntario Tabares en virtud de la Resolucion No. 08959 del 23 de julio de 1997,

puesto que, tan solo le fue reconocida y cancelada al demandante Tabares
Palmera.” (Negritas y subrayas por fuera del texto)

En estas condiciones, al no haberse omitido resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, por
cuanto, como se evidencio anteriormente, en la sentencia de segunda instancia se realizd
pronunciamiento, de que no era dable realizar el descuento por compensacion por el fallecimiento
del Soldado Voluntario Andrés Emilio Tabares Mejia, a la demandante Palmera, por cdmo se expreso
en la sentencia de primera instancia, la bonificacion cancelada en virtud de la Resoluciéon No. 08959

del 23 de julio de 1997, solo le fue reconocida y pagada al demandante Frank Mauricio Tabares

Palmera, por lo que no es posible realizar el descuento en favor de la demandante Maria Del Carmen
Palmera Andrade.

Como consecuencia a lo anterior, se negara la solicitud de adicién de la sentencia de segunda
instancia adiada el 27 de mayo de 2021, presentada el dia 01 de junio de 2021 por la apoderada de

la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional. .

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

Primero. NEGAR la solicitud de adicidén de la sentencia de segunda instancia adiada el 27 de
mayo de 2021, presentada el dia 01 de junio de 2021 por la apoderada de la Nacién-

Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional.

Segundo. Contra este auto no procede recurso alguno, de conformidad con el art. 291 del

2



Auto resuelve solicitud de adicion de sentencia
Exp. No. 680813333002-2018-00016-01

Tercero. En firme esta decision désele cumplimiento al numeral quinto de la sentencia de

segunda instancia adiada el 27 de mayo de 2021

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 680013333002 — 2018 — 00371— 02
DEMANDANTE SERGIO HERNANDO VILLAMIZAR

DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

CANALES DIGITALES Notificaciones.francoyveraabogados@hotmail.com

clramirezbga@gmail.com
notificaciones@bucaramanga.gov.co
AUTO AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS

Por reunir los requisitos de Ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la Ley
2080 de 2021, se ADMITE el recurso de apelacidn interpuesto oportunamente por la
parte demandada, contra la sentencia del diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bucaramanga.

En el evento de que las partes no interpongan recursos o soliciten pruebas durante el
término de ejecutoria de este proveido, se ordena CORRER TRASLADO a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, por el termino de diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 680013333002 — 2018 — 00442 - 01
DEMANDANTE HERMENEGILDO PENA RUBIANO
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

CANALES DIGITALES Notificaciones.francoyveraabogados@hotmail.com
notificaciones@bucaramanga.gov.co
AUTO ADMITE APELACION Y CORRE TRASLADO

Por reunir los requisitos de Ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la Ley
2080 de 2021, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la
parte demandada, contra la sentencia del cinco (05) de noviembre de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bucaramanga.

En el evento de que las partes no interpongan recursos o soliciten pruebas durante el
término de ejecutoria de este proveido, se ordena CORRER TRASLADO a las partes y
al Ministerio PUblico para que presenten alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, por el termino de diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrdnico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL REPETICION

RADICADO 686793333003 — 2018 — 00101-01
DEMANDANTE E.S.E. SAN CAYETANO DE GUAPOTA
DEMANDADO JULIO ERNESTO URIBE DURAN
CANALES DIGITALES Nicolasaugustol@gmail.com

reyesplataabogados@gmail.com
esesancayetanoguapota@gmail.com
yaneth0912@hotmail.com
jelo0614@hotmail.com

AUTO AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la ley 1437 del 2011,
y atendiendo que en el presente asunto se hace innecesaria la realizacion de audiencia
de alegacion y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, para presentar
alegatos de conclusidn y concepto de fondo respectivamente, por el termino de diez
(10) dias siguientes a la notificacidon del presente auto.

SEGUNDO: La Sentencia que en derecho corresponda sera dictada dentro del término
de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos,
conforme a lo dispuesto en el citado articulo 247 numeral 4 de la ley 1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrdnico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:Nicolasaugusto1@gmail.com
mailto:reyesplataabogados@gmail.com
mailto:esesancayetanoguapota@gmail.com
mailto:yaneth0912@hotmail.com
mailto:jelo0614@hotmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL REPETICION

RADICADO 680013333004 — 2017 — 00547—- 01
DEMANDANTE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER
DEMANDADO GERMAN LAURO PRADILLA ARENAS
CANALES DIGITALES notificacionesjudiciales@hus.gov.co

Agudelo.ch@hotmail.com
Asjubu01@gmail.com
AUTO AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la ley 1437 del 2011,
y atendiendo que en el presente asunto se hace innecesaria la realizacion de audiencia
de alegacion y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, para presentar
alegatos de conclusidn y concepto de fondo respectivamente, por el termino de diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: La Sentencia que en derecho corresponda sera dictada dentro del término
de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos,
conforme a lo dispuesto en el citado articulo 247 numeral 4 de la ley 1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrdnico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

RADICADO 680013333001 — 2015 — 00491 - 01
DEMANDANTE MARIA JOSE URIBE GUTIERREZ
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

CANALES DIGITALES notificaciones@asejuris.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
rballesteros@ugpp.gov.co

AUTO ADMITE APELACION Y CORRE TRASLADO

Por reunir los requisitos de Ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la Ley
2080 de 2021, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la
parte ejecutada, contra la sentencia del diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bucaramanga.

En el evento de que las partes no interpongan recursos o soliciten pruebas durante el
término de ejecutoria de este proveido, se ordena CORRER TRASLADO a las partes y
al Ministerio PUblico para que presenten alegatos de conclusion y concepto de fondo
respectivamente, por el termino de diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:notificaciones@asejuris.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:rballesteros@ugpp.gov.co

