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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
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RADICADO: 680012333000-2018-00570-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME VICENTE REY GARCIA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
CORREOS Demandante:
ELECTRONICOS: cdiaz@verdadjusticia.org
Demandado:

raul.acevedo@restituciondetierras.gov.co
notificacionesjudiciales@restituciondetierras.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: yvillareal@procuraduria.gov.co

TEMA: DECLARATORIA DE NULIDAD DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE
RESOLVIO NO INSCRIBIR EN EL REGISTRO DE
TIERRAS DESPOJADAS Y  ABANDONADAS
FORZOSAMENTE- CON RELACION A LOS PREDIOS
‘LA SIBERIA?, “LAS DELICIAS?, ‘EL PANDI 1
PORCION”Y “EL PANDI 2 PORCION”

ASUNTO: AUTO ASUME CONOCIMIENTO, IMPARTE TRAMITE,
FIJA- NUEVA FECHA Y HORA PARA AUDIENCIA
INICIAL VIRTUAL, IMPONE DEBERES A LAS
PARTES E INFORMA HERRAMIENTAS
TECNOLOGICAS EN ACTUACIONES JUDICIALES.

AUTO INTERLOCUTORIO: No. 174

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribucion® y, en tal virtud, la
Sala Unitaria,

RESUELVE:

1. Asumir conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se
encuentra.

2. Revisado el expediente, se advierte que las piezas procesales aportadas por
la parte demandante con la demanda, tales como, los recursos de reposicion
contra las Resoluciones RD 02329, RG 02328, RG 02330y la RG 02327 del

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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28 de agosto de 2017, son documentos que no son legibles, y aun cuando
estos obran en el CD-ROOM aportado con la demanda, se encuentran en el
mismo estado. Por lo anterior, en aras de que se surta la digitalizacion del
expediente, se le requiere al apoderado de la parte demandante para que en
el término de cinco (5) dias, contados a partir de ejecutoria de esta
providencia, se sirva allegar con destino a este proceso, las piezas
procesales sefialadas. Lo anterior, so pena de que en la etapa procesal
pertinente, no sean decretadas como pruebas documentales.

3. La Sala Unitaria en virtud de lo dispuesto por el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011%, fija como fecha y hora para celebracion de la audiencia inicial
virtual, el dia veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021) a las
nueve de la mafiana (9:00 a.m), la cual se llevara a cabo a través de la
plataforma TEAMS y/o LIFESIZE, y del enlace que sera informado con
antelacion a su celebracién, al cual deberan ingresar con 15 minutos de
anticipacion, previas las siguientes disposiciones:

4. Ordenes:
4.1 La Escribiente G-1 —adscrita al despacho de la magistrada ponente, DEBE:

a) Enviar mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales y de la
sefora representante del Ministerio Publico con copia de esta providencia.

4.2 El empleado adscrito al Despacho 07 a cargo de la audiencia, DEBE:

Una semana antes de la celebracion de la audiencia virtual, remitir a los correos
electronicos reportados por los sujetos procesales, intervinientes y Ministerio
Publico, los enlaces para la conexién y el acceso al expediente escaneado que se
encuentra en la plataforma One Drive. Igualmente, remitira al correo electronico
institucional del Ingeniero de apoyo en sistemas, el enlace de la audiencia
correspondiente, con el fin de garantizar el soporte técnico para el dia de su
realizacion.

5. Deberes de las partes e intervinientes.

5.1 Las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, se
realizardn a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcidn se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta.

5.2 Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes,
el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite.

5.3 ENVIAR a las deméas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccién de correo electronico o un medio equivalente
para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso. Se exceptua la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplira
a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. De preferencia se
usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electrénicos, utilizando algin mecanismo de firma para identificar a su autor o
emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso, el

! Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 en los numerales 6, 8 y 9.
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despacho al que va dirigido y el nombre de la magistrada ponente.  Sin embargo,
no se exigira ningun tipo de autenticacion o formalidad adicional.

5.4 Participar activamente en la diligencia virtual programada para el veinticinco
(25) de junio de dos mil veintiuno (2021) a partir de las nueve de la mafiana
(09:00 a.m), debiendo contar con los medios tecnoldgicos y de conectividad que
faciliten el desarrollo de la audiencia. Respetaran el protocolo establecido por la
Sala Plena de la Corporacién que puede consultarse en la pagina web de esta
Corporacion, en el enlace:

http://tribunaladministrativodesantander.com/index/images/LEY LIBRILLO FINAL
comprimi.pdf

5.5 En aplicacion de los principios de acceso a la administracion de justicia, tutela
efectiva, atados a la celeridad, economia, inmediacion y eficacia en los procesos
judiciales y con fundamento en el articulo 186 modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, el cual privilegia el uso de tecnologias en la prestacion del servicio
de justicia, y con el fin de agilizar la resolucion de los procesos judiciales y procurar
la justicia material, se informa a las partes que al finalizar la audiencia inicial podra
continuarse con la audiencia de pruebas, para lo cual el apoderado quien solicitd
las pruebas: DEBERA: i) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, remitir el correo electronico de los sefiores: FABIO ANDRES
CAMARGO, LUISA FERNANDA SALGUERO DIAZ, CLAUDIA PATRICIA
CASTILLO CADENA a fin de ser citados a la audiencia virtual, so pena de
entenderse que renuncia a la prueba, ii). hacer comparecer a los testigos y a los
que se pretende interrogar a la audiencia virtual sefialada, a fin de que, si hay lugar
a ello, se continte con la practica de la prueba testimonial e interrogatorio de parte
a gue haya lugar, una vez finalizada la audiencia inicial.

6. Informacion de correos, canales y herramientas institucionales a utilizar
en las actuaciones judiciales.

Con el fin de mantener la integridad y unidad del expediente, garantizar la seguridad
del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, se informa a los
sujetos procesales los correos, canales y herramientas institucionales que seran
utilizadas para sus actuaciones judiciales:

AUDIENCIA VIRTUALES: Plataformas TEAMS y/o LIFESIZE, contando con el
soporte a través de la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568 adscrita al
Despacho 07 de la Corporacion.

RECEPCION DE MEMORIALES: correo electronico de la Secretaria de la
Corporacion: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES: ONE DRIVE y/o
solicitando informacién a través de mensaje de texto a la linea telefénica
3226538568.

7. El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente providencia y las
demas que se profieran dentro del presente tramite, en el Sistema Judicial
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA

MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
0458b88460544aff2b6f7fle7faa9783ba5bh5a8eldb77ca6bef7063a5268164e7

Documento generado en 22/04/2021 01:12:24 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO:

680012333000-2018-00610-00

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:

JUAN DE JESUS FORERO SANTANA

DEMANDADO:

MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG

TERCERO VINCULADO:

MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

CORREOS ELECTRONICOS:

Demandante:

jujefos4@gmail.com

Demandado:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Tercero vinculado:
notificaciones@floridablanca.gov.co

alvitasanchez@hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO:

yvillareal@procuraduria.gov.co

TEMA: RECONOCIMIENTO Y PAGO DE PENSION DE
JUBILACION.
ASUNTO: AUTO ASUME CONOCIMIENTO, ORDENA IMPARTIR

TRAMITE, IMPONE DEBERES A LAS PARTES E INFORMA
HERRAMIENTAS TECNOLOGICAS EN ACTUACIONES
JUDICIALES.

AUTO INTERLOCUTORIO:

No. 172

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribucion?! y, en tal virtud, la

Sala Unitaria,

RESUELVE:

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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1. Asumir conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se
encuentra.

2. Se observa que, mediante auto de fecha 8 de agosto de 2019, se dispuso
vincular de oficio al Municipio de Floridablanca como tercero con interés directo,
por lo que, via correo electrénico de fecha 8 de septiembre de 2020 contesto la
demanda y como argumentos de defensa propone las excepciones de: i)
“ausencia de causa para demandar el acto administrativo- Resolucion 2083 de
20187 ii) “improcedencia de la accién de nulidad respecto de la Resolucion 2083
de 2018”.

3. Seria del caso impartir tramite a las excepciones previas propuestas por las
demandadas, sin embargo, se advierte que, la Secretaria de la Corporacién no
fij6 en lista las propuestas por el Municipio de Floridablanca, por lo que, se dara
aplicacion al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 20111, con el fin de evitar nulidades.

4. Ordenes:
4.1 La Escribiente G-1 —adscrita al despacho de la magistrada ponente, DEBE:

a) Enviar mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales y de la
sefiora representante del Ministerio Publico con copia de esta providencia.

b) Fijar en lista las excepciones presentadas con la contestacion de la demanda
por parte del Municipio de Floridablanca.

c) Con anotacion que no requerira de su firma, dejar las respectivas constancias
en el expediente de los términos anteriores, Vencido el término de fijacion en
lista, ingresara el expediente al Despacho para el trdmite que corresponda.

5. Deberes de las partes e intervinientes.

5.1 Las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, se
realizaran a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta.

5.2 Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes,
el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y

notificaciones del proceso o tramite.

1 “pParagrafo 2°. De las excepciones presentadas se correré traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.”
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5.3 ENVIAR a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando

hubieren suministrado una direccién de correo electronico o un medio equivalente
para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el

proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira

a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. De preferencia se

usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, utilizando algin mecanismo de firma para identificar a su autor o
emisor del documento e identificAndolo con el nimero del radicado del proceso, el
despacho al que va dirigido y el nombre de la magistrada ponente.  Sin embargo,

no se exigira ningun tipo de autenticacion o formalidad adicional.

6. Informacién de correos, canales y herramientas institucionales a utilizar en

las actuaciones judiciales.

Con el fin de mantener la integridad y unidad del expediente, garantizar la seguridad
del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, se informa a los
sujetos procesales los correos, canales y herramientas institucionales que seran

utilizadas para sus actuaciones judiciales:

AUDIENCIA VIRTUALES: Plataformas TEAMS y/o LIFESIZE, contando con el
soporte a través de la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568 adscrita al
Despacho 07 de la Corporacion.

RECEPCION DE MEMORIALES: correo electrénico de la Secretaria de la

Corporacién: ventanillatriadmsan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES: ONE DRIVE yl/o
solicitando informaciéon a través de mensaje de texto a la linea telefonica
3226538568.

7. El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente providencia y las demas
que se profieran dentro del presente tramite, en el Sistema Judicial Justicia Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA

MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER
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RADICADO: 680012333000-2018-00621-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARINA PEDROZA y ALVARO NIEVES
GUERRERO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

CORREOS Demandante:

ELECTRONICOS:

javierparrajimenez16@gmail.com
Demandado:
ceoju@ejercito.mil.co

notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:

yvillareal@procuraduria.gov.co

ASUNTO:

AUTO QUE ASUME CONOCIMIENTO/ APLICA
FIGURA DE SENTENCIA ANTICIPADA, DISPONE
SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJA EL
LITIGIO, DECRETA PRUEBAS Y NIEGA UNA
PRUEBA SOLICITADA POR LA DEMANDANTE,
INCORPORA DOCUMENTOS Y ORDENA
CORRER TRASLADO PARA ALEGAR.

TEMAS:

RECONOCIMIENTO Y PAGO PENSION DE
SOBREVIVIENTE.

AUTO
INTERLOCUTORIO:

No. 171

Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander

Rama Judicial del Poder Publico

Consejo de Estado
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MAGISTRADA PONENTE: | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribucion?® y, en tal virtud se

impartira el siguiente tramite:

1. Asumir conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se

encuentra.

2. Revisado el expediente de la referencia, se advierte que, no existen excepciones
previas formuladas por la entidad demandada, ni pruebas pendientes por
practicar, se configuran los presupuestos para dictar sentencia anticipada como

se expondra mas adelante.

3. Sobre la procedibilidad para dictar sentencia anticipada

Considera el Despacho necesario, util y pertinente aplicar en el caso concreto lo
dispuesto por el articulo 182A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, que establece la posibilidad de dictar sentencia anticipada
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en aras de que los asuntos que
se ventilan en ésta se resuelvan de manera expedita. Sobre el particular la norma

prescribe:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con lademanday lacontestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles. (...)” (Destacado fuera de texto).

Para el proceso en estudio, resulta aplicable el numeral 1° literales a, b y c, en tanto

contemplan que antes de celebrarse la audiencia inicial, se podra dictar sentencia

1 En virtud de los Acuerdos No. CSJSAA21-17 de 10 de febrero de 2021, “por medio del cual se redistribuyen
procesos de los Despachos de los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander al Despacho creado
con el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020”, y No. PCSJA20-11686 de fecha 10 de diciembre
de 2020, “Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribuciéon de procesos en aplicacion del Acuerdo
PCSJA20-11651 de 2020 que cred unos cargos de cardcter permanente en tribunales y juzgados a nivel
nacional”
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anticipada por escrito, en cuanto se configure alguno de los presupuestos enlistados

en dicha norma.

Lo anterior, por las siguientes razones: i) no se ha surtido la audiencia inicial; ii) la
controversia planteada es de puro de derecho, en la medida en que el proceso se
circunscribe a establecer, si tienen o no derecho los demandantes al reconocimiento
y pago de la pension de sobrevivientes en calidad de padres, con ocasion del
fallecimiento del soldado regular OSCAR EDUARDO NIEVES PEDROZA
(Q.E.P.D), con retroactividad y la respectiva indexacion de la condena; iii) no se
solicita la practica de pruebas diferentes a las aportadas con la demanda y la
contestacion, y no hay pruebas por practicar, pues la parte demandante solicitd

oficiar a la demandada y la respuesta ya obra en el expediente.
4. Del saneamiento del proceso

No se observa la presencia de vicios cometidos durante la etapa escritural que
impidan decidir de fondo la controversia, esto es, irregularidades u omisiones de
orden procesal que puedan conllevar a dictar sentencia inhibitoria o causales de
nulidad que invaliden lo actuado. Por lo anterior, ha de declararse saneado el

proceso.
5. De la fijacion del litigio

Una vez revisados los hechos y pretensiones de la demanda, la Sala Unitaria
procede a fijar el litigio formulando los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS que se
extraen de aquellos frente a los cuales las partes encuentran discrepancia y seran

motivo de definicion por parte de la Sala en la sentencia:

PJ.1 ¢Hay lugar a declarar la nulidad de la Resoluciéon No. 6262 de 2014 “Por la
cual se resuelve una solicitud de pension de muerte y se hace una declaracion con
fundamento en el Expediente MDN No. 8890 de 2014” mediante la cual se nego el
reconocimiento y pago de una pensiébn de sobrevivientes a favor de los
demandantes, con ocasion de la muerte del soldado regular OSCAR EDUARDO
NIEVES PEDROZA (Q.E.P.D)?

PJ.2 En caso afirmativo, ¢tienen derecho los demandantes a que se les reconozca
y pague una pensién de sobrevivientes en calidad de padres con retroactividad y la

respectiva indexacién?
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PJ.3 ¢Tienen derecho los demandantes a que se les aplique el principio de
favorabilidad respecto del régimen, para asi obtener el reconocimiento de la pension

de sobrevivientes?

PJ.4 Por el contrario, ¢a los demandantes se les debe aplicar la Ley 447 de 1998-
régimen vigente al momento del deceso del soldado NIEVES PEDROZA, el que no
contempla la posibilidad del reconocimiento pensional, como quiera que la
imputacion de la muerte ocurrié por MISION DEL SERVICIO?

6. De las pruebas aportadas.

- Parte demandante

En el presente asunto, Unicamente se allegaron pruebas documentales con el
escrito de la demanda (acapite de pruebas “V. PRUEBAS) la cuales obran también
en medio magnético CD-ROOM, y se ordenara decretarlas, incorporarlas y
otorgarles el valor que les asigna la Ley. Las pruebas documentales visibles de
folios 13-36 del expediente, correspondientes a: i) Respuesta bajo radicado No.
20173672018581: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPSO-JUR-1.5,
i) Expediente prestacional del sefior NIEVES PEDROZA, iii) Derecho de peticion
dirigido al coordinador de prestaciones sociales del Ministerio de Defensa Nacional;
iv) Comunicacién del Ministerio de Defensa, que da cuenta de la radicacion de la
peticion de reconocimiento de pension por muerte; v) Resolucion No. 6262 del 26
de diciembre de 2014 “Pro la cual se resuelve una solicitud de Pensidon por muerte
y se hace una declaracion, con fundamento en el Expediente MDN No 8990 de
2014.

Se advierte que, solicita se oficie a la entidad demandada con el fin de allegar copia
de la hoja de servicios del sefior OSCAR EDUARDO NIEVES PEDROZA, sin
embargo, se advierte que, esta ya obra en el expediente — Hoja de servicios Nro. 3-
1096213695 del 21 de julio de 2010. Por lo anterior, se suple dicha prueba con los

documentos obrantes en el expediente.

- Parte demandada

Se ordena decretar e incorporar las pruebas presentadas oportunamente por la
parte demandada con la contestacion (acapite de pruebas “V. PRUEBAS), las que
dan cuenta del expediente prestacional No. 149292 de fecha 25 de mayo de 2010.



Consejo Superior de la Judicatura - . L.

Auto Avoca Conocimiento e imparte tramite
U Republica de Colombia ] Demandante: LUZ MARINA PEDROZA Y OTRO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Radicado No. 2018-00621-00

< EA % ' Rama Judicial Nulidad y Restablecimiento del Derecho

7. Traslado para alegar

No existiendo pruebas por practicar conforme lo dispone el numeral 1), literal b) del
articulo 182A adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se correra
traslado por diez (10) dias comunes a las partes y al Ministerio Publico para que
alleguen sus alegatos de conclusion, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y una vez vencido el anterior término, se
proferira la sentencia por escrito, previo el ingreso del expediente al Despacho para

fallo.
8. Ordenes:
8.1 LaEscribiente G-1 —adscrita al despacho de la magistrada ponente, DEBE:

a) Enviar mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales y de la sefiora

representante del Ministerio Publico con copia de esta providencia.

B) Con anotacion que no requerira de su firma, dejar las respectivas constancias en
el expediente de los términos anteriores, a partir del momento en que empieza a
correr y termina el término para alegar de conclusién. Ademas, informara por
mensaje de datos, al correo electronico de cada uno de los sujetos procesales e
intervinientes y demas interesados, asi como a la sefiora Agente del Ministerio
Publico, el dia a partir del cual comienza a correr el término para alegar de
conclusiéon. Vencido el término de alegatos, ingresara el expediente al Despacho
para fallo.

9. Deberes de las partes e intervinientes.

9.1 Las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, se
realizaran a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta.

9.2 Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes,
el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y

notificaciones del proceso o tramite.

9.3 ENVIAR a las demés partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccién de correo electrénico o un medio equivalente
para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el

proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira

a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. De preferencia se
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usard el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, utilizando algdn mecanismo de firma para identificar a su autor o
emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso, el
despacho al que va dirigido y el nombre de la magistrada ponente.  Sin embargo,

no se exigira ningun tipo de autenticacion o formalidad adicional.

10. Informacioén de correos, canales y herramientas institucionales a utilizar

en las actuaciones judiciales.

Con el fin de mantener la integridad y unidad del expediente, garantizar la seguridad
del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, se informa a los
sujetos procesales los correos, canales y herramientas institucionales que seran

utilizadas para sus actuaciones judiciales:

AUDIENCIA VIRTUALES: Plataformas TEAMS y/o LIFESIZE, contando con el
soporte a través de la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568 adscrita al

Despacho 07 de la Corporacion.

RECEPCION DE MEMORIALES: correo electrénico de la Secretaria de la

Corporacion: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES: ONE DRIVE y/o
solicitando informacién a través de mensaje de texto a la linea telefénica
3226538568.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: ASUMIR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, en el estado
en gue se encuentra, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Dar aplicacion a la figura procesal de sentencia anticipada dispuesta
en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021y, en consecuencia, se dispone:

TERCERO: DECLARAR agotada la etapa de saneamiento de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.
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CUARTO: Téngase por fijado el litigio de la presente controversia, en los términos
sefialados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: SE DECRETAN e INCORPORAN las pruebas documentales presentadas
oportunamente por la parte actora con la demanda, por ser necesarias, Utiles y
pertinentes para la resolucion de la controversia, asi como otorgarles el valor que
les asigna la Ley, y SE SUPLE una prueba solicitada por la demandante al obrar en

el expediente.

SEXTO: SE DECRETAN e INCORPORAN las pruebas documentales presentadas
oportunamente por la parte accionada con la contestacion de la demanda, por ser
necesarias, Utiles y pertinentes para la resolucion de la controversia, asi

como otorgarles el valor que les asigna la Ley.

SEPTIMO: SE ORDENA que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, las partes presenten por escrito alegatos de conclusion y la
representante del Ministerio Publico concepto de fondo, si estd a bien lo tiene,
conforme lo ordenado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el numeral 1), literal b) del articulo 182A adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Se advierte que la respectiva sentencia sera dictada por escrito, previo
ingreso del expediente al Despacho para tales efectos.

NOVENO: Se imparten o6rdenes a la Escribiente G1 adscrita al Despacho 07.

DECIMO: Se imparten deberes a las partes e intervinientes.

DECIMO PRIMERO: Se informan correos, canales y herramientas institucionales

a utilizar en las actuaciones judiciales.

DECIMO SEGUNDO: El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente
providencia y las demas que se profieran dentro del presente tramite, en el Sistema

Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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RADICADO: 680012333000-2021-00306-00.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
DEMANDANTE: ANTONIO JOSE NARVAEZ GONZALEZ
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SENA
NOTIFICACIONES Demandante:
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AUSUNTO: AUTO REMITE PROCESO POR
COMPETENCIA — CUANTIA.
AUTO INTERLOCUTORIO: 173
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Se encuentra el asunto de la referencia al Despacho, para decidir acerca de la
admision de la demanda, radicada el 14 de abril de 2021, no obstante, se advierte

la falta de competencia funcional de esta Corporaciéon para conocer de la misma,
por las siguientes:
l. CONSIDERACIONES.

Conforme lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011,
los Tribunales Administrativos conoceran en PRIMERA INSTANCIA:

“...)2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

A su turno, el articulo 155 ibidem dispone que los Jueces Administrativos conoceran
en PRIMERA INSTANCIA de los siguientes asuntos:

“...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

Por su parte, en lo referente a la competencia por razén de la cuantia, los incisos

segundo y tercero del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, resefan:

“(...) La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
como accesorios, causados hasta la presentacién de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...)”

De manera que, de la interpretacion sistematica de las normas en cita, encuentra el
Despacho que, en tratAndose de un asunto en el que se debate la existencia de una
relacion laboral, la pretension principal obedece al reconocimiento de la misma, con
pago de salarios y prestaciones, por lo que, las demas pretensiones se encuentran
ligadas a ella y, se consolidan hasta el momento de la declaracion de la relacion
laboral, esto es, con la sentencia. Por lo tanto, estas pretensiones accesorias no

pueden ser tenidas en cuenta para efectos de determinar la cuantia.

En tal sentido, teniendo en cuenta que el valor mas alto pretendido por prestaciones
sociales es el correspondiente a los solicitado por prima de servicios que asciende
a la suma de $12.343.523,00, y considerando que dicho valor, resulta inferior al
previsto en el numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 ($43.890.100,00),

para que sea de conocimiento de esta Corporacion, es del caso disponer la remision

inmediata de la presente actuacion, para que sea repartida entre los Jueces
Administrativos de Bucaramanga .

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:
PRIMERO: REMITASE el expediente digital de la referencia, al CENTRO DE
SERVICIOS DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BUCARAMANGA
PARA SU REPARTO, para que se imparta tramite a la actuacion procesal
correspondiente.
SEGUNDO: Efectuar las anotaciones respectivas en el Sistema Judicial Siglo XXI
por intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho y, por Secretaria del Tribunal

notifiquese esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



- Nulidad y Restablecimiento del Derecho
o ?Z:";’:g:l“almr a6 Jodicators Auto Remite por Competencia

= PIITIRS A Demandante: Antonio José Narvaez Gonzalez.

U Repiblica de Colombia Demandado: SENA

Radicado No. 2021-00306-00

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
6641130d008d87b1e8f1db19bd3756cc815f773a4bdf29fe4aflc1e6205f5634
Documento generado en 22/04/2021 01:12:27 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



e Rama Judicial LA b
[ Consejo Superior de la judicatura n_n_
U Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
JUSTIELA = GUIA = SOMTROL

SIGCMA-SGC
REPUBLICA_DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Bucaramanga, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).
RADICADO: 680013333004-2021-00029-01.
MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS.
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NOTIFICACIONES Demandante:

ELECTRONICAS: _ _
damarisballesterosp@gmail.com

bati1l89@hotmail.com

Demandado:

notificaciones@fiduagraria.gov.co

archivoissliguidado@issliquidado.com.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. | 175
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido el proceso de la referencia al Despacho, para dictar sentencia de
segunda instancia, y a ello procederia, si no fuera porque se observa solicitud de
terminacion anticipada, presentada por la apoderada de la parte demandante, en

virtud de contrato de transaccién celebrado entre las partes.

Para resolver se considera;

En el presente asunto, pretende el demandante, el cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 113 de la Ley 2008 de 2019, reglamentado por el Decreto 1305 del 30 de
septiembre de 2020, concretamente lo previsto en los articulos 3y 4, que contienen

la obligacion de: “una vez recibidos los recursos, el Patrimonio Autébnomo de
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Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en liquidacion procedera a realizar el

pago al beneficiario final de las obligaciones originadas en sentencias.”

No obstante, observa la Sala que obra memorial de fecha 16 de abril de 2021,
mediante el cual la apoderada del demandante solicita el desistimiento de las
pretensiones, en virtud de contrato de transaccion celebrado con el P.A.R. I.S.S., el
5 de abril del afio en curso, frente al pago de las condenas dictadas dentro del
proceso radicado 680013105004201300404, dando lugar a que desaparezca el

objeto de la accion.

En efecto, la Ley 393 de 1997 sefiala como requisitos para la procedencia de la
accion de cumplimiento que, i) el deber juridico cuya observancia se exige esté
consignado en normas con fuerza de ley o en actos administrativos de una manera
inobjetable y, por ende, exigible frente a la autoridad de la cual se reclama su
efectivo cumplimiento; ii) que la Administracion haya sido y continde siendo
renuente a cumplir; iii) que tal renuencia sea probada por el demandante de la
manera como lo exige la ley, y que, vi) tratdndose de actos administrativos de
caracter particular, el afectado no tenga ni haya tenido otro instrumento judicial para
lograr su cumplimiento, salvo el caso en que, de no proceder el juez, se produzca

un perjuicio irremediable para quien ejercio la accion.

En el caso concreto, con la prueba de la transaccion entre las partes, se acredita
que la autoridad no ha sido renuente a cumplir las normas que la parte actora aduce

como incumplidas.

Por lo anterior, resulta del caso dar aplicacién a lo previsto en el articulo 19 de la

Ley 393 de 1997, segun el cual:

“Si estando en curso la Accién de Cumplimiento, la persona contra quien se hubiere
dirigido la Accion desarrollaré la conducta requerida por la Ley o el Acto
Administrativo, se daré por terminado el tramite de la accion dictando auto en el que
se declarara tal circunstancia y se condenara en costas, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 24 de esta Ley.”

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala dara por terminado de forma anticipada el
medio de control, y se abstendra de emitir condena en costas, en consideracion a
gue el documento de transaccion demuestra el animo conciliatorio de las partes y la
voluntad de la administracion de acatar las normas cuyo cumplimiento es pretendido

dentro de la presente accion.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO EL TRAMITE DEL MEDIO DE CONTROL,

conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas, por lo sefalado en la parte

motiva de esta decision.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 393 de 1997.

CUARTO: En firme esta sentencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen.

QUINTO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por

intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado en sesion electronica a través de la herramienta Tecnolégica TEAMS, la cual de conformidad con el articulo 186

del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con la Ley.

Acta de Sala No. 035 del 22 de abril de 2021.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Magistrada
Aprobado TEAMS Aprobado TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrado Magistrada

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER
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Bucaramanga, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 68013333006-2017-00152-01

Demandante MARIA ELVIA GARCIA DE BAEZ

Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER —

SECRETARIA DE EDUCACION - NACION —
MINISTERIO DE EDUCIACION NACIONAL

Asunto DECIDE RECURSO DE APELACION
Correos notificaciones Demandante:
electrdnicas contactenos@unionasesoreslaborales.com

Demandado: notificaciones@santander.gov.co
ministerioeducacionballesteros@gmail.com
projudadm102@procuraduria.qov.co
cadelgado@procuraduria.gov.co

Corresponde al Despacho decidir el RECURSO DE APELACION interpuesto por
la parte demandada la Nacion — Ministerio de Educacién en contra de lo decidido
en audiencia inicial de fecha veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga, por medio de la cual se declar6 no prosperas las excepciones de
falta de legitimacion en la causa por pasiva y de caducidad.

|. ANTECEDENTES
1. Providenciaimpugnada

El A-quo declard no probadas las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva y de caducidad, bajo el argumento de que, la legitimacion en la causa
por pasiva cuenta con dos dimensiones, la primera hace referencia a la
legitimacion en la causa de hecho, la cual nace del vinculo que se genera con la
sola presentacion de la demanda y la posterior notificacion del auto admisorio a
los demandados, la segunda, se predica Unicamente de quienes participaron en la
ocurrencia de los hechos.

Por lo anterior, la juez de instancia lo resolvera en la sentencia ya que esta es la
etapa procesal apropiada para evaluar integramente las pruebas y con ello
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establecer si las accionadas son las llamadas a responder por los supuestos de
hecho y las pretensiones sefialadas en la demanda.

En cuanto a la caducidad, sefiala el a-quo que el termino oportuno para presentar
la demanda ejercida por el medio de control nulidad y restablecimiento del derecho
es dentro del término de cuatro (04) meses contados a partir del dia siguiente a la
comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto acusado, segun el
caso, salvo las excepciones que contempla la ley, dentro de las que se encuentra,
la establecida en el ordinal 1° literal c) del articulo 164 del CPACA, en cuanto se
sefiala que la demanda debera ser presentada en cualquier tiempo cuando se
dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, entendiéndose estas como toda obligacién de naturaleza laboral con la
caracteristica de ser periddica, incluido el salario, las primas de caracter salarial,
etc., raz6bn por la cual, los actos administrativos contentivos de decisiones
relacionadas con reclamaciones de esa naturaleza, no son susceptibles de ser
cobijados por la caducidad de la accion, siempre y cuando, quien pretenda su
pago siga teniendo vinculo laboral con la entidad que pretende demandar.

Por lo anterior, la juez de instancia considera que dentro del presente caso la
solicitud de reliquidacion recae sobre prestaciones periddicas y, por ende, no es
objeto del fendmeno de la caducidad sefialado por la entidad demandada, dado
que, al momento de presentarse la demanda, la accionante se encontraba
vinculada laboralmente al Departamento de Santander, la cual se puede
evidenciar con la certificacion enviada por la entidad territorial. (Fol. 47 Pag. 96
exp. digital PDF 0.1.)

2. Recurso de apelacion

La parte actora presenta recurso de apelacion contra lo decidido en audiencia
inicial, seflalando que respecto a la legitimacion en la causa por pasiva el a-quo
incurrié en una indebida aplicacion de la norma, puesto que, el Ministerio de
Educacion carece de competencia para expedir los actos administrativos
demandados, ya que, conforme a la ley 30 de 1996 y la ley 21 de 1982 el
Ministerio de Educacion perdio la facultad de ser el ente nominador de los
docentes, facultad que le fue traslada a los departamentos.

A su vez, recalca las competencias del Ministerio de Educacion, entidad
encargada de definir la metodologia, distribuir, y hacer seguimientos de los
recursos prevenientes del sistema general de participacién, conforme a dispuesto
en los decretos 5012 del 28 de diciembre de 2009 y 5013 del 28 de diciembre de
2009 “Por medio del cual se modifico el personal de planta del Ministerio de
Educacion y se dictan otras disposiciones”.

Por otra parte, refiere que, el Departamento de Santander es la que tiene la
legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto fue la entidad encargada de
expedir los actos administrativos demandados, y es quien tiene la facultad de
vincular a los empleados y expedir los actos administrativos de los mismos.

Respecto a la caducidad, sefiala que el término oportuno para presentar la
demanda dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho debe ser
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dentro de los 04 meses contados a partir del dia siguiente a su comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo conforme a lo sefialado
en el articulo 164 del CPACA.

Refiere la entidad demandada que para el presente caso se evidencia la
prosperidad de la excepcion de caducidad, puesto que, el acto administrativo
demandado fue expedido en agosto del afio 2015, la solicitud de conciliacién se
radico el 15 de enero de 2016, el acta de conciliacién se expidio el de 16 marzo de
2016 y la demanda se radic6 el 25 de abril de 2017, conforme lo anterior, sefiala la
entidad que los términos se encuentran ampliamente superados.

IIl. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 125 del CPACA en concordancia
con el 243 y el numeral sexto del articulo 180 ibidem, corresponde a la Magistrada
Ponente, resolver el recurso de apelacion presentado por el Ministerio de
Educacion.

2. Caso concreto.
2.1 De la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva

El H. Consejo de Estado ha sostenido que lalegitimacion en la causa puede ser
de hecho o material, la primera, se refiere a la relacion procesal que se establece
entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretensién procesal, es
decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en
la demanda y de la notificacién del libelo inicial al demandado, de manera que
quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacién u omision que dan lugar a que
se incoe la accion, esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita 'y se
le atribuye la referida accién u omision, resulta legitimado de hecho y por
pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de
las personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que
hayan sido demandadas.

Visto lo anterior, para el Despacho es claro que el Ministerio de Educacion
Nacional fue vinculado al presente proceso, en razén a que dicha entidad
establece las directrices para el pago de salarios y prestaciones sociales al
personal administrativo, docente y directivo del sector educacion en los diferentes
territorios nacionales conforme a lo sefialado en la ley 715 de 2001, que conforme
a lo anterior, los servidores publicos dependen de la entidad vinculada la cual
contempla los factores salariales que se deben tener en cuenta para efectos de
liquidar cualquier prestacion. Asi las cosas, se trata de defender una legitimacion
material, la cual hace parte de la esencia del litigio, por ello se considera
procedente asistir en razén a los argumentos dados por el a-quo y diferir de su
analisis para el momento de proferir la sentencia lo que en derecho corresponda,
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toda vez que se trata de un asunto cuya resolucion implica determinar la
responsabilidad de esa entidad como extremo pasivo de la litis en el asunto de la
referencia, lo cual a su vez dependerd de si el demandante tiene o no derecho al
reconocimiento de los perjuicios reclamados y quién esta llamado a responder.

2.2 De la excepcion de caducidad

Frente a la excepcion de caducidad se tiene que, el numeral segundo, literal d, del
articulo 164 del CPACA, consagra que cuando se persiga la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera ser presentada dentro de los 4
meses siguientes a la notificacibn, comunicacion, ejecucion o publicacion
conforme sea el caso, sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones
periodicas podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
interesados, situacion que resulta aplicable en el asunto bajo estudio.

Ahora bien, en relacion con la oportunidad de presentar la demanda en cualquier
tiempo cuando se trata de prestaciones periédicas, el Honorable Consejo de
Estado?! ha dicho:

"....En lo que respecta al argumento de que se trata de una reclamaciéon de
prestaciones periodicas, la Sala debe precisar que, en efecto, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sido enfatica en sefialar que no
opera el fenébmeno de la caducidad para demandar los actos que
reconozcan O nieguen las mismas: sin embargo, al producirse la
desvinculacién del servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones
definitivas y, en tal medida, las prestaciones periddicas o reconocimientos
salariales que periédicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual,
trimestral, semestral, anual o quinquenalmente, dejan de tener el caracter
de periddicos, pues ya se ha expedido un acto de reconocimiento definitivo,
al momento de finiquitar la relacion laboral..."

De la revisidbn del material probatorio allegado al proceso observamos que, al
momento de presentacién de la demanda, la accionante se encontraba vinculada
laboralmente al Departamento de Santander, tal como obra en el oficio 470 del 26
de mayo de 2017, expedido por la misma entidad en mencion (Pag. 96 exp. digital
PDF 0.1.), ademas de ello, se observa que la reliquidacion corresponde al pago de
prestaciones periodicas.

En consecuencia, se procede a confirmar el auto proferido por el A-quo, respecto
de declarar no probadas las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y caducidad.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto del veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
veinte (2020), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion "A". Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero. Expediente No 47001 23 31 000 2010 00020 01 No Interno 1174-12.
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Judicial de Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
4906dc832b4fdad76a727066516bfd852ab9a802d487ch3ad2dafalf6f8979f7
Documento generado en 22/04/2021 11:30:48 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAG PONENTE: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Bucaramanga, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 686793333001-2017-00361-01

Demandante ANGELA VAZQUEZ PORRAS Y OTROS

Demandado INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF

Asunto DECIDE RECURSO DE APELACION

Correos notificaciones Demandante: liliana.giraldo7@hotmail.com

electrénicas Demandado: notificacionjudicial@icbf.gov.co
buzonjudicial@defensajuridica.qgov.co

Magistrada FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Se encuentra el proceso de la referencia para decidir sobre el RECURSO DE
APELACION interpuesto oportunamente por la parte demandante contra el auto de
fecha cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020) proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de San Gil, mediante el cual
se declaro el desistimiento tacito.

|. ANTECEDENTES

La sefiora ANGELA VAZQUEZ PORRAS Y OTROS, por medio de apoderada
judicial, presentaron ante esta Jurisdiccion demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION -
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR I.C.B.F. - AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo: S-2017-176662-6800 del 04 de abril del 2017, donde
niega las peticiones presentadas por los demandantes y se resuelve que no existe
vinculo laboral entre EI I.C.B.F. y los accionantes.

Mediante providencia del 15 de diciembre de 2017, se admitio la demanda de la
referencia, ordenandose la notificacion a las entidades demandadas atendiendo a
lo dispuesto en los articulos 199 del CPACA. Igualmente se dispuso la consignacién
de 39.000 pesos como gastos del proceso, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA. (Fol.116-117) y asi mismo, se requirié a la
parte demandante para que, en el término de cinco dias, aportara las copias
necesarias del auto admisorio, con el fin de surtir en debida forma la notificacién a
las entidades demandadas.
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Ante el incumplimiento de lo ordenado, el a quo a través de auto del 25 de abril de
2018, requirid a la parte demandante; otorgandole el término de 10 dias -articulo
178 del CPACA-, para que le diera cumplimiento a lo sefialado en el auto admisorio.

II. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2018, el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de San Gil, declaro el desistimiento tacito,
contemplado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, como consecuencia de la
inactividad de la parte actora, en cumplir la orden de notificar alos demandados
conforme lo dispuesto en el articulo 199 y el numeral 4 del articulo171 del
CPACA, impartida en auto admisorio de la demanda.

lll. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante interpone recurso de apelacién contra la
providencia que declaré el desistimiento tacito del proceso de la referencia, con
fundamento en que el a-quo no notificd el auto admisorio de la demanda mediante
correo electronico conforme a lo dispuesto en el articulo 56 y siguientes del CPACA.

Asi mismo, sefiala que, tampoco se notifico el auto de requerimiento de fecha 25 de
abril de 2018, pues si bien en este caso si obra prueba sumaria de los correos
electrénicos, no obstante, a lo anterior, manifiesta que no se encuentra relacionado
el correo electronico de notificacion de la apoderada de la parte demandante.

En virtud de los anteriores argumentos, solicitdé revocar el auto que decretd el
desistimiento tacito.

IV. CONSIDERACIONES
1. Procedenciay competencia
El recurso de apelacion es procedente de conformidad con lo previsto en el numeral
3° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. Se formulé en la forma y dentro de la

oportunidad prevista por el numeral 2° del articulo 244 ibidem.

La Corporacion, en Sala de decision, es competente para decidir de plano la alzada,
de conformidad con lo previsto en los articulos 125 y 243 numeral 3 del CPACA.

2. Desistimiento Té&cito

Sobre esta figura procesal, es preciso sefialar que en nuestro ordenamiento
coexisten dos modalidades de desistimiento a saber: i) desistimiento expreso, que
consiste en la manifestacion inequivoca y expresa en la que el demandante expresa
su voluntad de dar por terminado de manera anticipada el proceso, y ii) el
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desistimiento tacito, que opera cuando el operador judicial por un mandato expreso
de la Ley, decreta desistida la accion.!

En la jurisdicciéon Contencioso Administrativa existe norma especial que
regula la figura en mencion, la cual se encuentra establecida en el articulo 178 del
C.P.A.C.A, asi:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias_sin_que _se hubiese realizado el acto necesario_para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovio el
trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
guedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacidon de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado que no es su teleologia sancionar,
sino descongestionar los despachos judiciales y brindar una justicia célere, eficaz y
eficiente?, pues con el desistimiento tacito no “busco el legislador -y tampoco
debe hacerlo el juez- sancionar la conducta procesal de la parte, sino méas
bien, que se diera impulso al proceso.’®

En virtud de lo anterior, no puede concebirse con la aplicacion de esta institucion
procesal, una sancién por no cumplir con lo requerido, o una prevalencia de la ley
procesal sobre la ley sustancial, ni mucho menos una afectacién al patrimonio
publico, sino mas bien la aplicacion de principios procesales como la celeridad y la
eficacia en la administracion de justicia.

3. Caso Concreto.

1 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia del 21 de noviembre de 2013. C.P: Guillermo
Vargas Ayala.

2 |Ibidem.

3 Consejo de Estado. Auto de 22 de marzo de 2012. C.P: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de San Gil, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Angela
Vézquez Porras y otros, contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR — ICBF, profirié el auto admisorio de la demanda el 15 de diciembre de
2017 y ordeno a la parte demandante sufragar los gastos procesales necesarios
para adelantar el tramite del mismo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 171 del CPACA y a su vez, requirié a la parte demandante para que
en el término de cinco dias, aportara las copias necesarias del auto admisorio, con
el fin de surtir en debida forma la notificacion a las entidades demandadas; no
obstante a lo anterior, se observa que dentro del expediente digitalizado, en la
referida providencia no obra la constancia de la notificacion judicial via correo
electrénico (FIl. 126).

A su vez, en el auto de requerimiento de fecha del 25 de abril de 2018 observa la
Sala que el referido despacho judicial envié correo electrénico a cada uno de los
sujetos procesales con la notificacion del auto en mencién, sin embargo, revisada
la notificacién efectuada por el juzgado a la apoderada de los demandantes se
evidencia que no fue enviada la misma al correo liliana.giraldo7@gmail.com
(FI1.118-120).

En este orden de ideas, estima la Sala que la actuacion adelantada por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de San Gil, para notificar el auto
admisorio de la demanda del 15 de diciembre de 2017 y el auto de requerimiento
del 25 de abril de 2018 a la apoderada de los accionantes, vulneré su derecho
fundamental al acceso a la administracion de justicia, toda vez que, no efectud la
notificacion de los autos en mencién al correo liliana.giraldo7@gmail.com de la
apoderada de los accionantes.

Ahora bien, en cuanto a la notificacion de providencias judiciales el articulo 196 de
la Ley 1437 de 2011, sostiene que “Las providencias se notificaran a las partes y
demas interesados con las formalidades prescritas en este Cddigo y en lo no
previsto, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil”.

Es pertinente concluir que la notificacion electrénica es procedente en nuestro
ordenamiento juridico, siempre y cuando, no se pierda de vista, que su finalidad no
es otra que permitirles a los interesados el conocimiento de las decisiones de las
autoridades administrativas y jurisdiccionales con miras al ejercicio de su derecho
de defensa.

En atencion a las anteriores consideraciones, se revocara el auto que declara el

desistimiento tacito de fecha del cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de San

Gil, y en su lugar se ordenara dar continuidad con el tramite

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO: REVOQUESE el auto de fecha del cinco (05) de marzo de dos mil
veinte (2020) proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
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Judicial de San Gil, y en su lugar, ordénese dar continuidad con el tramite.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia remitase el expediente al Juzgado
de origen.

TERCERO: Efectuense las anotaciones en el Sistema de Gestion Judicial Justicia
Siglo XXI por medio del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
Aprobado en esta de Sala No. 15 de 2021

Aprobado
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada
Aprobado Aprobado

JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PECRAZA
Bucaramanga, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 68001233300020170097800
Demandante PLANTA ECOLOGICA DE BENEFICIO ANIMAL
RiO FRIO S.AS.
Demandados AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA
Tema EXTRALIMITACION DE FUNCIONES DEL AREA

METROPOLITANA DE BUCARAMANGA POR
TOMARSE ATRIBUCIONES DE AUTORIDAD
AMBIENTAL QUE NO LE FUERON ASIGNADAS

LEGALMENTE

Asunto ACLARAAUTO

Correos notificaciones | DEMANDANTE:

electrénicas ysanchez@gmsconsultores.com
abogado.ysanchez@gmail.com
DEMANDADO:

notificaciones.judiciales@amb.gov.co
ariasj13@hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO:
yvillareal@procuraduria.gov.co

Se encuentra el proceso de la referencia para considerar acerca de la solicitud de
aclaraciéon presentada por el apoderado de la parte demandante en contra del auto
de fecha 12 de marzo de 2021, que nego pruebas pedidas vy fijo el litigio.

1. De la solicitud de aclaracion

Sostiene que, la demanda tenia tres medios de pruebas asi titulados: 1)
Documentales 2) Oficiosas y 3) Testimoniales.

Que en la motivacion del auto se hace referencia de forma expresa a la prueba
oficiosa y la testimonial, pero no se indica nada en relacién con la prueba
documental aportada con la demanda.

Por lo que, pide al despacho aclare si la decision es negar el decreto de la prueba
oficiosa y testimonial que fue solicitada con la demanda y si esa negativa se refiere
también a la prueba documental aportada (integrada por 17 items) que contienen
los soportes y cuantificacion del dafo que se reclama en este medio de control.

2. Consideraciones


mailto:ysanchez@gmsconsultores.com
mailto:notificaciones.judiciales@amb.gov.co
mailto:yvillareal@procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
68001233300020170097800

El articulo 285 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre _que_estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

De acuerdo a la norma transcrita, de cara al caso en concreto, el despacho
encuentra que, aun cuando en la parte resolutiva de la decision de fecha 12 de
marzo del afio en curso, no existen frases o conceptos que ofrezcan un motivo de
duda, si se advierte que, no hubo pronunciamiento sobre las pruebas aportadas
con la demanda y la contestacion, lo que en estricta técnica juridica da lugar es
adicionar el auto y no a aclararlo.

Por tal razén, se dispone adicionar dicha providencia, sefialando que, las mismas
se DECRETAN E INCORPORAN validamente al expediente por haber sido
oportunamente aportadas y al considerarlas necesarias, utiles y pertinentes para la
resolucion de la controversia, asi como otorgarles el valor que les asigna la Ley.

Es claro que las pruebas oficiosas y testimoniales se negaron por las razones alli
consignadas, por lo que cualquier consideracion al respecto resulta inocua.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: ADIONASE la providencia de fecha 12 de marzo de 2021 en sentido de
sefalar que las pruebas aportadas con la demanda y la contestacion se DECRETAN
E INCORPORAN validamente al expediente por haber sido oportunamente
aportadas y al considerarlas necesarias, utiles y pertinentes para la resolucion de la
controversia, asi como otorgarles el valor que les asigna la Ley.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia désele cumplimiento al numeral
TERCERO de la providencia adicionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
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T CONSEIO DE ESTADO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Bucaramanga, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicado 680013333007-2018-00088-01
Demandante JUAN CARLOS ACERO GUERRERO
Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL
Asunto RESUELVE RECURSO DE APELACION
Correos notificaciones DEMANDANTE:
electrdnicas alvarorueda@arcabogados.com.co
DEMANDADO:
ceayp@ejercito.com.co
procesos@defemsajuridica.gov.co
TEMA COSA JUZGADA
Magistrada FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Corresponde al Despacho decidir sobre el RECURSO DE APELACION interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha veintiuno (21) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bucaramanga, por medio del cual declara probada la excepcion
cosa juzgada.

l. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga, en el
tramite de audiencia inicial, en la etapa de decision de excepciones previas, sefala
que, en lo que atafie a la excepcidén de cosa juzgada, presentada por la entidad
demandada, declaré probada la misma, considerando que, el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga, ya decidido sobre las
pretensiones de la demanda, al declarar la CADUCIDAD y ordenar la terminacion
del proceso en audiencia de fecha 03 de noviembre de 2016, decision que fue
confirmada por el Honorable Tribunal Administrativo de Santander, en proveido de
31 de julio de 2017.
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ll. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte accionante frente a la decision de declarar probada la
excepcion de cosa juzgada, sefiala que, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bucaramanga, declaré la caducidad sobre el acto administrativo
N° 20145661188951 del 07 de noviembre de 2014. Ademas, informa, que no hubo
un debate o una decision de fondo sobre las pretensiones ni sobre el derecho
contenido en el mencionado acto.

[ll. CONSIDERACIONES

1. De la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que declaro
probada la cosa juzgada.

El numeral sexto del articulo 180 del CPACA, sefiala que seran apelables los autos
gue decidan sobre las excepciones, en el asunto de marras, corresponde a la
excepcion de cosa juzgada.

2. De lacompetencia.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 125 del CPACA y al no ser una
decision de las enlistadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 ibidem,
corresponde a la Ponente, resolver el recurso de apelacion contra el auto que
declaré probada la excepcion de cosa juzgada.

3. Andlisis de caso

3.1 consideracion previa.

De conformidad con el articulo 303 del Cédigo General del proceso, la cosa
juzgada es predicable de sentencias que cumplan los requisitos que
consagra la disposicion en cita, por lo que, en principio no se hablaria de
cosa juzgada en relacion con autos. Igual consideracion se desprende del
contenido del articulo 189 del CPCA., en tanto es en la sentencia donde se
toma decisién de fondo sobre la causa petendi.

Empero, existen excepciones a esta regla general, i) cuando lo dispone la
misma ley, ejemplo el auto aprobatorio de una conciliacion, ii) en aquellos
casos en que la providencia termina el proceso.

En el caso del auto que resuelve la excepcién de caducidad, es posible
atribuir este efecto por lo siguiente: La caducidad es una excepcion mixta,
esto es, tiene una naturaleza de fondo en la medida en que ataca la relacion
juridico sustancial, pero por fuerza de ley es posible que se tramite como
previa caso en el cual al declararse trunca de manera definitiva el debate
procesal. Sin embargo, esta decision —dados los supuestos para declararla-
es la misma sea que se adopte en la etapa inicial mediante auto, o en la
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sentencia., sentencia que incluso puede ser anticipada y en cualquier estado
del proceso al tenor de lo dispuesto en el articulo 182A-3 del CPCA.

De manera que, con independencia de que la decision haya sido adoptada
en auto o sentencia este seria un evento en el que, es posible atribuir el
efecto de la cosa juzgada y por tanto se procedera a su analisis.

3.2 Lacosajuzgada

El articulo 303 del Codigo General del Proceso, en cuanto a esta figura refiere:

“Articulo 303. Cosajuzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y
entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.”

Sobre los tres (3) elementos que se requieren para que se configure la cosa juzgada,
la jurisprudencia de la Seccién Segunda del Consejo?! ha sefialado lo siguiente:

“j) Identidad de partes: Esto es, que se trate de unas mismas personas que
figuren como sujetos pasivo y activo de la accion.

i) ldentidad de objeto: Que las pretensiones reclamadas en el nuevo
proceso correspondan a las mismas que integraban el petitum del primero en
donde se dicté el fallo.

iii) Identidad de causa: Cuando el motivo o razén que sirvié de fundamento
a la primera demanda, se invoque nuevamente en una segunda.”

Teniendo en cuenta lo anterior, para la Sala resulta necesario examinar cada uno
de los elementos que configuran el fendmeno juridico de la cosa juzgada a fin de
establecer si concurren las circunstancias o supuestos facticos del Articulo 303 del
CGP para su declaratoria dentro del sub examine:

1) Identidad de partes

En este caso, tanto el demandante como la entidad demandada, corresponden a
las mismas partes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que
constituye cosa juzgada, adoptada por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bucaramanga en audiencia de fecha 03 de noviembre de 2016.

i) Que el proceso nuevo verse sobre el mismo objeto.

Al hacer la comparacion entre las pretensiones del proceso con radicacion
680013333004-2015-00436-00 tramitado por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Bucaramanga y las pretensiones del Juzgado Séptimo Administrativo de
Bucaramanga con el numero de radicado 680013333007-2018-00088-00, se
evidencia lo siguiente:

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B”, Consejero
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogot3, D.C., seis (6) de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero:
25000-23-42-000-2015-03267-01(4406-16), Actor: ORLANDO GARCIA TIERRADENTRO, Demandado: UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
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Medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho rad.
680013333004-2015-00436-00 -
Juzgado Cuarto Administrativo de
Bucaramanga.

Medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho rad.
680013333007-2018-00088-00 -
Juzgado Séptimo Administrativo de
Bucaramanga.

1). Declarar la nulidad de los actos
administrativos nameros
20145661188951 del 07 de noviembre
de 2014 y N° 20155660658381 del 10
de julio de 2015, que negaron el
reajuste salarial y prestacional del 20%
al pasar el actor de ser soldado
voluntario a soldado profesional. A

1) declarar la nulidad parcial del acto
administrativo N° 20173171142141 de
fecha de 13 de julio de 2017 y como
restablecimiento del derecho se re
liquide el salario mensual pagado al
actor desde el mes de noviembre de
2003 hasta la fecha de su retiro
definitivo de la institucion y con todos

titulo de restablecimiento del derecho
el reconocimiento y pago del reajuste
salarial del 20% a que tiene derecho a
partir del 01 de noviembre de 2003,
hasta la fecha de su retiro definitivo de
la institucion y con todos los efectos
prestacionales

los efectos prestacionales

Una vez analizadas las pretensiones anteriores, se colige que, aunque se enjuician
actos administrativos diferentes, coincide lo pretendido en ambos procesos, en tanto
el objeto de los mismos se circunscribe al reconocimiento y pago a favor del sefior
Juan Carlos Acero Guerrero del reajuste salarial del 20% a partir del 01 de
noviembre de 2003 hasta la fecha de retiro definitivo del actor de la institucion
demandada y con todos los efectos prestacionales.

Por ello, se encuentra identidad de objeto entre los procesos 680013333004-2015-
00436-00 tramitado por el Juzgado Cuarto Administrativo de Bucaramanga y el
proceso 680013333007-2018-00088-00 tramitado por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Bucaramanga.

ii) Que el proceso esté fundado en la misma causa del anterior.

En relacion con el requisito de identidad de causa, entendida cuando el motivo o
razon que sirvio de fundamento a la primera demanda, se invoque nuevamente en
la segunda demanda: debe guedar consignado agui ademas el sustento factico
gue se aduce para el reconocimiento del derecho pretendido.

Como fundamento factico, el actor en ambos procesos sustenta que
presto servicio militar obligatorio en las filas del Ejército Nacional como soldado
regular y una vez terminado el periodo reglamentario fue incorporado a la institucion
como soldado voluntario de con conformidad a lo establecido en la ley 131 de 1985.
Informa que, a partir del 01 de noviembre de 2003 por disposicion administrativa del
comando del Ejército Nacional, fue promovido como soldado profesional, condicion
gue mantuvo hasta su retiro de la fuerza.
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Dentro de ambos procesos, sustenta que durante el tiempo que permanecié como
soldado voluntario percibié una asignacion mensual igual a un salario minimo
incrementado en un 60% y que a partir del 01 de noviembre de 2003 el Comando
del Ejército Nacional le disminuy6 la asignacion basica a un salario minimo
incrementado en un 40% de conformidad a lo establecido en el Decreto 1794 del 14
de septiembre 2000.

Con base en lo precedente, se concluye que existe identidad de causa en los
procesos analizados, toda vez que, de los hechos y el concepto de violacion que
sustentan las pretensiones, se advierte que estan encaminados al reconocimiento
y pago del reajuste salarial del 20% a partir del 01 de noviembre de 2003 hasta la
fecha de retiro definitivo del actor.

Adicionalmente, el articulo 304 del CGP sefiala que no constituye cosa juzgada la
sentencia que declare probada una excepcion de caracter temporal que no impida
iniciar otro proceso al desaparecer la causa que dio lugar a su reconocimiento. En
este caso la excepcion declarada es de caracter definitivo. Pero podria aducirse que
la causa que dio lugar al reconocimiento de la caducidad desaparecioé porque se
estd demandando otro acto administrativo como en efecto acontece, pero dado el
analisis precedente donde se advierte identidad de partes objeto y causa, puede
afirmarse que se provocO una nueva decision de la administracion pretendiendo
revivir términos de caducidad.

Por lo anterior, resulta del caso, confirmar la decision del Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga, toda vez que, la situacion
agui planteada ya fue definida en oportunidad anterior por esta Jurisdiccion, lo que
impide que vuelva a ser planteada en otro proceso judicial.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto del veintiuno (21) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI por
conducto del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Acta No. 15 de la fecha.
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Aprobado Herramienta TEAMS
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

Aprobado Herramienta TEAMS Aprobado Herramienta TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado Magistrado
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MAG PONENTE: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Bucaramanga, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Medio de control REPETICION
Radicado 680013340002-2018-00259-02
Demandante MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA
Demandado CARLOS ALBERTO CONTRERAS LOPEZ
Asunto DECIDE RECURSO DE APELACION
Correos notificaciones Demandante:
electréonicas defensajudicial@barrancabermeja.gov.co
katheringravino@gmail.com
abogadoaj20@agmail.com
Demandado: floramaris 2@outlook.es
Magistrada FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Corresponde al Despacho decidir el RECURSO DE APELACION interpuesto por
la parte demandada en contra del auto proferido en audiencia inicial de fecha
catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Barrancabermeja, por medio
del cual se declard de oficio la caducidad y neg6 la solicitud de nulidad de todo lo
actuado por indebida notificacion.

I. ANTECEDENTES
1. Providenciaimpugnada

El a —quo en el tramite de la audiencia inicial negé la solicitud de nulidad de todo lo
actuado por indebida notificacion, considerando que, se agotd el tramite de
notificacion al demandado tal como lo sefiala la ley y a su vez se tomaron las
medidas pertinentes para poder ubicar y notificar al sefior Carlos Alberto Contreras
y este pudiera ejercer su derecho a la defensa.

Sefala el despacho, que el trdmite de notificacion se hizo conforme a derecho tal
como obra en el expediente, puesto que, la notificacion de la demanda se envi6 al
establecimiento penitenciario de la céarcel La Picota conforme a la informacién
suministrada por la parte demandante (FI. 15 exp. Digital). No obstante, la
notificacion fue devuelta manifestando que el demandado no residia en el
mencionado lugar.

En vista de lo anterior, informa el juzgado de primera instancia, que procedio a
requerir al distrito especial de Barrancabermeja para que suministrara una nueva
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direccién del demandado para efectos de notificacion, la cual fue aportada por la
parte demandante, y fue enviada la notificacion de la demanda a la casa 28 barrio
25 de agosto — Ecopetrol, Barrancabermeja, Santander (Fl. 87 exp. Digital). Esta
fue devuelta por el correo certificado 472 por no residir el demandado en la
mencionada direccion. (Fl. 96-97 exp. Digital).

Sefala el a-quo que requiri6 nuevamente a la entidad demandante para que
informara si conocia alguna otra direccion para efectos de notificacion, informando
el distrito especial de Barrancabermeja, bajo la gravedad de juramento que
desconoce el domicilio del demandado. Conforme a lo anterior, procede el
despacho a lo estipulado en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso y
posteriormente se le es asignado curador — ad litem.

En cuanto a la caducidad, sefala el juez que, al amparo de la sentencia del 09 de
mayo de 2011 proferida por esta corporacion, que revocoé el pronunciamiento de
primera instancia al interior del proceso 2002-01334-01, se condend al municipio
de Barrancabermeja, al pago de intereses moratorios consagrados en el articulo
177 del CCA. El municipio de Barrancabermeja contaba con el plazo de 18 meses,
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, para efectuar el pago de las
obligaciones alli contenidas, a tenor del inciso 4° del articulo citado.

Por lo anterior, el medio de control ya caducd, puesto que, la mencionada
sentencia se profirid en vigencia del CCA y la decisién cobr6 ejecutoria el dia 29
de julio de 2011. Teniendo en cuenta los 18 meses con que contaba el ente
territorial para efectuar el pago contenido en la sentencia, el término fenecié el 29
de enero de 2013 y la demanda fue presentada el 3 de octubre de 2018, es decir,
cinco afos después de la ejecutoria de la sentencia que se pretende repetir.

2. Recurso de apelacion

En el tramite de la audiencia inicial, la apoderada del sefor Carlos Alberto
Contreras Lopez, insiste en la nulidad de todo lo actuado por indebida notificacion,
argumentando que la notificacién de la demanda fue enviada al establecimiento
penitenciario La Picota, lugar donde se encontraba recluido el demandado con
ocasion a lo ordenado por un fallo judicial. Refiere que el sefior Contreras Lopez,
se encontraba a disposicion de la entidad mencionada y estos no hicieron efectiva
la notificacion para que ejerciera su defensa en el referido proceso, a pesar de que
el INPEC tenia pleno conocimiento del lugar del domicilio del demandado.

Sefala la apoderada que el mal actuar del INPEC, ocasiono una vulneracién al
debido proceso y defensa del demandado, ya que, la defensa técnica dada por el
curador ad-litem que le fue asignado, no promovio los intereses del sefior Carlos
Alberto Contreras Lopez.

Por otra parte, la apoderada de la parte demandante interpone recurso de
apelaciéon contra la providencia que declar6 la caducidad, con fundamento en que
la resolucion 3041 del 10 nov 2011, dio cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Santander.
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Refiere que, la presente accién se inicia por la omisién del demandado al suscribir
el acto administrativo que ordenaba el pago de los salarios dejados de percibir a
favor de la sefiora YAMILE ESTHER FLOREZ, de no ordenar la liquidacion y
cancelacion de los intereses moratorios conforme a lo dispuesto en el fallo del 09
de mayo de 2011 proferido por esta corporacion.

A su vez, indica que el término de caducidad se contabiliza a partir del momento
en que se profirio la resolucion 0421 del 10 febrero de 2017, en donde se
ordenaba el pago de los intereses moratorios a favor de la sefiora YAMILE
ESTHER FLOREZ.

IV. CONSIDERACIONES
1. Procedenciay competencia

El recurso de apelaciéon es procedente de conformidad con lo previsto en el
numeral 3° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. Se formulé en la forma vy
dentro de la oportunidad prevista por el numeral 1° del articulo 244 ibidem.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 125 del CPACA en concordancia
con el 243, corresponde a la Sala, resolver el recurso de apelacién presentado por
el municipio de Barrancabermeja y la apoderada del sefior Carlos Alberto
Contreras Lopez.

2. Caso concreto.

2.1. De la solicitud de declarar la nulidad de todo lo actuado por
indebida notificacion

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 208 dispone:

“Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el
Caddigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”

A su turno el articulo 133 del Cddigo General del Proceso que derogo las
disposiciones contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil definio las causales
de nulidad, entre otras:

“ARTICULO 133. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas, aunque sean indeterminadas que deben ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier persona o entidad que de acuerdo con la
ley debi6 ser citado.
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Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta a la del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo’.

Considera la apoderada de la parte demandada que se debe declarar la nulidad
de todo lo actuado, sefialando que al momento de notificacion del auto admisorio
de la demanda el INPEC manifestd que el demandado no residia en el centro
penitenciario La Picota, a pesar de que, segun lo manifestado por esta, él se
encontraba en el mencionado lugar.

Observa el despacho que el tramite de notificaciones realizado por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Barrancabermeja, se realizd
conforme a derecho, puesto que, como obra en el expediente digital, en auto de
fecha del 8 de abril de 2019, se procedié a enviar la citacion para diligencia de
notificacién personal del demandado al establecimiento penitenciario La Picota por
medio de correo certificado 472, el cual fue devuelto al manifestar que el
demandado no residia en esa institucion. ( Exp. Digital, Pdf 55-57).

Por lo anterior, en auto de fecha de 25 de junio de 2019, el juzgado procede a
requerir a la parte demandante para que aporte una nueva direccién a la que se
pueda enviar citacion para diligencia de notificaciéon personal del demandado.
(Exp. Digital, Pdf 78 - 82), la cual fue aportada por esta, y remitida la notificacion
de la demanda a la casa 28 barrio 25 de agosto — Ecopetrol, Barrancabermeja,
Santander (Fl. 95 exp. Digital). La citacion fue devuelta por el correo certificado
472 por no residir el demandado en la mencionada direccion. (Exp. Digital, Pdf 97-
98).

Una vez mas, en auto de fecha del 26 de septiembre de 2019, procede el juzgado
a requerir nuevamente a la parte demandante para que aporte nueva direccion de
domicilio del demandado (Exp. Digital, Pdf 97-98). Se observa que, mediante
memorial, bajo la gravedad de juramento informa que desconoce alguna otra
direccion en donde se pudiera ubicar al demandado. (Exp. Digital, Pdf 103.)

Conforme a lo expuesto, procede el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 108 del Cddigo General del Proceso y posteriormente se le es
asignado curador — ad litem al demandado. (Exp. Digital, Pdf 105.)

Lo resefiado permite evidenciar que la notificacién se realizé en debida forma vy el
juzgado realizé todas las actuaciones pertinentes a fin de poder notificar al
demandado. Por lo tanto, no se avizora que dentro del presente tramite el a-quo
hubiera vulnerado los derechos del debido proceso y a la defensa, dando lugar a
la configuracion de la nulidad invocada.

2.2. Oportunidad para presentar el medio de control de repeticidn
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De conformidad con el articulo 308 de la ley 1437 de 2011, este cddigo se aplica a
los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las
demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.

El articulo 624 del CGP que, modifica el articulo 40 de la ley 153 de 1887 sefala:
Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

Al amparo del marco que se deja expuesto, el proceso ordinario de condena fue
iniciado bajo el anterior codigo Contencioso Administrativo y para el cumplimiento
de la sentencia aplica el articulo 177 del C.C.A,-18 meses- y el medio de control
de repeticidn si bien origina un nuevo proceso que da lugar a la formulacion de
una nueva demanda también se rige por la normatividad anterior en materia de
caducidad dado que es un término que empez6 a correr bajo la validez de la ley
anterior, esto es, antes de comenzar a regir la ley 1437 de 2011.

Considerando lo expuesto y para precisar, la caducidad se gobierna por el articulo
11 de la ley 678 de 2001, contandose el término a partir del dia siguiente al de la
fecha del pago total efectuado por la entidad publica.

Cuando el pago se haga en cuotas el termino de caducidad comenzara a contarse
desde la fecha del ultimo pago...

Esta norma, fue declarada exequible por la Corte Constitucional, a través de
Sentencia C 394 de 2002, con el condicionamiento establecido en la C-832 de
2001, bajo el entendido de que, “(...) [e]l término de caducidad de la accion
empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago o, a
mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previstos en el articulo
177, inciso 4° del Cédigo Contencioso Administrativo™

2.3 Caso concreto.

Aplicando el marco juridico y jurisprudencial citado en esta providencia, como la
condena que sirve de fundamento a la pretension de repeticion se profirid dentro
de un proceso tramitado al amparo del Decreto 01 de 1984, el cumplimiento de la
sentencia debia llevarse a cabo atendiendo los articulos 176 y 177 ejusdem.

1 (Con‘e Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-832 del 8 de abril de 2001, expediente D-3388, M.P. Rodrigo Escobar Gil)
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La sentencia proferida por esta corporacion de fecha del 09 de mayo de 2011 que
revoco el pronunciamiento de primera instancia al interior del proceso 2002-01334-
01, y condend al municipio de Barrancabermeja, al pago de los salarios dejados
de percibir a favor de la sefiora YAMILE ESTHER FLOREZ y asi mismo, ordeno el
pago de intereses moratorios consagrados en el articulo 177 del CCA, dicha
providencia quedd debidamente ejecutoriada el dia 29 de julio de 2011. Disponia
la administracion de 18 meses para su pago. La orden de pago por parte de la
entidad demandante se efectu6 conforme a lo dispuesto en la Resolucion No.
3041 del 10 de noviembre de 2011 obrante a folio 20 del expediente digital, antes
del vencimiento de los 18 meses que le otorgaba la ley.

De acuerdo con lo anterior, la demanda debia presentarse dentro de los dos afios
siguientes al pago: 11 de noviembre de 2013. Como esta se presento el 03 de
octubre del afio 2018, es evidente el acaecimiento de la caducidad.

De otra parte, la resoluciéon No. 0421 del 10 de febrero de 2017 proferida por la
entidad demandante dentro del presente asunto, que ordena el pago de los
intereses moratorios a favor de la sefiora YAMILE ESTHER FLOREZ, no puede
tenerse en cuenta para contabilizar a partir de dicha fecha el término de caducidad
como lo aduce el recurrente. En aplicacion del articulo 177 del CCA si el pago no
se dio en su totalidad, el termino de caducidad comenzaba a correr al vencimiento
de los 18 meses con los que contaba la administracion para su pago, puesto que,
los intereses moratorios no constituyen una nueva condena, por tanto, también
estd ampliamente superada la caducidad.

Por las razones anteriormente esgrimidas, la Sala, confirmara el auto apelado.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto del catorce (14) de diciembre de dos mil veinte
(2020), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Barrancabermeja, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI por
conducto del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en esta de Sala No. 15 de 2021

Aprobado
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada
Aprobado Aprobado

JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado Magistrado
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MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
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DEMANDANTE JAIDER ALFOLSO BARROS BERMUDEZ
ESE HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN

DEMANDADO CAMILO

ASUNTO NULIDAD - PRUEBAS EN TRASLADO DE

EXCEPCIONES

NOTIFICACIONES
ELECTRONICAS

Parte demandante:
linamvega@gmail.com
abogados.villamil@gmail.com
fabianduranrivero@gmail.com

Parte demandada:
ardila-abogados-asociados@hotmail.com
Ministerio Publico:
yvillareal@procuraduria.gov.co

MAGISTRADA PONENTE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Se encuentra el proceso a despacho para resolver el incidente de nulidad
interpuesto en audiencia de pruebas durante la etapa de saneamiento del proceso
por el apoderado de la parte demandante.

l. ANTECEDENTES

1. Lademanda. -

Se ejerce el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con el fin
de que se declare la existencia de un contrato realidad entre el accionante y la
entidad demandada y el consecuente restablecimiento del derecho.
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2. Tramite

Una vez admitida la demanda y surtidas las notificaciones de ley, se corre traslado
de las excepciones que el demandado invoco en la contestacion de la demanda.
Por auto de 7 de octubre de 2020, se prescindi6 de la audiencia inicial, se resuelven
las excepciones previas, se fija el litigio, se procede al saneamiento y en relacion
con las pruebas se adoptan las siguientes decisiones: se decretan las pruebas
solicitadas por las partes en la demanda y la contestacion. Se niegan las pedidas
por el demandante en el escrito que descorrid las excepciones propuestas, por
extemporaneas. Contra esta decision se interpone recurso de reposicion el cual es
resuelto confirmando la negativa probatoria. Se celebra audiencia de pruebas,
proponiendo el demandante causal de nulidad en la etapa de saneamiento del
proceso.

Il. LA NULIDAD

Se invoca la causal de nulidad contemplada en el articulo 133 numeral 5 del Cédigo
General del proceso, argumentando que el traslado surtido en relacion con las
excepciones lo fue para pronunciarse sobre las de fondo y no exclusivamente sobre
las previas. Que una de las excepciones propuestas por la demandada es “la
inexistencia de la relacion laboral” por eso la prueba solicitada es testimonial con
miras a acreditar que el demandante si cumplié su funcion en forma subordinada.
El decreto 806 de 2020 citado en el auto que negd las pruebas plantea que el
traslado de las excepciones igualmente permite presentar o solicitar pruebas sobre
excepciones de fondo, prevision que recoge la ley 2080 de 2021 textualmente: “esta
oportunidad también es para presentar pruebas en relacion con las excepciones de
fondo”.

Ademas, se solicita certificaciéon por parte de la entidad demandada en torno a que
ella alega que hay unos periodos en los que el demandante no estd amparado por
ninguna relacion contractual, afirmacion sustento de la falta de legitimacién pasiva
gue aduce. Pero el demandante afirma estar vinculado en la planta de personal, por
tanto, la prueba apunta a clarificar esta situacion, la que ademas ha sido requerida
a la demandada sin que esta haya procedido a contestar.

El articulo 133-5 del CGP manifiesta: El proceso es nulo en todo o en parte...

(...)

5, Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas
0 cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria”.
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En principio, el motivo que la sustenta no seria invalidante, puesto que no son las
razones del juez para no decretar una prueba, lo que afectaria la actuacion, sino la
omision de los términos u oportunidades para pedirla o practicarla, y el demandante
tuvo a su disposicion el término del traslado de la excepcion para solicitarla.
Tampoco se obvio la etapa del decreto, se considero que no era posible acceder a
ello por extemporaneidad en la peticion. O sea que, a simple vista, no se cercenaron
los estadios procesales previstos para estos efectos.

Sin embargo, un analisis de la argumentacion esgrimida en la decisidon que no
accedio a su decreto, contenida en la providencia que resolvid el recurso de
reposicion, permite afirmar que, si se desconocio la oportunidad para pedir pruebas,
cuando aduce como razon para negarlas, que el término del traslado de las
excepciones no faculta al demandante para pedirlas en relacion con las
excepciones de fondo. En otras palabras, no contaba con un momento procesal
para solicitarlas. Y por ende no se conto con la posibilidad de que fueran analizadas
en cuanto a su idoneidad, pertinencia y utilidad.

Bajo este entendido procede el estudio de la nulidad.
lll. EL TRASLADO.

Surtido el traslado de ley, la apoderada de la entidad demandada afirma la no
configuracion de causal de nulidad y el Ministerio Publico guardo silencio.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.
Al tenor de lo dispuesto en el articulo 125 de la ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 20 de la ley 2080 de 2021, es competente la ponente para decidir sobre la
nulidad planteada.

2. Andlisis de fondo

2.1. Las excepciones. - previas-mixtas y de merito al amparo de la ley
1437 de 2011 y el decreto 806 de 2020

Como medio de defensa del demandado, esta cuenta, entre otros, con el
mecanismo de formulacion de excepciones, las que, al amparo del CPACA vy el
decreto 806 de 2020 son de tres tipos: previas, mixtas y de fondo.
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Las excepciones previas, también llamadas impedimentos procesales, tienen que
ver con el procedimiento o tramite y estan dirigidas a sanear el proceso en su inicio,
de forma tal que se eviten sentencias inhibitorias o se termine este anticipadamente
cuando la falencia sea insuperable sin que se adelante todo un proceso que no
conduzca a una decision de fondo. Estan contempladas en el articulo 100 del CGP
en forma taxativa.

Las mixtas, denominadas asi porque son excepciones de fondo o perentorias que
atacan el medio de control y en principio se resuelven en la sentencia. Sin embargo
la ley ha permitido que se decidan en la misma oportunidad en que se definen las
previas, dado que sanean el proceso y son exclusivamente las que el legislador les
otorga tal naturaleza, en atencion a que permiten, como se dijo, sanear el
procedimiento, o culminar ab initio el proceso sin que se torne necesario llegar a la
sentencia para proceder a su declaratoria con el desgaste de jurisdiccion que ello
conlleva, dado que, su configuracion, impide definir si se tiene o no el derecho
pretendido. Excepcionalmente cuando no existan suficientes elementos de juicio
para pronunciarse en el momento procesal en que se deciden las previas o estén
atadas de alguna manera al fondo del asunto, previo analisis sobre este punto, su
solucion se dara en la sentencia.

Debe quedar claro entonces que la denominacién de excepciones mixtas obedece
exclusivamente a la posibilidad de ser decididas de manera anticipada, ya sea en la
audiencia inicial -CPACA- o antes de la audiencia inicial -Decreto 806-

Y Finalmente las de fondo que tienden a controvertir el derecho sustancial del
demandante. EI demandado no se limita a negar los hechos, sino que alega y
prueba otros hechos que conducen a desvirtuar las pretensiones del demandante.
Es una forma de extinguir la obligacion que se enrostra a este. Ahora, es comun
que el demandado bajo el titulo de excepcion, simplemente niegue los hechos o
estructure argumentos de defensa sin que realmente estos tengan la connotacién
de excepcion de fondo. Por tanto, cuidado debe tenerse en estos eventos, toda vez
que el rotulo o titulacién que maneje el demandado, no significa per se que estemos
frente a una excepcion.

2.2 Tramite de las excepciones.

La ley 1437 de 2011 articulo 175 paragrafo 2 dispone: “Cuando se formulen
excepciones se correratraslado de las mismas por secretaria, sin necesidad de auto
que lo ordene, por el termino de 3 dias. Traslado que aplica a todo tipo de
excepciones.
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Por su parte el decreto 806 de 2020. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del
Cdbdigo General del Proceso, o el que lo sustituya

La ley 1437 de 2011 en el articulo 180 numeral 6, “de la Audiencia inicial” refiere:
“El juez o magistrado ponente de oficio o0 a peticién de parte resolvera sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspenderd la
audiencia, hasta por el termino de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al
reanudar la audiencia se resolvera sobre tales excepciones”.

Al amparo de la normatividad anterior para resolver las excepciones previas y las
denominadas mixtas es posible la practica de pruebas, evento en el cual se
suspende la actuacién para tal efecto hasta por 10 dias y se resuelven en la misma
audiencia inicial.

El decreto 806 de 2020, normativa bajo la cual se ritué el tramite de las excepciones
propuestas por el demandado en este proceso en lo pertinente disponia:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segun
lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién. Las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los
términos sefalados anteriormente.

En el decreto 806 de 2020, articulo precedente, el cambio que se gesto en relacion
con las excepciones previas y las mixtas, tiene que ver con la posibilidad de ser
resueltas antes de la audiencia inicial, por escrito y con remision al tramite
contemplado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del proceso.
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Y, la practica de pruebas estaria contemplada para las excepciones previas y las
mixtas, en la medida en que estas -las pruebas- se limitan a la prevision final del
articulo 101 y el evento que advierte el inciso 2 articulo 101 del CGP. “oportunidad
y tramite de las excepciones previas” Al escrito debera acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los
cuales se podran practicar hasta dos testimonios”. Y tal tramite cobija también a las
mixtas segun el texto del articulo 12 transcrito.

Ha de precisarse que esta limitacion probatoria esta consagrada para decidir las
excepciones previas y las llamadas mixtas, que son perentorias, en esta misma
oportunidad, es decir, en forma previa a la audiencia inicial o en el curso de esta, tal
como se desprende del texto citado.

Del marco normativo resefiado podemos extractar que, tratAndose de las
excepciones de fondo, solo quedo contemplado el traslado por el término de 3 dias
para que el demandante se pronuncie sobre estas.

2.3. Oportunidad probatoria.

El articulo 212 de la ley 1437 de 2011 que no fue modificado por el decreto 806 de
2020 contempla: “Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos vy
oportunidades sefialados en este codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la
demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a
las mismas, y los incidentes y su respuesta...”

De lo anterior se desprende que, durante el traslado de las excepciones -previas,
mixtas o de fondo- formuladas por el demandado, el demandante puede
pronunciarse sobre la excepcidn y solicitar la practica de pruebas en el entendido
de que esta peticion debe estar encaminada a controvertir la excepcion invocada.

Tratdndose de las previas en forma especial quedo consignado en la ley 1437 y
decreto 806, peticion, decreto y practica. Y para las de fondo la peticién en el
momento del traslado, su decreto -atendiendo a que se deciden en la sentencia, en
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la audiencia inicial para ser practicadas en la audiencia de pruebas, articulo 180-10
y 181 del CPACA.

Recopilando: bajo la ley 1437 de 2011 y las modificaciones introducidas por el
decreto 806 de 2020, una interpretacion armonica del articulado contentivo de las
excepciones, su tramite y decision, permite concluir:

1. Formuladas las excepciones en la contestacion de la demanda debe correrse
traslado de las mismas por el termino de 3 dias al demandante para que se
pronuncie sobre estas y tratdndose de las previas subsane los defectos
anotados de ser posible y pida pruebas caso en el cual estarian limitadas a
lo dispuesto en el articulo 101, inciso primero y segundo del CGP. Esto ultimo
de observancia en las mixtas cuando se decidan antes de la audiencia inicial
0 en esta.

2. Las excepciones mixtas en cuanto a proposicion, tramite y oportunidad para
decidir se sujeta a los articulos 101 y 102 del CGP. Sin embargo, como se
trata de excepciones que por su naturaleza son perentorias de requerir
pruebas para su demostracion o tener algin nexo con el fondo del asunto,
puede diferirse su resolucion para la sentencia. Las pruebas seran
decretadas junto con las pedidas por el demandante y el demandado en la
contestacion. Articulo 180-10 del CPCA)

3. En el traslado de las excepciones puede solicitarse la practica de pruebas en
relacion con las perentorias o de fondo, para ser asumidas en la sentencia.
Las pruebas requeridas se decretaran en la audiencia inicial tal como lo
ordena el numeral 10 del articulo 180 del CPACA.

En este orden de ideas, se configura la causal de nulidad a que se refiere el
articulo 133-5 del CGP, en cuanto se omitié el termino para que solicitara
pruebas el demandante en relacidbn con las excepciones de fondo
presentadas por el demandado.

La nulidad no afecta la actuacién surtida y corresponde entonces al tenor de
lo dispuesto en el articulo 138 del CGP, pronunciarse de fondo sobre las
pruebas que en el término del traslado requirio el accionante.

3 De las pruebas solicitadas por el demandante en el traslado de las
excepciones -caso concreto-.
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3.1. La prueba testimonial encaminada a desvirtuar la excepcion
denominada “inexistencia de la relacion laboral”.

Como se dijo al inicio la excepcion de fondo o perentoria es aquella que ataca el
derecho propiamente dicho, de forma tal que se impida su nacimiento, se
desconozca o declare su extincion. Pero cuidado ha de tenerse en aceptar cualquier
argumento de defensa del demandado como excepcion. En el caso que nos ocupa,
el demandante acude a la jurisdiccidon con el fin de que se declare la existencia de
una relacion laboral, que descansa sobre los presupuestos del trabajo personal, la
remuneracion por el servicio prestado y la subordinacion. Y le corresponde la carga
de la prueba de estos fundamentos facticos y juridicos que alega en sustento o aval
de su pretension. De manera que, cuando el demandado invoca la inexistencia de
esta relacion laboral simplemente esta negando la misma, desconociéndola, sin que
este surgiendo un hecho distinto al contenido en la demanda, impeditivo,
modificativo o extintivo del derecho. De suerte que, pese a que tal negacion la
denomina excepcion, no es esta la connotacidén que tiene, razén por la cual la
peticion de pruebas de la parte actora encaminada a acreditar la existencia de la
relacion laboral no es oportuna y se erige en un nuevo estadio probatorio que des
balanza el proceso frente al demandado. Es carga suya desde la demanda
presentar todo el material probatorio que acredite la relacion laboral que alega como
sustento de sus pretensiones?.

3.2 La prueba documental

Esta peticion se dirige a controvertir la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
la que fundamenta el demandado indicando que no existe documento contractual
que cubra el periodo del 01 de junio de 2003 hasta el 31 de octubre de 2005... como
no existe relacion contractual en los periodos anotados, el demandante debe
demostrar que existié una relacion contractual en dichos periodos.

La excepcion expuesta tiene que ver con la falta de legitimacion en la causa como
presupuesto material de sentencia favorable, en la medida en que apunta a sefalar
gue no hubo vinculacién contractual en determinado lapso y por ende no tendria
responsabilidad alguna la entidad, tema a decidir en la sentencia.

Por tanto, se estima que frente a esta excepcion debe accederse a la prueba
requerida ya que el hecho que la sostiene es nuevo y no solo importa su
acreditacion, sino que toca con la responsabilidad que se depreca en la demanda,

TArticulo 167 CGP Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen
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gue es controvertida mediante la inexistencia de la vinculacion contractual sobre la
cual se edifica la pretension. A mas de que, segun el demandante, ha sido una
prueba pedida a la entidad sin que esta haya procedido a su evacuacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la configuracion de la causal de nulidad a que se refiere el
articulo 133-5 del CGP: “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar
0 practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo
con la ley sea obligatoria”, en los términos consignados en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: No se decreta la prueba testimonial por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se decreta la prueba documental solicitada y en consecuencia se
dispone: Oficiar al hospital Psiquiatrico San Camilo para que certifique que
vinculacion tenia el sefior JAIDER ALFONSO BARROS BERMUDEZ con la entidad
durante los siguientes periodos: 1 de junio de 2003 hasta el 31 de octubre de 2005;
del 1 de enero de 2007 hasta el 11 de mayo de 2008; del 1 de diciembre de 2009
hasta el 3 de enero de 2010. Se adjuntard la documentacion que obre en los
archivos de la entidad sobre dicha vinculacion: Término: 5 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER
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yvillareal@procuraduria.gov.co

Procede el Despacho a decidir las excepciones previas formuladas por la entidad
demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021! que modificd el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011; disposicion que igualmente remite a lo contemplado en los articulos 100,
101 y 102 del CGP, en cuanto a su formulacién y decision, indicando que las

excepciones previas que no requieran la practica de pruebas se decidiran antes de

! ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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la audiencia inicial, como ocurre con las aqui propuestas.

I. CONSIDERACIONES

1. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS Y SU FUNDAMENTO

La entidad demandada formula como excepciones previas las denominadas: i)
“Falta de claridad en la estimacion razonada de la cuantia” fundada en que, la
parte actora no estimé razonadamente la cuantia, limitandose a indicar el valor de
la cuantia en el respectivo acapite en $359'333.363 (sic), sin discriminar los items
que puedan componerla, ni la relacion del calculo aritmético real que permita
establecer el valor real de la cuantia, con el fin de conocer el juez competente, ii)
“Fin del juramento estimatorio en el proceso administrativo”, la cual se hace
consistir en que el actor en su demanda no sefalé el fin del juramento estimatorio
dentro del presente proceso, lo que genera desorientacion a la parte demandada,
poniendo en riesgo el derecho de defensa, aunado a que éste no se encuentra
contemplado taxativamente dentro del articulo 162 del CPACA como requisito de
demanda, por lo que si la parte actora pretendia hacer uso del juramento estimatorio
como prueba, era su deber indicarlo asi con toda precisién, con mayor razon,

cuando se tiene el derecho a objetarla.

2. PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE ACTORA

La parte actora descorre el traslado de las excepciones formuladas, solicitando se
denieguen, para cuyo efecto alega, frente a la denominada “Falta de claridad en la
estimacion razonada de la cuantia”, que resulta claro que la estimacion razonada
de la cuantia se desprende de cada uno de los conceptos invocados en las
pretensiones de la demanda (Primas de servicio, Cesantias, Intereses a las
cesantias, Vacaciones, Indemnizacion por despido sin justa causa, Indemnizacion
moratoria (articulo 65 CST)., Aportes al SGSS, Reembolso de retencién en la fuente
y de ICA). Asegura que, se estimd la cuantia teniendo en cuenta los emolumentos
mencionados en las pretensiones, y que, no obstante, se aclara que dicha operacion
aritmética es un factor utilizado simplemente para determinar la competencia del
Juez, y el hecho de que la misma no se haya realizado indicando los conceptos no

vicia la demanda, conforme lo ha sostenido el H. Consejo de Estado.

En relacion con la denominada “Fin del juramento estimatorio en el proceso

administrativo”, sefnalé que, el juramento estimatorio no es un requisito de la
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demanda, y que no puede confundirse con la estimacion de la cuantia (articulo 162
del CPACA), el cual solamente se exige para efectos de la fijacidon de la
competencia. Ademas, afirmé que, es un principio universalmente aceptado,
derivado del principio de legalidad, la prohibicion de recurrir a la analogia para
aplicar sanciones o restringir el ejercicio de derechos, de tal suerte que, si la multa
por sobreestimacion de las pretensiones no hace parte del cuerpo procesal

normativo, no es posible aplicarla por remisién al Coédigo General del Proceso.

3. CASO CONCRETO.

3.1 De la ineptitud de la demanda por indebida estimacion de la cuantia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la
demanda contendra, entre otros requisitos, “6. La estimacién razonada de la

cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia”.

A su turno, el articulo 157 del CPACA -vigente para la fecha de presentacion de la
demanda-, disponia, en lo pertinente, que, “Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. (...) Para los
efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) La
cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella”.

Ahora bien, revisado el libelo de la demanda observa el Despacho que, se estimo
la cuantia en la suma de $386°031.174, estimacion que en efecto no fue razonada
en debida forma en el correspondiente acapite de “COMPETENCIA Y CUANTIA”,
no obstante ello, se advierte que dicho monto corresponde a la sumatoria de todas
las pretensiones econdémicas elevadas, que aunque desatiende los parametros para
su determinacion, lo cierto es que, el analisis integral del escrito de demanda
efectuado por este Despacho al momento de estudiar la admision de la demanda,
permitié establecer que la competencia para el conocimiento del presente asunto
recaia en esta Corporacion, segun lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 152

de la Ley 1437 de 2011, por lo que tuvo por satisfecho el referido requisito. Lo
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anterior, si en cuenta se tiene, no solo las bases sefialadas en los hechos de la
demanda para la determinacién de las pretensiones, sino el monto de la pretensién
mayor, la que excede la cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, estableciéndose asi en este Tribunal la competencia por el

factor funcional.

Por lo anterior, no esta llamada a prosperar la excepcion propuesta.

3.2 De la excepcién denominada “Fin del juramento estimatorio en el proceso

administrativo”

En relacion con el juramento estimatorio de las pretensiones conforme el articulo
206 del Cédigo General del Proceso, se tiene que tal y como lo ha precisado el H.
Consejo de Estado, dicha disposicién no resulta aplicable al proceso contencioso
administrativo como requisito de demanda, en tanto existe en la normatividad
especial —Ley 1437 de 2011- regulacion integra en punto de los requisitos formales
de la demanda, especificamente en lo relacionado con la estimacién razonada de
la cuantia, requisito este ultimo que, como se sefiald, se encuentra satisfecho dentro

del presente asunto.

Asi, no pudiendo ser considerada la presentacion del juramento estimatorio como
requisito previo que conduzca al rechazo de la demanda o a la ineptitud de la misma,
el Despacho no encuentra de recibo los cuestionamientos efectuados por la entidad
demandada frente a su indebida presentacion, planteados como fundamento de la
excepcion propuesta, y por tanto, no constituyendo el juramento estimatorio un
elemento esencial de la demanda en forma en materia contenciosa administrativa,
los reproches formulados no tienen la virtualidad de configurar la excepcién de
ineptitud de la demanda formulada, llamada a ser decidida en esta oportunidad, y

en tal virtud, se impone declarar su no prosperidad.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARANSE NO PROBADAS las excepciones formuladas por la
entidad demandada, denominadas “Falta de claridad en la estimacién razonada de

la cuantia”y “Fin del juramento estimatorio en el proceso administrativo”, conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continuese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
da2b8effd789fcfbcf1d4977a94a31fde626c693a54f0b589dd5e175987320be
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DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA
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Correos notificaciones DEMANDANTE:
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juridico@miasesorvial.com

DEMANDADO:

notificaciones @floridablanca.qgov.co
notificaciones@transitofloridablanca.gov.co

MAG PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Corresponde a la Sala decidir el RECURSO DE APELACION interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra en contra de la providencia de fecha
cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga, por medio de la cual
rechazé de plano la demanda por la caducidad de la accién.

|. ANTECEDENTES

1. Providenciaimpugnada

El A-quo al realizar el estudio de admision de la demanda, concluyo que el medio
de control de la referencia habia caducado al momento de presentacion de la
misma, puesto que los hechos que generaron la accion del presente tramite
ocurrieron en octubre de 2008, debido a la OMISION en la que incurrio la direccién
de transito y transporte de Floridablanca, al registrar por error involuntario la “clase”
del vehiculo automotor de servicio publico de propiedad del demandante. Sefialé
que dicha situacion era de conocimiento del accionante, puesto que solicito la
correccion del error el 11 de septiembre de 2017.
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Finalmente, sefiala que el término de caducidad, para el presente asunto, inicia a
partir de la fecha en que se padece el presunto dafio a causa de la omision alegada,
toda vez que su existencia o manifestacion factica del mismo se da en octubre de
2008. En ese orden, tuvo en cuenta que la demanda o al menos la solicitud de
conciliacion extrajudicial debian ser presentadas, a mas tardar en octubre de 2010,
no obstante, se advierte que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada
hasta el 10 de octubre de 2019, operando asi, el fendmeno de la caducidad dentro
del medio de control interpuesto.

2. Recurso de apelacion

La parte actora presenta recurso de apelacién contra el auto proferido por el juez de
primera instancia, sefialando que, octubre de 2008, no es la fecha en la cual inicia
o se produce el dafio, ni tampoco corresponde a la fecha en la cual se comete el
error por parte de la entidad accionada, puesto que, en la mencionada fecha el actor
inscribié el automotor ante el Ministerio de Transporte para obtener la licencia de
transito.

Que no puede predicarse que en octubre de 2008 se consumo el conocimiento del
posible dafio, pues fue a partir del afio 2017, que se evidencié el error, generador
del perjuicio, producto de solicitar que se renovara su TARJETA DE OPERACION,
conforme a lo estipulado en la Resolucion No. 0001484 del 30 de mayo de 2014,
con el fin de desarrollar su objeto licito de prestar el servicio publico de transporte
de pasajeros

Que el término a partir del cual empezo6 a contabilizarse el ejercicio oportuno de la
accion indemnizatoria coincide por lo menos con la expedicion de la Licencia de
Transito No. 10016082162 del vehiculo de placa XVX690, por parte de la Direccion
de Transito y Transporte de Floridablanca, lo que ocurrié el 15 mayo de 2018, en
cumplimiento de la orden impartida por el Juez Constitucional, concluyendo que la
presente accién no ha caducado ni prescrito.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso de apelacién contra el auto que rechazo la
demanda.

Corresponde decidir el recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 153, y 243 numeral 1 del CPACA.

2. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 125 del CPACA en concordancia
con le 243 ibidem, modificado por el articulo 39 de la ley 2080 del 2021, corresponde
a la Sala, resolver el recurso de apelacion contra el auto que rechazé la demanda
por configurarse la caducidad del medio de control.

Caso concreto
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Para efectos de determinar la caducidad del medio de control el inciso segundo,
literal i), del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que, la oportunidad para
presentar la demanda tratandose de asuntos de reparacion directa, es de: ...) dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia’.

Ademas de lo precedente, el derecho a reclamar la reparacién de los perjuicios
causados solo surge a partir de cuando estos se producen, entonces “(...) el término
de caducidad en los eventos de dafios que se generan o manifiestan tiempo
después de la ocurrencia del hecho, debera contarse a partir de dicha existencia o
manifestacion factica, pues el dafio es la primera condicién para la procedencia de
la accion reparatoria.™

De la lectura integral de la demanda y todas las pruebas que se anexaron a la
misma, se observa que la omision causante del dafio, se hace consistir en no
realizar en el sistema RUNT la actualizacion y/o correccion oportuna de la
informacion relacionada con el vehiculo de placasXVX-690 de servicio publico, de
propiedad del demandante, generando un perjuicio para el mismo.

Atendiendo lo anterior, para la Sala es claro que en el presente asunto opero el
fenébmeno juridico de la caducidad, pero el termino no se contabiliza a partir de
octubre del afio 2008 como lo hizo el a-quo. El examen de las pruebas arrimadas al
proceso permite concluir que el demandante tuvo conocimiento del error en el
registro del RUNT por parte de la entidad accionada a partir del mes de marzo del
2017, fecha en la que decide inscribir el vehiculo automotor de placas XVX-690 ante
la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, para iniciar
su oficio como porteador, a fin de dar cumplimiento a la Resolucion No. 0001484
del 30 de mayo de 2014, expidiéndose la licencia de transito No. 10011590422,
advirtiendo que en la misma por error involuntario, se registré en la casilla clase
‘BUS’, cuando se trata de una buseta, ocasionando un perjuicio para el demandante
al no poder laborar mientras se hacia la correccion en el documento.

En consecuencia, la consolidacion del dafo, acaecid6 en marzo de 2017, con
independencia de que la omision se haya dado en el 2008 - la omision se mantuvo
en el tiempo y no hay prueba de que en este lapso se hubiera tenido conocimiento
de la misma- por lo que a partir de esta fecha se contaba con dos afos para incoar
el medio de control sin que este término se haya suspendido con la solicitud de
conciliacion, la cual fue radicada hasta el 10 de octubre del afio 20192. Confrontada
la fecha mencionada con la fecha de presentacién de la demanda el dia 12 de
marzo del 2020, se advierte que los términos se encuentran superados.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién A. Sentencia del 29
de noviembre de 2018. C.P. Maria Adriana Marin.
2Folio. 74
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Es asi, como resulta procedente confirmar la decision proferida por el A-quo,
respecto del rechazo de la demanda incoada por el sefior EDILBERTO TORRES
PINEDA.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto del cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020),
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI por
conducto del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Acta No. 15 de la fecha.

Aprobado Herramienta TEAMS
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

Aprobado Herramienta TEAMS Aprobado Herramienta TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado Magistrado
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 680012333000 2020 1091 00
DEMANDANTE TRANSPORTES CALDERON S.A

DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y
DEMANDADO ADUANAS NACIONALES DE BUCARAMANGA
TRAMITE AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD
TEMA TRIBUTARIO

DEMANDANTE:
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ELECTRONICAS APODERADO:

oscar.arjona@arjonayasociados.com

Se encuentra el proceso de la referencia al despacho para considerar sobre su
admision, a lo que se procederia de no ser porque se observa gque la misma se
encuentra afectada por el fendémeno juridico de la caducidad, por lo siguiente:

1. El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 sefala que, “la demanda debera ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales”

2. En el caso en concreto se pretende por el demandante la nulidad de la
LIQUIDACION OFICIAL IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS — REVISION Ne°.
042412019000020 del 02 de abril de 2019 proferia por la DIVISION DE GESTION
DE LIQUIDACION DE LA DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS
DE BUCARAMANGA notificada el 05 de abril 2019 y la Resolucién No. 2309 del 03
de abril de 2020, notificada el 23 de junio de 2020 por medio de la cual se resuelve
el recurso de reconsideracion.

3. A partir de lo precedente, para la Sala, la caducidad del medio de control incoado
empieza a contabilizarse a partir del dia siguiente en que le fue notificado a los
demandantes el acto que puso fin a la actuacion administrativa, esto es, la
Resolucion No. 2309 del 03 de abril 2020 notificada el 23 de junio del mismo afo.
Lo que quiere decir, que el término habil para presentar la demanda en principio
vencia el 23 de octubre de 2020, pero como los términos se suspendieron desde
el 16 de marzo de 2020 hasta el 01 de julio 2020, y la resolucién que resolvi6 el
recurso de reconsideracion se notificé dentro de la suspensién de términos antes
mencionada, el tiempo estipulado de 4 meses para la presentacion de la demanda
empez6 a correr a partir del dia siguiente a la finalizacion de la suspensiéon de
términos esto es, el 02 de julio de 2020, dejando asi como nueva fecha para
accionar el 02 de noviembre de 2020 asi las cosas, habiéndose presentado la
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demanda el 07 de diciembre de 2020 es de concluir que lo fue de manera
extemporaneal.

4. Finalmente, no es de recibo lo manifestado por el apoderado de la parte
demandante al sefialar que se encuentra dentro del término de caducidad

En mérito de lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMISNITRATIVO DE
SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE POR CADUCIDAD la demanda de la referencia,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia archivese el expediente, previas las
constancias de rigor, para que imparta el trdmite que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Acta No. 15 de la fecha.

Aprobado Herramienta TEAMS
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Magistrada
Aprobado Herramienta TEAMS Aprobado Herramienta TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado Magistrado

1Decreto 564 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los
usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecolégica" Articulo 1. Suspensién términos de prescripcién y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para derechos,
acciones, medios controlo presentar demandas la Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de
meses 0 afios, se encuentran suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de
la Judicatura disponga la reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripciéon y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la
fecha en que cese la suspension términos judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura.
No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir prescripcién o inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias,

interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para
realizar onortiinamente |la actiiacidn correenondiente
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TRAMITE AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD
TEMA CADUCIDAD — DANO CONTINUADO
DEMANDANTE:
arborizacion@hotmail.es
NOTIFICACIONES  eonzalez0716@hotmailcorn
ELECTRONICAS DEMANDADO:

Notificaciones.Bogota@ mindefensa.gov.co
notificacionjudicial@cgfm.mil.co

Se encuentra el proceso de la referencia al despacho para considerar sobre su
admision, a lo que se procederia de no ser porque se observa que la misma se
encuentra afectada por el fendmeno juridico de la caducidad, por lo siguiente:

| Marco normativo y jurisprudencial.

1. El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que, “cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafo, o cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

2. Asi las cosas la jurisprudencia en repetidas ocasiones ha sefialado que existen
circunstancias especiales en las que la contabilizacion de dicho termino varia. En
sentencia del 13 de diciembre de 2017 Exp 43385 el honorable Consejo de Estado
se pronuncio al respecto: “En efecto, teniendo en cuenta que la accion de reparacion
directa pretende el resarcimiento o indemnizacién de un dafio, en los eventos en
gue dicho dafio no se genera 0 no se hace visible de manera concomitante con el
hecho, la actuacion u la omisién que lo produjo, el lapso para presentar la demanda
no se puede contabilizar a partir del sefialado acontecimiento dafino, en tanto que
para ese momento, a la victima no se le habria generado o no tendria conocimiento
el menoscabo cuya resarcimiento le interesaria demandar.”. En consecuencia, de
lo anterior, se entiende que el término para efecto de la ocurrencia del fenémeno de
la caducidad se empieza a contar desde el momento en el que el accionante tuvo o
debid tener consciencia del dafio acaecido.
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3. lgualmente, de acuerdo al conteo del término de caducidad realiz0 una
diferenciacion entre cuando el dafio es continuado y cuando el hecho dafioso de
naturaleza inmediata se agrava o cuyos efectos o perjuicios se prolongan en el
tiempo, contandose el termino para el primero de los casos a partir de cuando el
dafio cesa. Y en el segundo caso se empieza contar a partir de cuando el hecho
dafioso que lo causa es conocido ya que el “menoscabo se concreta ipso facto en
un momento determinado.”

4. lgualmente la alta corporacion en la sentencia del 13 de diciembre de 2017 sefala
que precisar en qué momento se tuvo o pudo haber tenido conocimiento el
demandante de dicho dafio es una circunstancia subjetiva y qué cada caso se debe
estudiar con sus particularidades.

5. Con respecto a los casos especiales en los que los involucrados son miembros
de las fuerzas armadas la Corte Constitucional en sentencia T- 334/2018 realizé un
estudio amplio de la posicion del Consejo de Estado llegando a la conclusion que el
termino de caducidad para reclamar el dafio antijuridico causado se contabiliza
desde el momento en que se produjo la lesién y no a partir de la calificacion medico
laboral.

Algunos de los casos estudiados en la resefia jurisprudencial son los siguientes:

e La Seccion Tercera del Consejo de Estado en auto del 14 de abril de 2010,
exp. 19154, sefal6 que el afectado conocié de la lesion en el mismo
momento en que se produjo, por lo tanto “la expedicidon del acta de la Junta
Médica y la cesacion de la prestacion del servicio médico, no altera en modo
alguno el computo de caducidad”

e Enelauto de 4 de noviembre de 2015, exp. 55362, en el caso de un miembro
de la Sijin que, hallandose en servicio, sufri0 lesiones producto de un
accidente de transito, el 6érgano de cierre de la jurisdiccidon contencioso
administrativa concluyd que el término de caducidad de la accién de
reparacion directa empezo a correr al dia siguiente de los hechos, porque en
ese momento conocid del perjuicio toda vez que las lesiones sufridas fueron
evidentes, y no a partir del dictamen de pérdida de la capacidad laboral.

e En la sentencia de 23 de mayo de 2012, exp. 23703, el érgano de cierre de
lo contencioso administrativo conocio el caso de un ex policia que demandd
a la nacion, por el dafio causado en un accidente en la estacion de
Policia. En esa oportunidad, se determind que el término de caducidad inicio
desde el momento en que se produjeron las lesiones, y no cuando fue
evaluado por la junta médico laboral, al encontrar que el conocimiento del
dafio coincidié con el momento en que se produjo.

e |gualmente, en la sentencia de 5 de diciembre de 2016, exp. 41616, la
Seccion Tercera conocié del caso de un soldado que resulto lesionado con
la explosion de una mina antipersonal y acerca del computo de la caducidad,
sefald que, “flla Sala difiere de la apreciacion de la parte actora sobre la
concrecion del dafio en el momento en que conocio el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral pues, si bien en especificos casos la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha flexibilizado el computo del término de caducidad,
debido a que por las particularidades del caso la parte no pudo tener
conocimiento efectivo del dafio de manera simultanea con la ocurrencia del
hecho que lo causO, en el presente caso no puede predicarse el
desconocimiento del dafio al momento de su causacién, pues se traté de un
accidente que causé lesiones evidentes en el instante mismo de su
ocurrencia’.
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En ese orden, el Consejo de Estado afirmé que “la calificacion del porcentaje de
disminucién de capacidad laboral constituye |la valoracién de la magnitud del
dafo y sus secuelas, pero no la concreciéon del mismo, por lo que este hecho
no tiene la vocaciéon de modificar la fecha a partir de la cual debe iniciar el
computo del término de caducidad, pues el dafio, consistente en las lesiones
sufridas por el soldado se concretd en el momento mismo de la explosién de la mina
antipersonal, situacion de la cual el demandante tuvo conocimiento desde el
momento de su ocurrencia”.

[I. Caso concreto

En el caso en concreto el demandante afirma que la “mengua en la salud” se
presentd durante la prestacién del servicio militar, el cual con el estudio del
expediente, se logra identificar que fue desde el 6 de julio de 2000 como fecha de
ingreso y fecha de finalizacién de 29 de diciembre del 2001, y que luego de eso el
demandante inicio como soldado profesional en la institucién el 8 de enero de 2002
y solicité su baja el 20 de marzo de 2006 (folio 116-117). Manifiesta que durante la
prestacion del servicio adquiri6 diversas enfermedades y sufri6 numerosos
menoscabos a su salud, los cuales se han perpetuado en el tiempo, ya que no ha
contado con la atencion médica necesaria.

Después de lo expuesto anteriormente, este despacho logra determinar que se esta
frente a un caso de perjuicios plenamente identificados que han permanecido en el
tiempo y no frente al dafio continuado que la parte demandante alega. Los dafios
sufridos son ubicados dentro de un lapso concreto y son igualmente especificados,
dando a entender asi que el dafio fue conocido en el momento en el que se
configuro.

Ahora bien, a pesar de que la parte demandante no estipulo una fecha cierta de
ocurrencia del dafio si define un lapso en el que estos dafos se presentaron que
fue durante la prestacion del servicio, siendo el ingreso a la prestacion del servicio
el 6 de julio de 2000 hasta su dada de baja el 20 de marzo de 2006. Tomando como
tltima fecha la dada de baja y contando los 2 afios para acudir a la jurisdiccion, se
entiende que a fecha de presentacion de la demanda el fenomeno procesal de la
caducidad se ha configurado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE POR CADUCIDAD la demanda de la referencia,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia archivese el expediente, previas las
constancias de rigor, para que imparta el trdmite que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Acta No. 15 de la fecha.

Aprobado Herramienta TEAMS
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

Aprobado Herramienta TEAMS Aprobado Herramienta TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado Magistrado
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Se encuentra el proceso de la referencia al despacho para considerar sobre su
admision, a lo que se procederia de no ser porque se observa que la misma se
encuentra afectada por el fenémeno juridico de la caducidad, por lo siguiente:

1. El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 sefala que, “la demanda debera ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales”

2. En el caso en concreto se pretende por la demandante la nulidad de la Resolucion
SUB 76161 de marzo 28 de 2019 “por medio de la cual se ordena el reintegro de
dinero por concepto de doble pago de la pensién de vejez”’ y la Resolucion DEP
6493 de julio 23 de 2019 el cual resuelve el recurso interpuesto y confirma la
decision de la Resolucion SUB 76161 de marzo 28 de 2019.

3. A partir de lo precedente, para el despacho, la caducidad del medio de control
incoado empieza a contabilizarse a partir del dia siguiente en que le fue notificado
a los demandantes el acto que puso fin a la actuacién administrativa, esto es, la
Resolucion DEP 6493 de julio 23 de 2019, segun consta en el archivo del
expediente digital, la cual fue notificada el dia 05 de agosto de 2019, lo que quiere
decir, que el término habil para presentar la demanda vencia el 06 de diciembre de
2019, asi las cosas, habiéndose presentado la demanda en el juzgado el dia 10 de
septiembre de 2020 es de concluir que lo fue de manera extemporanea. Igualmente
cabe sefalar que la presentacion de la solicitud de conciliacion es irrelevante para
efectos de la suspension de los términos debido a que esta fue presentada cuando
el fendbmeno procesal de la caducidad ya habia prosperado, esto es el 15 de enero
de 2020.

4. Finalmente, no es de recibo lo manifestado por el apoderado de la parte
demandante al sefialar que esta dentro del término para presentar la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, pues la ley contempla a partir de qué
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momento se debe empezar a contabilizar el termino para presentar la demanda,
esto es, a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacidon del acto administrativo, segun el caso, marco bajo el cual se analizé en
precedencia el asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMISNITRATIVO DE
SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE POR CADUCIDAD la demanda de la referencia,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia archivese el expediente, previas las
constancias de rigor, para que imparta el trdmite que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Acta No. 15 de la fecha.

Aprobado Herramienta TEAMS
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

Aprobado Herramienta TEAMS Aprobado Herramienta TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado Magistrado
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TRAMITE AUTO INADMISORIO

TEMA NULIDAD DE RESOLUCION — TRIBUTARIO
DEMANDANTE:

NOTIFICACIONES |notificacionjudicial@delthacl.com

JUDICIALES APODERADA:

direccionjuridico@delthacl.com

Revisado el expediente se advierte que la demanda no reune los requisitos para ser
admitida, toda vez que no se ajusta a las exigencias legales y se procedera a su
inadmision de acuerdo a las siguientes consideraciones:

Al respecto, el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitir4 la demanda que
carezca de los requisitos seflalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

De igual forma, el articulo 166 de la misma ley establece: “ARTICULO 166. Asi las
cosas, encuentra el despacho que la demanda no reune los requisitos establecidos
por la ley 1437 de 2011 en sus articulos 170, 166 y 162.

De igual forma es importante sefialar que la ley 2080 de 2021 en su articulo 35 que
modifica y adiciona el numeral 8 al articulo 162 de la ley 1437 de 2011 establece
que:

"8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado.

Del mismo _modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito _de subsanacién. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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En el caso en concreto, al revisar el expediente digital se evidencia que a pesar de
que existe en el contenido de la demanda un acapite denominado “ANEXOS” los
mismos no fueron adjuntados con el expediente. De igual forma a pesar de que la
parte actora en el contenido de la demanda proporciona la direccion electronica
estipulada para la realizacion de la notificacion a la parte demandada, no hay
evidencia alguna en el expediente de haber cumplido con el requisito de acreditar
el envio por medio electronico de esta al demandado. En ese orden de ideas, la
parte demandante deberd cumplir con este requisito, acreditdndolo en debida forma.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por DELTHAC 1 SEGURIDAD en
contra del DEPARTAMENTO DE SANTANDER, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que subsane los defectos sefialados
en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10) dias, so pena
de rechazo.

TERCERO: Los siguientes son los correos, canales y, herramientas institucionales
gue seran utilizadas para las actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea telefénica
y/o WhatsApp 3235016300

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electrénico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de
Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefonica 3235016300.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
ea915145d8311albfe495686bc9a8bh82b5e86987a9ef6b3d894a938b10ec82d8
Documento generado en 22/04/2021 02:44:58 PM
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Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEDIO DE
CONTROL

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES

MARIA DEL CARMEN OSORIO LEON,;
RUBEN HERNANDO SANCHEZ CARVAJAL;
KAROLL NAHIARA SANCHEZ CARVAJAL;
ELSA JACKELINE BOLIVAR GOMEZ,
CLAUDIA XIMENA SANCHEZ OSORIO;
ALYUL SANCHEZ OSORIO; JOAN
SEBASTIAN VILLALBA SANCHEZ; JAVIER
STNEYDER MARTINEZ SANCHEZ

DEMANDADOS

CONSORCIO VIAL PUERTA DEL SOL,;
SONARCOL S.A.S; INMONOVA S.AS; ITAC
CONSTRUCCIONES S.A.S; ASMI
CONSTRUCTORES S.A.S;
CONSTRUCTORA VALDERRAMA S.A.S; VG
CONSRUCTORES S.A.S; IRON
CONTRUCTORES S.A.S; SEGUROS
CONFIANZA S.A; DEPARTAMENTO DE
SANTANDER, MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA.

TRAMITE

AUTO REMITE POR COMPETENCIA

TEMA

REPARACION DIRECTA

NOTIFICACIONES
JUDICIALES

DEMANDANTE:
ximena0926@agmail.com
APODERADO:

easanmar8s5@agmail.com

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. El numeral 5° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, seiala que, los
Tribunales Administrativos son competentes para conocer en primera
instancia de los procesos de Reparacion Directa, cuya cuantia exceda de
guinientos (500) SMLMV, al tiempo en que se radica la demanda.

2. Asuturno el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, prescribe,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor
de la multa impuesta 0 de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin gque en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo gue estos
ultimos sean los Unicos gque se reclamen....

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretension mayor. (...)"

. Segun lo dispuesto en las normas arriba citadas para determinar la
competencia funcional se tendra en cuenta que la cuantia debe exceder el
monto de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes al
tiempo de presentacion de la demanda, conforme lo consagrado en el articulo
152 numeral 5 del CPACA.

En el caso concreto el demandante acude ante la jurisdiccion en ejercicio del

medio de control de REPARACION DIRECTA interpuesto en contra del
Departamento de Santander, Municipio de Bucaramanga, Consorcio Vial
puerta del Sol y sus sociedades integrantes con el fin de que se declaren
solidariamente responsables por los perjuicios causados a los accionantes
como consecuencia de siniestro sufrido por el sefior Rubén Sanchez Osorio
que le causo la muerte.

En el acapite de la demanda denominado “CUANTIA Y ESTIMACION
RAZONADA DE LA MISMA” se sefiala como estimacion la suma total de MIL
SESENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($1.068.435.892).

. Sin embargo, para establecer el juez competente por razén de la cuantia en
el medio de control de reparacion directa, se debe tener en cuenta el valor de
la pretension mayor, y no por la suma de todas las pretensiones.

Asi mismo como lo establece la ley, los perjuicios morales no se tendran
en cuenta para la estimacion salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen. Y de igual forma los referentes al Dafio a la vida en relacion.

Asi las cosas, el despacho observa que po concepto de Perjuicios Materiales
el valor estimado por el accionante fue tasado en ciento veintinueve millones
cincuenta y siete mil doscientos noventa y dos pesos ($129.057.292), siendo
asi entonces que la misma no excede la cuantia estipulada por la ley de 500
salarios minimos legales mensuales vigentes equivalentes a cuatrocientos
cincuenta y cuatro millones doscientos sesenta y tres mil pesos
($454.263.000 para el afio 2021)

Por lo anterior, este despacho declarara su falta de competencia y dispondra
remitir la demanda a los Juzgados Administrativos de Bucaramanga —
Reparto-, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Judicial Siglo XXI,
para que sea asumido su conocimiento.
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
no es competente para conocer del asunto de la referencia, en consideracién a la
cuantia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a la mayor brevedad posible, a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA (reparto), previas las
constancias de su salida en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
b3a7dc23cadb6a75bc495fb9e91165b713622e13546de€202996946657a301543
Documento generado en 22/04/2021 02:45:00 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



©

icontec I frereer

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
ITROL

JUSTIEIA - BUIA - SON

1SO 9001

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrada Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680012333000-2021-00156-00

MEDIO DE NULIDAD ELECTORAL

CONTROL:

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO GUEVARA VILLACORTE

DEMANDADO: JOSE AGUSTIN QUENCHO ANGARITA

CORREOS c.arturoquevara@outlook.com,

ELECTRONICOS: jose.guecho@barrancabermeja,
contactenos@barrancabermeja.gov.co,
defensajuridica@barrancabermeja.qgov.co,
yvillareal@procuraduria.gov.co,

ASUNTO: NIEGA SUSPENSION PROVISIONAL, ADMITE
DEMANDA DE NULIDAD ELECTORAL Y NIEGA
ACUMULACION

Procede la Sala a decidir sobre la admision de la demanda, asi como la medida
cautelar y la solicitud de acumulacién de procesos.

l. ANTECEDENTES
1. Medida cautelar solicitada

El demandante solicita la suspension provisional del Decreto 032 de 2021 expedido
por el Alcalde de Barrancabermeja por medio del cual se nombré al demandado en
el cargo de Secretario de Talento Humano Cdodigo 020 Grado 02, por considerar
gue vulnera el articulo 122 de la Constitucion Nacional,

Resalta que, de no decretarse la medida cautelar, la demandada continuaria en el
ejercicio del empleo, sin la existencia del mismo en la planta de personal de la
entidad territorial, lo que permite el pago de salarios a su favor en detrimento del
erario publico. Sumado a lo anterior, a su juicio, existe un riesgo para la seguridad
juridica del Distrito de Barrancabermeja y para las finanzas publicas.

Surtido el traslado de la medida cautelar deprecada concurrié al tramite el Sr. Jose
Agustin Quecho Angarita para oponerse a su decreto sefialando que el acto
acusado no fue expedido de manera “espuria” puesto que se encuentra soportado
en el Acuerdo distrital No. 013 de 2021 a través del cual se hacen modificaciones a
la estructura organica de la administracion, por tanto no es cierto que se vulnere el
Art. 122 superior, puesto que el cargo de Secretario de Talento Humano, estaba

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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legal y debidamente creado desde su génesis como en su posterior desarrollo —
Decreto 017 de 2021 y demas actos que lo desarrollan - .

Refiere que lo ocurrido fue un error involuntario en el proceso de escaneo y
publicacion del Decreto 017 de 2021 el cual no lo afecta sustancialmente, ya que en
la parte resolutiva en vez de publicarse la pagina 7 se publico la pagina No. 2, no
obstante, al advertirse el error en la publicacién, se procedié a realizar la
digitalizacion adecuada del documento, dejando constancia del error cometido,
posteriormente, dada la persistencia del error en la publicacion, se expidi6 el
Decreto No. 100 de 2021 para solucionar las inconsistencias por completo.

Concluye sefialando que no se trata de un cuestionamiento a la legalidad del acto
administrativo, sino de un error operativo en la publicacion del Decreto que creé el
nuevo cargo, en el cual posteriormente fue nombrada la demandada, por lo que el
punto en debate no es claro, y tal duda merece ser debatida y analizada con el fondo
del asunto.

A su turno, el Distrito de Barrancabermeja sefialé que el cargo de Secretario de
Talento Humano se encontraba efectivamente creado y los argumentos del
demandante para solicitar el decreto de la suspension provisional se basan en el
error en la publicacion del mismo, lo anterior, dado que en la parte motiva del
Decreto 017 de 2021 se consignan tanto el Acuerdo Distrital No. 013 de 2020, asi
como el estudio técnico elaborado por la Administracion Distrital, por o que un
examen en conjunto de tales actos permite evidenciar que se ajusté la estructura
organica a efectos de crear la secretaria de Talento Humano, por lo que los
desaciertos en el proceso de digitalizacion y publicacion del Decreto 017 obedecen
a aspectos formales, ya que los mismos Unicamente afectaron el Art. 3 de la parte
resolutiva y no la parte motiva de la decision, por lo que tales defectos de tipo formal
no afectan la existencia y validez de la decision en lo que atafie a la creacion de los
cargos.

2. De la suspension provisional en el medio de control de Nulidad
electoral.

A partir de los Arts. 229, 230 y 231 del CPACA, se colige respecto a la suspensién
provisional del acto en materia electoral que: (i) la solicitud del accionante procede
por violacion de las disposiciones normativas constitucionales o legales invocadas
en el escrito correspondiente; (ii) dicha violacidbn surge del andlisis del acto
demandado y su cotejo con las normas superiores invocadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud y; (iii) dicha solicitud debe resolverse en el mismo
auto admisorio de la demanda.

De esta manera, se establece una carga de argumentacion y prueba, al menos
sumaria, en cabeza del solicitante de la medida cautelar que debe ser estudiada por
el juez en la correspondiente admision de la demanda. Asi las cosas, el juez de lo
contencioso administrativo debe efectuar un estudio y andlisis de los argumentos
expuestos por el demandante y confrontarlos junto con los elementos de prueba
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arrimados a esta etapa del proceso, sin que ello pueda ser entendido como
prejuzgamiento?.

Sefala el demandante que, el Decreto No. 032 de 2021, vulnera el contenido del
articulo 122 de la Constitucion Nacional, que sefiala que, para que se provea
empleo publico de caracter remunerado debié haber sido creado el mismo en la
planta de personal, lo que no ocurre en el presente asunto.

3. Decision de la Sala sobre la medida cautelar de suspension provisional.

El articulo 122 de la Constitucion Nacional, preceptua lo siguiente:
“No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o
reglamento y para proveer los de caracter remunerado se requiere gue estén

contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el
presupuesto correspondiente.” (subrayado fuera del texto)

Ahora, procede la Sala a revisar los actos de los cuales se solicita la suspension
provisional, de cara a la norma superior invocada como violada, por lo que el andlisis
se realizara frente al Acuerdo 013 de 2020, “Mediante el cual se adopta la nueva
estructura organica de la administracion central del Distrito Judicial de
Barrancabermeja y se concede una autorizacion al Alcalde”, toda vez que segun el
actor, el cargo en el cual se nombré al demandado no existe en la planta de
personal, no obstante, se advierte que en el Capitulo I, articulo 1, crea e incorpora
a la estructura administrativa, las secretarias de Mujer y familia; adulto mayor,
juventud e inclusion social; cultura, turismo y patrimonio; agricultura, pesca y
desarrollo rural; empleo, empresa y emprendimiento; talento humano, y recurso
fisico, asi mismo, en el Decreto 016 de 2021 “Mediante el cual se implementa y
reglamenta la estructura organica de la Administracién Central del Distrito de
Barrancabermeja, adoptada mediante Acuerdo No. 013 de 2020, se definen los
grupos de trabajo que integran algunas dependientes y se dictan otras
disposiciones” se incorporo a traves del Art. 5 a la nueva estructura organica de la
Administracion Central la secretaria de talento humano y en el NUm 4 se
establecieron tanto la misién del cargo como sus funciones.

Posteriormente, a través del Decreto 032 de 2021 se nombré al Sr. JOSE AGUSTIN
QUECHO ANGARITA como Secretario de Talento Humano, tomando posesion del
cargo a través de acta de posesion No. 014 del 3 de febrero de 2021.

Asi las cosas, de la confrontacion del Decreto No. 032 de 2021 con el contenido del
articulo 122 de la Constitucion Nacional, en lo relacionado con la creacion del cargo

1 CONSEJO DE ESTADO SECCION QUINTA Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE, cuatro (4) de abril
de dos mil diecinueve (2019) Radicacion namero: 11001-03-28-000-2018-00625-00 Actor: KAROL MAURICIO
MARTINEZ RODRIGUEZ Demandado: NIDIA GUZMAN DURAN — RECTORA DE LA UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA
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en la respectiva planta, junto con el material probatorio arrimado con el escrito de
demanda, se evidencia la creacion del cargo de Secretario de Talento Humano en
la estructura organica de la administracion central del distrito de Barrancabermeja,
en concordancia con el Acuerdo No. 013 de 2020, por lo que sin que constituya
prejuzgamiento no se evidencia violacion de norma constitucional o legal en acto de
nombramiento del demandado por lo que la medida de suspension provisional sera
denegada.

4. Solicitud de acumulacién.

Solicita el demandado se acumulen los procesos de Nulidad electoral instaurados
contra la eleccion de los secretarios de Despacho de la Alcaldia Distrital de
Barrancabermeja que cursan en diferentes despachos de la Corporacion.

Al respecto, establece el Art. 282 del CPACA:

ARTICULO 282. ACUMULACION DE PROCESOS. Deberan fallarse en una
sola sentencia los procesos en que se impugne un mismo nombramiento,
0 una misma eleccion cuando la nulidad se impetre por irregularidades en la
votacion o en los escrutinios.

Por otra parte, también se acumularan los procesos fundados en falta de
requisitos o en inhabilidades cuando se refieran a un mismo demandado.

(..

En el asunto que se decide, no hay lugar a decretar la acumulacion solicitada dado
gue no se cumplen los supuestos de la norma citada, toda vez que no se pretende
la nulidad de un mismo nombramiento, ni tampoco se aduce la falta de requisitos o
inhabilidades referente a un mismo demandado, razén suficiente para denegar la
peticion en tal sentido.

5. De laadmisién de la demanda.
Por haber sido subsanada dentro del término otorgado para el efecto, se dispone:

1. Por reunir los requisitos de ley ADMITASE en primera instancia la demanda
de NULIDAD ELECTORAL instaurada por CARLOS ARTURO GUEVARA
VILLACORTE en contra del nombramiento del Sefior JOSE AGUSTIN
QUECHO ANGARITA como Secretario de Talento Humano Cddigo 020
Grado 02 del Distrito de Barrancabermeja.

2. NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior JOSE AGUSTIN QUECHO
ANGARITA de conformidad con lo dispuesto en el articulo 277 de la Ley
1437 de 2011 informandole que cuenta con el término establecido en el Art.
279 ibidem para contestar la demanda.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Distrito de Barrancabermeja de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 277 de la Ley 1437 de 2.011.
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NOTIFIQUESE personalmente este auto a la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos conforme al Art. 277.3 del CPACA.

NOTIFIQUESE por estado este auto al accionante conforme al Art. 277.4 del
CPACA.

INFORMESE por la Secretaria de esta Corporacion, a la comunidad la
existencia del proceso a través del sitio web de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o, en su defecto, a través de otros medios
eficaces de comunicacion, tales como radio o television institucional,
teniendo en cuenta el alcance o a&mbito de aplicacion del acto de eleccién
demandado conforme al Art. 277.5 del CPACA.

NIEGUESE la medida cautelar solicitada de conformidad con lo sefialado en
la parte motiva de esta decision.

NIEGUESE la acumulacion de procesos solicitada por la parte accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Acta No. 15 de la fecha.

Aprobado Herramienta TEAMS
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

Aprobado Herramienta TEAMS Aprobado Herramienta TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado Magistrado
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MAGP. PONENTE: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)
RADICADO: 680012333000-2021-00317-00
ACCIONANTE: MARCO TULIO SOLANO GLEN
ACCIONADO: FISCAL GENERAL DE LA NACION
TEMA: AUTO ADMITE SOLICITUD DE TUTELA
NOTIFICACIONES cymconstrucciones@hotmail.com,
ELECTRONICAS juridicanotificacionestutela@fiscalia.gov.co, .

Ha venido al Despacho la solicitud de tutela instaurada por MARCO TULIO
SOLANO GLEN por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion
por parte del FISCAL GENERAL DE LA NACION en virtud de la peticion elevada
el 13 de enero de 2021.

Asi las cosas y como la solicitud reune los requisitos para ser admitida se,

ORDENA:

1. ADMITIR la solicitud de tutela respecto de los derechos fundamentales del
sefior MARCO TULIO SOLANO GLEN, contra el FISCAL GENERAL DE LA
NACION.

2. Notifiquese el contenido del presente auto al accionado y al vinculado como
tercero interesado, de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de

1991, asi como al accionante.

Al momento de la notificacion, pongaseles de presente el texto de la solicitud

y en especial las pretensiones de la misma.

3. REQUIERASE a la parte accionada para que, en cumplimiento del articulo

19 del Decreto 2591 de 1991, presente dentro de los dos (2) dias siguientes

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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a la notificacion de esta providencia, toda la informacion que consideren sea
conveniente para su derecho de defensa y contradiccion, especialmente en
relacion con los hechos de la solicitud de amparo, toda vez que se trata de

analizar la violacion de los derechos aludidos como vulnerados.

4. Adviértase que la informacion suministrada se considerara rendida bajo la
gravedad del juramento, y que la inobservancia de contestar la solicitud de
tutela, acarrea las sanciones consagradas en los articulos 19, 20, y 52 del
Decreto 2591 de 1991.

5. Librense las comunicaciones necesarias, advirtiendo al accionado que,
TIENE UN TERMINO DE DOS (2) DIAS SIGUIENTES AL RECIBO DE LA
COMUNICACION PARA ejercer su derecho de defensa y contradiccion,

asi como para rendir el informe solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a7bf53211a536f58a25961356ebf880750db30e17716d68a58d9629a305d2f7a5

Documento generado en 22/04/2021 02:45:03 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Veintidos (22) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680013333012-2016-00220-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

DEMANDANTE GLORIA PICO DE RANGEL

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NOTIFICACIONES rballesteros@ugpp.qov.co
juanguirincon@hotmail.com
TEMA AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION
SENTENCIA
ASUNTO RELIQUIDACION PENSION DE JUBILACION
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandante (Archivo 09) y demandada
(Archivo 09 péagina 5 pdf) contra la sentencia del Veintisiete (27) de Septiembre de
dos mil diecinueve (2019)- (Archivo 08) proferido por el Sefior. Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga.

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de
2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este tribunal.

De requerir piezas procesales, previa solicitud al correo electronico
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co o al canal de Whats App del

Despacho 04: 323-50163-00, se remitira el expediente digital.

Por intermedio del auxiliar judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER.
MAG. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, Veintidos (22) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333011-2019-00121-02

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA MAYORGA REY

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA- ALCADIA DE
BUCARAMANGA; EMPRESA PUBLICA DE
ALCANTARILLADO DE SANTANDER S.A. E.S.P.
EMPAS; CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA
DE BUCARAMANGA -CDMB.

ASUNTO ADMITE RECURSO APELACION

TEMA REDES DE ALCANTARILLADO DE LA VEREDA
PEDREGAL BAJO SECTOR PORVENIR.

NOTIFICACIONES Demandante:
JUDICIALES pao mayrey 15@hotmail.com

Demandados:
notificaciones@bucaramanga.gov.co
notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co
ruth.bacca@cdmb.gov.co

MAGISTRADA FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Procede la magistrada ponente a decidir sobre la admision de los recursos
interpuestos contra la sentencia de primera instancia de fecha veintidés (22) de
enero de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Once Administrativo Oral
del Circuito de Bucaramanga:

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, se
ADMITEN los recurso de apelacién oportunamente interpuestos por el apoderado
de la parte demandante PAOLA ANDREA MAYORGA REY, y los demandados
(MUNICIPIO DE BUCARAMANGA- ALCALDIA DE BUCARAMANGA; EMPRESA
PUBLICA DE ALCANTARILLADO DE SANTANDER S.A. E.S.P. EMPAS;
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA
DE BUCARAMANGA —-CDMB), contra el fallo de fecha veintidés (22) de enero de
dos mil veintiuno (2021) proferida por el juzgado Once Administrativo Oral del
Circuito de Bucaramanga.


mailto:pao_mayrey_15@hotmail.com
mailto:notificaciones@bucaramanga.gov.co
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@

< P, Rama Judicial
| Consejo Supertor de la Judicatura D n
U Republica de Colombia
CONSEJC CE ESTADO

JUSTICM - QUIA - CONTROL

icontec YT

SIGCMA-SGC

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la-Ley-1437-de
2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este tribunal.

De requerir piezas procesales, previa solicitud al correo electronico
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co o al canal de Whats App del
Despacho 04: 323-50163-00, se remitira el expediente digital.

Por intermedio del auxiliar judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Veintidos (22) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680013333003-2018-00407-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE NELLY ROJAS CASANOVA
DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

NOTIFICACIONES guacharo440@agmail.com
noficaciones@transitofloridablanca.gov.co

TEMA AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION
SENTENCIA
ASUNTO FOTOMULTA
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE el recurso de
apelacién interpuesto por la p. demandada (Archivo 01, pagina 354 pdf) contra la
sentencia del Veintisiete (27) de Noviembre de dos mil veinte (2020)- (Archivo 01,
pagina 331 pdf) proferido por el Sefior. Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Bucaramanga.

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de
2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este tribunal.

De requerir piezas procesales, previa solicitud al correo electrénico
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co o al canal de Whats App del
Despacho 04: 323-50163-00, se remitira el expediente digital.

Por intermedio del auxiliar judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Veintidos (22) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 686793333003-2019-00133-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

DEMANDANTE CLARA INES PEREIRA ARDILA

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

NOTIFICACIONE Silviasantaderlopezquintero@gmailc.om
S notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

TEMA AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ASUNTO SANCION MORA
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE el recurso de
apelacién interpuesto por la p. demandante (Archivo 18) contra el fallo de fecha
veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020) - (Archivo 15), proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de San Gil.

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de
2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este tribunal.

De requerir piezas procesales, previa solicitud al correo electrénico
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co o al canal de Whats App del
Despacho 04: 323-50163-00, se remitira el expediente digital.

Por intermedio del auxiliar judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Veintidos (22) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680813333002-2019-00373-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE ALEXIS TRILLOS ZABALETA
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

NOTIFICACIONES mercadeolopezquinterobarranca@agmail.com
t froa@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

TEMA AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION
SENTENCIA
ASUNTO SANCION MORA
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la p. demandante (Archivo 17) contra la sentencia del
Once (11) de Diciembre de dos mil veinte (2020) - (Archivo 14) proferido por el
Sefior. Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Barrancabermeja.

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de
2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este tribunal.

De requerir piezas procesales, previa solicitud al correo electrénico
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co o al canal de Whats App del
Despacho 04: 323-50163-00, se remitira el expediente digital.

Por intermedio del auxiliar judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
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Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Veintidos (22) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680013333003-2018-00130-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE ELAINE RIVERA CERPA
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL
NOTIFICACIONES desan.noficacion@policia.gov.co

duvianagudelo@hotmail.com
guged-elaine.rivera@hotmail.com

TEMA AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION
SENTENCIA
ASUNTO REINTEGRO LABORAL
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la p. demandada (Archivo 02, pagina 3 pdf) contra la
sentencia del Primero (01) de Diciembre de dos mil veinte (2020)- (Archivo 01,
pagina 211 pdf) proferido por el Sefior. Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Bucaramanga.

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de
2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este tribunal.

De requerir piezas procesales, previa solicitud al correo electronico
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co o al canal de Whats App del
Despacho 04: 323-50163-00, se remitira el expediente digital.

Por intermedio del auxiliar judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Veintidos (22) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680013333001-2018-00253-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE JAIME ROBERTO HERNANDEZ RINCON
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
NOTIFICACIONE hcabog@gmail.com
S notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co
TEMA AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ASUNTO REINTEGRO LABORAL
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra el fallo de fecha doce (12) de
noviembre de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de
2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este tribunal.

De requerir piezas procesales, previa solicitud al correo electronico
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co o al canal de Whats App del
Despacho 04: 323-50163-00, se remitira el expediente digital.

Por intermedio del auxiliar judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Veintidos (22) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680013333003-2018-00350-02
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE CARLOS ANDELFO MENDOZA BARAJAS
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL
NOTIFICACIONE desan.asjud@policia.gov.co
S desan.noficacion@policia.gov.co

betomachado46@yahoo.es

TEMA AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ASUNTO DISMINUCION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE el recurso de
apelacién interpuesto por la p. demandada (Archivo 09) contra la sentencia del
Veinticuatro (24) de Noviembre de dos mil veinte (2020) - (Archivo 08) proferido por
el Sefior. Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga.

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de
2011,se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este tribunal.

De requerir piezas procesales, previa solicitud al correo electrénico
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co o al canal de Whats App del
Despacho 04: 323-50163-00, se remitira el expediente digital.

Por intermedio del auxiliar judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Veintidos (22) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680013333003-2018-00433-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE EDUARDO QUESADA OLARTE
DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRNSPORTE DE
FLORIDABLANCA.
NOTIFICACIONE gquacharo440@hotmail.com
S notificaciones @transitofloridablancagov.co.
TEMA AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ASUNTO FOTOMULTA
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE el recurso de
apelacion (Archivo 2 pagina 307 pdf) interpuesto por la p. demandada contra la
sentencia de fecha seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)- (Archivo 2;
pagina 264 pdf), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga.

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de
2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este tribunal.

De requerir piezas procesales, previa solicitud al correo electrénico
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co o al canal de Whats App del
Despacho 04: 323-50163-00, se remitira el expediente digital.

Por intermedio del auxiliar judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Veintidos (22) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680013333003-2018-00443-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL
DEMANDANTE GERARDO CUADROS CHAIN
DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRASNPORTE DE

FLORIDABLANCA
NOTIFICACIONES notificaciones@transitofloridablanca.gov.co
guacharo440@hotmail.com
TEMA AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION
SENTENCIA

ASUNTO CONTRATO REALIDAD
MAGISTRADA

PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE el recurso de
apelaciéon (archivo 01 pagina 261 pdf) interpuesto por la p. demandada contra el
fallo de fecha veintisiete (27) de noviembre dos mil veinte (2020)- (archivo 01,
pagina 235 pdf), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga.

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de
2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este tribunal.

De requerir piezas procesales, previa solicitud al correo electrénico
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co o al canal de Whats App del
Despacho 04: 323-50163-00, se remitira el expediente digital.

Por intermedio del auxiliar judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Veintidos (22) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680013333001-2018-00457-01
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL
DEMANDANTE YENI LUCIA ECHAVERRIA JUNCO
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA
NOTIFICACIONES uril2349@hotmail.com

servicioalciudadano@sena.edu.co

TEMA AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION
SENTENCIA
ASUNTO CONTRATO REALIDAD
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE el recurso de
apelacion (archivo 001 y 002) interpuesto por la p. demandada contra la sentencia
de fecha trece (13) de mayo dos mil veinte (2020)- (Archivo proceso pdf; pagina 301
pdf), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga.

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de
2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este tribunal.

De requerir piezas procesales, previa solicitud al correo electronico
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co o al canal de Whats App del
Despacho 04: 323-50163-00, se remitira el expediente digital.

Por intermedio del auxiliar judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
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Veintidos (22) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680013333002-2019-00004-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE BLANCA NUBIA LEAL BARON
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NOTIFICACIONE angela.albarracin@lopezquintero.com
S notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
TEMA AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ASUNTO RELIQUIDACION PENSION DE JUBILACION
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la p. demandante (Archivo 1; folio 127) contra el fallo de
fecha trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020) - (Archivo 1; folio 102), proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de
2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este tribunal.

De requerir piezas procesales, previa solicitud al correo electrénico
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co o al canal de Whats App del
Despacho 04: 323-50163-00, se remitira el expediente digital.

Por intermedio del auxiliar judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Veintidos (22) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680013333015-2019-00093-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE SONIA MILENA RODRIGUEZ SANTOS
DEMANDADO MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
NOTIFICACIONES bonificacionlopezauintero@gmail.com
notificaciones@floridablanca.qov.co
TEMA AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION
SENTENCIA
ASUNTO FOTOMULTA
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la p. demandante (Archivo 10) contra la sentencia del
Veintiséis (26) de Febrero de dos mil veinte (2020) proferido por el Sefor. Juez
Quince Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga.

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de
2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este tribunal.

De requerir piezas procesales, previa solicitud al correo electrénico
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co o al canal de Whats App del
Despacho 04: 323-50163-00, se remitira el expediente digital.

Por intermedio del auxiliar judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
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Veintidos (22) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680013333011-2019-00099-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE SONIA DEL CARMEN ESCANDON BALLESTEROS
DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

NOTIFICACIONES guacharo440@agmail.com
noficaciones@transitofloridablanca.gov.co
cristianparadaabogado@gmail.com

TEMA AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION
SENTENCIA
ASUNTO FOTOMULTA
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la p. demandada (Archivo 20) contra la sentencia del
Primero (01) de Diciembre de dos mil veinte (2020)- (Archivo 33) proferido por el
Sefior. Juez Once Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga.

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de
2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este tribunal.

De requerir piezas procesales, previa solicitud al correo electrénico
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co o al canal de Whats App del
Despacho 04: 323-50163-00, se remitira el expediente digital.

Por intermedio del auxiliar judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:
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Veintidos (22) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680013333003-2019-00142-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE JAVIER DARIO VERGARA RODRIGUEZ
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
NOTIFICACIONES noficaciones@bucaramanga.qov.co

noficaciones.francoyveraabogados@hotmail.com

TEMA AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION
SENTENCIA
ASUNTO CONTRATO REALIDAD
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la p. demandante (Archivo 01 pagina 408 pdf) contra la
sentencia del Veinticinco (25) de Noviembre de dos mil veinte (2020) - (Archivo 01,
pagina 391-404pdf) proferido por el Sefor. Juez Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Bucaramanga.

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de
2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este tribunal.

De requerir piezas procesales, previa solicitud al correo electronico
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co o al canal de Whats App del
Despacho 04: 323-50163-00, se remitira el expediente digital.

Por intermedio del auxiliar judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Veintidos (22) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680013333002-2019-00204-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE JHAINERT ANDRES BALLESTEROS GARCIA
DEMANDADO DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA
NOTIFICACIONE quacharo440@hotmail.com
S notificaciones@transitofloridablanca.gov.co
TEMA AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ASUNTO FOTOMULTA
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE el recurso de
apelaciéon interpuesto por la p. demandada (Archivo 14), contra la sentencia del
veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020) - (Archivo 12) proferido por
el Sefor. Juez Segundo Administrativo Oral de Bucaramanga.

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de
2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este tribunal.

De requerir piezas procesales, previa solicitud al correo electrénico
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co o al canal de Whats App del
Despacho 04: 323-50163-00, se remitira el expediente digital.

Por intermedio del auxiliar judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
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Veintidos (22) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680013333001-2019-00251-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

DEMANDANTE NANCY PATRICIA QUINTERO CHINCHILLA

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

NOTIFICACIONE silviasantanderlopezquintero@gmail.com
S notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

TEMA AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ASUNTO SANCION MORA
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE el recurso de
apelacién interpuesto por la p. demandada (Archivo 15y 16) contra el fallo de fecha
treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020) - (Archivo 12), proferido por el
Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de
2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este tribunal.

De requerir piezas procesales, previa solicitud al correo electrénico
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co o al canal de Whats App del
Despacho 04: 323-50163-00, se remitira el expediente digital.

Por intermedio del auxiliar judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA


mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

&

Rama Judicial sman_nas
Consejo Supertor de la Judicatura D n
Republica de Colombia

CONSEJC CE ESTADD

Bo
&

JUSTICM - QUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f2f2312936a0fcdbfOfdcf55€31a441b90d52f68537559406237a987be7b0e0a
Documento generado en 22/04/2021 10:24:44 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- ~ cial
% E‘c‘v;’\‘:::g\l:;nol delafudicatura e gl e A
u Repuiblica de Colombia __D_n_ icontec Ot
CONSEJO DE ESTADO o | V
JUSTICA - QUL - CONTROL ’
SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
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Veintidos (22) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680013333002-2019-00258-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE SANDRA MILENA LEAL JAIMES
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NOTIFICACIONE notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
S silviasantanderlopezquintero@gmail.com
t bcarranza@fiduprevisora.com.co

TEMA AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ASUNTO SANCION MORA
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la p. demandante (Archivo 7) contra la sentencia del
Diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)- (Archivo 5) proferido por el
Sefior. Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga.

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de
2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este tribunal.

De requerir piezas procesales, previa solicitud al correo electrénico
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co o al canal de Whats App del
Despacho 04: 323-50163-00, se remitira el expediente digital.

Por intermedio del auxiliar judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:


mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:t_bcarranza@fiduprevisora.com.co
mailto:ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

&

Rama Judicial smas
Consejo Supertor de la Judicatura D n
Repuiblica de Colombia
CONSEJC CE ESTADO
JUSTICM - QUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2f0eb55a3a5c5fefae5767c94b65¢183c076245e143c0f3d9980b125c76¢c8a23
Documento generado en 22/04/2021 10:25:06 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



. S~
fa" E‘c‘vlr’\‘:::g\l:;lnol delafudicatara e ple' e ﬁ
u Repuiblica de Colombia __D_n_ icontec Ot
CONSEJO DE ESTADO o | V
JUSTICA - QUL - CONTROL ’
SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Veintidos (22) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680813333002-2019-00400-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

DEMANDANTE SANDRA YANINE ALZATE OROZCO

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NOTIFICACIONES notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
t froa@fiduprevisora.com.co

TEMA AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION
SENTENCIA
ASUNTO SANCION MORA
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE el recurso de
apelacién interpuesto por la p. demandante (Archivo 19) contra la sentencia del
Once (11) de Diciembre de dos mil veinte (2020)- (Archivo 16) proferido por el Sefior.
Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Barrancabermeja.

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de
2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este tribunal.

De requerir piezas procesales, previa solicitud al correo electronico
ventanillatriadmsan@-cendoj.ramajudicial.gov.co o al canal de Whats App del
Despacho 04: 323-50163-00, se remitira el expediente digital.

Por intermedio del auxiliar judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL

CONSULTA INCIDENTE DESACATO

RADICADO

686793333003-2021-00034-01

INCIDENTANTE

CLAUDIA ISABEL VARGAS RODRIGUEZ
claudia070862@hotmail.com

INCIDENTADA

COLPENSIONES
notificacionejudiciales@-colpensiones.gov.co

DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
nuerrear@cendoj.ramajudicial.gov.co
dsajbanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

notificacionejudiciales@-colpensiones.gov.co

nuerrear@cendoj.ramajudicial.gov.co
dsajbanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

TEMA

DECRETA NULIDAD DEL TRAMITE
INCIDENTAL

MAGISTRADA PONENTE

FRANCY DEL PILAR PINILLA
PEDRAZA

l. DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER LA CONSULTA

Procede el Tribunal Administrativo de Santander a decidir sobre el grado
jurisdiccional de consulta de la sancién de tres (3) dias de arresto y multa de dos (2)

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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salarios minimos legales mensuales vigentes, impuesta a la Dra. ANDREA
MARCELA RINCON CAICEDO en calidad de Directora de Prestaciones
Econdmicas de la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de San Gil, mediante
auto calendado del quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Il. ANTECEDENTES

El dia nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021), la incidentante allega escrito
en elque manifiesta que la entidad accionada no ha dado cabal cumplimiento al fallo
detutela de fecha dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual
se ordend a la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES:

“(...) Ordenar a la Administradora Colombia de Pensiones-COLPENSIONES
proceda a pronunciarse respecto del recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por la sefiora Claudia Isabel Vargas Rodriguez, en
contra de la Resolucién SUB-49179 del 21 de febrero de 2020, que hace un
reconocimiento pensional, conforme se sefala en la parte motiva.™

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de San Gil, en auto de
fecha del nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021), requiri6 a la
Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, para que, de forma previa a iniciar el tramite incidental de
desacato, remitiera un informe respecto del cumplimiento a lo sefialado en el fallo
de tutela de la referencia.

1 Se extrajo del auto que impuso la sancién por desacato
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El dia dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021), mediante apoderado
judicialde la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, informa
gue la Dra. ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO ostenta el cargo de Director
de la Direccion Prestaciones Economicas de la Planta global de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

Asi mismo, mediante auto de fecha del diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), se dispuso dar apertura formal al incidente de desacato en contra de la Dra.
ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO en su calidad de Director de la Direccion
Prestaciones Econdmicas, ordenando su notificacion de conformidad con el articulo
197 del CPACA.

Posteriormente, mediante auto de fecha del cinco (05) de abril de dos mil veintiuno
(2021), se dispuso requerir a la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES para que informe el trdmite dado al cumplimiento del fallo de
tutela proferido el dos (2) de marzo de 2021.

De igual manera, mediante auto de fecha del trece (13) de abril de dos mil veintiuno
(2021), se requiri6 por ultima vez al representante legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES para que informara el tramite dado al
cumplimiento del fallo de tutela.

[I. LA DECISION SANCIONATORIA

Mediante providencia de fecha quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021) el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de San Gil, resolvié:

“SANCIONAR por desacato a la Dra. ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO,
identificada con cédula de ciudadania 52.969.378, en calidad de Directora de
Prestaciones Econdmicas de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, con una multa de dos (02) salarios minimos legales mensuales
vigentes (2 SMLMV), la cual debera consignar dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, a érdenes del Consejo Superior de
la Judicatura en la cuenta prevista para ello. Adicionalmente se impondran tres
(03) dias de arresto con ocasion del fallo proferido dentro de la accién de tutela de
fecha el 2 de marzo de 2021”

I. Marco juridico de la Consulta de Desacato
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La consulta es un grado de jurisdiccion que lleva al juez de segunda instancia a
establecer la legalidad de la decision adoptada por el A quo, generalmente con base
en motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la parte mas débilen la
relacion juridica de que se trata.

El articulo 52 de la Ley 2591 de 1991, sobre el particular, dispone:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferido
con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que
en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar”

1.1 Individualizacién del Incidentado y cumplimiento de las reglas del debido
proceso.

El incidente de desacato se debe iniciar contra la persona natural debidamente
individualizada adscrita a la entidad accionada que tiene a su cargo el cumplimiento
de la orden y con fundamento en la competencia funcional. Se le debe vincular
debidamente a la actuacion, notificarle de manera eficaz el inicio deltramite y
permitirle ejercer el derecho de defensa y aportar las pruebas para acreditar las
actuaciones encaminadas a cumplir la orden de amparo con el fin de garantizarle
las reglas del debido proceso.

Teniendo en cuenta que el desacato encierra el ejercicio de un poder disciplinario,
es precio indicar, que para que proceda la imposicion de la sancion debe verificarse
qgue el incumplimiento de la orden de tutela sea producto de la negligencia del
obligado. Es decir que la responsabilidad subjetiva debe estar comprobada, de ello
necesariamente se infiere que el llamado a responder debe ser adecuadamente
delimitado en el fallo que se dice desobedecido.

La Corte Constitucional en Sentencia C-367 de 2014 ha establecido que el ambito
de accion del juez definido por la parte resolutiva del fallo correspondiente le obliga
a verificar en el incidente de desacato: 1. A quién estaba dirigida la orden, 2. Cual
fue el termino otorgado para ejecutarla, 3. Y el alcance de la misma.

2. Del caso concreto
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En el sub judice se consulta la sancion impuesta por desacato a la Dra. ANDREA
MARCELA RINCON CAICEDO en su condicion de Directora de la Direccién
Prestaciones Econdmicas de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, en razon al incumplimiento del fallo de tutela de fecha dos (2) de
marzo de dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de San Gil.

Es de advertir que la incidentada fue debidamente individualizada, vinculada al
trdmite incidental y se le permitié ejercer su derecho de defensa y contradiccion, con
lo cual se garantizaron las reglas del debido proceso, tal como consta en las
notificaciones del expediente digital, en los archivos numero trece (13), treinta y
nueve (39), cincuenta y seis (56) y cincuenta y ocho (58).

Asi mismo, la apoderada judicial de la incidentada concurrid a dar respuesta al
incidente el dia dieciséis (16) de marzo del afio en curso, y su intervencién se limitd
a informar que la Dra. ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO ostenta la calidad
de Directora de la Direccion de Prestaciones Economicas de la Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES. De tal forma que no se aportd por
parte de la entidad accionada prueba alguna que demostrara que se acaté la
decision proferida.

No obstante, la entidad accionada allegé memorial el diecinueve (19) de abril de dos
mil veintiuno (2021), esto es después del auto que decidio el incidente de desacato,
en el que solicita la nulidad del tramite incidental por no haber notificado al
funcionario competente del cumplimiento a la sentencia de tutela. Alega que quien
fungia como Directora de la Direccion de Prestaciones Econdmicas de la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES para el momento
procesal en que se profiridé sancion por desacato al fallo de tutela no era ya la Dra.
ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO. Advierte que es la Dra. INGRID
CAROLINA ARIZA CRISTANCHO la que ejerce las funciones de tal cargo desde

el 29 de marzo de 2021, y que ostentara dicha calidad hasta el 30 de julio de 2021.
1

En ese sentido, esta Corporacion encuentra que la persona encargada de dar
cumplimiento a la orden de tutela es la Dra. INGRID CAROLINA ARIZA
CRISTANCHO. Lo anterior tal como se evidencia en el certificado aportado por la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES del 08 de abril de
2021, en donde se observa que es esta persona la Directora de la Direccién de
Prestaciones Economicas de la accionada.

101.2 Memorial COLPENSIONES Solicita Nulidad
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Teniendo en cuenta que no se logro individualizar a la persona adscrita a la entidad
accionada que debe dar cumplimiento al fallo de tutela y por ende tampoco se le
notificd sobre el inicio del trAmite para que pudiera ejercer el derecho de defensa,
se evidencia la vulneracion del derecho fundamental de defensa y contradiccion y
al debido proceso de la Dra. INGRID CAROLINA ARIZA CRISTANCHO, al no
haber sido notificada del incidente de desacato, por tanto, se declarara la nulidad
de todo lo actuado en el presente tramite incidental y se ordenara devolver las
diligencias al Juzgado de Origen para que rehaga la actuacion desde el auto que
admite el tramite incidental por desacato para que asi se realice una correcta
vinculacion del incidentado.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la nulidad del presente tramite incidental y ORDENA se
devuelvan las diligencias al Juzgado de Origen para que rehaga la actuacion desde
el auto que admite el incidente de desacato.

SEGUNDO: En firme ésta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

Origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema de Justicia Siglo XXI, por
parte de la Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
12db9f43a0dfaad4948beb405dac28d8adcc648915a1608689650a0c524f0a9ce
Documento generado en 22/04/2021 02:45:01 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: EJECUTIVO ,
DEMANDANTE: JOSE ANGEL RODRIGUEZ HERRERA ,
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EXPEDIENTE: 680013333011 — 2013 - 00208 - 03

TEMA MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO / BIENES
INMEBARGABLES / EXCEPCION CONSTITUCIONAL /
LIMITACION PREVISTA EN LA LEY 1437 DE 2011

Correos: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
rballesteros@ugpp.gov.co

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 11 de diciembre de 2014! el Juzgado Quince Administrativo Oral
de Bucaramanga decretd el embargo de las cuentas bancarias suscritas en las entidades
financieras; posteriormente, mediante auto de fecha 8 de noviembre de 20182 el
Juzgado Quince Administrativo Oral de Bucaramanga corrigié y modificd de oficio “e/
auto de fecha 8 de noviembre de 2018” SIC, ordenando oficiar al Banco Popular para
que continde con la medida cautelar de embargo en las cuentas bancarias a favor de la
UGPP; aplico la medida cautelar inclusive sobre bienes inembargables de la UGPP, pues
se presenta una acreencia de caracter laboral; y finalmente la entidad financiera debera
abstenerse de aplicar el embargo en las cuentas que contengan dinero destinado para
el pago de sentencias y conciliaciones, asi como los recurso del fondo de Contingencias.

II. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la entidad demandada? solicita que se revoque el auto que decretd el
embargo sefalando que el a quo ordend la medida cautelar inclusive sobre los bienes
inembargables de la UGPP, toda vez que existe una causal de excepcion al principio de
inembargabilidad y advirtiendo a la entidad financiera de absteniéndose de aplicar el
embargo de las cuentas que contengan dinero destinado para el pago de sentencias y
conciliaciones, asi como los recursos del fondo de contingencias.

Agrega que por medio de la Resolucion RDP 035171 del 1 de agosto de 2013, se
reliquidd la pensién en cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Bucaramanga, elevando la cuantia por una suma de
$416.261, efectiva a partir del 24 de diciembre de 1997, pero con efectos fiscales a
partir del 27 de agosto de 2004 por prescripcion.

Indica que por medio de la Resolucion RDP 019970 del 21 de mayo de 2015, se modifico
la Resolucion RDP 035171 del 1 de agosto de 2013; posteriormente, la Resoluciéon RD
48145 del 21 de diciembre de 2016 modifico la resolucion RDP 19970 del 21 de mayo
de 2015 el cual quedd asi:

! Folios 10 a 11
2 Folios 134 a 137
3 Folios 141 a 143
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"ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el articulo sexto de la Resolucion RDP 035171
del 1 de agosto de 2013, el cual quedara asi:

ARTICULO SEXTO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo,
los intereses moratorios en los términos del articulo 177 o del C.C.A 192 del CPACA
segun sea el caso, estaran a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES UGPP-, a favor del interesado (a) y se liquidaran por la Subdireccion
de Nomina de Pensionados, siendo parte integral de ésta resolucion la liquidacion
respectiva.

PARAGRAFO: Una vez sea incluida en nomina la presente resolucion, la
Subdireccion de Nomina de Pensionados, deberd reportar a la Subdireccion
Financiera, la liquidacion detallada de los intereses moratorios, a fin de qgue se
efectué la ordenacién del gasto y el pago correspondiente segun disponibilidad
presupuestal vigente.

PARAGRAFO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional en cumplimiento al
fallo objeto del presente acto administrativo, pagara la indexacion ordenada en los
articulos 178 del C.C.A o 187 del CPACA segun sea el caso a favor del interesado
(a)” SIC

Sefiala que mediante la Resolucidn RDP046484 del 12 de diciembre de 2017 se resolvid
lo siguiente:

"ARTICULO CUARTO. Por Subdireccion de Nomina de Pensionados ordenar el pago
de la suma de $20 "737.289 MCTE (VEINTE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y
SIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVEPESO M/CTE) entre el 27 de agosto
de 2004 al 30 de julio de 2013, por concepto de diferencia de retroactivo pensional
a cargo del FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL de
conformidad con la providencia judicial distada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER dentro del proceso Ejecutivo No. 2013-0208 seguido por el sr.
JOSE ANGEL RODRIGUEZ HERRERA contra CAJANAL EICE EN LIQUIDACION UGPP.

ARTICULO QUINTO: La Subdireccion de Determinacion de Derechos Pensionales
comunicard a la Subdireccion Financiera, el pago de los intereses de mora a favor
del serior PEEDRO HERRERA JOSE ANGEL ya identificado (a), por valor de
$17.812.509 MCTE (DIECISEIETE MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL
QUINIENTOS NUEVE PESOS MCTE), a fin de gue se efectue la orden del pago y el
pago correspondiente.”

Finalmente agrega que por medio de las resoluciones expuestas se ordend dar
cumplimiento a la sentencia del presente proceso, por lo que solicita se revoque el auto
el auto impugnado y levante la medida cautelar decretada.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 599 del Cddigo General del Proceso, dispone que desde la presentacion de la
demanda la parte ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de los bienes del
ejecutado, y la norma confiere la facultad al operador juridico para limitarlos a lo
necesario, ademas resalta que el valor de los bienes no podra exceder el doble del
crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se
trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel
crédito, o cuando la divisidon disminuya su valor.

Por su parte el articulo 594 dispone que son bienes inembargables, y en el numeral 1
sefala:



"1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en €l presupuesto general de
la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social”

El paragrafo de la norma sefiala que los funcionarios judiciales y administrativos se
abstendran de decretar 6rdenes de embargo sobre los recursos inembargables, y que
en el evento que en que fuere procedente dicha orden, no obstante, el caracter de
inembargabilidad, se deberan invocar los fundamentos correspondientes. Asi mismo
quien reciba una orden de embargo que afecta recursos inembargables en la cual no
se haya indicado el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, se
podra abstener de cumplir la orden.

El articulo 63 de la Constitucién Politica dispone que los bienes de uso publico, los
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables, y frente a esto, la Corte Constitucional
en sentencia C 543 de 2013 en relacion con esto sefald que el principio de
inembargabilidad es una garantia necesaria para preservar y defender los recursos
financieros del Estado, en particular los destinados a cubrir las necesidades esenciales
de la poblacidn, ya que de permitirse el embargo de todos los recursos y bienes publicos
el Estado estaria expuesto a una paralisis financiera que le impediria atender sus fines
esenciales, y se desconoceria la prevalencia del interés general sobre el particular.

No obstante, se han contemplado excepciones a la regla general de inembargabilidad
para armonizar dicho principio con la dignidad humana y la vigencia de un orden justo
y el derecho al trabajo. Las excepciones existentes son:

i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas (sentencia C 546 de 1992).

ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de
los derechos en ellas contenidos. En sentencia C 354 de 1997 se indicd que tratandose
de los créditos a cargo del Estado, bien sea que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos , deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar
los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacidn clara, expresa y exigible;
en sentencia C-103 de 1994 la Corte Constitucional establecid una segunda excepcion
a la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, por tanto, para hacer
efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que preste mérito
ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecuciéon después de
los diez y ocho (18) meses.

iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre
y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a
las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y
saneamiento basico) (sentencia C-793 de 2002).

Es pertinente resaltar que la linea Jurisprudencia que ha desarrollado lo ateniente al
principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos, y sus excepciones, se
integra principalmente por las siguientes providencias de la Honorable Corte
Constitucional: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-
263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002,



C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-
539 de 2010.

Ahora, el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 indicd que el monto asignado para
sentencias y conciliaciones y el Fondo de Contingencias es inembargable, por lo que en
principio puede concluirse que no es posible ordenar el embargo de dichas cuentas, sin
embargo, la Seccidon Segunda Subseccidon B del Honorable Consejo de Estado en auto
del 27 de julio de 2017* armonizd la norma con el precedente constitucional de la
siguiente forma:

“En suma, tanto la legislacién vigente como la jurisprudencia constitucional que la ha
depurado establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos sirve de base para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacion
cede cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de
estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos emanados de
la administracion.

Por ello, en el evento de acudir ante un juez de la Republica para perseguir el pago
de esa gama de créditos, los recursos del presupuesto general podran sustraerse del
patrimonio de la Nacidn, en igual medida a otros bienes preliminarmente
inembargables, cuando la entidad deudora no haya adoptado las medidas necesarias
para satisfacerlos en los términos de los articulos 192 del CPACA o 177 del CCA, segun
corresponda, salvo cuando el crédito sea de naturaleza contractual, caso en el que se
aplicaran los términos del contrato. Sin embargo, esta regla encuentra un limite en la
proscripcién del embargo, tanto de los recursos asignados por las entidades publicas
para el pago de sentencias y conciliaciones, como de los pertenecientes al Fondo de
Contingencias de que trata la Ley 448 de 1998 (CPACA, articulo 195).”

En consecuencia, la Sala considera que la excepcion constitucional de embargo de los
recursos que forman parte del presupuesto general de la Nacion reconocida por la Corte
Constitucional se encuentra limitada por el paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437
de 2011 concretamente en lo que respecta a los recursos destinados al pago de
sentencias y conciliaciones, asi como los pertenecientes al Fondo de Contingencias.

El H. Consejo de Estado en providencia de fecha 4 de diciembre de 2019, respecto de
la medida de embargo y su inembargabilidad indicd lo siguiente:

"13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de
los recursos del Presupuesto General de la Nacion, asi:

- La prohibicion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros
del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de
ahorros abiertas por las entidades publicas qgue reciban recursos del
Presupuesto General de la Nacion, cuando se trate del cobro ejecutivo de
sentencias o conciliaciones.”

IV. CASO CONCRETO

4 Radicado 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014), CP: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. Medio de Control Ejecutivo.
> Radicacion: 73001-23-33-000-2016-00790-02(24806) C.P STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO



Revisado los documentos que reposan en el expediente, se observa que por medio de
auto de fecha 11 de diciembre de 2014° proferido por le Juzgado Noveno Administrativo
Oral de Bucaramanga se decretd el embargo y retencion de los dineros que reposan a
favor de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Por medio de auto de fecha 8 de noviembre de 2018’ el Juez de primera instancia
modificod y corrigid de oficio, segin como se indica en dicha providencia "e/ auto de
fecha 8 de noviembre de 2018”SIC de la siguiente forma:

"PRIMERO: OFICIAR al Banco popular para que continue con €l tramite de la
medida cautelar de embargo y retencion de los dineros que reposan en cuenta
bancarias a favor de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES — UGPP, que le fue comunicado mediante oficio No. 0164-2013-
0208 de fecha 13 de enero de 2015 que le fue entregado el 11 de marzo de 2015.

SEGUNDO: Apliquese la medida cautelar -inclusive- sobre bienes inembargables
de la UGPP, teniendo en cuenta que se presenta una causal de excepcion al
Principio de Inembargabilidad, de acuerdo a las consideraciones expuestas en la
parte motiva de esta providencia, por cuanto en esta ejecucion se persigue el
pago de una acreencia de caracter laboral.

TERCERO: La entidad financiera a la que se le comunique la presente medida
cautelar deberd ABSTENERSE de aplicar el embargo de las cuentas que contenga
dinero destinado para el pago de sentencias y conciliaciones, asi como los recursos
del Fondo de Contingencias, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia”

De lo anterior, se puede evidenciar que el juez de primera instancia mediante el auto
de fecha 8 de noviembre de 2018 por error involuntario en la parte resolutiva de ese
proveido, corrigid oficiosamente el auto de fecha 8 de noviembre de 2018, en efecto y
tal y como se puede considerar de la parte motiva del referido auto, la providencia que
se queria modificar y corregir era el auto de fecha 11 de diciembre de 2014.

Ahora, es claro que el proceso se encuentra en la etapa de aprobacién de liquidacion
del crédito, lo que permite concluir que aldn existe una deuda a favor de la parte
ejecutante; finalmente, frente al auto de fecha 8 de noviembre de 2018, El Despacho
considera que el juez de primera instancia al momento de corregir y modificar, no tuvo
en cuenta el limite de la cuantia del embargo, por lo tanto, se encuentra procedente
REVOCAR la decision de primera instancia y en su lugar ordenar la devolucién del
expediente para que el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Bucaramanga se
pronuncie en lo que corresponda, teniendo en cuenta los limites establecidos por la H.
Corte Constitucional, fijando los limites del embargo, de acuerdo al C.C.

Asi las cosas, se revocara el auto de fecha 8 de noviembre de 2018 del Juzgado Noveno
Administrativo Oral de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
RESUELVE
PRIMERO. REVOCASE el auto de fecha 8 de noviembre de 2018 proferido por el

Juzgado Noveno Administrativo Oral de Bucaramanga, conforme a lo consignado en esta
providencia.

6 Folios 10 a 12
7 Folios 134 a 137



SEGUNDO. ORDENASE al Juez de primera instancia decidir sobre lo que en derecho
corresponda.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen para decidir lo pertinente, previas constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente
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MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Consejo de Estado en
sentencia del 24 de septiembre de 2020, mediante la cual revoco la decision proferida
por esta Corporacién el 14 d abril de 2016, para en su lugar negar las pretensiones de
la demanda y no condenar en costas.

En consecuencia, ARCHIVESE el expediente, con las constancias en el Sistema de

Gestion Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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Bucaramanga, veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JULIETA ANAYA DE MORENO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

EXPEDIENTE: 680013333001 — 2014 — 00014 - 02

TEMA MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO / BIENES

INMEBARGABLES / EXCEPCION CONSTITUCIONAL /
LIMITACION PREVISTA EN LA LEY 1437 DE 2011
Correos:

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de mayo de 2019! el Juzgado Primero Administrativo Oral
de Bucaramanga decretd el embargo de los dineros depositados o que se lleguen a
depositar en los productos financiero que pertenezcan al ejecutado; limitd la medida de
embargo por la suma de $827 "251.015,7; y advirtiendo a la entidad bancaria que debe
abstenerse de hacer efectiva la medida si los dineros hacen parte de los bienes
inembargables del ejecutado conforme a lo previsto en el articulo 594 del CGP y demas
normas concordante, asi como los sefialados en el articulo 45 de la ley 1551 de 2012y
el paragrafo 2 del articulo 195 del la Ley 1437 de 2011.

II. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la entidad demandada? solicita que se revoque el auto que decretd la
medida cautelar, toda vez que el decreto de la media cautelar ordenada en el auto
recurrido es improcedente, pues de acuerdo con la certificacion expedida por la direccién
de Finanzas del Ministerio de Defensa Nacional se evidencia que las rentas y recursos
incorporados en el presupuesta general de la nacidn asi como los bienes y derechos de
los érganos que lo conforman son inembargables, por expresa disposicion del articulo
19 del estatuto organico del presupuesto.

II1. CONSIDERACIONES

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso, dispone que desde la presentacion de la
demanda la parte ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de los bienes del
ejecutado, y la norma confiere la facultad al operador juridico para limitarlos a lo
necesario, ademas resalta que el valor de los bienes no podra exceder el doble del
crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se
trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel
crédito, o cuando la divisidon disminuya su valor.

Por su parte el articulo 594 dispone que son bienes inembargables, y en el numeral 1
sefala:

! Folio 71
2 Folio 68



"1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en €l presupuesto general de
la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social”

El paragrafo de la norma sefiala que los funcionarios judiciales y administrativos se
abstendran de decretar 6rdenes de embargo sobre los recursos inembargables, y que
en el evento que en que fuere procedente dicha orden, no obstante, el caracter de
inembargabilidad, se deberan invocar los fundamentos correspondientes. Asi mismo
quien reciba una orden de embargo que afecta recursos inembargables en la cual no
se haya indicado el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, se
podra abstener de cumplir la orden.

El articulo 63 de la Constitucién Politica dispone que los bienes de uso publico, los
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables, y frente a esto, la Corte Constitucional
en sentencia C 543 de 2013 en relacion con esto sefald que el principio de
inembargabilidad es una garantia necesaria para preservar y defender los recursos
financieros del Estado, en particular los destinados a cubrir las necesidades esenciales
de la poblacidn, ya que de permitirse el embargo de todos los recursos y bienes publicos
el Estado estaria expuesto a una paralisis financiera que le impediria atender sus fines
esenciales, y se desconoceria la prevalencia del interés general sobre el particular.

No obstante, se han contemplado excepciones a la regla general de inembargabilidad
para armonizar dicho principio con la dignidad humana y la vigencia de un orden justo
y el derecho al trabajo. Las excepciones existentes son:

i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas (sentencia C 546 de 1992).

ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de
los derechos en ellas contenidos. En sentencia C 354 de 1997 se indicé que tratandose
de los créditos a cargo del Estado, bien sea que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos , deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar
los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacidn clara, expresa y exigible;
en sentencia C-103 de 1994 la Corte Constitucional establecid una segunda excepcion
a la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, por tanto, para hacer
efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que preste mérito
ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucién después de
los diez y ocho (18) meses.

iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre
y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a
las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y
saneamiento basico) (sentencia C-793 de 2002).

Es pertinente resaltar que la linea Jurisprudencia que ha desarrollado lo ateniente al
principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos, y sus excepciones, se
integra principalmente por las siguientes providencias de la Honorable Corte
Constitucional: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-
263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002,



C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-
539 de 2010.

Ahora, el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 indicdé que el monto asignado para
sentencias y conciliaciones y el Fondo de Contingencias es inembargable, por lo que en
principio puede concluirse que no es posible ordenar el embargo de dichas cuentas, sin
embargo, la Seccidn Segunda Subseccidon B del Honorable Consejo de Estado en auto
del 27 de julio de 20173 armonizé la norma con el precedente constitucional de la
siguiente forma:

“En suma, tanto la legislacién vigente como la jurisprudencia constitucional que la ha
depurado establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos sirve de base para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacién
cede cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de
estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos emanados de
la administracion.

Por ello, en el evento de acudir ante un juez de la Republica para perseguir el pago
de esa gama de créditos, los recursos del presupuesto general podran sustraerse del
patrimonio de la Nacién, en igual medida a otros bienes preliminarmente
inembargables, cuando la entidad deudora no haya adoptado las medidas necesarias
para satisfacerlos en los términos de los articulos 192 del CPACA o 177 del CCA, segun
corresponda, salvo cuando el crédito sea de naturaleza contractual, caso en el que se
aplicaran los términos del contrato. Sin embargo, esta regla encuentra un limite en la
proscripcién del embargo, tanto de los recursos asignados por las entidades publicas
para el pago de sentencias y conciliaciones, como de los pertenecientes al Fondo de
Contingencias de que trata la Ley 448 de 1998 (CPACA, articulo 195).”

En consecuencia, la Sala considera que la excepcion constitucional de embargo de los
recursos que forman parte del presupuesto general de la Nacidn reconocida por la Corte
Constitucional se encuentra limitada por el paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437
de 2011 concretamente en lo que respecta a los recursos destinados al pago de
sentencias y conciliaciones asd como los pertenecientes al Fondo de Contingencias.

El H. Consejo de Estado en providencia de fecha 4 de diciembre de 20194, respecto de
la medida de embargo y su inembargabilidad indicd lo siguiente:

"13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de
los recursos del Presupuesto General de la Nacion, asi:

- La prohibicion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros
del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de
ahorros abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del
Presupuesto General de la Nacion, cuando se trate del cobro ejecutivo de
sentencias o conciliaciones.”

IV. CASO CONCRETO

3 Radicado 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014), CP: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. Medio de Control Ejecutivo.
4 Radicacion: 73001-23-33-000-2016-00790-02(24806) C.P STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO



Revisado los documentos que reposan en el expediente, se observa que el titulo
ejecutivo en el presente asunto lo constituye la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander el 16 de noviembre de 2017, ejecutoriada el 27 de
noviembre de 2017, mediante la cual se ordend el pago por la suma de 100 SMLMV por
dafnos morales a la sefiora JULIETA ANAYA DE MORENO; por concepto de lucro cesante
consolidado, lo sehalado en la parte motiva de la providencia; y a favor de la parte
demandante por concepto de costas de primera y segunda instancia la suma de
$3'490.223,30, tal y como se determind en la liquidacidn de costas realizada y aprobada
mediante auto de fecha 21 de febrero de 2019.

Teniendo en cuenta lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia, es claro
que la regla general de inembargabilidad de los recursos publicos cuenta con las
excepciones enlistadas en la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional quien
se ha encargado de establecer en forma reiterada los eventos en los que
excepcionalmente proceden las medidas de embargo sobre los mismos, y que se
encuentra limitada por el articulo 195 del CPACA como lo anotd el Honorable Consejo
de Estado en la providencia citada con anterioridad.

En el presente asunto se reclama a través de la via ejecutiva una obligacion o crédito
derivado de una sentencia judicial que reconocié un derecho a la demandante por lo
que corresponde al A quo efectuar el anadlisis de procedencia del embargo de
conformidad con las excepciones previstas por la Corte Constitucional teniendo en
cuenta en todo caso el contenido del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011; por lo anterior
se tiene que es procedente el embargo de los recursos del presupuesto, en primer lugar
los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, dado que se trata de esta clase
de titulos.

Asi las cosas, se confirmara el auto de fecha 13 de mayo de 2019 del Juzgado Primero
Administrativo Oral de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMASE el auto de fecha 13 de mayo de 2019 proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga, conforme a lo consignado en
esta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen para decidir lo pertinente, previas constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente
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I. ANTECEDENTES

El actor popular presenta recursos de reposicion, queja y suplica en contra de la
sentencia de segunda instancia proferida el 4 de febrero de 2021, sin embargo de la
lectura de los recursos en mencion el actor solicita: "se aclare, adicione o revoque”la
sentencia de segunda instancia en su numeral tercero y en su lugar se condene en
costas de segunda instancia por lo cual la Sala estudiara los citados recursos en cuanto
a su procedencia, no obstante, se estudiaran las peticiones como solicitud de adicién y
aclaracién de la sentencia en comento, teniendo en cuenta que las acciones populares
las puede presentar cualquier ciudadano, sin necesidad de ostentar el titulo de abogado.

El actor popular solicita se aclare la sentencia frente al numeral tercero, relativo a la no
condena en costas, dado que la SU del 6 de agosto de 2019! que se toma como
referencia para tomar dicha decision, fue interpretada en forma errénea, pues, como
quiera que las pretensiones de la presente accion prosperaron, de acuerdo al art. 38 de
la Ley 472 de 1998, se debi6 condenar en costas de segunda instancia,

De acuerdo con lo anterior solicita “se revoque el numeral TERCERO de la sentencia
radicada de la referencia 686/79333300220170025001 por ser contrario a la ley Y EN SU
DEFECTO SE CONDENE EN COSTAS A LA PARTE DEMANDADA”

II. CONSIDERACIONES

! Consejo de Estado Sala de Decisidon Especial No. 27 Magistrada Ponente: Rocio Araujo Ofiate Rad.: 15001-
33-33-007-2017- 00036-01.
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Teniendo en cuenta que la Ley 472 de 1998 y la Ley 1437 de 2011 no regulan el tramite
que se le deben dar al recurso de reposicion, queja y suplica, es menester la remision
al CPACA art. 242, 245 y 246 que rezan:

"ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard
lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

"ARTICULO 245. QUEJA. <Articulo modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> Este recurso se interpondrd ante el superior cuando no se
conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta se conceda, de ser
procedente.

Asimismo, cuando €l recurso de apelacion se conceda en un efecto diferente al sefalado
en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de
Jurisprudencia previstos en este codigo.”

"ARTICULO 246. SUPLICA. <Articulo modificado por el articulo 66 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de suplica procede contra los siguientes
autos dictados por el magistrado ponente:

1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccion en cualquier instancia.

2. Los enlistados en los numerales 1 a 8 del articulo 243 de este cddigo cuando sean
dictados en el curso de la unica instancia, o durante el tramite de la apelacion o de los
recursos extraordinarios.

3. Los que durante el tramite de la apelacion o de los recursos extraordinarios; los rechace
o declare desiertos (...)”

De acuerdo con lo anterior, es claro que, contra la Sentencia de segunda instancia, no
proceden ninguno de los recursos interpuestos por el actor popular por lo que la Sala
procedera a rechazarlos por improcedente.

No obstante, en primacia del derecho sustancial, se entiende que el actor popular solicita
la aclaracién o adicion de la Sentencia de la referencia y como quiera que la Ley 472 de
1998 no regula la solicitud de adicion o aclaracidn de sentencia, debemos dar aplicacion
al articulo 287 del Cddigo General del Proceso, por remisidén expresa del articulo 44 de
la Ley 472 de 1998. Los articulos 285 y 287 en mencién disponen:

"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en élla.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.”

"ARTICULO 287. ADICION (...) Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#65
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conformidad con la ley deba ser objeto de pronunciamiento, deberd
adlcionarse por medjo de sentencia complementaria, dentro de la €jecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.”
Subrayado fuera del texto.

De la lectura estricta del articulo 285 en mencidén se advierte que la adicién de la
sentencia procede cuando:

- Se omita resolver sobre cualquier extremo de la Litis.
- Se omita resolver cualquier otro punto que de conformidad con la ley deba ser
objeto de pronunciamiento.

Por su parte procede la aclaracion de una sentencia para solucionar las posibles
incongruencias que se hayan presentado en el texto de las providencias judiciales
concretamente, para dar claridad sobre ciertos aspectos que se encuentran contenidos
en la parte motiva de los autos o de las sentencias, y que de una u otra manera, ven
reflejadas dichas inconsistencias en la parte resolutiva de los mismos, de manera directa
o indirecta, esto es, cuando dentro del cuerpo de los mismos existan frases, conceptos
o puntos dudosos que merezcan una revision del juez que dictd aquel proveido.

En este orden de ideas, al compararse los motivos en los que funda la solicitud de
adiccion y aclaracién el accionante con la sentencia adoptada por esta Corporacion,
puede decirse que no se advierte que haya existido un extremo de la Litis, o cualquier
otro punto que de conformidad con la ley deba ser objeto de pronunciamiento, sobre el
cual no se haya hecho mencién para que proceda la adiccion de la sentencia.

De igual manera no se advierte que existan aspectos inconsistentes o existan frases,
conceptos o puntos dudosos que merezcan una revisidén, para que sea necesaria la
aclaraciéon de la providencia y como quiera que, para darle mayor claridad al actor
popular cuyos argumentos van enfocados a que se denegd en indebida forma la
condena en costas, cabe resaltar que si se resolvié no condenar en costas de segunda
instancia la Sala lo hizo acogiendo la linea horizontal del este Tribunal.

En orden de lo dispuesto se puede concluir que los argumentos expuestos en el escrito de
solicitud de aclaracion y adicion, en nada afecta el contenido del fallo ni la parte resolutiva,
asi como tampoco se advierten puntos sobre los cuales se haya omitido debatir o algin
extremo de la Litis que no se haya resuelto, o frases que generen un verdadero motivo de
duda por lo que, no hay lugar a la adicién y aclaracién deprecada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZACE por IMPROCEDENTE los recursos de Reposicion, Queja y

Suplica, interpuestos por el actor popular en contra de la Sentencia de Segunda instancia
proferida el 4 de febrero de 2021.
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PRIMERO: NIEGANSE las solicitudes de adicién y aclaracidn de la sentencia de fecha 4
de febrero de 2021 conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta Providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen
previas las anotaciones en el sistema de Gestion Judicial “JUSTICIA SIGLO XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Aprobado en Sala de la fecha, seguin consta en Acta No. 034/21

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente

(aprobado en forma virtual) (aprobado en forma virtual)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Consejo de Estado en
decision de fecha 28 de mayo de 2020, mediante la cual modificé el ordinal primero de
la sentencia de fecha 11 de abril de 2018 en el sentido de indicar “a titulo de
restablecimiento del derecho, fijar la sancidn por inexactitud en la cuantia determinada
en la parte motiva de la sentencia de ultima instancia”, y confirmé en lo demas.

En consecuencia, ARCHIVESE el expediente, dado que no hubo condena en costas en

ninguna instancia, previas las anotaciones en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XII.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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DEMANDANTE JENNY ROCIO MORENO GARCIA
DEMANDADO ESE ISABU — HOSPITAL LOCAL DEL NORTE
RADICADO 680012333000 — 2018 — 01008 - 00
ASUNTO TERMINA PROCESO POR DESISIMEINTO TACITO

CANALES DIGITALES | NO FUERON INFORMADOS EN LA DEMANDA
DE NOTIFICACION

ANTECEDENTES

Mediante auto del 13 de febrero de 2019 — folio 32 - se admitid la demanda de la
referencia y se requirid a la parte actora para proceder con la notificacion del
demandado en conforme a lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del CGP, y dado que
esto no fue cumplido, por medio de auto del 23 de septiembre de 2019 — folio 33 - se
efectud el requerimiento a la entidad demandante con fundamento en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, sin que se acreditara el cumplimiento de lo solicitado en la
admision.

CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito es una forma de terminacién anormal del proceso, consagrada
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el cual se produce ante la omision de la parte
obligada a ello, de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

Dispone la norma:

“... Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o
de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares...”

En el presente asunto, la omisién del demandante que se presentd desde el afio 2019
ha impedido el tramite normal del proceso, ademas, el término otorgado mediante auto
de fecha 23 de septiembre de 2019 se encuentra vencido sin que al menos se hubiese
adelantado la actuacion necesaria conforme a lo ordenado en el auto admisorio.

Ahora, si bien los parametros de notificacién fueron modificados en virtud del sistema
de notificaciones implementado debido a la propagacion del COVID 19, es pertinente
resaltar que la orden judicial de pago de gastos fue proferida 1 afo antes de la
ocurrencia de dicha situacién, y ademas, en lo corrido del afio 2020 y lo que va de 2021,
la parte actora ha demostrado una posicion omisiva.



En consecuencia, la Sala encuentra procedente declarar terminado el presente proceso
por desistimiento tacito, sin imponer condena en costas en costas, por no ser necesario
el levantamiento de medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTATANDER,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR DEL DEISTIMIENTO TACITO de la demanda de la
referencia, y en consecuencia, TERMINADO el proceso.

SEGUNDO. En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente y devolver de los
anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO. Sin condena en costas, conforme lo indicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha, segin Acta No. 34 de 2021

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente

(salvamento de voto virtual) (aprobado en forma virtual)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada
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Demandante: JENNY ROCIO MORENO GARCIA
Demandado: ESE ISABU — HOSPITAL LOCAL DEL NORTE

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por la opiniébn de mis comparfieros de Sala, me
permito exponer los motivos por los cuales me aparto de lo decidido en esta

providencia, que termina proceso por desistimiento tacito.

En este caso, no procede el desistimiento tacito, toda vez que, de conformidad
con el Articulo 2. Numeral 3 del Acuerdo PCSJA18-11176 de fecha 13 de
diciembre de 2018' expedido por el Consejo Superior de la Judicatura la
notificacién electrénica no tiene costo alguno, por lo tanto, en aras de garantizar
el acceso a la administracion de justicia, no resulta dable exigir el pago por

concepto de gastos de notificacion.

En esos términos dejo rendido mi salvamento.

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

1 3. De las notificaciones electrénicas: No tendran costo.
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Expediente: 680012333000-2021-00179-00

Medio de control: ELECTORAL

Demandante: CARLOS ARTURO GUEVARA VILLACORTE
c.arturoguevara@outlook.com

Demandado: Acto de nombramiento de SANDRA MILENA
GALVIS MORA como SECRETARIA DE ADULTO
MAYOR, JUVENTUD E INCLUSION SOCIAL
Codigo 020 Grado 02 del Distrito de
Barrancabermeja
sandra.galvis@barrancabermeja.gov.co

DISTRITO DE BARRANCABERMEJA
alfonso.eljach@barrancabermeja.gov.co
contactenos@barrancabermeja.gov.co
defensajudicial@barrancabermeja.gov.co

Referencia: AUTO QUE ADMITE DEMANDA Y NIEGA
SUSPENSION PROVISIONAL

La demanda de la referencia fue formulada por CARLOS ARTURO GUEVARA
VILLACORTE, en ejercicio del medio de control de Nulidad Electoral, contra el
acto de nombramiento de SANDRA MILENA GALVIS MORA como
SECRETARIA DE ADULTO MAYOR, JUVENTUD E INCLUSION SOCIAL
Cédigo 020 Grado 02 del Distrito de Barrancabermeja, nombrada mediante
Decreto No. 019 de 2021 posesionada el mediante Acta 005 del 22 de enero

de 2021, el cual, segun el Manual de Funciones? corresponde al nivel Directivo.

l. ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales se admitira la demanda de Nulidad Electoral
presentada, la cual sera tramitada r en PRIMERA INSTANCIA, de conformidad
con el articulo 152 numeral 9 del CPACA:

“Articulo 152.Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: {(...)

1 Decreto Distrital 018 de 2021
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9. De la nulidad del acto de nombramiento de los empleados publicos del
nivel directivo o su equivalente efectuado por autoridades del orden nacional
y por las autoridades Distritales, Departamentales o Municipales, en
municipios con mas de setenta mil (70.000) habitantes o que sean capital de
departamento.”

Il. SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

Dentro del escrito de la extensa demanda, a folio 6 de la demanda (Archivo
00del expediente digitalizado mediante OneDrive), la parte actora solicita que
se decrete como medida cautelar la SUSPENSION PROVISIONAL del acto
de nombramiento, considerando que se vulnera el articulo 122 de la
Constitucion Politica, que sefiala que para proveer todo empleo publico de
caracter remunerado debe estar previamente creado el mismo en la planta de

personal, situacién que se echa de menos en el presente proceso.
II. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

En primer lugar, se advierte que es competente esta Sala de Decision para
resolver de plano la solicitud de medida cautelar de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 125 numeral 2 literal f)? y el inciso final
del articulo 277 de la Ley 1437 de 20113.

2. TRASLADO DE LA MEDIDA DE SUSPENSION PROVISIONAL

A la solicitud de medida de suspension provisional se le corrié traslado, a las
partes demandadas quienes solicitaron denegarla en atencion a que Decreto

Distrital No. 0017 de 2021 fue corregido posteriormente por el Decreto

2 ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(-..)

f) En las demandas contra los actos de eleccién y los de contenido electoral, la decisién de las medidas
cautelares sera de sala;

3 Articulo 277.Contenido del auto admisorio de la demanda y formas de practicar su notificacion.
Si la demanda reune los requisitos legales se admitira mediante auto, en el que se dispondra:

(-..)

En el caso de que se haya pedido la suspension provisional del acto acusado, la que debe solicitarse en
la demanda, se resolvera en el mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez, la sala o
seccion. Contra este auto solo procede en los procesos de Unica instancia el recurso de reposicion y, en
los de primera, el de apelacion.
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Distrital No. 0100 de 2021, por lo tanto, concluye que no existe vulneracion

0 quebranto la disposicidén constitucional alegada.

3. DE LA MEDIDA DE SUSPENSION PROVISIONAL

La medida de suspension provisional tiene por objeto suspender los efectos
de un acto administrativo. Constituye una oportunidad procesal para demostrar
que el acto o los actos acusados son manifiestamente contrarios a las
disposiciones legales o constitucionales que se invocan como vulneradas.
Reviste caracteristicas de excepcionalidad puesto que en su aplicacién enerva
uno de los principios del derecho administrativo, cual es la presuncion de
legalidad que ampara la totalidad de los actos que se profirieran en ejercicio

de la funcion administrativa.

Para que proceda esta medida es necesario que el acto reprochado
desconozca de manera evidente y manifiesta un precepto al que debia

sujetarse, esto es, que sea notoria la contrariedad entre acto y norma.

De lo anterior el articulo 231 del CPACA establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos Y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
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a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Sobre el contenido y alcance de las medidas cautelares, el articulo 230 del

CPACA dispone lo siguiente:

“Articulo 230.Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas
o de suspensioén, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado
Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado
en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante,
cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situacion que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o
sefalara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la
medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacién
o demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio
o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Sila medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado
Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de
la decisién correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su
adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y
criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente.” (Negrilla
fuera de texto)

4. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto, las pretensiones de la demanda van dirigidas entre

otras cosas a declarar la nulidad del acto de nombramiento de nombramiento
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de SANDRA MILENA GALVIS MORA como SECRETARIA DE ADULTO
MAYOR, JUVENTUD E INCLUSION SOCIAL Cédigo 020 Grado 02 del Distrito
de Barrancabermeja, nombrada mediante Decreto No. 019 de 2021
posesionada el mediante Acta 005 del 22 de enero de 2021.

Por lo tanto, como medida cautelar solicita que suspenda provisionalmente los
efectos del acto de nombramiento de SANDRA MILENA GALVIS MORA como
SECRETARIA DE ADULTO MAYOR, JUVENTUD E INCLUSION SOCIAL
Caodigo 020 Grado 02 del Distrito de Barrancabermeja.

Teniendo en cuenta lo anterior, se revisara si se encuentran reunidos los
requisitos establecidos en el Articulo 231 del CPACA para poder decretar la

suspension de los catos administrativos demandados:

3.1 Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

Aduce la parte demandante que el acto de nombramiento de la demandada
SANDRA MILENA GALVIS MORA como SECRETARIA DE ADULTO MAYOR,
JUVENTUD E INCLUSION SOCIAL Codigo 020 Grado 02 del Distrito de
Barrancabermeja fue realizado mediante la expedicién del Decreto 019 de
2021 y posesionada mediante acta No. 005 del 22 de enero de 2021, al
vulnerarse el articulo 122 de la Constituciéon Politica?, que sefiala que para
proveer todo empleo publico de caracter remunerado debe estar previamente
creado el mismo en la planta de personal, situacion que no se encuentra

acreditado en el presente proceso.

Sostiene que al no decretarse la medida cautelar se permitiria que la
funcionaria demandada continde en el ejercicio del empleo en representacion

del Distrito de Barrancabermeja sin la existencia del mismo en la planta de

4 ARTICULO 122. Articulo No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o
reglamento y para proveer los de caracter remunerado se requiere que estén contemplados en la
respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.

Ningun servidor publico entrar4 a ejercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y defender la
Constitucion y desempefiar los deberes que le incumben.

Antes de tomar posesion del cargo, al retirarse del mismo o cuando autoridad competente se lo solicite
debera declarar, bajo juramento, el monto de sus bienes y rentas.

Dicha declaracién sélo podra ser utilizada para los fines y propésitos de la aplicacion de las normas del
servidor publico.



Medio de Control de Nulidad Electoral
Auto que admite la demanda y niega suspension provisional
Expediente No. 680012333000-2021-00179-00

personal de la entidad territorial, y dicho ejercicio permite el pago de salarios

a su favor en detrimento del erario publico.

3.2 Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la

titularidad del derecho o de los derechos invocados

Este requisito se encuentra cumplido, toda vez que de conformidad con el
Articulo 139 del CPACA?®, cualquier persona se encuentra legitimada en la

causa para interponer el medio de control de nulidad electoral.

3.3 Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés

publico negar la medida cautelar que concederla

La parte demandante presentd los siguientes documentos, con el fin de
acreditar que el empleo de SECRETARIA DE ADULTO MAYOR, JUVENTUD
E INCLUSION SOCIAL Codigo 020 Grado 02 del Distrito de Barrancabermeja

no ha sido creado por parte del Alcalde Distrital:

1. Acuerdo No. 013 de 2020 Concejo de Barrancabermeja, al definir
la nueva estructura del Distrito de Barrancabermeja, en su articulo 1
ordeno la creacion e incorporacién de siete (7) nuevas secretarias de
despacho, entre ellas la de ADULTO MAYOR, JUVENTUD E
INCLUSION SOCIAL, autorizando al alcalde realizar las
modificaciones a la estructura organica de la administracion distrital,
seflalando en el Paragrafo del articulo 17 que dicha autorizacion no

implica la creacion o fusion de empleos:

“Paragrafo: La autorizacién que se concede al sefior alcalde
no implica la creacion, supresion o fusion de empleos de la
planta global de la administracion central Distrital, toda vez que
dicha facultad del alcalde proviene del articulo 315 numeral 7 de
la Constitucion Politica.” (Negrilla fuera de texto)

5 Articulo 139.Nulidad electoral. Cualquier persona podra pedir la nulidad de los actos de eleccion por
voto popular o por cuerpos electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las
entidades y autoridades publicas de todo orden. Igualmente podra pedir la nulidad de los actos de
llamamiento para proveer vacantes en las corporaciones publicas.
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2. Decreto No. 016 de 2020 expedido por el alcalde de Barrancabermeja.
‘MEDIANTE EL CUAL SE IMPLEMENTA Y REGLAMENTA LA
ESTRUCTURA ORGANICA DE LA ADMINISTRACION CENTRAL DEL
DISTRITO DE BARRANCABERMEJA, ADOPTADA MEDIANTE
ACUERDO 013 DE 2020, SE DEFINEN LOS GRUPOS DE TRABAJO
QUE INTEGRAN ALGUNAS DEPENDENCIAS Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES” en el Articulo 5 se dispone incorporar como una
Dependencia de la Administracion Distrital las Secretarias creadas
mediante Acuerdo 03 de 2020, en especial la del ADULTO MAYOR,
JUVENTUD E INCLUSION SOCIAL y se le asignan funciones.

3. Decreto No. 017 de 2020 expedido por el alcalde de Barrancabermeja,
donde se suprimen y crean empleos conforme a la nueva estructura del
Distrito creada mediante Acuerdo No. 013 de 2020, sin embargo, no se
advierte que en él se haya creado el empleo de Secretaria(o) de
Despacho Cddigo 020 Grado 02, para la Dependencia SECRETARIA
DE ADULTO MAYOR, JUVENTUD E INCLUSION SOCIAL.

4. Decreto No. 018 de 2020 expedido por el acalde de Barrancabermeja
mediante el cual se actualiza el Manual Especifico de Funciones y
Competencias Laborales en relacion con algunos empleos de libre
nombramiento y remocion, entre ellas la SECRETARIA DE ADULTO
MAYOR, JUVENTUD E INCLUSION SOCIAL.

5.Decreto No. 019 de 2020 expedido por el alcalde de Barrancabermeja
mediante el cual se dispuso nombrar a SANDRA MILENA GALVIS MORA
como SECRETARIA DE ADULTO MAYOR, JUVENTUD E INCLUSION
SOCIAL Cédigo 020 Grado 02 del Distrito de Barrancabermeja, sin que
se advierta que previamente se haya creado el empleo correspondiente

dentro de la planta de personal.

6. Acta de posesion de enero de 2021 de SANDRA MILENA GALVIS
MORA como SECRETARIA DE ADULTO MAYOR, JUVENTUD E
INCLUSION SOCIAL Codigo 020 Grado 02 del Distrito de

Barrancabermeja.
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Teniendo en cuenta las anteriores pruebas allegadas por la parte demandante,
se observa que el nombramiento de SANDRA MILENA GALVIS MORA se
realizé sin haberse creado el cargo de SECRETARIA DE ADULTO MAYOR,
JUVENTUD E INCLUSION SOCIAL Cédigo 020 Grado 02 del Distrito de

Barrancabermeja.

No obstante, con posterioridad se expidid el Decreto 100 del 4 de marzo de
2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE CORRIGEN ERRORES FORMALES EN
EL DECRETO DISTRITAL N. 0017 DE 2021”, creando el cargo de
SECRETARIA DE ADULTO MAYOR, JUVENTUD E INCLUSION SOCIAL
Cddigo 020 Grado 02 del Distrito de Barrancabermeja.

Conforme a los argumentos esbozados por las partes, en este momento
procesal no es dable concluir que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla, pues lo que se observa son
argumentos que deben ser objeto de un analisis de fondo por parte de este
Tribunal, determinando en este caso, si el Decreto 100 del 4 de marzo de 2021,
convalida o sanea la eventual irregularidad propuesta por la parte demandante
respecto de la creaciéon del cargo o empleo de SECRETARIA DE ADULTO
MAYOR, JUVENTUD E INCLUSION SOCIAL Cédigo 020 Grado 02 del Distrito

de Barrancabermeja .

5. DECISION

Asi las cosas, se advierte que para el caso que ahora nos ocupa no es posible
acceder a la solicitud de suspension provisional que pretende la parte
demandante, ya que para determinar la ilegalidad del acto que se acusa se
hace necesario emprender un estudio de fondo una vez se recaude la totalidad
del material probatorio solicitado por las partes y en ese entendido habra de

denegarse el decreto de la medida cautelar.
En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA, la demanda
formulada por CARLOS ARTURO GUEVARA VILLACORTE, en
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ejercicio del medio de control de Nulidad Electoral, contra el acto
de nombramiento de SANDRA MILENA GALVIS MORA como
SECRETARIA DE ADULTO MAYOR, JUVENTUD E INCLUSION
SOCIAL Codigo 020 Grado 02 del Distrito de Barrancabermeja.

NIEGASE la medida cautelar solicitada de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia y corrase traslado

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

de la demanda a SANDRA MILENA GALVIS MORA, de
conformidad con lo previsto en el articulo 277 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Distrito de
Barrancabermeja por medio de su representante legal, de
conformidad con lo previsto en el articulo 277 en concordancia
con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al MINISTERIO
PUBLICO, de conformidad con lo previsto en el articulo 277 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE en estados esta providencia a la demandante
CARLOS ARTURO GUEVARA VILLACORTE, de conformidad
con lo previsto en el articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

El traslado de la demanda para las partes e intervinientes
anteriormente referidos, es por el término de quince (15) dias,

conforme a lo previsto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Magistrada Magistrada (E)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Radicado 680013333006-2017-00300-01
Accidn NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Demandante RUBEN FERNANDO MORALES REY
vladimirrodriguezotero@hotmail.com
Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co
contacto@santoyocontreras.com
Asunto AUTO QUE CORRE TRASLADO ALEGATOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la Ley 1437

de 2011, y atendiendo que en el presente asunto se hace innecesaria la

realizacion de audiencia de alegaciones y juzgamiento, en consecuencia se

dispone:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes para presentar alegatos de

conclusién, por el término comun de diez (10) dias siguientes a

SEGUNDO:

la notificacion del presente auto.

Una vez concluido el traslado de las partes, CORRASE

TRASLADO al Ministerio Publico para que rinda concepto de

fondo, por el término adicional de diez (10) dias, conforme a lo

dispuesto por el numeral 4 del articulo 247 del CPACA,

modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente

Radicado
Accidn

Demandante

Demandado

Asunto

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

680013333001-2017-00390-02

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

FABIO SIERRA MANTILLA
alvarorueda@arcabogados.com.co
johano770@hotmail.com

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

AUTO QUE CORRE TRASLADO
ALEGATOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la Ley 1437

de 2011, y atendiendo que en el presente asunto se hace innecesaria la

realizacion de audiencia de alegaciones y juzgamiento, en consecuencia se

dispone:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes para presentar alegatos de

conclusién, por el término comun de diez (10) dias siguientes a

la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: Una vez concluido el traslado de las partes, CORRASE

TRASLADO al Ministerio Publico para que rinda concepto de

fondo, por el término adicional de diez (10) dias, conforme a lo

dispuesto por el numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander

Consejo de Estado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado
Ponente
Radicado

Accidn
Demandante

Demandado

Asunto

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

680013333010-2018-00126-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
OLGA LUCIA HERNANDEZ ATUESTA
asesoriasjudicialescucuta@hotmail.com

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL
Notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co
luzmallama@gmail.com

AUTO QUE CORRE TRASLADO ALEGATOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la Ley 1437

de 2011, y atendiendo que en el presente asunto se hace innecesaria la

realizacion de audiencia de alegaciones y juzgamiento, en consecuencia se

dispone:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes para presentar alegatos de

conclusién, por el término comun de diez (10) dias siguientes a

la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: Una vez concluido el traslado de las partes, CORRASE

TRASLADO al Ministerio Publico para que rinda concepto de

fondo, por el término adicional de diez (10) dias, conforme a lo

dispuesto por el numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente

Radicado
Accidn

Demandante

Demandado

Asunto

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

680013333003-2018-00503-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

TONY WILSON GELVIS CASTELLANOS
tonywilaonrojo@hotmail.com
abogadosbucaramanga20l7@gmail.com
CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

judiciales@casur.gov.co
direccion@casur.gov.co
asesoria@casur.gov.co

AUTO QUE CORRE TRASLADO ALEGATOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la Ley 1437

de 2011, y atendiendo que en el presente asunto se hace innecesaria la

realizacion de audiencia de alegaciones y juzgamiento, en consecuencia se

dispone:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes para presentar alegatos de

conclusién, por el término comun de diez (10) dias siguientes a

la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: Una vez concluido el traslado de las partes, CORRASE
TRASLADO al Ministerio Publico para que rinda concepto de

fondo, por el término adicional de diez (10) dias, conforme a lo

dispuesto por el numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado

Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander

Rama Judicial del Poder Publico

Consejo de Estado
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JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: Dra. CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Bucaramanga, veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE SEVERIANO CALA TOLOZA

APODERADO YOVAN ALEXANDER ORTIZ HIGUERA

DIRECCION PARA pacyovanl9@hotmail.com

NOTIFICACIONES
ELECTRONICAS

DEMANDADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
APODERADO CARMEN LUCIA RAMIREZ CARVAJAL
DIRECCION PARA notificaciones@bucaramanga.gov.co
NOTIFICACIONES clramirezbga@gmail.com
ELECTRONICAS

EXPEDIENTE 2018-00978-00

De conformidad con el Decreto 806 de 4 de junio de 2020%, se procede a dejar sin
efectos el auto de fecha 19 de febrero de 2020 que fijé audiencia inicial dentro del
presente proceso para el dia 8 de junio de 2021 y en consecuencia, se procedera a

resolver la excepcion previa de caducidad propuesta por la parte demandada.

CONSIDERACIONES

Las pretensiones de la presente demanda se contraen a obtener la nulidad de la
Resolucion No. 3298 del 20 de diciembre de 2014, “Por medio de la cual se ordena
realizar una adecuaciéon a normas urbanisticas, al propietario del predio el sefior
Severiano Cala Toloza del predio ubicado en la carrera 31 No. 52 A-48Piso 5 Barrio
antiguo campestre, advirtiendo que de no hacerlo se impondra una sancion, dentro
de la investigacion radicada con el No. 18032” y la Resolucion No. 105 del 12 de
abril de 2016 “Por medio del cual se resuelve un recurso de apelaciéon” y como

consecuencia de lo anterior, se indemnice a titulo de restablecimiento del derecho al

1 "Art. 12. Resolucién de excepciones en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada
en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso o el que lo sustituya. Las excepciones previas
se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso, o el que lo sustituya...”.
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accionante por lucro cesante por no poder arrendar el apartamento desde la
suspension de la obra en el 5° piso del Edificio Galan .

Para tal efecto, resulta procedente el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

Ahora, en cuanto el término para presentar la demanda de dicho medio del control, el
numeral 22 literal d) del articulo 164 del CPACA dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(--)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la

demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses

contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién,

ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las

excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.
El anterior marco normativo sirve de fundamento para analizar la situacién factica y
juridica puesta a consideracion de esta Corporacion, y establecer si en el mismo se
configura el fenémeno de la caducidad, atendiendo a que se trata de un presupuesto
procesal de la accion determinante y que debe analizarse en el estudio de admision
de la demanda. Por lo anterior, procedera la Sala a dictaminar si la presente demanda
fue presentada dentro del término para hacerlo, esto es, cuatro (4) meses contados
a partir del dia siguiente a la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del

acto administrativo demandado.

En este contexto, considera la Sala que la caducidad del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho impetrado -para el caso concreto- inicio su conteo a
partir del siguiente dia a la naotificacién de la Resolucion No. 105 del 12 de abril de
2016, esto es, el 3 de octubre de 2017, tal como lo muestra la diligencia de
notificacion por aviso efectuada por la Secretaria del Interior de Bucaramanga de
dicha resolucion visible a folio 73 y vto. del expediente, como quiera que el contenido

de la misma fue recibido el dia 2 de octubre de 2017.

Ahora bien, se colige que el término de cuatro (4) meses para presentar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, fenecia el dia 3 de febrero de
2018. Sin embargo, y con el fin de interrumpir el término anterior se presenté solicitud
de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Judicial para asuntos administrativos
el 20 de febrero de 2018 y se levantd constancia de no conciliacion el 15 de mayo

de 2018. Ahora, la demanda fue interpuesta el mismo dia 15 de mayo de 2018,
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como consta en el acta individual de reparto?, es decir, después de transcurrido el
vencimiento del término oportuno para demandar, inclusive, la misma ya se
encontraba caducada al momento de acudir a la conciliacion prejudicial, de lo que se
concluye que el medio de control de la referencia se encuentra vencido, y como
quiera que se encuentra probado que la demanda fue presentada de manera
extemporanea, impera declarar probada la excepcion de caducidad del presente

medio de control y en consecuencia se dara por terminado el proceso.

Finalmente se procederd a reconocer personeria para actuar como apoderada del
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA a la Dra. CARMEN LUCIA RAMIREZ CARVAJAL,
identificada con la cédula de ciudadania Ni. 65.763.534 de Ibagué y tarjeta profesional

No. 103.249 del C.S.J. segun poder conferido y visible a folio 121 del expediente.

De acuerdo a lo sefialado en precedencia, el Tribunal Administrativo de Santander

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 19 de febrero de 2020 que fij6

audiencia inicial dentro del presente proceso.

SEGUNDO. DECLARAR PROBADA la excepcion de caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior SEVERIANO CALA
TOLOZA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO. En consecuencia, se da por TERMINADO el proceso de la referencia de

acuerdo a lo expuesto.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose

y archivense las diligencias, previas las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parte
demandada a la Dra. CARMEN LUCIA RAMIREZ CARVAJAL, identificada con la
cédula de ciudadania Ni. 65.763.534 de |Ibagué y tarjeta profesional No. 103.249 del

C.S.J. segun poder conferido y visible a folio 121 del expediente.

Aprobado y adoptado en medio digital
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada (E)

2 Folio 76
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Aprobado y adoptado en medio digital
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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RADICADO 2021-00225-00

MEDIO DE CONTROL CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE UNION TEMPORAL PALONEGRO

APODERADO

DIRECCION NOTIFICACIONES
ELECTRONICAS

MILLER GERARDO GUZMAN CRUZ

m.guzmanc@hotmail.com

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AERONAUTICA CIVIL

DEMANDADO

APODERADO N/A

notificaciones.judiciales@aerocivil.gov.co

DIRECCION NOTIFICACIONES
ELECTRONICAS

DEMANDADO

APODERADO

DIRECCION NOTIFICACIONES
ELECTRONICAS

MINISTERIO PUBLICO

DIRECCION NOTIFICACIONES
ELECTRONICAS

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
N/A

notificaciones@bucaramanga.gov.co

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Se encuentra al Despacho la demanda de la referencia presentada por la UNION
TEMPORAL PALONERGRO, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL —
AERONAUTICA CIVIL y el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, para su
correspondiente estudio de admisién dentro del medio de control controversias
Contractuales. No obstante, se advierte que, revisado el Sistema Siglo XXI aparece
otra demanda instaurada por la misma entidad accionante y contra las mismas partes
demandadas y esté radicada en el Despacho 071. En consecuencia se REQUERIRA
a la Secretaria de esta Corporacion, a través del Escribiente G-1, adscrito a dicho
Despacho, para que en el término de un (1) dia allegue con destino al expediente de
la referencia, copia de la demanda y anexos presentados en ese Despacho -por
medio digital- con la constancia de la fecha de reparto?, toda vez que se debe respetar

las reglas del reparto.

1 M.P. CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
2 Hoja de reparto
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Cumplido lo anterior, ingrésese al Despacho el expediente para el correspondiente
estudio.

CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio digital)

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada (E)
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RADICADO
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MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE

MARTHA ISABEL CASTILLO PABON

APODERADO

MARGARITA ROSA ARREDONDO LOBO

DIRECCION NOTIFICACIONES
ELECTRONICAS

abgmargaritaarredondo@hotmail.com

DEMANDADO

EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
PSIQUIATRICO SAN CAMILO

MINISTERIO PUBLICO

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES

DIRECCION NOTIFICACIONES
ELECTRONICAS

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir respecto

a la admision de la demanda. Al respecto se observa que es del caso INADMITIR la

misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA?, por lo que se

concede a la parte actora un término de diez (10) dias, para que subsane el defecto

que a continuacion se relaciona:

Se advierte que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806

de 2020, la demanda contendra los anexos en medio electréonico, los cuales

corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. Carga que el

demandante cumplio.

Ahora bien, la presente demanda se presentd con posterioridad a la entrada en
vigor del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020; esto es, el 4 de febrero
de 2021. En tal virtud, se REQUIERE a la apoderada de la parte actora, para que, dé

cumplimiento a la carga que le impone el articulo 6° de dicho Decreto Legislativo,

segun lacual, (...) el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera

enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del

mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda

presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces

velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial

1 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley

1437 de 2011)
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inadmitir4 la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada,

se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”.

Asi las cosas, la apoderada de la parte actora debera enviar por correo electrénico
copia de la demanda y sus anexos a la demandada - o de manera fisica, en caso de
no conocer el canal digital para su notificacién-, a la sefiora Representante del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, cuyos

correos electronicos se informan en esta providencia.

En este orden de ideas, de conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A,, se concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion del presente proveido, so pena de rechazo, para que adecue la
demanda en el aspecto que fue enunciado, advirtiéndole que deberd, integrar, con la
demanda inicial, la subsanacién en un solo documento, en forma de mensaje de datos

y en formato PDF.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por MARTHA ISABEL CASTILLO
PABON concediéndose a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, so pena de rechazo, de conformidad

con los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Vencido el término concedido a la parte actora, se ordena a la Secretaria
de la Corporacion, el ingreso del expediente a Despacho para adoptar la decision que

en derecho corresponda.

TERCERO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales v,
herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales; asi
como los correos de notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y del Ministerio Publico: Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS
Recepcion de memoriales: se dirigirdn al correo electronico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander

ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co. Canal digital para consulta de

expedientes: ONE DRIVE Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesoshacionales@defensajuridica.gov.co Ministerio Publico:

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

CUARTO. RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante a la abogada MARGARITA ROSA ARREDONDO LOBO identificada
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con la cédula de ciudadania No. 1.065.592. 383 de Valledupar Yy tarjeta profesional

No. 206.098 del C.S.J. segun poder conferido y allegado al presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio digital)
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada (E)
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CESAR ENRIQUE MIRANDA CHINCHILLA
APODERADO JESSICA RAQUEL QUENZA GOMEZ

DIRECCION PARA NOTIFICACIONES yaraabogadossas@gmail.com
ELECTRONICAS

DEMANDADO PERSONERIA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

EXPEDIENTE 2021-00228-00

Ha venido al Despacho el proceso de la referencia, con el objeto de realizar el
correspondiente estudio de admisibilidad del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por el sefior CESAR ENRIQUE
MIRANDA CHINCHILLA en contra de la PERSONERIA MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA para lo cual se adoptara la decision que en derecho corresponda,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Las pretensiones de la presente demanda se contraen a obtener la nulidad de la
Resolucion No. 00085 del 26 de mayo de 2020, “Por medio de la cual se acepta
una renuncia de un funcionario de la Personeria Municipal de Bucaramanga”, y como
restablecimiento del derecho, el correspondiente reintegro y pago de salarios y
prestaciones dejados de percibir desde el momento en que fue retirado hasta que se

haga efectivo su reintegro.

Para tal efecto, resulta procedente el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

Ahora, en cuanto el término para presentar la demanda de dicho medio del control, el
numeral 22 literal d) del articulo 164 del CPACA dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
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(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la

demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses

contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,

ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las

excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.
El anterior marco normativo sirve de fundamento para analizar la situacién factica y
juridica puesta a consideracion de esta Corporacion, y establecer si en el mismo se
configura el fendmeno de la caducidad, atendiendo a que se trata de un presupuesto
procesal de la accion determinante y que debe analizarse en el estudio de admision
de la demanda. Por lo anterior, procedera la Sala a dictaminar si la presente demanda
fue presentada dentro del término para hacerlo, esto es, cuatro (4) meses contados
a partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del

acto administrativo demandado.

En este contexto, considera la Sala que la caducidad del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho impetrado -para el caso concreto- inicio su conteo a
partir de la fecha en que el sefior CESAR ENRIQUE MIRANDA CHINCHILLA conocié
de la Resolucién No. 00085 del 26 de mayo de 2020 pues si bien el demandante
alega que el acto no se notifico en debida forma, al considerar que la demandada no
habia dado autorizacién expresa para recibir notificaciones electrénicas, y por ende
nunca fue notificado, lo cierto es que acepté haber recibido la comunicacién
electrénica y conocer el contenido de la resolucién y por ende tuvo conocimiento de
la misma a partir del dia en que le fue enviado el correo electronico; esto es, el mismo
26 de mayo de 2020.

Ahora bien, se colige que el término de cuatro (4) meses para presentar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, fenecia el dia 27 de septiembre
de 2020. Sin embargo, el término anterior se interrumpié con la presentacion de la
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Judicial para asuntos
administrativos el 23 de octubre de 2020. Se levant6 constancia de no conciliacion
el 3 de febrero de 2021. Ahora, la demanda fue interpuesta hasta el dia 10 de
febrero de 2021, como consta en el acta individual de reparto, es decir, mucho
después de transcurrido el vencimiento del término oportuno para demandar,
inclusive, la misma ya se encontraba caducada al momento de acudir a la conciliacién
prejudicial, de lo que se concluye que el medio de control de la referencia se
encuentra vencido, siendo procedente rechazar de plano la demanda, de conformidad

con lo normado en el articulo 169 del CPACA.

En Mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
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RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR de plano la demanda presentada por el sefior CESAR
ENRIQUE MIRANDA CHINCHILLA en contra de la PERSONERIA MUNICIPAL DE

BUCARAMANGA con fundamento en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivense las diligencias, previas las anotaciones en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado y adoptado en medio digital

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada (E)

Aprobado y adoptado en medio digital

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado



