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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Bucaramanga, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021).
RADICADO: 680012333000-2017-01255-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS MORENO BOHORQUEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

DIRECCION GENERAL DE SANIDAD

CORREOQOS Demandante:
ELECTRONICOS: kellyeslava@statusconsultores.com

contacto@statusconsultores.com

Demandado:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

notificacionesDGSM@sanidadfuerzasmilitares.mil.co

MINISTERIO PUBLICO: yvillareal@procuraduria.gov.co

TEMA: RELIQUIDACION  ASIGNACION  BASICA- de
conformidad con el régimen salarial aplicable a los
empleados de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, en
virtud de la Ley 352 de 1997 y el Decreto 3062 de 1997.

ASUNTO: AUTO QUE AVOCA CONOCIMIENTO / ORDENA
REITERAR OFICIO BAJO LOS APREMIOS DE LEY E
INFORMA LOS CANALES TECNOLOGICOS DE LAS
ACTUACIONES JUDICIALES.

AUTO INTERLOCUTORIO: No. 161

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribucion?! y, en tal virtud, la

Sala Unitaria,

RESUELVE:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

o ?ﬁg‘:j:graclnm 6T Todicktn Auto Asume Conocimiento e imparte tramite

T B 2 a3 Demandante: JUAN CARLOS MORENO BOHORQUEZ

U Repiblica de Colombia Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
DIRECCON DE SANIDAD MILITAR

Radicado No. 2017-1255-00

1. Avocara conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se

encuentra.

2. De conformidad con lo dispuesto en la audiencia inicial celebrada el dia 20 de

febrero de 2020%, se decretaron como pruebas de oficio las siguientes:

2.1Pruebas de oficio:

“OFICIESE a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL para que,
dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion,
allegue:

- CERTIFICACION EN LA QUE CONSTE:

a) Pago de prestaciones sociales efectuados al sefior Juan Carlos Moreno
Bohérquez desde su vinculacion.

b) Régimen Salarial y prestacional aplicable al sefior Juan Carlos Moreno
Bohérquez desde su vinculacién al servicio y en los diferentes cargos
desemperfiados.

c) Si el sefior Juan Carlos Moreno Bohérquez fue reincorporado a la Direccion
General de Sanidad Militar en virtud de la liquidacion del Instituto de Salud
de las Fuerzas Militares, debiendo remitirse en caso afirmativo los actos
administrativos que asi lo dispusieron, certificandose la fecha en que dicha
reincorporacion surtio efectos y el régimen que le fue aplicado.

d) Silaincorporacion a que se refiere el Acta de posesion No. 0078/2015 del 8
de enero de 2015 del sefior Juan Carlos Moreno Bohérquez, fue dispuesta
en virtud de los Decretos 092 de 2007 y 4783 de 20008- En caso afirmativo,
de conformidad con el sistema de Nomenclatura de Clasificacion de empleos
especial del Sector Defensa contemplado en los Decretos 092, 3034, 4803
de 2007 y 2121 de 2008, cual fue la equivalencia establecida para el empleo
que venia desempefiando y cual el régimen salarial aplicado.

e) Envirtud de lo dispuesto en el paragrafo transitorio del articulo 21 del Decreto
92 de 2007, hasta que fecha se cancelaron los sueldos de los empleados
civiles no uniformados del Sector Defensa, de conformidad con la
nomenclatura existente a la fecha de entrada en vigencia dicho Decreto y
concretamente el del sefior Juan Carlos Moreno Bohoérquez

- COPIA DE:

f) Resolucién No. 0014 del 05 de enero de 2015, a que se refiere el Acta de
Posesion No. 0078/2015 del 08 de enero de 2015 del sefior Juan Carlos
Moreno Bohorquez.”

De lo anterior, se advierte que se elaboro el oficio No. 205 de fecha 18 de febrero
de 2020, sin que obre constancia de su tramitacion, la que estaba a cargo del

apoderado de la parte demandante.

Por tanto, por intermedio de la Escribiente G-1 adscrita al Despacho 07, se volvera

a requerir por_ultima vez, bajo los apremios de Ley, a la Direccion de Sanidad del

! Archivo digital No. 004, Fls. 11-15.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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T B 2 a3 Demandante: JUAN CARLOS MORENO BOHORQUEZ

U Repiblica de Colombia Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
DIRECCON DE SANIDAD MILITAR

Radicado No. 2017-1255-00

Ejercito Nacional, para que dé respuesta al Oficio No. 205, en el término maximo de

cinco (5) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion.
3. Traslado para alegar:

En la audiencia inicial se dispuso que, al decretarse solo pruebas documentales su
contradiccion se llevaria a cabo previa incorporacion al expediente en el término de

alegatos de conclusion.

Por lo anterior, una vez las pruebas obren en el expediente, se correra traslado por
diez (10) dias comunes a las partes y al Ministerio Publico para que alleguen sus
alegatos de conclusion y concepto de fondo, respectivamente, en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y una vez vencido el
anterior término, se proferird la sentencia por escrito, previo el ingreso del

expediente al Despacho para fallo.

4. Ordenes:
1. La Escribiente G-1 —adscrita al despacho de la magistrada ponente,
DEBE:

a) Enviar mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales y de la
sefiora representante del Ministerio Publico con copia de esta providencia.

b) Reiterar bajo los apremios legales, el oficio 205, para que dicha informacion
sea remitida en el término maximo de cinco (5) dias siguientes al recibo de
la correspondiente comunicacion, por la Direccién de Sanidad del Ejército
Nacional.

c) Cumplir de manera estricta los términos aqui dispuestos y para el efecto, una
vez ejecutoriada esta providencia, debera elaborar el respectivo oficio, y
proceder a su cargue al expediente digital, a efectos de que la parte
demandante lo descargue y tramité.

d) Con anotacion que no requerira de su firma, dejar las respectivas constancias
en el expediente de los términos anteriores, a partir del momento en que
empieza a correr y termina el plazo para alegar de conclusion. Ademas,
informara por mensaje de datos, al correo electronico de cada uno de los
sujetos procesales e intervinientes y demas interesados, asi como a la
sefiora Agente del Ministerio Publico, el dia a partir del cual comienza a correr
el término para alegar de conclusion y presentar el concepto de fondo,
respectivamente. Vencido el término de alegatos, ingresara el expediente al

Despacho para fallo.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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T B 2 a3 Demandante: JUAN CARLOS MORENO BOHORQUEZ

U Repiblica de Colombia Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
DIRECCON DE SANIDAD MILITAR

Radicado No. 2017-1255-00

5. Deberes de las partes e intervinientes.

5.1 Las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, se
realizardn a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta.

5.2 Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes,
el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y

notificaciones del proceso o tramite.

5.3 ENVIAR a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccién de correo electrénico o un medio equivalente
para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el

proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira

a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. De preferencia se

usard el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, utilizando algin mecanismo de firma para identificar a su autor o
emisor del documento e identificAndolo con el nimero del radicado del proceso, el
despacho al que va dirigido y el nombre de la magistrada ponente.  Sin embargo,

no se exigira ningun tipo de autenticacion o formalidad adicional.

6. Informacion de correos, canales y herramientas institucionales a utilizar en

las actuaciones judiciales.

Con el fin de mantener la integridad y unidad del expediente, garantizar la seguridad
del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, se informa a los
sujetos procesales los correos, canales y herramientas institucionales que seran

utilizadas para sus actuaciones judiciales:

AUDIENCIA VIRTUALES: Plataformas TEAMS y/o LIFESIZE, contando con el
soporte a través de la linea telefonica y/o WhatsApp 3226538568 adscrita al
Despacho 07 de la Corporacion.

RECEPCION DE MEMORIALES: correo electrénico de la Secretaria de la

Corporacion: ventanillatriadmsan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES: ONE DRIVE yl/o
solicitando informacion a través de mensaje de texto a la linea telefonica
3226538568.
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T B 2 " Demandante: JUAN CARLOS MORENO BOHORQUEZ

U Republica de Colombia Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
DIRECCON DE SANIDAD MILITAR

Radicado No. 2017-1255-00

7. El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente providencia y las deméas
que se profieran dentro del presente tramite, en el Sistema Judicial Justicia Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA

MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
€045920c45f48daf33f96cdc1f999a0421b3f4c4ba79fe3fd464e0bf3d2a3b48

Documento generado en 19/04/2021 01:28:12 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Consejo Superior de la judicatura
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U Reptiblica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTIELA = GUIA = SOM

SIGCMA-SGC

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO:

680012333000-2019-00125-00

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ELECTRONICOS:

DEMANDANTE: WILSON VASQUEZ FUENTES

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SANTANDER

CORREOS Demandante:

dulcelina.rodriguez@hotmail.comw

wilson_vasque@hotmail.es (sic)

Demandado:
notificacionesjudiciales@hus.go.vo
juridica@hus.gov.co

defensajudicialgmconsultores@gmail.com

MINISTERIO PUBLICO:

yvillareal@procuraduria.gov.co

INTERLOCUTORIO:

TEMA: CONTRATO REALIDAD

ASUNTO: AUTO ASUME CONOCIMIENTO, IMPARTE
TRAMITE, FIJA FECHA Y HORA PARA
AUDIENCIA INICIAL VIRTUAL, IMPONE
DEBERES A LAS PARTES E INFORMA
HERRAMIENTAS TECNOLOGICAS EN
ACTUACIONES JUDICIALES.

AUTO No. 162

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander

Rama Judicial del Poder Publico

Consejo de Estado
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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: Consejo Superior de la Judicatura Demandante: WILSON VASQUEZ FUENTES
@ Reptiblica de Colombia _____ Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER
Radicado No. 2019-00125-00

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribuciéon?® y, en tal virtud, la
Sala Unitaria,

RESUELVE:

1. Asumir conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se
encuentra.

2. Revisado el expediente, la Sala Unitaria en virtud de lo dispuesto por el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, fija como fecha y hora para celebracion

de la audiencia inicial virtual, el dia veintidos (22) de junio de dos mil

veintiuno (2021) a las nueve de la mafana (9:00 a.m), la cual se llevara a

cabo a través de la plataforma TEAMS y/o LIFESIZE, y del enlace que sera
informado con antelacién a su celebracion, al cual deberan ingresar con 15

minutos de anticipacion, previas las siguientes disposiciones:

3. Ordenes:
3.1 LaEscribiente G-1 —adscrita al despacho de la magistrada ponente, DEBE:

a) Enviar mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales y de la sefiora

representante del Ministerio Publico con copia de esta providencia.
3.2 El empleado adscrito al Despacho 07 a cargo de la audiencia, DEBE:

Una semana antes de la celebracion de la audiencia virtual, remitir a los correos
electrénicos reportados por los sujetos procesales, intervinientes y Ministerio
Publico, los enlaces para la conexién y el acceso al expediente escaneado que se
encuentra en la plataforma One Drive. Igualmente, remitira al correo electrénico
institucional del Ingeniero de apoyo en sistemas, el enlace de la audiencia
correspondiente, con el fin de garantizar el soporte técnico para el dia de su

realizacion.
4. Deberes de las partes e intervinientes.

4.1 Las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, se
realizardn a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcidn se garantice su autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta.

4.2 Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes,
el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y

notificaciones del proceso o tramite.

! Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 en los numerales 6, 8 y 9.
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3§ Consejo Superior de la Judicatura Demandante: WILSON VASQUEZ FUENTES
@ Reptiblica de Colombia _____ Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER
Radicado No. 2019-00125-00

4.3 ENVIAR a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccién de correo electrénico o un medio equivalente
para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el

proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira

a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. De preferencia se

usard el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, utilizando algdn mecanismo de firma para identificar a su autor o
emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso, el
despacho al que va dirigido y el nombre de la magistrada ponente.  Sin embargo,

no se exigira ningun tipo de autenticacion o formalidad adicional.

4.4 Participar activamente en la diligencia virtual programada para el veintidés (22)

de junio de dos mil veintiuno (2021) a partir de las nueve de la mafiana (09:00

a.m), debiendo contar con los medios tecnolégicos y de conectividad que faciliten
el desarrollo de la audiencia. Respetaran el protocolo establecido por la Sala Plena
de la Corporacion que puede consultarse en la pagina web de esta Corporacion, en

el enlace:

http://tribunaladministrativodesantander.com/index/images/LEY LIBRILLO FINAL

comprimi.pdf

4.5 En aplicacion de los principios de acceso a la administracion de justicia, tutela

efectiva, atados a la celeridad, economia, inmediacién y eficacia en los procesos
judiciales y con fundamento en el articulo 186 modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, el cual privilegia el uso de tecnologias en la prestacion del servicio
de justicia, y con el fin de agilizar la resolucion de los procesos judiciales y procurar
la justicia material, se informa a las partes que al finalizar la audiencia inicial podra
continuarse con la audiencia de pruebas. El apoderado que solicité la prueba,
DEBERA: i) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, remitir el correo electronico de los sefiores: JAIRO FERNANDO
VARGAS PIMIENTO, EDWIN FERNANDO PEREZ PATINO, OSCAR VERA
MARTINEZ, NELSON TABARES MEDINA, EDGAR JULIAN CARRILLO, HEBER
AUGUSTO SUAREZ, RICARDO AYALA SALCEDO, NELLY MENDEZ MEZA, y
DAMARIS RUEDA SANCHEZ a fin de ser citados a la audiencia virtual, so pena
de entenderse que renuncia a la prueba, hacer comparecer a los testigos a la
audiencia virtual sefialada, a fin de que, si hay lugar a ello, se continie con la
practica de la prueba testimonial e interrogatorio de parte una vez finalizada la

audiencia inicial

5.Informacion de correos, canales y herramientas institucionales a utilizar en

las actuaciones judiciales.


http://tribunaladministrativodesantander.com/index/images/LEY_LIBRILLO_FINAL_comprimi.pdf
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: Consejo Superior de la Judicatura Demandante: WILSON VASQUEZ FUENTES
@ Reptiblica de Colombia Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER
Radicado No. 2019-00125-00

Con el fin de mantener la integridad y unidad del expediente, garantizar la seguridad
del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, se informa a los
sujetos procesales los correos, canales y herramientas institucionales que seran

utilizadas para sus actuaciones judiciales:

AUDIENCIA VIRTUALES: Plataformas TEAMS y/o LIFESIZE, contando con el
soporte a través de la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568 adscrita al

Despacho 07 de la Corporacion.

RECEPCION DE MEMORIALES: correo electronico de la Secretaria de la

Corporacion: ventanillatriadmsan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES: ONE DRIVE y/o
solicitando informaciéon a través de mensaje de texto a la linea telefonica
3226538568.

6.El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente providencia y las demas
gue se profieran dentro del presente tramite, en el Sistema Judicial Justicia Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA

MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
d12826db7bf91fa053607¢c7349339878b0e9584cb4537bcf13e69de80acbcd83

Documento generado en 19/04/2021 01:28:13 PM
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Consejo Superior de la Judicatura Demandante: WILSON VASQUEZ FUENTES
Reptiblica de Colombia Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER

Radicado No. 2019-00125-00

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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S|GCMA-SGC
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Bucaramanga, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021).
RADICADO: 680012333000-2021-00297-00.
MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS.
DEMANDANTE: ELIZABETH PARRADO.
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA'Y
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER -
ESSA.
NOTIFICACIONES Demandante:
ELECTRONICAS: aquas0616@outlook.es
Demandado:

notificaciones@bucaramanga.gov.co
notificacionesjudicialesessa@essa.com.co

AUTO INTERLOCUTORIO No: 163

ASUNTO: AUTO REMITE POR COMPETENCIA -
FUNCIONAL.
MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Se encuentra el proceso al Despacho para decidir sobre la admision de la demanda,
lo cual seria del caso si ho se observara la falta de competencia funcional de esta
Corporaciéon para conocer de la misma, para lo cual se tendran en cuenta las

siguientes:
. CONSIDERACIONES
El articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, en su numeral 16, respecto de la

competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, establece lo

siguiente:

1 Sin aplicacién de la Ley 2080 de 2021, conforme lo establecido en el articulo 86 de la misma, a través del cual
se consagra que su vigencia y aplicacion en lo relacionado con competencias, empezara a regir respecto de
demandas que se presenten el afio siguiente de la publicacion de la Ley.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Accion Popular
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O B2 A Demandante: Elizabeth Parrado.

U Republica de Colombia Demandado: Municipio de Bucaramanga y ESSA.
Radicado No. 2021-00297-00

“ARTICULO 152. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion
de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo &mbito desemperfien
funciones administrativas.” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

En el presente caso la demanda se dirige contra el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA Yy la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P. - ESSA,,
por la presunta amenaza o vulneracion al derecho de acceso a los servicios publicos
y a que su prestacion sea eficiente y oportuna, generada por: i) la falta de un servicio
de energia en el que los usuarios de la comunidad Altos de Betania, conozca, los
datos reales de sus consumos de energia eléctrica prepago del que son acreedores,
y, ii) los cobros indebidos que por el concepto de alumbrado publico viene realizando

el municipio, sin factura que soporte los mismos.

Sobre el particular, se advierte que, las demandadas son, en primer lugar, una
entidad de orden municipal, y, en segundo lugar, otra del orden departamental como
la ESSA, quien de acuerdo con sus estatutos tiene una participacion accionaria del
73.77%?2, lo cual, hace que, el conocimiento del medio de control sea excluido de
esta Corporacion, por corresponder su competencia a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bucaramanga, de conformidad con lo previsto en la norma
citada y a lo sefialado en el numeral 10 del articulo 155 de la Ley 1437 de 20113

En consecuencia, y sin ahondar en mayores consideraciones, se dispondra su
inmediata remision a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA — REPARTO, para que disponga su conocimiento
acorde con lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
SANTANDER,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia funcional del TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, para conocer del asunto de la referencia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2 Empresas Publicas de Medellin -E.P.M.-, accionista mayoritario, entidad de orden territorial.

3 4...) 10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacién de darios causados a
un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o
las personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desemperien funciones administrativas.”
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U Republica de Colombia Demandado: Municipio de Bucaramanga y ESSA.
Radicado No. 2021-00297-00

SEGUNDO: REMITASE el expediente de la referencia a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA -
REPARTO, para que asuma el conocimiento del asunto, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Efectuar las anotaciones respectivas en el Sistema Judicial Siglo
XXI por intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho vy, por Secretaria del

Tribunal notifiquese esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
08f85b0472ac7214aclc26ee21c28cda380868cceab2e2fe82c59aba49885544
Documento generado en 19/04/2021 01:28:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Bucaramanga, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 680012333000-2017-00947-00
Demandante JOSE RUEDA MORENO
Demandado MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
Vinculado PERSONERIA MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA
Tema CONTRATO REALIDAD
Asunto AGOTAMIENTO DE REQUISITO DE

PROCEDIBILIDAD

Correos notificaciones |leidyxiomara123@hotmail.com

electronicas tatianaaquillon@hotmail.com

notificaciones@floridablanca.gov.co

pmf@personeriadefloridablanca.gov.co

yvillareal@procuraduria.gov.co

Procede el Despacho a decidir la solicitud formulada por la parte vinculada -
PERSONERIA MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA-, de conformidad con lo
establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificd
el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; disposiciéon que igualmente

! ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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remite a lo contemplado en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, en cuanto a su
formulacion y decision, indicando que las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas se decidiran antes de la audiencia inicial, y en tal oportunidad,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de

requisitos de procedibilidad.

I. CONSIDERACIONES

1. DE LA SOLICITUD ELEVADAY SU FUNDAMENTO

La entidad vinculada, Personeria Municipal de Floridablanca, formula como
“excepcion previa”la denominada “Inepta demanda por falta del agotamiento
del requisito de procedibilidad (conciliacion prejudicial)”, fundada en que,
“si bien se llevé a cabo audiencia de conciliacion, la misma se agoté solo con el
Municipio de Floridablanca y a la Personeria Municipal de Floridablanca en
ningun momento se le cité para agotar dicho requisito”. Sefial6 ademas que, “si
la parte accionante aspiraba a vincular a la Personeria Municipal de
Floridablanca, ha debido convocarlo al tramite prejudicial de la conciliacion que
se surtio, por lo que la omision, como en efecto se dio, inhibe el ejercicio de la

accion de (sic) contra este ultimo”.

2. PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE ACTORA

La parte actora descorre el traslado respectivo, alegando que, el dia 05 de abril de
2017 se llevo a cabo audiencia extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion, a la cual comparecié la apoderada de la entidad convocada Municipio de
Floridablanca, quien expidié el acto, sin lograr acuerdo, por lo que se tiene por

agotada la conciliacion extrajudicial.

3. CASO CONCRETO.

Sea lo primero sefalar, que el aspecto a decidir, no encaja dentro de lo que se
entiende por excepcion previa de inepta demanda, toda vez que no se trata de una
deficiencia formal de la misma ni de una indebida acumulacion de pretensiones,
sino de un presupuesto procesal para acceder a la jurisdiccién, entendido bajo el
cual ademas, en principio, diriamos que no es esta la oportunidad para decidirlo; sin
embargo, como el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38

de la Ley 2080 de 2021 senald: “antes de la audiencia inicial, en la misma
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oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad”, es
posible concluir que en efecto el legislador sustrae este presupuesto de las
excepciones previas, pero plantea la posibilidad de decidirlo en la misma
oportunidad y dar por terminado el proceso, por tanto, hecha esta aclaracion se
procede a su andlisis.

Ahora bien, en relacion con el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, el numeral 1° del articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone: “cuando los asuntos
sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a la
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias

contractuales”.

En el sub lite, dicho requisito de procedibilidad fue satisfecho con la acreditacion del
agotamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial, segun da cuenta la
constancia expedida el dia 05 de abril de 2017 por la Procuradora 159 Judicial Il

Administrativo, visible a folio 44 del expediente.

Al respecto advierte el Despacho que, si bien es cierto su agotamiento se verifica
Unicamente respecto del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, por ser la entidad
contra quien se formula la demanda en ejercicio del presente medio de control,
entidad que expidié el acto acusado —Oficio 2016RE1393 del 17 de noviembre de
2016, no lo es menos que la vinculacion de la PERSONERIA MUNICIPAL DE
FLORIDABLANCA fue dispuesta por este Despacho mediante providencia del 13
de junio de 2019 (fls. 98-99 Audiencia Inicial -Etapa de Saneamiento), por
considerar que pudiera asistirle interés directo en las resultas del proceso y con el
fin de que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion, por lo que no le resulta
exigible a la parte actora el agotamiento del referido requisito de procedibilidad
frente a la entidad vinculada.

En mérito de lo expuesto se,
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RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE la peticién formulada por la entidad vinculada, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, contindese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
04b75bbc959e314a6c832f1ffe99a7d956d3fe12195864042158834995152a73
Documento generado en 19/04/2021 08:11:01 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medio de control NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
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Demandante COLPENSIONES
Demandados GILMA ROSA PUENTES DE CONTRERAS

FONDO DE EMPLEADOS UNIVERSIDAD
INDUSTRIAL DE SANTANDER -FAVUIS-
FIDUAGRARIA S.A.

Tema Lesividad - RECONOCIMIENTO Y PAGO
PENSION DE VEJEZ
Asunto NIEGA PRUEBAS - SENTENCIA ANTICIPADA

Correos notificaciones | DEMANDANTE:

electrénicas ysanchez@gmsconsultores.com
mrojas@estudiolegal.com.co
analistajuridico@estudiolegal.com.co

DEMANDADOS:
sorigallardo@hotmail.com
jeraguerrero@gmail.com
favuis@favuis.com
marfan66_7@hotmail.com
notificaciones@fiduagraria.gov.co
dianam.lozadafiduagraria.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:
yvillareal@procuraduria.gov.co

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Se encuentra el proceso de la referencia para considerar fijar fecha para audiencia
inicial, no obstante, el despacho CONSIDERA:

1. De la sentencia anticipada

El numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080
de 2021 contempla que:
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“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado

tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito...”

2. De la fijacion del litigio

En forma previa al pronunciamiento frente a las pruebas, se fijara el litigio dentro del
presente asunto, para cuyo efecto se tendra en cuenta los hechos relevantes de la
demanda y el pronunciamiento que frente a ello se realizé en las contestaciones de
la misma, asi como los demas extremos del litigio, esto es, las pretensiones, los
fundamentos de derecho y los argumentos de defensa de las demandadas.

Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara
orientado a determinar si:

2.1. Los actos acusados, Resoluciones GNR 156373 del 27 de junio de 2013
y GNR 307686 del 19 de noviembre de 2013, expedidas por COLPENSIONES,
por medio de las cuales se reconocié una pension de vejez a la sefiora GILMA
ROSA PUENTES DE CONTRERAS y se dispuso su inclusion en némina, se
encuentran viciados de nulidad por FALTA DE COMPETENCIA, y/o POR
VIOLACION DIRECTA DE LA LEY O DESCONOCIMIENTO DE LAS NORMAS
EN QUE DEBIO FUNDARSE, al haber sido proferidas por COLPENSIONES sin
ser la entidad competente para ello.

En caso afirmativo,

2.1.1 ¢(Recae en el FONDO DE EMPLEADOS DE LA UNIVERSIDAD
INDUSTRIAL DE SANTANDER -FAVUIS- la competencia de reconocimiento,
liquidacion y pago de la pension de jubilacion a favor de la sefiora GILMA
ROSA PUENTES DE CONTRERAS?

2.1.2 ¢Hay lugar a ordenar la sefiora GILMA ROSA PUENTES DE
CONTRERAS y a la FIDUAGRARIA S.A. (en su condicion de administradora
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del PAR CAPRUIS), a favor de COLPENSIONES, la devolucion de lo pagado
por concepto del reconocimiento y pago de la pension de vejez desde su
inclusidon en ndmina, del retroactivo pensional y de los valores girados por
concepto de salud, en forma indexada o con reconocimiento de intereses?

2.2. O si, por el contrario, conforme la defensa de la parte demandada, los
actos acusados no adolecen de vicio de legalidad alguno, siendo
COLPENSIONES la unica entidad autorizada por ley para el reconocimiento,
liquidacion y pago de la pension de vejez de la sefiora Gilma Rosa Puentes de
Contreras, no existiendo obligacion alguna frente a ello a cargo de FAVUIS por
no ostentar la calidad de Fondo de Pensiones, ademas de resultar improcedente
el reintegro de aportes de salud.

2.3 Debera abordarse en la sentencia, el estudio de las excepciones de fondo
propuestas por la parte demandada.

3. De las pruebas

A partir de la norma transcrita y teniendo en cuenta los términos en que ha sido
fijado el litigio, se advierte que, el asunto de la referencia se encuadra dentro de uno
de aquellos en los que corresponde al Juzgador dictar sentencia anticipada, porque
el decreto y la préactica de las pruebas solicitadas por la parte demandada
FONDO DE EMPLEADOS DE LA UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER -
FAVUIS- en el escrito de contestacion de la demanda, resulta innecesaria e
impertinente, razon por la cual se denegara su decreto.

Al respecto se advierte que, ademas de las pruebas documentales aportadas por la
parte actora y por las demandadas en los escritos de contestacion de la demanda,
cuyo decreto se dispondra en esta providencia, el FONDO DE EMPLEADOS DE LA
UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER -FAVUIS- solicita “se decrete la
exhibicion del contrato de trabajo celebrado entre la sefiora Gilma Rosa Puentes de
Contreras y la Universidad Industrial de Santander, siendo esta institucion, la UIS,
a través de su rector o la persona que se designe, para asistir a su practica, la
llamada a exhibirlo por estar en su poder. Este documento ademas de constar por
escrito y llevar firmas autégrafas de empleador y trabajador, contiene los elementos
esenciales y accidentales del contrato de trabajo, como son las partes, el objeto, el
término de duracion, la remuneracion, el horario de trabajo y todos los demas
elementos propios de un contrato de trabajo”.

Sobre el particular, pretendiéndose con el ejercicio del presente medio de control,
la declaratoria de nulidad de las Resoluciones GNR 156373 del 27 de junio de 2013
y GNR 307686 del 19 de noviembre de 2013, por medio de las cuales
COLPENSIONES reconocio una pension de vejez a la sefiora GILMA ROSA
PUENTES DE CONTRERAS vy dispuso su inclusion en noOmina, por considerarse
que fueron expedidas por COLPENSIONES con FALTA DE COMPETENCIA, y/o
VIOLACION DIRECTA DE LA LEY O DESCONOCIMIENTO DE LAS NORMAS EN
QUE DEBIO FUNDARSE, y que recae en el FONDO DE EMPLEADOS DE LA
UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER -FAVUIS- la competencia de
reconocimiento, liquidacién y pago de la pensién de jubilacién a favor de la sefiora
GILMA ROSA PUENTES DE CONTRERA, a quien pretenden se ordene la
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devolucion de lo pagado, considera el Despacho que, la prueba documental
solicitada por FAVUIS resulta impertinente, como quiera que, lo que con ella se
persigue, esto es, demostrar la relacion laboral sostenida por la sefiora GILMA
ROSA PUENTES DE CONTRERAS con la UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE
SANTANDER -UIS-, no corresponde a un aspecto que deba someterse a prueba
dentro del presente litigio, como quiera que ello no es objeto de controversia,
aunado a que, reposan dentro del expediente administrativo, certificaciones
laborales que dan cuenta de tal relacion laboral que ademas tornan innecesario su
decreto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE por fijado el litigio de la presente controversia, en los
términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETANSE las pruebas documentales aportadas con la demanda
y con las contestaciones de la misma, de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia

TERCERO: NIEGASE el decreto de la prueba documental —denominada
“exhibicion de documentos’ solicitada en el escrito de contestacion de la demanda
por el FONDO DE EMPLEADOS DE LA UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE
SANTANDER -FAVUIS-, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese el expediente al
despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Medio de control

NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 680012333000-2018-00638-00

Demandante DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA

Demandado NACION-MINISTERIO DEL TRANSPORTE

Asunto Auto fija litigio y decreta pruebas, para los efectos

contemplados en el articulo 182A del CPACA,
sobre sentencia anticipada

Correos notificaciones
electréonicas

notificaciones@transitobucaramanga.gov.co
carlosalfaroabg@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
yvillareal@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Se encuentra el proceso al Despacho para continuar con el tramite que
corresponda, advirtiéndose que no existen excepciones previas por resolver, y que
Gnicamente procede el decreto de una prueba documental solicitada por el
apoderado de la entidad demandada, al resultar inconducente e impertinente el
decreto de la prueba testimonial y pericial solicitada por la parte demandante, razén
por la que, en virtud de los principios constitucionales y procesales! en especial el
de celeridad, economia procesal y eficacia, y para los efectos contemplados en
el articulo 182A del CPACA, sobre sentencia anticipada, se dispone:

1. De la fijacion del litigio

En forma previa al pronunciamiento frente a las pruebas, se fijara el litigio dentro del
presente asunto, para cuyo efecto se tendra en cuenta los hechos relevantes de la
demanda y el pronunciamiento que frente a ello se realizé en la contestacion de la
misma, asi como los demas extremos del litigio, esto es, las pretensiones, los
fundamentos de derecho y los argumentos de defensa de la entidad demandada.

Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara

orientado a determinar si:

! Articulo103 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
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1.1. ¢Los actos acusados, -Resolucion N° 0002916 del 28 julio de 2017 y N°
0000570 del 14 de marzo de 2018, expedida por el Ministerio de Transporte, por
medio de la cual se “ordena el pago del 35% de los valores que deben ser
transferidos por los Organismos de Transito al Ministerio de Transporte por
concepto de costos inherentes a la facultad que tiene el Ministerio de Transporte
de asignar series, codigos y rangos de la especie venal respectiva”, ordenando a
la DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA el pago de la suma de
$958628.800, por concepto del 35% de los derechos de transito, de conformidad
con lo previsto en el articulo 15 de la Ley 1005 de 2006; y Resolucion N°
0000570 del 14 de marzo de 2018 “por la cual se decide el recurso de reposicion
interpuesto por la Direccion de Transito y Transporte de Bucaramanga-
Santander, contra la Resolucion N° 0002916 de julio de 2017”, confirmandola en
todas sus partes-, se encuentran viciados de nulidad por FALSA MOTIVACION,
DESCONOCIMIENTO DE LAS NORMAS EN QUE DEBIERON FUNDARSE y/o
DESVIACION DE PODER, conforme lo alegado en la demanda?.

En caso afirmativo,

1.1.1 ¢Hay lugar a declarar que, la DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA no tiene obligacion legal de pagar la suma impuesta en los
actos acusados y en tal virtud, a que se le exima de dicho pago?

1.2. O si, por el contrario, conforme la defensa de la entidad demandada, los
actos acusados son legales, siendo su fundamento claro, lo que difiere de los
argumentos de la demanda, no habiéndose desvirtuado la legalidad que los
ampara, ni demostrandose, siquiera en forma palmaria, los presuntos cargos de
violacion que afectan los actos, por lo que ninguna de las causales de nulidad en
su contra tiene vocacion de prosperar, debiéndose confirmar la legalidad de los
actos administrativos acusados.

2. De las pruebas

Para los efectos contemplados en el articulo 182A del CPACA y teniendo en cuenta
los términos en que ha sido fijado el litigio, el Despacho se pronunciara frente a las
pruebas aportadas y solicitadas por las partes, advirtiendo que, ademas de las
pruebas documentales aportadas por la parte actora y por la demandada en el
escrito de contestacion de la demanda, cuyo decreto se ordena en esta providencia,
las partes solicitan el decreto de pruebas en relacion con las cuales el Despacho
dispone:

2.1 PARTE DEMANDANTE

2.1.1 Se niega el decreto de las pruebas testimonial y pericial, solicitadas por la
parte actora en la demanda (puntos 1 y 2, respectivamente), por resultar
inconducentes e impertinentes, en tanto con ellas se pretende probar la
presunta interpretacion errénea efectuada por el Ministerio del Transporte del
articulo 15 de la Ley 1005 de 2006 relacionada con el calculo del 35% alli
establecido, lo cual versa sobre puntos de derecho que las hace inadmisibles;
aunado a que, se pretende probar aspectos frente a los que, por razon del objeto
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de la controversia, la prueba idénea es la prueba documental, concretamente,
el expediente administrativo que contiene los antecedentes que dieron origen a
los actos acusados y las demas validamente incorporadas como prueba.

2.1.2 Se niega la prueba documental contenida en los puntos 3y 4 de la solicitud
probatoria, por resultar impertinente frente al objeto del litigio, si en cuenta se
tiene que el debate dentro del presente asunto gira en torno a establecer que
conceptos han de entenderse comprendidos dentro de la base para el calculo
del 35% a transferir al Ministerio de Transporte, dado el reproche de legalidad
que efectla la parte actora, basado en la presunta interpretacién errénea del
articulo 15 de la Ley 1005 de 2006 por parte del Ministerio del Transporte, en lo
que respecta a la operacion aritmética para obtener el porcentaje del 35% de
que trata la norma, con lo que afirma el Ministerio de Transporte persigue una
finalidad distinta a la establecida en el ordenamiento juridico, razén por la que
el estudio de legalidad que ha de abordarse no comprende juicios de
responsabilidad frente a las presuntas omisiones en deberes de supervision de
la entidad demandada, sino que ha de comprender si existi6 o no el
incumplimiento imputado al Organismo de Transito demandante frente a la
obligacién de cargue a la plataforma HQ RUNT de las tarifas de transito
adoptadas en el Acuerdo N° 021 de 2013 y su posterior transferencia del 35%
al Ministerio de Transporte, segun lo contenido en los actos acusados.

2.2 PARTE DEMANDADA

2.2.1 Oficiese al CONSEJO DIRECTIVO DE LA DIRECCION DE TRANSITO
DE BUCARMANGA, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo
de la comunicacion respectiva, remita copia integra y legible del Estudio
Econdmico sobre los costos del servicio con indicadores de eficiencia, eficacia
y economia para la fijaciéon de las tarifas por derechos de transito, a que se
refiere el articulo 15 de la Ley 1005 de 2006, para el periodo enero a diciembre
de 2014, y en el que se baso la expedicién del Acuerdo N° 021 de 2013 “por
medio del cual se fija el valor de las tasas, tarifas, derechos y servicios prestados
por la Direccion de Transito de Bucaramanga para la vigencia 2014”.

2.2.2 Se niega el decreto de la prueba documental encaminada a obtener copia
del Acuerdo Municipal N° 016 de 1980 como quiera que resulta de facil acceso,

por reposar en la pagina oficial del Concejo de Bucaramanga.

El tramite del oficio a librar esta a cargo de la entidad demandada, debiendo aportar
al proceso constancia de su envio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE por fijado el litigio de la presente controversia, en los
términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETANSE las pruebas documentales aportadas con la demanda
y con la contestacion de la misma, y las solicitadas en los precisos términos
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consignados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Vencido el término concedido para dar respuesta al oficio a librar o
allegada la repuesta al respectivo requerimiento, ingrésese el expediente al
despacho para correr traslado para alegar de conclusion o adoptar la decision que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
1b4359ddb1d78da4904£35f1753652e00d3f5b624f5115555452abd02bb1c855
Documento generado en 19/04/2021 08:11:29 AM
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Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Bucaramanga, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 680012333000-2019-00286-00
Demandante LUD DIVIA QUINTERO BALLEN
Demandado MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
SOCIEDAD DE MEJORAS PUBLICAS DE
BUCARAMANGA

ELENA DE LAS CASAS INMOBILIARIA LTDA (antes
INMOBILIARIA CARLOS Y HERRERA LTDA)
SEGUROS BOLIVAR S.A

Asunto AUTO RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO
TACITO Y RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
Correos notificaciones |florezdiazabogados@hotmail.com

electrénicas noti.asesoriaseficaces@gmail.com
clramirezbga@gmail.com
clramirez@bucaramanga.gov.co
clarmadel@hotmail.com
gerencia@elenadelascasas.com
yvillareal@procuraduria.gov.co

Procede el Despacho a decidir las excepciones previas formuladas por la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021! que modificd el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011; disposicion que igualmente remite a lo contemplado en los articulos 100,
101 y 102 del CGP, en cuanto a su formulacion y decision, indicando que las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas se decidiran antes de

! ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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la audiencia inicial, como ocurre con las aqui propuestas.

Advirtiendose que uno de los demandados, esto es, ELENA DE LAS CASAS
INMOBILIARIA LTDA (antes INMOBILIARIA CARLOS Y HERRERA LTDA),
solicita se declare la configuracién del DESISTIMIENTO TACITO (articulo 178 del
CPACA), en tanto solo hasta el 17 de enero de 2020 el apoderado judicial de la
demandante cumplié con el requerimiento efectuado por el Despacho el dia 12 de
noviembre de 2019, es decir, que transcurrieron mas de quince (15) dias sin que se
diera cumplimiento a lo ordenado, el Despacho procedera a decidirlo en esta
oportunidad, en forma previa a la resolucion de las excepciones previas.

. CONSIDERACIONES
1. CUESTION PREVIA- DESISTIMIENTO TACITO

Le asiste razon a la demandada ELENA DE LAS CASAS INMOBILIARIA LTDA, en
cuanto alega que, el requerimiento dispuesto en providencia del 12 de noviembre
de 2019, en relacion con la consignacion de los gastos ordinarios, fue atendido por
la parte actora solo hasta el 17 de enero de 2020, esto es, por fuera del término de
quince (15) dias concedidos en dicha providencia. No obstante lo anterior, y pese al
incumplimiento oportuno advertido, lo cierto es que, se cumplié la carga impuesta
por el Despacho y por tanto, la finalidad del requerimiento fue satisfecha. Asi las
cosas, en aras de garantizar el derecho a la administracion de justicia y en
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, procedente resultaba dar
continuidad al tramite, conforme se hizo al surtirse la notificacién de la demanda.
Por lo expuesto, no hay lugar a declarar el desistimiento tacito, en los términos
peticionados.

2. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTAS Y SU FUNDAMENTO

2.1 MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

FALTA DE JURISDICCION E INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE
CONTROL DE REPARACION DIRECTA

Se alega que, el Municipio de Bucaramanga no tuvo conocimiento ni participacion
en los negocios juridicos celebrados por la demandante a partir del afio 2014;
compromisos que debido a su incumplimiento fueron exigidos por via judicial a la
sociedad ALPARKE GOURMET S.A.S y producto de los cuales la demandante
estima los perjuicios sufridos; situacién que refleja la existencia de una falta de
jurisdiccién para exigir la reparacion por sucesos de indole particular que involucran
a la demandante y que resultan por completo ajenos al obrar del ente territorial, sin
que de las pruebas allegadas con la demanda se evidencie la existencia de un nexo
de causalidad entre los hechos atribuidos a cada uno de los demandados, que den
lugar a la declaratoria de responsabilidad conjunta; siendo ostensible que las
diversas actuaciones a que hacen referencia los hechos de la demanda no son
imputables en conjunto a la totalidad de los demandados, y que la actuacién policiva
gue agui se cuestiona no se adelanté contra la demandante, ni contra alguno de los
demas demandados, por lo que no existiria el fuero de atraccion para convocarlos
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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1.2 SOCIEDAD DE MEJORAS PUBLICAS DE BUCARAMANGA-SMPB

FALTA DE JURISDICCION

Se funda en que, la discusion planteada en los hechos de la demanda versa sobre
asuntos relacionados con el cierre del establecimiento de comercio, pero por causas
atribuibles al arrendatario, no pago de canones de arrendamiento y realizar
construcciones y/o adecuaciones sin licencia, razén por la que, no existe relacién
contractual de ninguna indole entre la persona de derecho privado aqui demandante
y la SMPB también de naturaleza privada, por lo que afirma se configura claramente
la excepcion de falta de jurisdiccion.

1.3 ELENA DE LAS CASAS INMOBILIARIA LTDA (antes INMOBILIARIA CARLOS
Y HERRERA LTDA)

FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

Como fundamento de la excepcidn propuesta se afirma que, la Inmobiliaria ELENA
DE LAS CASAS es de caracter privado, cumple con el objeto de arrendamiento de
inmuebles entre otros y difiere notoriamente de lo establecido en el articulo 104 de
la Ley 1437 de 2011 CPACA,; que el objeto de la Inmobiliaria no supone el ejercicio
de funciones administrativas y/o publicas que permitan accionar en la jurisdicciéon
contencioso administrativa y que la discusion planteada en los hechos de la
demanda versa sobre asuntos relacionados al cierre del establecimiento de
comercio Alparke Gourmet SAS, en razdn de los procesos policivos por realizar
construcciones y/o adecuaciones sin licencia y de otra parte, la restitucion del
inmueble arrendado por el no pago de canones de arrendamiento.

1.4 SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

Se funda en que, no es posible reclamar la indemnizacién derivada de un acto
administrativo particular al que se acusa de irregular sin que se desvirtue su
presuncion de legalidad. Sostiene que, en la demanda, encaminada por el sendero
del medio de control de Reparacién Directa, se cuestiona la licitud de las
sanciones impuestas en el procedimiento policivo adelantado por la Inspeccion
Primera de Establecimientos y Actividades Comerciales a la que acusa de
direccionar su actuacion para imposibilitar el normal desarrollo de la actividad
comercial (Hecho 9) y de errar en la interpretacion del Decreto 214 de 2007 y de la
Ordenanza Departamental 017 de 2002 (Hecho 17), asi como de no cumplir con sus
deberes de dar un trato igualitario al permitir el funcionamiento de otros
establecimientos en las mismas condiciones que el sancionado (Hecho 34), pero se
ataca la legalidad del acto administrativo particular que sefiala como generador de
sus perjuicios, situacion que a todas luces permite colegir que la parte actora
escogid un medio de control improcedente porque el adecuado era el de nulidad
y restablecimiento del derecho, pero éste ya habia caducado, razén por la que
concluye que la demanda debié ser rechazada.
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2. CASO CONCRETO.

Teniendo en cuenta la formulacion de las excepciones previas y el fundamento en
que las mismas se hace consistir, el Despacho se pronunciara frente a ellas, y en
forma conjunta, en el siguiente orden: i) De la Jurisdiccion competente vy ii) Del
medio de control ejercido

i) De la Jurisdicciéon Competente

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo “esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa”.
Ademas, conocera, entre otros procesos, “1. Los relativos a la responsabilidad
extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen
aplicable.

A su turno, el articulo 140 del CPACA, en relacion con el medio de control de
Reparacion Directa, dispone en lo pertinente que, “(...) En todos los casos en
los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y entidades
publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por la cual debe responder
cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omisién
en la ocurrencia del dafio” y en el articulo 165 de dicho Estatuto se dispone,
frente a la acumulacion de pretensiones de distintos medios de control que,
“Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u
omision de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para
Su conocimiento y resolucién”, consagrandose asi el fuero de atraccion por el
factor de conexion.

Sobre el particular se advierte que, en reciente providencia del 1° de julio de 20202,
la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, refiriéendose al FUERO DE
ATRACCION, puntualizé:

“(...) esta jurisdiccién tiene competencia para vincular y juzgar a los sujetos
de derecho privado cuando se les demande de manera conjunta con una
entidad publica, en virtud del fuero de atraccion y siempre que se trate de
acciones u omisiones que, razonablemente, permitan inferir que la
responsabilidad del particular puede estar comprometida3, supuesto que
debe analizarse al admitir la demanda.

2 SALA DE LO CONTENCIOSO AQMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION A-
Consejera ponente: MARTANUBIA VELASQUEZ RICO-primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)-
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2010-00966-01 (52.337)

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencias del 1° de marzo de 2018, expediente 43.269, y del 28 de agosto de 2019, expediente
52603.
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El fuero de atraccion impone que los hechos en los que se sustenten las
imputaciones formuladas en contra de la entidad y el particular sean los
mismos, pues se parte de la existencia bien sea de un litisconsorcio
necesario por pasiva* o de una con-causalidad®, en virtud de la cual los
dos sujetos eventualmente contribuyeron con su conducta a generar el dafio
y, por ende, son solidariamente responsables de los perjuicios causados®.

El juez debe hacer un analisis que permita considerar razonable que la
actuacion del demandado si fue concausa eficiente del dafo’, lo que
permite evitar que la determinacion de la jurisdiccion quede al capricho de la
parte actora, que sea alterada de manera temeraria y que, en efecto, atienda
a la realidad de las circunstancias que dieron origen a la controversia.

Lo anterior no implica prejuzgamiento, pues solo constituye un estudio
preliminar cuya finalidad es determinar si las condiciones del caso ameritan
0 no que sea analizado en su integridad por los jueces o tribunales
administrativos, asi como por el Consejo de Estado, segun el caso”. (Se
Subraya).

Refiri6 ademas que, como lo ha sostenido esa Seccion, “para la estructuracion del
fuero de atraccion no es suficiente con que en la demanda se haga una simple
imputacion de responsabilidad a una entidad publica para que la contienda se
resuelva mediante al procedimiento contencioso administrativo, porque en cada
caso el juez debe examinar que la fuente del perjuicio esté relacionada en forma
eficiente con las conductas que son de conocimiento del juez especializado, para
entonces si dar aplicacion a dicha figura, ello sin perjuicio de que en la sentencia se
absuelva o se condene solamente al ente oficial”, y que, “no se puede manejar con
ligereza conceptual, ni con valoracion descuidada de la realidad factica, pues
se corre el riesqo de desnaturalizar la jurisdiccion, ya que bastaria buscar un
centro de imputacion juridica, de cuyos hechos, actos y omisiones conozca la
jurisdiccion de lo contencioso - administrativo, para que justicia ordinaria sea
relevada, sin causa, motivo o razon, del conocimiento de los asuntos que le estan
asignados por la ley’.

Descendiendo al caso concreto, encuentra el Despacho que, en ejercicio del medio
de control de REPARACION DIRECTA la sefiora LUD DIVIA QUINTERO BALLEN
pretende la declaratoria de responsabilidad del Municipio de Bucaramanga, asi
como de los demandados SOCIEDAD DE MEJORAS PUBLICAS DE
BUCARAMANGA; ELENA DE LAS CASAS INMOBILIARIA LTDA (antes

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, providencia del 19 de mayo de 2005. Rad: 25000-23-27-000-2002-90106-
01(AP).

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon A,
sentencias del: i) 22 de marzo de 2017, expediente 38.958; ii) 11 de abril de 2019, expediente 45205;
iii) 25 de julio de 2019, expediente 51.687; iv) 28 de agosto de 2019, expediente 52.603; v) 12 de
diciembre del 2019, expediente 45.978, M.P. Maria Adriana Matrin.

6 El criterio del fuero de atraccién ha sido establecido de tiempo atras por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, dentro de las providencias en las que inicialmente se delimité su alcance y se
analizo la concausalidad se encuentran las proferidas el 10 de septiembre de 1993, el 12 y el 28 de
octubre de 1993, expedientes 8549, 8148 y 8043, M.P. Julio Cesar Uribe Acosta y Carlos Betancur
Jaramillo

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia del 19 de
julio de 2006, expediente 30836, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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INMOBILIARIA CARLOS Y HERRERA LTDA) y SEGUROS BOLIVAR S.A., como
particulares intervinientes y solidarios en las acciones y omisiones generadoras de
los danos reclamados. Asi mismo, persigue se les ordene pagar una indemnizacion
por los perjuicios materiales, en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante
que asciende a la suma de $515°107.801, de manera solidaria y en proporciones
iguales a todos los demandados y en forma indexada; asi como, la suma
equivalente a 100 smimv por concepto de perjuicios morales.

Ahora bien, para efectos de verificar el cumplimiento de los presupuestos del fuero
de atraccién en el sub lite, se advierte que, el dafio cuya reparacion se persigue
consiste en el cierre definitivo del establecimiento de comercio ALPARKE
GOURMET S.A.S el dia 15 de julio de 2017 por su insostenibilidad, a razén de su
quiebra comercial; dafio que imputa a los demandados en los siguientes términos:

- AL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA:

Se alega que, el ente territorial abandond su obligacion de regular y controlar
los usos del suelo en donde la demandante ejercié su actividad comercial, lo
gue indujo poderosamente a la demandante a invertir en el fracasado
negocio; que nunca debié multarse ni sellarse el Establecimiento de
Comercio por parte de la Inspeccidon Primera de Establecimiento y
Actividades Comerciales, quien omitid aplicar las disposiciones legales
pertinentes; que instigd perturbaciones sucedaneas con las visitas realizadas
al Establecimiento que terminaron llevando a la quiebra al establecimiento de
la demandante; que aplicé un trato desigual frente a otros establecimiento de
comercio que funcionan en el sector, discriminando a la demandante,
evidenciando una inequidad en la aplicacién de la norma y en el criterio de
interpretacion.

- A LA SOCIEDAD DE MEJORAS PUBLICAS DE BUCARAMANGA:; a
ELENA DE LAS CASAS INMOBILIARIA LTDA (antes INMOBILIARIA
CARLOS Y HERRERA LTDA) y a SEGUROS BOLIVAR S.A..

Se alega que los particulares intervinientes son solidarios en las acciones y
omisiones generadoras de los dafos reclamados, en tanto, la sociedad de
mejoras publicas, en calidad de arrendador y como conocedor de la posicion
del municipio, no debio entregar el inmueble para el uso de restaurante bary
gue nunca aclaré esta situacion como era su obligacion. Se afirma que
incumplieron sus obligaciones contractuales, especificamente la clausula
cuarta, numeral tercero, que contribuyeron activamente en el resultado de
perjuicio, en tanto, por razon de la incompatibilidad del uso del suelo definida
por el POT, el Establecimiento de Comercio ALPARKE GOURMET S.A.S
recibié varias situaciones de turbacién o embarazo, incluso su sellamiento
por 60 dias, hecho que se alega resulta imputable al arrendador, al
propietario y al Municipio de Bucaramanga, puesto que en el contrato de
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arrendamiento estaba claro que el objeto del mismo era para uso comercial
de restaurante.

Se alega ademas que, la Inmobiliaria y la aseguradora integraban la posicion
del arrendador y permanecieron inactivos sin prestar su concurso para evitar
las turbaciones en el ejercicio de los derechos de arrendataria que disponia
la demandante.

Asi, se afirma que los particulares omitieron prestar concurso para resolver el tema
de uso de suelo y la erronea interpretacion del municipio sobre las normas llamadas
a regular la actividad comercial; que debieron haber actuado con garantia de los
derechos de la demandante como arrendataria, de prevenir las turbaciones y
embarazos en el uso del inmueble, sin que asi hubieren actuado y el municipio al
ser el materializador de las actuaciones e interpretaciones erroneas, todo lo cual
llevo al cierre del establecimiento y quiebra de la demandante.

Con base en lo resefiado se considera que, las imputaciones efectuadas al
municipio de Bucaramanga y a los particulares, no estan sustentadas en los mismos
hechos, ni se avizora la contribucion de las conductas que se imputa a unos y otros
en la produccion del dafio, que adviertan la eventual existencia de una
responsabilidad solidaria entre ellos. Al respecto notese que, las acciones u
omisiones que se imputan como causas eficientes del dafio cuya reparacion se
pretende, distan en su fuente y no se relacionan en forma eficiente con las
conductas atribuidas a la entidad territorial, lo que impiden la aplicacion de la figura
del fuero de atraccién, presupuesto necesario para que esta jurisdiccién asuma el
conocimiento de la controversia, relevando a la jurisdiccién ordinaria de ello, en lo
gue a los particulares respecta.

Lo anterior, si en cuenta se tiene que, el dafio alegado, consiste en el cierre definitivo
del establecimiento de comercio ALPARKE GOURMET S.A.S el dia 15 de julio de
2017 por su insostenibilidad, a razén de su quiebra comercial. Se imputa al
municipio de Bucaramanga por actuaciones u omisiones en el marco del proceso
policivo N° 22523 que se adelantd por parte de la Inspeccion Primera de
Establecimiento y Actividades Comerciales desde el afio 2012 para exigir el
cumplimiento de uso de suelo del establecimiento, dentro del cual se expidié la
Resolucién N° 22523 SA del 21 de marzo de 2013 -por la cual se sancioné al sefior
Carlos Leonardo Hernandez, en calidad de propietario y/o Representante Legal del
Establecimiento de Comercio ubicado en la Carrera 31 N° 36-02 denominada AL
PARKE, con multa de 4 smimv, se advirtio al infractor la posibilidad de ordenar la
suspension de la actividad comercial por 2 meses si continuaba ejerciendo la
actividad sin el lleno de requisitos y que si posteriormente se verificaba el
cumplimiento de lo normado en la Ley 232 de 1995 se ordenaria el cierre definitivo-
, Y su confirmatoria Resolucién N° 004 del 16 de febrero de 2015; tramite en el que
se ordend el cierre temporal del establecimiento por dos (2) meses mediante
providencia del 29 de abril de 2014, el que tuvo lugar desde el 13 de mayo de 2015.
Por su parte, a los particulares se le imputan acciones u omisiones en el marco del
contrato de arrendamiento suscrito el dia 26 de diciembre de 2014 entre la
Inmobiliaria Carlos & Herrera Ltda., y ALPARKE GOURMET SAS, en el que fungio
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como deudora solidaria, entre otros, la hoy demandante, frente a lo cual se alega el
incumplimiento de obligaciones contractuales, que, dicho sea de paso, son ajenas
al municipio de Bucaramanga, por lo que la eventual responsabilidad del ente
territorial no podria edificarse en dicho vinculo contractual, del cual no fue parte. Por
lo anterior no se advierte un litisconsorcio necesario pasivo, ni una con causalidad
eficiente en relacion con el hecho generador del perjuicio.

Noétese que los hechos que se alegan generadores del dafio irrogado a la
demandante y que se imputan a la entidad publica, no guardan identidad con los
que se imputan a los particulares, ni tiene igual fuente, por lo que no puede
considerarse razonable y sustentada la alegada existencia de un fuero de atraccién
que otorgue a esta jurisdiccion competencia para asumir el estudio de la
controversia planteada, careciendo por tanto de un fundamento serio, lo que impide
conocer de manera conjunta a esta jurisdiccion las pretensiones formuladas contra
el Municipio de Bucaramanga y los particulares demandados SOCIEDAD DE
MEJORAS PUBLICAS DE BUCARAMANGA; ELENA DE LAS CASAS
INMOBILIARIA LTDA (antes INMOBILIARIA CARLOS Y HERRERA LTDA) y
SEGUROS BOLIVAR S.A., imponiéndose la declaratoria de prosperidad de la
excepcion de FALTA DE JURISDICCION respecto de las pretensiones formuladas
contra los mencionados particulares y la remision de las presentes diligencias, a la
Jurisdiccion Ordinaria, JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
(Reparto), continuando el presente tramite unicamente respecto del MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA.

ii) Del medio de control ejercido

Se hace necesario precisar que, en el listado taxativo que contempla el articulo 100
del CGP no se encuentra la excepcién denominada “Indebida escogencia del medio
de control”, lo que en principio daria para rechazar de plano la planteada en atencion
a lo dispuesto por el articulo 100 del CGP: Salvo disposicion en contrario, el
demandado podré proponer las siguientes excepciones previas...

En algunas ocasiones la indebida escogencia del medio de control se ha manejado
como inepta demanda. Sin embargo, esta se configura por falta de requisitos
formales —articulo 162 y 163 del CPCA- o indebida acumulacién de pretensiones,
no encajando tal evento en los supuestos que consagra la disposicion. Articulo 100-
5 del CGP.

Sin embargo, es postura de este Despacho que en ejercicio de la potestad
saneadora de que esta investido el juez, la indebida escogencia del medio de control
se aborde en la etapa de saneamiento del proceso.

El articulo 132 del CGP, sefala: Agotada cada etapa del proceso el juez debera
realizar control de legalidad para corregir 0 sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos no se podran alegar en las etapas siguientes...
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De esta manera y para la efectividad del derecho sustancial, con la finalidad de que
el proceso se ritue al amparo de la normatividad y para evitar sentencias inhibitorias,
puede hacerse uso de la potestad de saneamiento en cualquier etapa.

Encontrandonos entonces en la etapa de decision de excepciones previas y
exponiendo el demandado una eventual irregularidad, pese a que no se trate de una
excepcion previa, se impone la obligacion de revisarla en ejercicio de la facultad de
saneamiento.

Bien: En consecuencia, se analizara el medio de control ejercido frente al Municipio
de Bucaramanga, en relacion con quien esta jurisdiccion si resulta competente para
asumir el conocimiento del asunto planteado, respecto de la imputacion a dicho ente
territorial efectuada.

Al respecto se considera que, contrario a lo alegado en la demanda, el dafio cuya
reparacion se reclama y cuya responsabilidad se endilga a la Administracion, no
encuentra su fuente en una accion u omisién, o en una operacioén administrativa, o
en un hecho administrativo, como se alego en el escrito de la demanda, sino en las
decisiones adoptadas por el ente territorial con ocasion del adelantamiento del
proceso policivo N° 22523 por parte de la Inspeccion Primera de Establecimiento y
Actividades Comerciales y dentro del que, como se indico en forma antecedente, se
expidié la Resolucién sancionatoria N° 22523 SA del 21 de marzo de 2013 y su
confirmatoria Resoluciéon N° 004 del 16 de febrero de 2015; asi como la providencia
del 29 de abril de 2014 que ordend celebrar el dia 13 de mayo de 2015 diligencia
de suspension de actividades y sellamiento temporal de actividades por un término
de 2 meses, cierre temporal que tuvo lugar y que se alega como ultimo hecho
perturbador del ente territorial, del que se afirma devino la quiebra comercial del
Establecimiento de Comercio.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que, las imputaciones efectuadas en contra del
municipio de Bucaramanga se materializan en las decisiones adoptadas dentro del
proceso policivo adelantado en contra del Establecimiento de Comercio, en tanto se
reprocha que nunca debidé multarse ni sellarse el Establecimiento de Comercio, que
no se aplicaron las normas que resultaban pertinentes, que se desconocio el
derecho a la igualdad por falta de control del uso de suelo frente a los demas
Establecimiento que funcionan en el sector y que las diligencias de vista
adelantadas constituyeron actos de perturbacién derivados de la interpretacion
errénea de la norma y del criterio de interpretacion, se concluye que el presunto
dafio irrogado a la parte actora se deriva de la expedicion de actos administrativos,
razon por la que el medio de control que debi6 ejercerse corresponde al de nulidad
y restablecimiento del derecho, al amparo del articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, se impartira el tramite que le corresponde, conforme lo preceptuado
en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se disponer tener por
adecuado el medio de control ejercido al de nulidad y restablecimiento del derecho.

iii) De la caducidad del medio de control

Se advierte que, conforme el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con el articulo 182 A del CPACA, la excepcién de caducidad se
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declarara fundada mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182 A. En tal virtud, se ordenara que, una vez
ejecutoriada esta providencia, se ingrese a Despacho el expediente para impartir el
tramite que en derecho corresponde, para los efectos del articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE PROBADA la excepcién de FALTA DE JURISDICCION
respecto de las pretensiones formuladas contra los particulares demandados
SOCIEDAD DE MEJORAS PUBLICAS DE BUCARAMANGA; ELENA DE LAS
CASAS INMOBILIARIA LTDA (antes INMOBILIARIA CARLOS Y HERRERA LTDA)
y SEGUROS BOLIVAR S.A. En tal virtud, se ordena la remision de las presentes
diligencias a los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
(Reparto), y se continuara el presente tramite iUnicamente respecto del MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE SANEA el presente proceso, por advertirse una INDEBIDA
ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA y en
consecuencia, TENGASE por adecuado el medio de control ejercido al de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ingrese a Despacho el expediente para
impartir el tramite que en derecho corresponde, para los efectos del articulo 182 A
de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
2b613aa055b65b51b7e2c5b0315277adf0455a0f0ca8f971f689048a27d1ed5b
Documento generado en 19/04/2021 02:08:55 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Se encuentra el proceso de la referencia para considerar fijar fecha para audiencia
inicial, no obstante, el Despacho CONSIDERA:

1. De la sentencia anticipada

El numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080
de 2021 contempla que:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con lademanday lacontestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
0 desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito...”
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A partir de la norma transcrita, se advierte que, el asunto de la referencia se
encuadra dentro de uno de aquellos en los que corresponde al Juzgador dictar
sentencia anticipada; lo anterior porque con la demanda no se solicitd el decreto de
pruebas diferentes a las documentales aportadas, cuyo decreto se dispondra; la
entidad demandada no dio contestacion a la demanda y obran en el expediente los
elementos materiales suficientes para emitir una decision de fondo.

2. De lafijacion del litigio

Para efectos de la fijacion del litigio se tendra en cuenta los hechos relevantes de la
demanda, asi como los demas extremos del litigio, esto es, las pretensiones, los
fundamentos de derecho; advirtiéndose que la entidad demandada no contesto la
demanda dentro del término legalmente establecido.

Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara
orientado a determinar si:

2.1. ;La sefiora DORIS GRISELDA ORDUZ JAIMES tiene derecho a que la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, le reconozca y pague una pension de jubilaciéon por
aportes, a partir del 20 de noviembre de 2016, al amparo de la Ley 71 de
1988 y sin exigencia del retiro del servicio docente?

2.2. De asistirle derecho a la prestacion reclamada, debera definirse en la
sentencia, si hay lugar o no a declarar la prescripcion trienal de mesadas
pensionales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE por fijado el litigio de la presente controversia, en los
términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETANSE las pruebas documentales aportadas con la demanda,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese el expediente al
Despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER
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Procede el Despacho a

decidir la excepcion previa formulada por la entidad

demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021! que modificd el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011; disposicién que igualmente remite a lo contemplado en los articulos 100,
101 y 102 del CGP, en cuanto a su formulacion y decision, indicando que las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas se decidiran antes de
la audiencia inicial, como ocurre con la aqui propuesta.

|. CONSIDERACIONES

1. DE LAEXCEPCION PROPUESTAY SU FUNDAMENTO

! ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan

y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del

Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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La entidad demandada formula como excepcion previa la denominada “Inepta
demanda por falta de agotamiento de la actuacion administrativa respecto a la
pretension relacionada con la improcedencia de la sancion al Representante Legal”,
fundada en que, revisada la demanda y el expediente administrativo R1 2014 2016
0624 dentro del cual se adelantd la investigacion que concluyé con los actos
administrativos demandados, se observa que ni en la interposicion del recurso de
reconsideracion, ni en el concepto de violacién del libelo de la demanda, se presento
argumento alguno tendiente a atacar la sancion a la Representante Legal impuesta
por la DIAN en cuantia equivalente a $39.374.400, por lo que alega, la
administracion no tuvo oportunidad de pronunciarse en ese sentido en sede
administrativa, y ahora, en sede judicial, que el demandante se limita a solicitar
dentro de las pretensiones de la demanda que se declare su improcedencia sin
realizar ningun pronunciamiento en el concepto de violacion que ataque la
imposicion de la citada sancion.

Por lo anterior, sostiene que en el caso sub judice no se agotd la actuacion
administrativa, incumpliendo con el requisito contenido en el numeral 2 del articulo
161 del C.P.A.C.A.; razdn por la cual solicita se declare probada la excepcion
propuesta.

2. PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE ACTORA

La parte actora descorre el traslado de la excepcion formulada, alegando que, esta
no encuentra sustento factico ni juridico, motivo por el que solicita declarar su no
prosperidad. Al respecto sostiene que, al atacarse integralmente la Liquidacion
Oficial de Revision N°042412016000003 de fecha 30 de enero de 2018, también
se ataco la sancion al Representante Legal contenida en ella, pues nada indica que
en el recurso de reconsideracion se hubiere solicitado la exclusion de una parte de
la resolucién recurrida, situacion por demas ilégica, maxime si se tiene en cuenta
que la Liquidacion atacada fue completamente adversa al demandante.

Respecto al concepto de violacidén del libelo de la demanda, asegura que dicha
conceptualizacibn se realiza respecto del acto o actos demandados,
entendidos como un todo, sin que exista norma que requiera
conceptualizar la vulneracion sobre cada uno de los componentes del acto y que
bajo ese entendido, al demandarse la nulidad del acto contentivo de la sancion
y conceptualizarse sobre la vulneracion que dicho acto generd, se tiene que también
existié oposicién a la sancion del Representante Legal y por ende se agoto la
actuaciéon administrativa, no solo respecto de dicha sancion, sino de todos los
demas elementos sustanciales y de fondo de los actos demandados y que le
correspondia a la DIAN pronunciarse sobre la procedencia o improcedencia
del recurso de reconsideracion respecto de todo su contenido sancionatorio.

3. CASO CONCRETO.
El numeral 2° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo dispone: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de
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acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticion permitirh demandar directamente el acto presunto.”.

Ahora bien, revisado el contenido de los actos acusados en ejercicio del presente
medio de control, esto es, la Liquidacion Oficial de Revision No.
042412018000003 del 30 de enero de 2018 por medio de la cual se modifico la
declaracion presentada por la sociedad EINSA S.A.S por concepto del impuesto de
renta del afio gravable 2014, determinando un mayor saldo a pagar y sancion por
inexactitud, y ademas se impuso sancién a la Representante Legal de la sociedad
contribuyente, y la Resolucién No. 042362019000001 del 25 de enero de 2019
por medio de la cual se resolvio el recurso de reconsideracion confirmando la
Liguidacion Oficial de Revision; asi como el escrito contentivo del Recurso de
Reconsideracion interpuesto contra de la Liquidacion Oficial, advierte el Despacho
que:

i) En la Liquidacion Oficial de Revision se rechazaron costos y deducciones en
cuantia de $787°489.000, modificAndose la declaracion de renta privada e
imponiéndose sancion por inexactitud, ademas de imponerse sancion a la
Representante Legal de la sociedad contribuyente por establecerse, dentro de la
investigacion, la existencia de costos no procedentes en la declaracion de renta del
afio gravable 2014, los cuales fueron en dicho acto rechazados; ii) mediante recurso
de reconsideracién presentado por la Representante Legal de la sociedad
contribuyente -EINSA SAS-, se solicitd tener por no realizada la inspeccion tributaria
y con ello, tener por no suspendidos los términos para la firmeza de la declaraciéon
de renta del afio gravable 2014, y declarar la nulidad de la Liquidacion Oficial de
Revision. Como motivos de inconformidad y objeciones a las modificaciones a la
Liguidacién Privada dispuesta por la DIAN, se cuestion6 el desconocimiento de las
operaciones efectuadas por el CONSORCIO LED 15 con la COOPERATIVA
MAPRICOM por valor de $352'800.000, asi como el desconocimiento de las
operaciones efectuadas por el CONSORCIO PODAS BUCARAMANGA 2013 con la
entidad FODECOOP por valor de $172’'187.500 y de las operaciones efectuadas
por el CONSORCIO EMBELLECER VERDE con la entidad FEDECOOP por valor
de $201°250.000; asi mismo, se cuestiond la Inspeccion Tributaria, frente a la que
solicité tener por no realizada; iii) mediante Resolucion No. 042362019000001 del
25 de enero de 2019 se desata el recurso de reconsideracion interpuesto por la
sociedad contribuyente a través de su Representante Legal, pronunciandose frente
a la solicitud de nulidad pretendida, en relacién con lo cual sefialé que no existia
fundamento legal para su prosperidad, al amparo del art. 730 del Estatuto Tributario;
y en relacién con las inconformidades presentadas contra el acto recurrido, para
finalmente confirmarlo; advirtitndose en dicha oportunidad que, existieron
conceptos frente a los que no existid reproche por parte de la sociedad
contribuyente, lo que daba lugar a su confirmacion y ademas, que la Representante
Legal LIZ MAYDOLLY BARRERA ARDILA no recurrio la sancién a ella impuesta en
la Liquidacién Oficial.

Ahora bien, revisado el libelo de la demanda, encuentra el Despacho que, se
persigue la declaratoria de nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision No.
042412018000003 del 30 de enero de 2018 y de la Resolucion No.
042362019000001 del 25 de enero de 2019, por expedicién con falsa motivacion,
infraccion de las normas en que debi6 fundarse vy violacion al debido proceso. A
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titulo de restablecimiento del derecho se pretende, entre otras declaraciones, la de
improcedencia de la sancion impuesta por la DIAN mediante Liquidacion Oficial de
Revisién No. 042412018000003 a la Representante Legal de EINSA S.A.S.

Asi mismo, se advierte que, se invocaron en los respectivos acapites, las normas
violadas y el concepto de violacion, sefialando los motivos que fundan el reproche
de legalidad efectuado a los actos acusados, sin que, tal y como lo alega la entidad
demandada, se hubiese efectuado reparo alguno frente a la sancién impuesta a la
Representante Legal de la sociedad contribuyente en la Liquidacion Oficial de
Revision.

Al respecto se considera que, si bien no desconoce el Despacho que, los
argumentos esbozados por la Administracion en la Liquidacién Oficial de Revision
para la imposicién de la sanciébn a la Representante Legal, se fundan en la
existencia de costos no procedentes en la declaracion de renta del afio gravable
2014, rechazados en dicha Liquidacion y que, de declararse en forma integra la
nulidad de ésta Ultima y del acto que la confirma, desaparecerian los supuestos que
sirvieron de fundamento a la DIAN para imponer dicha sancion, no lo es menos que,
la declaratoria de nulidad de tales actos, en lo que respecta a la sancion impuesta
no esta llamada a ser dispuesta dentro del presente proceso, en tanto en sede
Administrativa no se agot6é en debida forma el requisito de procedibilidad de que
trata el numeral 2° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, pues la sancion impuesta a la Representante Legal
no forma parte de la determinacién oficial del impuesto sobre la renta que se
adelanto contra la sociedad infractora, aun cuando se disponga en el mismo tramite,
por lo que exigible le resultaba el agotamiento del referido requisito de
procedibilidad, no resultando de recibo entender satisfecho tal agotamiento con la
mera interposicién del recurso por parte de la sociedad contribuyente, mas aun
cuando uno de los requisitos del recurso de reconsideracion es precisamente su
formulaciéon por escrito “con expresion concreta de los motivos de inconformidad”.
Lo anterior si en cuenta se tienen las previsiones normativas contenidas en los
articulos 658-1, 720 y 722 del Estatuto Tributario, conforme pasa a explicarse:

Conforme lo dispuesto en el articulo 658-1 del Estatuto Tributario los representantes
legales seran sancionados con una multa equivalente al 20% de la sancién impuesta
al contribuyente, sin exceder de 4.100 UVT, cuando en la contabilidad o en las
declaraciones tributarias de los contribuyentes se encuentren irregularidades
sancionables relativas a omisiéon de ingresos gravados, doble contabilidad e
inclusion de costos o deducciones inexistentes y pérdidas improcedentes, que sean
ordenados y/o aprobados por los representantes que deben cumplir deberes
formales de que trata el articulo 572 de dicho Estatuto; sancion que conforme dicha
norma, se propondra, determinara y discutira dentro del mismo proceso de
imposicion de sancion o de determinacion oficial que se adelante contra la sociedad
infractora, siendo, para tales efectos, las dependencias competentes para adelantar
la actuacion frente al contribuyente, igualmente competentes para decidir frente al
representante legal o revisor fiscal implicado.
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Dicha norma fue declara exequible por la Corte Constitucional, mediante Sentencia
C-910-04 de 21 de septiembre de 2004, en el entendido que “la sancion alli prevista
se determinaria de manera individualizada dentro del mismo proceso de imposicion
de sancion o de determinacion oficial que se adelante contra la sociedad infractora,
en forma tal que todos los posibles afectados tengan la oportunidad de conocer la
actuacion iniciada por la Administracion Tributaria, de plantear descargos y de
presentar las pruebas que consideren pertinentes”.

A su turno, el articulo 720 del Estatuto Tributario dispone que, sin perjuicio de lo
dispuesto en normas especiales de ese Estatuto, contra las liquidaciones oficiales,
resoluciones que impongan sanciones u ordenen el reintegro de sumas devueltas y
demas actos producidos, en relacion con los impuestos administrados por la Unidad
Administrativa Especial Direccion General de Impuestos Nacionales, procede el
Recurso de Reconsideracion; recurso que, entre otros requisitos (art. 722 del E.T),
debe formularse por escrito, “con expresidn concreta de los motivos de
inconformidad”.

Lo anterior para significar que, al no existir reproche alguno a la Liquidacion Oficial
de Revision acusada, respecto a la sancion impuesta a la Representante Legal de
la sociedad contribuyente, no puede entenderse satisfecho el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de “ejercicio de los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios”, que en este caso correspondia al recurso de reconsideracion
por parte de la sefora LIZ MAYDOLLY BARRERA ARDILA en nombre propio, por
razén de su calidad de Representante Legal de la sociedad EINSA SAS, lo que
torna inepta la demanda en lo que respecta a la pretension SEGUNDA-LITERAL C
de la misma y asi se declarara.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE PROBADA la excepciéon formulada por la entidad
demandada, denominada “Inepta demanda por falta de agotamiento de la actuacion
administrativa respecto a la pretension relacionada con la improcedencia de la
sancion al Representante Legal”, esto es, en lo que respecta a la pretension
SEGUNDA-LITERAL C de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER
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Se encuentra el proceso al Despacho para continuar con el tramite que
corresponda, advirtiéndose que no existen excepciones previas por resolver, y que
Gnicamente procede el decreto de pruebas documentales solicitadas por el
apoderado de la entidad demandada, razén por la que, en virtud de los principios
constitucionales y procesales! en especial el de celeridad, economia procesal y
eficacia, y para los efectos contemplados en el articulo 182A del CPACA, sobre

sentencia anticipada, se dispone:
1. De lafijacion del litigio
En forma previa al pronunciamiento frente a las pruebas, se fijara el litigio dentro del

presente asunto, para cuyo efecto se tendra en cuenta los hechos relevantes de la

demanda y el pronunciamiento que frente a ello se realizé en la contestacion de la

! Articulo103 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
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misma, asi como los demas extremos del litigio, esto es, las pretensiones, los

fundamentos de derecho y los argumentos de defensa de la entidad demandada.

Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara

orientado a determinar si:

1.1. ¢La sefiora LUZ ESPERANZA FORERO DE TORRES tiene derecho a que
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES - UGPP, le reconozca y pague una Pension Gracia
equivalente al 75% del promedio mensual de salarios y factores salariales
devengados en el Ultimo afio anterior al status pensional, por cumplimiento de los

requisitos previstos de Ley?

1.2 O si por el contrario, conforme la defensa de la entidad demandada, la
sefiora LUZ ESPERANZA FORERO DE TORRES no tiene derecho al
reconocimiento de una Pension Gracia, en tanto no acredita los 20 afios de
servicio como docente oficial de caracter Departamental, Distrital, Municipal y/o
Nacionalizado; no acredita haber estado vinculada al 31 de diciembre de 1980
como docente oficial de cardcter territorial (Departamental, Municipal, Distrital y/o
Nacionalizado), asi como tampoco el haber completado minimo 11 afios de
servicio al 29 de diciembre de 1989, fecha para cuando ademas, no se

encontraba vinculada al Magisterio como docente oficial de caracter territorial.

1.3 De asistirle derecho a la prestacién reclamada, debera definirse en la
sentencia, si hay lugar o no a declarar la prescripcién trienal de mesadas

pensionales.

2. De las pruebas

Para los efectos contemplados en el articulo 182A del CPACA y teniendo en cuenta
los términos en que ha sido fijado el litigio, el Despacho se pronunciara frente a las
pruebas aportadas y solicitadas por las partes, advirtiendo que, ademas de las
pruebas documentales aportadas por la parte actora y por la demandada en el
escrito de contestacion de la demanda, cuyo decreto se ordena en esta providencia,
la entidad demandada solicita el decreto de prueba documental, en relacién con la

cual el Despacho dispone:

2.1 Oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
SANTANDER, asi como ala SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE
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PIEDECUESTA para que expida certificado de tiempo de servicios de la
sefiora LUZ ESPERANZA FORERO DE TORRES, identificada con C.C
63.270.396, donde conste la clase de vinculacion o vinculaciones que tuvo con
la entidad de orden territorial (tipo de nombramiento, si es territorial o nacional)
tiempo de servicio en cada una de las vinculaciones y los recursos con los que
se cancelaba lo devengado por la docente en cada uno de los periodos
laborados; lo anterior, discriminando y pormenorizando cada uno de los actos
administrativos emitidos y si existe cambio en la vinculacion por la

descentralizacion de la educacion.

2.2 Oficiese al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
-FOMAG- para que certifique el tiempo de servicio de la sefiora LUZ
ESPERANZA FORERO DE TORRES, identificada con C.C 63.270.396 donde
conste las vinculaciones como docente nacional, tiempo de servicio en cada
una de las vinculaciones y los recursos con los que se cancelaba lo devengado
por la docente en cada uno de los periodos laborados; lo anterior con todos

los pormenores del caso.

Finalmente, DE OFICIO, el Despacho decreta la siguiente prueba documental:

2.3 Oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
SANTANDER, asi como a la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE
PIEDECUESTA para que allegue con destino a este proceso, los actos
administrativos de nombramiento y las correspondientes actas de posesion
como docente, de la sefiora LUZ ESPERANZA FORERO DE TORRES,
identificada con C.C 63.270.396, desde que ingreso a prestar sus servicios y
hasta su retiro definitivo del servicio o a la fecha; documentos dentro de los
cuales debera remitirse acta de posesion en virtud del nombramiento efectuado
mediante Decreto N° 036 del 12/02/1990 y Decreto N° 123 del 30/12/2009.

El tramite de los oficios a librar esta a cargo de la entidad demandada, debiendo

aportar al proceso constancia de su envio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:
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PRIMERO: TENGASE por fijado el litigio de la presente controversia, en los

términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETANSE las pruebas documentales aportadas con la demanda
y con la contestacién de la misma, asi como las solicitadas en esta ultima en los
precisos términos consignados en la parte motiva de esta providencia y la de oficio

dispuesta por el Despacho.

TERCERO: Vencido el término concedido para dar respuesta al oficio a librar o
allegada la repuesta al respectivo requerimiento, ingrésese el expediente al
despacho para correr traslado para alegar de conclusion o adoptar la decision que

en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER
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Procede el Despacho a decidir la excepcion previa formulada por la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021! que modifico el CPACA; disposicion que igualmente remite a
lo contemplado en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, en cuanto a su formulacion

! ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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y decision, indicando que las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas se decidiran antes de la audiencia inicial, como ocurre con la aqui
propuesta.

. CONSIDERACIONES

1. DE LAEXCEPCION PROPUESTAY SU FUNDAMENTO

La entidad demandada formula como excepcion previa la denominada “Ineptitud
sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA. No se demostro
la ocurrencia del acto ficto”, fundada en que, “en el presente caso se solicita se
declare la nulidad del acto administrativo ficto configurado por la supuesta falta de
respuesta a la solicitud presentada el 26-09-2018 para el reconocimiento de sancion
moratoria por el supuesto pago no oportuno de la resolucion No. 105 de 03-12-2016,
no obstante, se incumplié con el ya mencionado requisito [haciendo referencia al
articulo 166 del CPACA] al no presentar prueba que evidenciara que la
administracion no dio respuesta en el término correspondiente (3 meses segun el
articulo 83 de la Ley 1147 de 2011). Para ello, el accionante debié pedir mediante
un derecho de peticion dirigido a la administracion, un informe sobre la respuesta a
la solicitud de revocatoria del acto administrativo que se pretende controvertir en el
presente como lo es la respuesta de un derecho de peticion en la que la
administracion le informe si efectivamente se le dio respuesta a la solicitud de
revocatoria del acto administrativo. En el presente caso, al no haberse cumplido con
dicho requisito, no existe certeza sobre si se configuré el acto ficto que se alega, por
lo que no se cumple con el requisito sefialado en el articulo 166 de la ley 1147 de
2011”.

2. CASO CONCRETO.

Sea lo primero precisar que, al amparo de lo dispuesto en el articulo 166 de la Ley
1437 de 2011, a la demanda debera acompafarse entre otros, “1. Copia del acto
acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. (...)".
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Por su parte, el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, refiriéndose al silencio
administrativo negativo dispone que, “transcurridos tres (3) meses contados a partir
de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decisién que la
resuelva, se entendera que esta es negativa. (...) La ocurrencia del silencio
administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades. Tampoco
las excusara del deber de decidir sobre la peticidn inicial, salvo que el interesado
haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto

admisorio de la demanda”.

Ahora bien, pretendiéndose con el ejercicio del presente medio de control, la
declaratoria de nulidad del acto ficto que se alega nacié ante la no respuesta a
la peticion elevada por el accionante el 26 de septiembre de 2018, solicitando el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, advierte el Despacho que si bien, en efecto, correspondia a la parte
actora, en virtud del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, acompariar a la demanda
las pruebas que demostraran el silencio administrativo invocado, no lo es menos
que dicho requisito fue satisfecho, en tanto, alegandose la configuracién de un acto
ficto por silencio administrativo negativo, resultaba suficiente la aportacién de la
peticion del 26 de septiembre de 2018, como en efecto acontecié. Aunado a lo
anterior, para la fecha de presentacion de la demanda -20/08/2019-, se habia
superado ampliamente el término de los tres (3) meses previstos en la ley para la

ocurrencia del silencio invocado por el demandante.

Asi, contrario a lo alegado por la entidad demandada, no existe obligacion a
cargo de la parte actora de acreditar que la administracion no dio respuesta a su
solicitud dentro del término legal, elevando peticion sobre la respuesta a la solicitud
de revocatoria del acto; ello por cuanto, ademas que la peticiébn que origina el acto
ficto no es de revocatoria de un acto administrativo, al amparo del articulo 167 del
C.G.P las negaciones indefinidas no requieren prueba, por lo que si contrario a lo
alegado por la parte actora, se expidi6 acto expreso negando la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, correspondia a la entidad demandada alegarlo en forma concreta en el
caso particular y acreditarlo, aportando copia del acto expreso, lo cual no tuvo lugar,

pues paso por alto que le correspondia la carga de probarlo.
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Y se advierte que, aun cuando correspondia a la entidad territorial -Municipio de
Giron- expedir el acto que resolviera la referida solicitud, dicha actuacion tendria
lugar en ejercicio de las funciones conferidas por la Ley 91 de 1989 y el articulo 56
de la Ley 962 de 2005, esto es, a nombre del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y no por cuenta del Municipio de Giron, razén por la que no
podia la entidad demandada desconocer la carga que tenia de probar la
configuracion de la excepcion invocada, con la aportacion del respectivo acto
expreso, de existir, lo que dicho sea de paso, en el caso concreto no se individualizo

siquiera.

Por lo anterior, la excepcion objeto de estudio no tiene vocacion de prosperidad y
asi se declarara, advirtiéndose en todo caso que, los aspectos en que ademas se
fundd la excepcion, que atacan la configuracion de la sancion moratoria y la
ausencia de responsabilidad frente a ello, no corresponden a aspectos propios de
dicha excepcidn, por lo que frente a ello se emitira pronunciamiento al momento de

proferir sentencia.
En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcién formulada por la entidad
demandada, denominada “Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el
articulo 161 CPACA. No se demostrd la ocurrencia del acto ficto”, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continuese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
680012333000-2019-00670-00

MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
502cf4c717677b4eadcd94f79c9a70ec8bl6adcad8af5f65a201f097e0171a3f
Documento generado en 19/04/2021 08:15:47 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- .~ Rama Judicial
Conmnjo Superior deo la Judicatura
v Republica de Colombia

SIGCMA-SGC

JUSTICM - QU - CONTROL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrada Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO: 680012333000-2021-00161-00

MEDIO DE CONTROL.: PERDIDA DE INVESTIDURA
DEMANDANTE: MARCOS ANDRES FURNIELES
BLANCO

DEMANDADO: JASER CRUZ GAMBINO y
ALEXANDER ARQUEZ ACEVEDO
CORREOS ELECTRONICOS: DEMANDANTE:

mafb30@gmail.com

DEMANDADO:
jasercruz0628@hotmail.com
alexanderarquez101773@gmail.com
freddyfflorez@hotmail.com,

ASUNTO: Auto ordena notificacion y fija nueva
fecha para audiencia de pruebas

En atencion a la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia de pruebas sefialada
para el dia 21 de abril del afio en curso, se fija como nueva fecha para su realizacion
el dia 26 de abril de 2021 a las 9.00 am en el mismo orden en que fueron

decretadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER
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Magistrada Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO: 680012333000-2021-00161-00

MEDIO DE CONTROL.: PERDIDA DE INVESTIDURA

DEMANDANTE: MARCOS ANDRES FURNIELES
BLANCO

DEMANDADO: JASER CRUZ GAMBINO y

ALEXANDER ARQUEZ ACEVEDO

CORREOS ELECTRONICOS:
freddyfflorez@hotmail.com,

ASUNTO: Auto ordena notificacion y fija nueva
fecha para audiencia de pruebas

Teniendo en cuenta que por error mecanografico se omitié la notificacion al
apoderado de los demandados del auto del 13 de abril de 2021 - por medio del cual
se decretaron pruebas y se fijo fecha para audiencia de pruebas - se ordena que
por la Secretaria de la Corporacion, se notifique la providencia referida la direccién

de correo electrénico freddyfflorez@hotmail.com. ,

CUMPLASE,

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
271367f21b0402321fb932c32d9943e7a968cbc5d1796c77bd01ab36efacea7a
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ACCION: CUMPLIMIENTp

ACCIONANTE: ANTONIO JOSE REYES QUINTERO

ACCIONADO: MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD
TERRITORIO

EXPEDIENTE: 680012333000-2021-00232-00

Correos: reyesq54@yahoo.com.co

notificacionesjudici@minvivienda.gov.co

Se encuentra al despacho la Accidon promovida por el sefior ANTONIO JOSE REYES
QUINTERO en contra del MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO, para
decidir sobre su ADMISION 6 RECHAZO.

CONSIDERACIONES

En el escrito de la demanda se tiene el sefior ANTONIO JOSE REYES QUINTERO
pretende que "Se le dé cumplimiento a las leyes y decretos invocados en esta
demanda, para que articule con prioridad una politica publica de amparo y apoyo al
trabajo comunitario y de autogestion que adelantan la Organizaciones Populares de
vivienda OPV y las personas propietarias de un lote urbanizado, definiendo y
materializando los recursos economicos suficientes a través de la mo-dalidad de
SUBSIDIOS FAMILILIAR DE VIVIENDA SFV para programas de vivienda en la modalidad
de autogestion o autoconstruccion, mediante la distribucion de los gastos votados
anualmente en el presupuesto nacional y apropiados para el otorgamiento del SFV, con
destino a las familias que mediante este sistema luchan dia a dia en procura de una
vivienda digna como lo consagra la Constitucion Politica. ” SIC.

En la correccion de la accion de cumplimiento el actor manifestd lo siguiente:

"Normas con fuerza de Ley incumplidos:
Leyes:

- Art. 6 de la ley 3 de 1991, modificado por €l art. 28 de la Ley 1469 de 2011. Con
relacion a establecer Subsidio Familiar de Vivienda para aplicar en lotes con
servicios para programas de desarrollo de autoconstruccion.

- Art. 27 de la ley 546 de 1999. Con relacion a los criterios técnicos que maximicen
el beneficio social que permitan potencializar los programas de VIS por

Y
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autogestion o sistemas asociativos.

- Paragrafo 2, del art. 8 de la ley 1537 de 2012, modiificado por el art. 230 de la
Ley 1753 de 2015. Con relacion a adquisicion de viviendas en proyectos
promovidas, gestionadas o construidas por entidades territoriales, en predios
propiedad de Organizaciones Populares de Vivienda (OPV) de que trata el articulo
62 de la Ley 9 de 1989.

Decreto 1077 de 2015:

- Art. 21.1.1.1.1.1.2., numerales: 2.3. y 2.5.3.

- Art. 2.1.1.1.1.1.7. en lo referente a la destinacion de subsidio familiar de vivienda
para la construccion en sitio propio.

- Art. 211113322

- Art. 2.1.1.1.2.1.5. en lo referente a la aplicacion del subsidio familiar de vivienda
para la construccion en sitio propio para hogares que ostenten la propiedad de
un lote de terreno en suelo urbano.

- Art. 2.1.1.1.4.3. en lo referente al subsidio familiar de vivienda para construccion
de vivienda en sitio propio.

- Art. 2.1.1.1.5.4. en lo referente al subsidio familiar de vivienda para construccion
de vivienda en sitio propio.”

Teniendo en cuenta lo anteriormente descrito, es dable sefalar que sobre la accion de
cumplimiento la ley 393 de 1997 en su articulo 1° dispone que “ 7oda persona podrd
acudir ante la autoridad judicial definida en esta Ley para hacer efectivo el cumplimiento
de normas aplicables con fuerza material de ley o Actos Administrativos (...)”"; exigiendo
para la procedencia y la prosperidad de la accion de cumplimiento: (i) Que el deber
juridico cuya observancia se exige esté consignado en normas con fuerza de ley o en
actos administrativos; (ii) Que el mandato, la orden, el deber, la obligatoriedad o la
imposicidén esté contemplada en la norma o en el acto administrativo de una manera
precisa, clara y actual; (iii) Que se acredite que a la autoridad o el particular en ejercicio
de funciones publicas se le ha constituido en renuencia frente al cumplimiento de la
misma norma o acto administrativo cuyo acatamiento solicita en la demanda. Este
presupuesto de procedibilidad puede exceptuarse cuando de cumplirlo se pueda
producir un perjuicio grave e inminente y, (iv) Que tratandose de actos administrativos
no haya otro instrumento judicial para lograr su cumplimiento.

El H. Consejo de Estado ha sefialado! "gue a través de la accion de cumplimiento lo gue
se pretende es hacer efectivo el acatamiento del ordenamiento juridico, por parte de las
autoridades competentes; y que para lograr tal objetivo se requiere que tal
ordenamiento consagre de manera clara determinada obligacion para la administracion,
lo cual excluye que a través de la accion de cumplimiento se puedan promover
interpretaciones respecto a la existencia de una obligacion, pues la finalidad es exigir el
cumplimiento de las existentes, y no provocar, via interpretacion, la consagracion de
obligaciones.

Lo anterior, porque €l ejercicio de la accion debe partir del supuesto, inequivoco, de gque
el ordenamiento juridico imponga determinada obligacion a la entidad administrativa, lo
cual se traduce en un deber, que debio cumplir y no cumplio, deber que es el supuesto
necesario para la procedibilidad de la accion de cumplimiento”.

! Sentencia 1619 de 2016 Consejo de Estado
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Sobre ese caracter residual y subsidiario que también impregna este tipo de acciones,
el H. Consejo de Estado?, ha sostenido:

"Es de precisar, que esta accion constitucional tiene un objeto particular, no fue
instituida para garantizar la ejecucion de leyes cuyos mandatos sean generales o
abstractos, sino lograr que, frente a deberes omitidos por la administracion y que se
deriven de un mandato claramente determinado, se ordene su cumplimiento.

Sobre el particular la Corte Constitucional ha senalado:

"La accion de cumplimiento estd encaminada a la ejecucion de deberes que emanan
de un mandato, contenido en la ley o en un acto administrativo, imperativo,
inobjetable y expreso. Asi como el objeto de la accion de cumplimiento no es el
reconocimiento de derechos particulares en disputa, tampoco lo es el cumplimiento
general de las leyes y actos administrativos. Dicha accion no consagra un derecho a
la ejecucion general e indiscriminada de todas las normas de rango inferior a la
Constitucion ni un derecho abstracto al cumplimiento de todo el ordenamiento
Jjuridico. Su objeto fue especificado por el propio constituyente: asegurar el
“cumplimiento de un deber omitido” contenido en “una ley o acto administrativo” que
la autoridad competente se niega a ejecutar,

De igual forma el H. Consejo de Estado mediante providencia de fecha 18 de febrero de
2021% en relacién con los requisitos de procedencia de la accién de cumplimiento, hizo
referencia a una providencia de la misma corporacion donde se indico lo siguiente:

“Sobre el particular esta Seccion ha dicho: '[...] La Sala también ha explicado que
con €l fin de constituir en renuencia a una entidad publica o a un particular gue
actue o deba actuar en ejercicio de funciones publicas, es necesario haber
reclamado de éste el cumplimiento del deber legal o administrativo, para lo cual se
debera precisar la norma o normas en que se consagro su deber
inobjetable y, por ende, exigible, pues lo contrario conduce a /a
improcedencia de la accion por carecer del requisito de renuencia. Como
el accionante reclamo de la Superintendencia de Puertos y Transporte el
cumplimiento de los articulos 41 del Decreto 101 de 2000, 14 del Decreto 1016 de
2000 y 3, 4y 10 del Decreto 2741 de 2001, los cuales constan, en su orden, de 4,
14, 4, 6 y 9 numerales, sin indicar con claridad en cual de ellos se consagra
el deber legal que pedia cumplir, en criterio de la Sala, atendiendo la ley
y la jurisprudencia que sobre la materia se ha fijado, estima que no se
cumplio con el requisito de procedibilidad de la accion, por lo que asi se
debio declarar por el Tribunal a quo™. (Negrita fuera de texto)”

Visto lo anterior frente al caracter residual y subsidiario de procedencia de la accién de
cumplimiento, esta Sala encuentra necesario plantear que tratandose el presente asunto
de dar aplicacion a lo previsto en el articulo 28 de ley 1469 de 1991, articulo 27 de la
Ley 546 de 1999, articulo 230 de la Ley 1753 de 2015; vy los articulos 2.1.1.1.1.1.1.2,

2 Consejo de Estado, Seccidn Quinta, Sentencia del 15 de septiembre de 2011, Expediente 2005-02856-01ACU, C.P. Dr.
Alberto Yepes Barreira

? Corte Constitucional. Sentencia C — 1194 de 2001 M.P. Manuel Jose Cepeda Espinoza.

4 Radicado: 05001-23-33-000-2020-03876-01(ACU) C.P LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
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2.1.1.1.1.1.7,2.1.1.1.1.3.3.2.2, 2.1.1.1.2.1.5, 2.1.1.1.4.3, 2.1.1.1.5.4 del Decreto 1077
de 2015, tal y como se enuncid en la correccion de la accion de cumplimiento, dichas
normas hacen referencia al subsidio familiar de vivienda; en efecto esta Sala, de la
lectura de las presuntas normas incumplidas no evidencia que de ellas se derive un
mandato imperativo, inobjetable y expreso; como tampoco se indica con claridad la ley
y su presunto incumplimiento por parte de la entidad, y finalmente, tampoco se acredita
un perjuicio inminente.

En este orden de ideas, atendiendo las caracteristicas propias del caso en particular y
las consideraciones que sin lugar a dudas alejan la posibilidad de que prospere la
presente accion, se procedera a rechazar la misma, como consecuencia de la falta de
adecuacion a las exigencias definidas por el H. Consejo de Estado que dan prosperidad
a este tipo de iniciativa constitucional.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia ARCHIVENSE las diligencias previas las
anotaciones respectivas en el sistema siglo XXI y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la Fecha segiin Acta 32/21

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente

(aprobado en forma virtual) (salvamento de voto en forma virtual)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada
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AUTO INTERLOCUTORIO:
AJUSTA PROCEDIMIENTO AL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020, PARA
LLEVARLO A SENTENCIA ANTICIPADA

Exp.N0.680012333000-2016-00827-00

Parte GRACIELA RUEDA con cédula de ciudadania Nro.
Demandante: 37°796.495
Correo electroénico:
Apoderado Judicial
Marigue moreno@hotmail.com
Parte UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandada: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL en adelante
UGPPP

Correo electrénico:
Notificacionesjudicialesugpp.gov.co
rballesteros@ugpp.gov.co

Ministerio EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER,
Publico Procuradora 158 Judicial Il para Asuntos Administrativos.
Correo electronico:

eavillamizar@procuraduria.gov.co

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter

Laboral

Tema: Reliquidacion pensional con todos los factores, a
beneficiario del régimen de transicion, Art.36, Ley
100/93

|. EL TRAMITE PENDIENTE DE RESOLVER

El 08/04/2021, vuelve el expediente al Despacho Ponente, informandose sobre el
auto proferido por el Consejo de Estado el 20/08/2020, que confirma el que niega
el llamamiento en garantia que hizo la UGPP, respecto del MEN-Municipio de
Bucaramanga.

El 25/03/2021 se profiere auto que ordena obedecer y cumplir lo dispuesto por el

Consejo de Estado.

De esta manera, se encuentra pendiente por resolver las excepciones del art.180.6
del CPACA, propuestas por la UGPP, que, segun el Fol.232 Vto. del expediente,
son las que siguen:

1. Inepta demanda por falta de requisito de procedibilidad al no agotar la

conciliacion extrajudicial.
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Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Solange Blanco Villamizar. Graciela Rueda Vs. MEN -
FOMAG. Exp. 680023333000-2016-00827-00. Auto ajusta el procedimiento al Decreto Legislativo
806 de 2020.

2. Prescripcion, sin que alegarla, implique reconocer los derechos pretendidos.

[I. CONSIDERACIONES
A. Acerca de la competencia
Recae en esta Corporacion - Despacho Ponente, dada la naturaleza y teniendo en
cuenta que la decisién no pone fin al proceso: Arts.125 y 243 de la Ley 1437 de

2011, con las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2020, Arts. 20y 62.

B. Marco Normativo y Jurisprudencial que gobierna el caso

1. Acerca de la Ineptitud de la demanda y de los requisitos de procedibilidad.
Sea lo primero exponer, que, la ineptitud de la demanda, es una excepcién
previa; asi esta catalogada en el Art.100.5 del Cédigo General del Proceso, la
gue se estructura, por dos motivos: a) Falta de requisitos formales o, b) por indebida

acumulacion de pretensiones.

2. La conciliacién extrajudicial, es un requisito de procedibilidad y no es
tramite obligatorio previo a demandar la reliquidacion de una pension que ya
se viene disfrutando. Asi lo establece el precedente horizontal y vertical que aqui

se prohija y que se resefia a continuacion:

1. Tribunal Administrativo de Santander: M.P. Solange Blanco Villamizar,
Auto del 27 de abril de 2016, expediente N0.2015-0018-01 Demandante Maritza
Martinez Almanza Vs. FOMAG, en el que la Sala revoca el que rechaza la demanda

por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad.

2. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejero Ponente Alfonso Vargas
Rincon. Providencia del diecinueve (19) de abril de dos mil doce (2012). Radicacion
namero:44001-23-31-000-2011-00105-01(2029-11), en la que sostiene la tesis
segun la cual, la conciliacibn como requisito de procedibilidad en materia laboral -
reliquidacion pensional, cuando se ha adquirido el derecho pensional por cumplir
con los requisitos exigidos por la ley y cuando se discuten los presupuestos de la
reliquidacion pensional, las partes no estan en posibilidad juridica de conciliar tal
derecho, ya que es de caracter imprescriptible e irrenunciable y las condiciones para

su otorgamiento estan dadas por la ley y ella no puede ser objeto de conciliacion.
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3. El Art.34 de la Ley 2080 de 2021, positiviza la posicion anterior, al modificar
el nim. 1 del Art. 161 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual, el requisito de
procedibilidad, consistente en la conciliacion previa, es facultativo, en los asuntos

laborales, pensionales.

4. La aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020 y las modificaciones que al
CPACA introduce la Ley 2080 de 2021. Segun las cuales, las excepciones deben
resolverse en forma escrita y no habiendo pruebas por practicar, se materializa

los presupuestos para una sentencia anticipada.

C. Resolucion de las excepciones, de cara al Marco normativo y

Jurisprudencial resefiado en el acapite inmediatamente anterior
En el proceso esta probado lo que sigue:

1. En el presente caso, no se asoma una indebida acumulacion de
pretensiones y tampoco ausencia de requisitos formales. En consecuencia, ho
se estructuran supuestos normativos para la ineptitud de demanda que se invoca, y

asi se dird en la parte resolutiva de este proveido.

2. No se agoto la conciliacion extrajudicial, antes de demandar. Empero, tal y
como se resefia en el acapite denominado “Normativo y Jurisprudencial que
gobierna el caso” en esta providencia, la conciliacion extrajudicial no es un tramite
obligatorio previo a demandar la reliquidacion de una pension que ya se viene
disfrutando, como es el presente caso. En efecto, la UGPP reconoce al contestar la
demanda, que la sefiora Graciela Rueda es beneficiaria de pension de jubilacion
que le fue otorgada en la Resolucion Num. 32082 del 29 de diciembre de 2004
expedida por la extinta Cajanal, hoy UGPP, buscando en este proceso, se
reliquide el IBL tenido para obtener el valor de la correspondiente mesada,
subsumiéndose esta situacion en los supuestos de hecho de la jurisprudencia
resefiada.

3. En cuanto a la excepcion de prescripcion, se difiere a la sentencia, una vez

determinado la existencia o no del derecho reclamado

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
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Primero. Ajustar el tramite de este proceso al Decreto Legislativo 806 de
2020 y a lo pertinente de la Ley 2080 de 2021.

Segundo. Declarar no existir alguna irregularidad para ser objeto de saneamiento,
en esta etapa procesal.

Tercero. Declarar no probada la excepcién de ineptitud de la demanda al no
asomarse una indebida acumulacién de pretensiones o falta de
requisitos formales.

Cuarto. Diferir laresoluciéon de la excepcidn de prescripcion, a la sentencia.

Quinto.  Declarar como hechos probados, los que siguen:

Hecho Folio que lo respalda

1. El demandante naci6 el 06 de | Copia de la cédula de
noviembre de 1948 ciudadania del sefior Roberto

Contreras Palomino, Fol.19.

1. Fecha de vinculacién del | Segun certificado de informacion
demandante como auxiliar de | laboral obrante al Fol.35
servicios generales, en el Instituto
Nacional de Educacion Media
INEM, lo fue el 28/02/1971.

2. Fecha de causacion del derecho | Asi se afirma en la Resolucion
a la pensién ordinaria, lo fue el 06 | Nro. 32082 del 29 de diciembre
de noviembre de 2003. de 2004, expedida por la extinta
CAJANAL y que obra a folios 76
a 81.

3. El reconocimiento de la pension | Asi se afirma en la Resolucion

de vejez a la sefiora Graciela | N0.32082 proferida el 29 de
Rueda, se ordeno a partir del 05 de | diciembre de 2004 por la extinta
noviembre de 2003, por parte de la | Cajanal y que obra a Fols.76 a
extinta Cajanal EICE. Para la| 81 del expediente.

liquidacion del IBL, tuvo en cuenta
el 75% del promedio de lo
devengado en los ultimos 8 afio, 10
meses conforme a lo establecido
en el Art. 36 de la Ley 100/1993
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4, La

administrativa para la reliquidacion

peticion en  sede
que aqui se pretende, lo fue el 29

de septiembre de 2014

Asi se lee en la parte

considerativa de la Resolucion
RDP 007353 del 24 de febrero
de 2015.

5. La anterior peticion es negada
en la RDP 007353 del 24 de
febrero de 2015.

Fols.20 a 25

6. Contra la anterior Resolucién, la

aqui demandante interpuso los
recursos de reposicion y apelacion,
confirmando la decision en las
Resoluciones RDP 014032 del 13

de abril de 2015 y RDP 017907 del

Fols.26 a 34

07 de mayo de 2015

Sexto.

Fijacidn del litigio. El Despacho, entiende que se circunscribe a la

interpretacion del Art. 36 de la Ley 100 de 1993, para efectos de la
liquidacién de la mesada pensional del aqui demandante, esto es,
si es procedente aplicar lo devengado en el ultimo afio de servicios,
conforme a lo previsto en la Ley 33 y el Art. 1 de la Ley 62 de 1985.
La tesis de la parte demandante, es la de ser beneficiario del
régimen de transicion del Art. 36 de la Ley 100 de 1993 vy, en
consecuencia, el ingreso base de liquidacion de su mesada
pensional debe estar constituido por el 75% del promedio de todos
los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios:
Del 01 de abril de 2010 al 1 de abril de 2011.
La tesis de la UGPP, es que el régimen de transicién cobija la edad
y el tiempo de servicios y el monto o porcentaje (75%), no asi el
ingreso base de liquidacion sobre el cual se plica ese porcentaje,
puesto que los factores para la liquidacion pensional deben ser los
asi determinados en la Ley 100 de 1993 y su Decreto Reglamentario
1158 de 1994.
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Sexto. Decretar como prueba, e incorporarlas al expediente, por haber
sido aportadas oportunamente y cumplir los requisitos del Art.211 de
la Ley 1437 de 2022 y el Art.168 del CGP, la siguiente:

a) Allegada con la demanda:
1. Resefadas en el numeral 5 de este proveido bajo el acapite de hechos
probados.

2. Certificado de salarios meses a mes de los afios 2010 y 2011 (Fols.16
a 53)
b) Allegada por la UGPP al dar contestacién a la demanda:

1. Expediente administrativo Nro. 37796495, obrante al folio (Fol.74).

Séptimo.  Prescindir de Audiencia de Practica de pruebas.

Octavo. Dar traslado para alegar en forma escrita (articulo 42 la Ley 2080 de
2021, vigente desde el 25 de enero de 2021, en concordancia con el inciso
final del Art. 181 de la Ley 1437 de 2011), a las partes y al Ministerio
Publico para el respectivo concepto si a bien tiene hacerlo, por
el término comun de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria
de las decisiones aqui asumidas.

Noveno: Reingresar el expediente al Despacho Ponente, para la respectiva
ponencia de fallo - sentencia anticipada-, una vez vencido el traslado
para alegar.

Décimo. Cargar por Secretaria este proveido al OneDrive y facilitar el link
respectivo a los distintos sujetos procesales para su consulta, en forma
inmediata y por un periodo no inferior a un afo.

Notifiquese y Cumplase.

La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

6
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MAGISTRADO
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SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO:
AJUSTA PROCEDIMIENTO AL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020,
PARA LLEVARLO A SENTENCIA ANTICIPADA

Exp.No0.680012333000-2017-00220-00

Parte PARMENIO FLOREZ CRUZ con cédula de ciudadania Nro.

Demandante: 13'823.959 Correo electrénico: vargomeris@hotmail.com
Yomara 1005@vyahoo.com

Parte DEPARTAMENTO DE SANTANDER Correo electronico:

Demandada: notificaciones@santander.gov.co

Llamado en | ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. antes QBE

Garantia SEGUROS S.A. Correo electrénico:
bucarmanaga@mypabogados.com.co

Ministerio EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER,

Publico Procuradora 158 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Correo electronico:
eavillamizar@procuraduria.gov.co

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Tema: Reconocimiento de seguro de vida al accionante.
l. CONSIDERACIONES

A. Acercadel tramite a imprimir. El presente proceso se encuentra para fijar

Audiencia Inicial; empero, a causa de la Pandemia COVID 19 que conllevo a la
suspensién de términos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de
2020y, a la Expedicion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se hace necesario
ajustar su procedimiento para llevarlo a sentencia anticipada, y en tal virtud se

imprime el siguiente tramite para llevarlo a sentencia anticipada:

B. Acercade las excepciones propuestas:

1. “La falta de jurisdiccion”, propuesta por el llamado en garantia y que
sustenta en el “no agotamiento de la actuacién administrativa consistente en
la interposicion de los recursos obligatorios sobre la decision del 31/08/2016
gue niega las pretensiones en sede administrativa”. Sea lo primero advertir que,
la falta de jurisdiccién, es una excepcién previa, incluida como tal en el listado
taxativo que hace el articulo 100 del Codigo General del Proceso.

“El no agotamiento de la actuacién administrativa consistente en la interposicién de
los recursos obligatorios sobre la decision del 31/08/2016 que niega las
pretensiones en sede administrativa”, hoy denominado en el Art.87 de la Ley 1437
de 2011-CPACA-, como “conclusion del procedimiento administrativo”, no es

una excepcion previa, es un requisito de procedibilidad y, no es exigible en el
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presente caso, en orden a lo dispuesto por el Art. 161.2 dltimo inciso de la Ley 1437
de 2011, segun el cual, “cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular (...), si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de

interponer los recursos procedentes, no sera exigible...”, supuestos de hecho
normativos que aqui se dan, puesto que, el acto acusado, literalmente dice “... no
es viable el pago del seguro de vida...”; lo suscribe el Director Administrativo de
Talento Humano de la Gobernacion, pero no advierte, sobre los recursos
procedentes, subsumiéndose en los supuestos de hecho del precitado Art. 161.2
altimo inciso, Ley 1437 de 2011 como ya se dijo.

Tampoco se estructura la falta de jurisdiccion, porque segun el Art.104 de la Ley
1437 de 2011, esta jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer “de las controversias vy litigios originados en actos...”, naturaleza juridica
gue comparte el oficio N0.201601339900 proferido por la demandada, en el que
niega el pago del seguro de vida que aqui se pretende.

2. La falta de legitimacion alegada por el Departamento de Santander a

13

Fols.107al 109, argumentando que, “... existe poliza bajo el Nim. 000706539525 del

29/10/2017 vigente, con la Aseguradora QBE SEGUROS S.A. Compafiia de Seguros, en la cual el
sefior Parmenio Flérez Cruz esta incluido, y realizado el estudio de las condiciones de la mencionada
poliza, se encuentra que, dentro de las condiciones basicas de la misma, es claro que no existen pre
existencias ni estado de salud a la fecha de afiliacion, por lo que una vez revisado el clausulado de

la péliza actual, en el presente caso, QBE CIA, DE SEGUROS, es la llamada a responder, mas no

el Departamento de Santander”, Serd negada, puesto que, en esta etapa procesal, es
evidente la relacion juridica sustancial que se asoma entre el demandante y el
departamento de Santander, toda vez que aquel alega y esta probada, una relacion
laboral entre ellos, y, en tal condicién, aduce ser beneficiario del pacto colectivo
segun el cual, el Departamento se comprometio en el afio 2014 a adquirir una poliza
de seguro para sus servidores publicos, asistiéndole asi, el derecho al departamento
de Santander para contradecir a lo largo del proceso, las pretensiones de la
demanda. En conclusién, se mantendra vinculado al Departamento d Santander en
este proceso, y, sera en la sentencia, donde se resolvera la legitimacion material

0 no que le asista, segun las resultas del debate probatorio.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
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Primero. Ajustar el tramite de este proceso al Decreto Legislativo 806 de 2020

y a lo pertinente de la Ley 2080 de 2021.

Segundo. Declarar no existir alguna irregularidad objeto de saneamiento, en esta

etapa procesal: Declarar que, el requisito de procedibilidad referido

a la “conclusioén del procedimiento administrativo”, no es exigible

en el presente caso.

Declarar no probada la falta de jurisdiccién alegada por el llamado en

Tercero.
garantia.

Cuarta. Diferir para el momento de la sentencia, la falta de legitimacion
material del Departamento de Santander.

Quinto.. Declarar como hechos probados, y, por ende, relevados del debate

probatorio, los siguientes:

Hecho

Folio que lo respalda

1. La vinculacién laboral entre el aqui
demandante y la parte demandada,
Departamento de Santander. El sefor
Parmenio Flérez Cruz, se desempefio en
el cargo de Técnico Operativo grado 7,
en el instituto técnico Isaias Ardila Diaz,
del municipio de Mogotes, dependiente
de la Secretaria de Educacion.

Coincidencia de las partes en ello. Se
afirma en los hechos 1 y 2 de la

demanda (Fols.1 Vto. Y 3) y se acepta

en la contestacion a los mismos
(Fol.114 Ib.). Adicionalmente
documental 0 Antecedentes

administrativos, Fol.126 al 147.

2. Que en el “Acta Final de Acuerdos y
Desacuerdos de Negociacion entre el
Departamento de Santander y las
“Organizaciones Sindicales
SINTRAGOBERNA-CIONES
REGIONAL SANTANDER, SUNNET -
SUBDIRECTIVA BUCARAMANGA,
SINTRENAL-SECCIONAL
SANTANDER, SINDESS-SECCIONAL

B/MANGA y SINTRASAM” de fecha

A los folios 28 a 60 se incorpora el acta
resefiada en el presente item. Asi
mismo, a los folios 26 a 27, se
incorpora el Decreto Departamental
Nro. 218 del 21 de julio de 2014.
este  hecho

Adicionalmente es

aceptado por el Departamento de
Santander al contestar la demanda,
aclarando ésta ultima que, “...para cada

evento asegurado se establecen unos
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25/06/2014, protocolizada en el Decreto
departamental de Santander 00218 del
21/07/2014,
Acuerdo No0.35,
“Entidad”,

seguro colectivo de vida que ampare a

concretamente en el

se acorddo por la
contratando

continuar un

”

todos los empleados a su servicio ....".

valores y no aplica para todas las
$160°000.000

solicitados por la parte actora”.

circunstancias los

3. Con el fin de obtener pago vy
reconocimiento del seguro de vida el
demandante present6 al Departamento
de Santander un derecho de peticion con
radicado No 2016127787 del 22 de

agosto de 2016.

A los folios 20 a 22 obra la peticion

4. La anterior peticion fue resuelta de
negativa Oficio
Nro.201601333990 del 31 de agosto de

2016, sosteniendo que “para el afio 2015

manera en el

el seguro de vida contratado por la
Administracion Departamental de ese
entonces no incluyd a los funcionarios
administrativos que prestan sus servicios
en las instituciones educativas de los

municipios no certificados”

Fol.24, en el acto

administrativo demandado.

que obra el

5. Que el 17/076/2016, bajo el radicado
20160087684,
Gobernador

se
del

Santander, solicitando el reconocimiento

peticiond al
Departamento de

y pago del seguro de vida que origina
esta demanda, respondiéndosele con el
oficio del 24/06/2016 con
NUm.20160092257,

Secretario General de la Gobernacion de

radicado

suscrito por el

Santander de la época, Camilo Andrés

Asi se afirma en el hecho 9° de la
demanda, se acepta en la contestacion
y se prueba con los folios 14 a 16 y 17

del expediente escritural .
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Arenas Valdivieso, segun el cual, “la
administracion departamental solicitard a
la Compafia Aseguradora la inclusién
dentro de la cobertura de la Pdliza de
Vida, la cual tiene una vigencia hasta el
dia 29 de octubre de 2016".

Quinto. Fijacion del litigio. El Despacho, entiende que éste gira alrededor
del reconocimiento y pago de un seguro de vida en favor del
sefior Parmenio Florez Cruz, por parte del Departamento de
Santander.

1. La tesis de la parte demandante, es que deriva su derecho al
reconocimiento y pago aqui pretendido, del Acuerdo No. 35 del
Acta Final de Acuerdos y desacuerdos de negociacion entre el
Departamento de Santander y las Organizaciones Sindicales
SUNET, SINDESS, SINTRANAL, SINTRAGOBERNACIONES vy
SINTRASAM del 25/06/2014, protocolizada mediante Decreto
Departamental de Santander00218 del 21/07/2014, “Acuerdo
No.35, seguro de vida”, segun el cual, la entidad se compromete a
continuar contratando un seguro colectivo de vida por valor de
$160°000.000 (ciento sesenta millones de pesos mcte.) que ampare
a todos los empleados publicos a su servicio, en caso de muerte,
incapacidad total o parcial, asi como también el amparo de las
contingencias, haciéndolas extensivas a enfermedades
catastroficas, degenerativa y metabdlicas”, teniendo en cuenta que,
el mes de enero de 2015, al sefior Parmenio Flérez Cruz, se le
diagnosticé “Linfoma No Hodgkin de Células Grandes (difuso) y CA
de Tiroides, considerada enfermedad catastrofica” 'y
adicionalmente, padecer de hipertension esencial (primaria)
Diabetes Millitus Insulinodependiente, sin que a la fecha se le haya
reconocido los derechos en lo relacionado con el seguro de vida,
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valor que dice, debe ser reconocido debidamente ajustado,
adicionado en el 10% de honorarios profesionales de abogado.

2. La tesis de la Departamento de Santander se centra en que:
() el demandante no agotd la solicitud de reconocimiento o
reclamacion administrativa ante la aseguradora competente, sino
gue lo hizo ante un corredor de seguros, no legitimado, competente
ni autorizado legalmente para reconocer 0 negar estos amparos, ya
gue manifiesta, realizé el reclamo a un corredor de seguros, y este
no esta autorizado ni es competente para reconocer o negar estos
amparos. (II) ElI demandante no realizé la solicitud de
reconocimiento directamente con la aseguradora vigente (QBE
Compafiia de Seguros) (lll) ElI demandante debié proceder a
estudiar el seguro al cual se habia incluido por parte de la
administracion departamental y realizar la debida reclamacion ante
la aseguradora actual QBE compafia de seguros; iv) Falta de
legitimacion por pasiva, porque incluy6 dentro del seguro objeto de
la Litis al sefior Parmenio Flérez Cruz, en junio de 2016, y una vez
revisada la péliza actual, vigente, se encuentra que dentro de las
condiciones basicas de esta poliza, es claro que no existen
prexistencias ni estado de salud a la fecha de afiliacién, por lo que
una vez realizado el analisis de la poliza actual, en el presente caso
QBE SEGUROS S.A. compafila de seguros, es la llamada a
responder, mas no el Departamento de Santander; v) En el seguro
de vida grupo deudores, quienes deben probar la reticencia son las
aseguradoras, es decir, comprobar que el tomador actué de mala fé
al momento de suscribir el contrato de seguro; vi) En cuanto a la
preexistencia, son las compaifias de seguros quienes actuan
negligentemente si no realizan los exdmenes médicos o exigen la
entrega de unos recientes, para asi verificar el verdadero estado de
salud del asegurados. Las aseguradoras que no confirman estado
de salud declarado no pueden objetar la reclamacion. A pesar de
existir enfermedades previas a la celebracion del contrato, ello  no
implica reticencia, porque el deber de buena fe estaria en cabeza,

mas intensamente, de la compafia de seguros. Es claro que la
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preexistencia no siempre es sindbnimo de reticencia. Esta ultima
implica mala fe en la conducta del tomador del seguro, mientras que
la segunda es un hecho objetivo. Quienes deben probar la
reticencia, Alega, ademas de las excepciones arriba referidas, i)
“existencia de clausula de indemnidad a favor del Departamento de
Santander” en el contrato 0002174 del 27/10/2017, concretamente
la clausula nueve, por lo que el llamado a responder es la Compafiia
de Seguros QBE SEGUROS S.A., y asi, estructura su falta de
legitimacion en la causa; ii) No procedencia de preexistencias en el
contrato de seguro, insistiendo en que, incluyo dentro del seguro
objeto de la Litis al sefior Parmenio Flérez Cruz, en junio del afio
2016 vy iii) la genérica.

3. La tesis de ZLS Aseguradora de Colombia S.A, llamada en
garantia por el Departamento de Santander: Acepta el Acta Final
de Acuerdos referida en el hecho 15 de la demanda, igualmente el
Acta final de que habla el hecho 16 Ib. Para la llamada en garantia,
el Departamento de Santander, como entidad asegurada, no tiene
alguna responsabilidad en los hechos ocurridos. Con firmeza dice
que, para la fecha de diagnéstico de la enfermedad del
demandante, mes de enero de 2015, no estaba vigente la poéliza
expedida por QBE SEGUROS, hoy ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A., porque su vigencia inicié el 29 de octubre de
2017, luego de acaecida la enfermedad y sin que dentro de las
condiciones basicas o particulares se hablase de una cobertura de
tipo retroactiva. Para la fecha del siniestro (enero de 2015) el
demandante no hacia parte del listado de funcionarios publicos de
la Gobernacion de Santander y por consiguiente su evento esta
exento de cobertura a la luz de la poliza No.000706539525 con
inicio de vigencia 29 de octubre de 2017. Fundamenta su defensa
en i) falta de cobertura de la pdliza 000706539525 frente al riesgo
del demandante, en la medida que el riesgo se presento por fuera
de la vigencia de la pdliza y, en la medida que ya se habia
producido, no existia riesgo asegurable en cabeza de Parmenio
Flérez Cruz, porque, repite, se diagnostico en enero de 2015y la

7
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inclusion del riesgo del sefior Fl6rez Cruz a la mencionada pdliza no
pudo darse toda vez que su inicio de vigencia data del 29/10/2017;
i) inexistencia de responsabilidad de la aseguradora en la
determinacion e inclusion de los funcionarios asegurados en la
poliza No0.000706539525; iii) es totalmente inoponible a la
aseguradora las razones por las cuales el Departamento no incluyé
al sefior Cruz Florez dentro de la cobertura de la péliza sino hasta
el 08/06/2016, cuando ya su riesgo se habia concretado, pero en
todo caso, por fuera de la vigencia de la pdliza. Incluso, la
aseguradora desconoce los motivos que llevaron a la
administracion a incluir al demandante una vez él ha presentado la
enfermedad y posterior incapacidad, actuar que, califica como en
perjuicio de la aseguradora; iv) al no ser la aseguradora la entidad
encargada de contratar y suministrar los datos para el cubrimiento
de los riesgos acordados en virtud del art.35 del acta final de
acuerdos y desacuerdos de negociacion entre el Departamento y
las organizaciones sindicales de fecha 25/06/2014, se hace
evidente la inexistencia de responsabilidad en este asunto de la
aseguradora.
Sexto. Decretar como pruebas, e incorporar la documental a los folios
gue se resefan en el siguiente cuadro, por cumplir con los requisitos
del Art.211 de la Ley 1437 de 2022 y los del Art.168 del CGP, asi:

1. DOCUMENTALES Fols.
1.1. Allegados con la demanda
1.1.2. Resefiadas en el numeral 5 de este proveido bajo el acapite

de hechos probados.

1.1.3. Constancia expedida por la Coordinadora de historias | Fol. 13 del
laborales de la Secretaria de Educacion Departamental de | expediente
Santander, en el que se registra que el sefior Parmenio Florez Cruz, | escritural
ingres0 a la entidad desde el 14/02/1979, hasta la fecha,
desempefiando el cargo de Técnico Operativo Grado 07 en el
Instituto Técnico Isaias Ardila Diaz

1.1.4. Peticion de cumplimiento de Acuerdo Colectivo por parte del | Fols.14 a 15
demandante ante el Gobernador de Santander, radicada el 17 de | expediente
junio de 2016 escritural
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1.1.5. Oficio Nro.20150092257 del 24 de junio de 2016, en el que la
entidad demandada responde la anterior peticion, sefialando que
“solicitara a la Compafia Asegurada la Inclusién dentro de la
Cobertura de la Péliza de vida”

Fol.17

1.1.6. Peticion del 25 de julio de 2016, dirigida a la Aseguradora
“Chubb de Colombia”, con el de obtener el reconocimiento y pago
de la indemnizacién contenida en el acta final de acuerdo y
desacuerdos

Fol.18

1.1.7 Respuesta Nro. SBU-616-2016 emitida por JLT Valencia &
Iragorri Corredores de Seguros S.A. del 26 de julio de 2016, en la
que refiere “dado que para la fecha de estructuracion usted no se
encontraba asegurado bajo la pdéliza en menciébn no es posible
realizar afectacion de la péliza”

Fol.19

1.1.8 Derecho de peticion radicado ante el Departamento de
Santander bajo el radicado Nro. 20160127787 del 22 de agosto de
2016, en el que solicita al Departamento de Santander, el
reconocimiento del seguro de vida por padecer enfermedad
catastrofica.

Fols.20 a 22

1.1.9 Oficio Nr0.201601333990 del 31 de agosto de 2016, en el que
la entidad demandada, niega el reconocimiento y pago del seguro
de vida, sosteniendo que “para el ano 2015 el seguro de vida
contratado por la Administracién Departamental de ese entonces no
incluyé a los funcionarios administrativos que prestan sus servicios
en las instituciones educativas de los municipios no certificados”

Fol.24

1.1.10 Certificado expedido por el Sindicato Sintrenal Seccional
Santander, en la que hace constar que el sefior Parmenio Flérez
Cruz se encuentra afiliado a su organizacion sindical

Fol.25

1.10.11 Cd historia clinica del solicitante

Fols.83 a 87

1.2. Allegados con la contestacién por el Departamento de
Santander

1.2.1. Expediente administrativo de la demandante, Obrante en
Expediente digital

Fols.122 a
458

1.2.2. Péliza QBE Nro. 000706534946 con fecha de expedicion del
16/01/2017, con una vigencia desde el 01/12/2016 hasta el
28/10/2017, con sus anexos

Fols.459 a
468

1.2.3. Contrato Nro. 0002396, del 23-11-2016; vigencia 2016-2017,
para la adquisicion de polizas

Fols.477 a
478

1.2.4. Contrato de pdliza Nro. 00002174 del 27-10-2017; vigencia
2017-2018, para la adquisicibn de pdlizas que conforman el
programa de seguros del Departamento de Santander

Fols.651 a
656

1.3. Allegados por la llamada en garantia ZLS Aseguradora de
Colombia S.A

1.3.1. Pdliza No. 000706539525 expedida por la aseguradora en la
gue es tomador y asegurado el Departamento de Santander, la cual
tiene una vigencia desde el 29/10/2017 hasta el 20/10/2018, la cual
tiene como objeto “amparar a los funcionarios del Departamento de

Santander”

folio 27 a 29
del
Cuaderno
[lamamiento
garantia
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2. DECLARACIONES DE TERCEROS.

2.1. Llamados por el Departamento de Santander. Se decreta y se llama a
declarar a los sefiores: i) Camilo Andrés Arenas Valdivieso; Benjamin Gutiérrez
Sanabria; Rubén Dario Celis Castro; Inés Andrea Aguilar Aldana), en el orden en
gue aqui se mencionan, el dia siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021), a
partir de las nueve de la mafiana, en audiencia virtual que para tal efecto se
celebrard por medio de la herramienta Teams. Paragrafo. El apoderado del
Departamento de Santander, quien solicita la prueba, en cumplimiento del Art. 217
del CGP, debera procurar la comparecencia del testigo, sin boleta de citacion
alguna. Hara saber al Despacho Ponente si existe la necesidad de dar
cumplimiento al inciso segundo del precitado articulo.

2.2. Declaracion de parte demandante, que peticiona el llamado en garantia.
Se resuelve: Decretar el interrogatorio de parte,Art.198 CGP, y, para tal efecto, se
cita al sefior PARMENIO FLOREZ CRUZ, para el viernes siete (07) de mayo de
dos mil veintiuno (2021) a las once y treinta am (11:30), herramienta Teams y de
no alcanzarse para esa hora, se fija, las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m), mismo
viernes 07/05/2021. Paréagrafo: El apoderado de la parte demandante, en
cumplimiento del principio de colaboracion en matera probatoria que le impone el
Art.103 del CPACA, debera asegurar la comparecencia de su poderdante.

Séptimo.  Aceptar la renuncia al poder presentada por la abogada Nathalia
Karolina Chacon Wandurraga, identificada con cedula de ciudadania
1.098.714.001 y portadora de la T.P. 304.840 del C.S.J, como
apoderada judicial del Departamento de Santander. Paragrafo:
Requerir al Departamento de Santander, para que constituya
apoderado con el fin que represente sus intereses en el presente
proceso.

Octavo. Cargar por Secretaria este proveido al OneDrive, quien debera
facilitar el link respectivo a los distintos sujetos procesales para su
consulta, en forma inmediata y por una vigencia no menor de un afio.

Notifiquese y Cumplase.

La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

10
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
DECLARA FALTA DE JURISDICCION,
REMITE POR COMPETENCIA A LA JURISDICCION ORDINARIA LABORAL Y
PROPONE CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION

Exp. 680013333013-2017-00443-01

Demandante: BETHY DUARTE PEREZ con cédula de ciudadania Nro.
51°702.918

Correo Electrénico:

liliana.qgiraldo7@gmail.com

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-
ICBF
Correo Electrénico:

notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
profilia.sierra@icbf.gov.co

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DEL
CARACTER LABORAL

Tema: Declaratoria de relacion laboral — Madre comunitaria del
ICBF

l. ANTECEDENTES

1. El 19 de diciembre de 2019, el Juzgado Trece Administrativo de Bucaramanga
profiere sentencia de primera instancia, en la que deniega pretensiones (Fol.28 del
expediente digital).

2. El 03.02.2021 (Fol.34), el proceso es repartido al Despacho Ponente de esta
providencia, para conocer del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia.

3. Encontrandose para admitir el referido recurso de apelacion contra sentencia, se
advierte que, con la demanda de la referencia, se pretende el reconocimiento de la
existencia de un contrato realidad en virtud del desempefio de sus funciones como
madre comunitaria del ICBF, y consecuencialmente, se ordene el pago de todas las
prestaciones sociales derivadas de la relacion laboral que se dice, subyacen en los

contratos.

. CONSIDERACIONES
A. Acercade la Falta de Jurisdiccion


mailto:liliana.giraldo7@gmail.com
mailto:notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
mailto:profilia.sierra@icbf.gov.co

P, ~ Rama Judicial
v Consejo Superior de la Judicatura

CONSEJC CE ESTADD

Republica de Colombia
JUSTICM - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Solange Blanco Villamizar. Auto remite por competencia
a la Jurisdiccion ordinaria laboral y traba conflicto negativo de jurisdiccion. Exp. No. 680013333013-
2017-00443-01

De conformidad con lo establecido en el Art. 168 de la Ley 1437 de 2011, en caso
de falta de jurisdiccion o de competencia, le corresponde a la suscrita Magistrada

mediante decision motivada, ordenar remitir el expediente al competente.

El Decreto 289 de 2014, reglamentario de la Ley 1607 de 2012 parcialmente,
establecié que las Madres Comunitarias serian vinculadas laboralmente mediante
contrato de trabajo y gozarian de todos los derechos y garantias consagradas en el
Caddigo Sustantivo del Trabajo (art. 2); destacando, en todo caso, que por tal hecho
no tendrian la calidad de servidoras publicas, pues las entidades administradoras
de los Programas de Hogares Comunitarios (PHC) obrarian como dnicos
empleadores de ellas, sin que se pudiese predicar la solidaridad patronal con el
ICBF (art. 3).

De este modo, la norma establecié un parametro de regulacion de las relaciones
laborales de las Madres Comunitarias y desligé su naturaleza de la funcion publica
o administrativa, en razon al no cumplimiento de los requisitos constitucionales
para tener la condicion de servidor publico: 1) La existencia del empleo en la planta
de personal de la entidad, (articulo 122 de la Constitucion Politica); 2) La
determinacion de las funciones propias del cargo (articulo 122 de la Constitucién
Politica); y 3) La prevision de los recursos en el presupuesto para el pago de gastos

gue demande el empleo.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, en providencia del 27.09.2017, radicacion interna no. 14460-33,
dirime el conflicto negativo de jurisdicciones presentado entre la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, por la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Ketty Enith
Maldonado Jiménez contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, el cual
contiene hechos y pretensiones similares al del asunto de la referencia, sefialando
entre otras cosas, que al ser el objeto de la Litis, una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la competencia para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccion Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4 del articulo 2
de la Ley 712 de 2001.
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El Despacho considera que, la labor prestada por las Madres Comunitarias, no
comparte la naturaleza de las de los empleados publicos, vinculados por una
relacion legal y reglamentaria, sino la de los trabajadores, regidos por el Cddigo
Sustantivo del Trabajo, situacion que lo lleva a concluir, que esta Corporacion
carece de Jurisdiccidbn para ocuparse del conocimiento del presente asunto,
estimandose, de acuerdo con las normas vigentes y con lo dispuesto por el Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, que la competencia recae en los
Juzgados Laborales Orales De la jurisdicciéon ordinaria- Circuito De
Bucaramanga — Reparto: Arts. 104.4, 155.2 de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-y
articulo 2.1 de la Ley 712 de 2001 y en tal virtud, e ordenaré la remision del presente
expediente a la oficina de reparto de los Juzgados antes mencionados, con sede en

esta ciudad, previo registro en el sistema Siglo XXI.

Asi, con apoyo en el articulo 138 del Cédigo General del Proceso, sobre efectos de
la declaratoria de falta de jurisdiccion y de la nulidad declarada, que no afecta las
actuaciones adelantadas en el proceso por el juez que carecia de competencial,
este Despacho invalidara la sentencia de primera instancia proferida el diecinueve
(19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Trece Administrativo
de Bucaramanga, sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion
conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de

controvertirla.

En mérito de lo expuesto, se, RESUELVE:

Primero. Declarar la falta de Jurisdiccion para conocer del proceso de la
referencia.

Segundo. Invalidar la sentencia proferida el diecinueve (19) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019) por el Juzgado Trece Administrativo Oral de
Bucaramanga, y las actuaciones proferidas con posterioridad.

Tercero. Remitir el expediente a los Juzgados Laborales Orales del Circuito
Judicial de Bucaramanga — Reparto, previo registro de ello en el
Sistema Siglo XXI.

1 Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo
actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere
dictado sentencia, esta se invalidara (...)
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Cuarto. Comunicar por la Secretaria del Tribunal Administrativo lo aqui
resuelto, al Juzgado Trece Administrativo Oral de Bucaramanga.

Quinto. Proponer conflicto de jurisdiccion negativo, eventualmente en el caso
de que el Juzgado Laboral Oral del Circuito de Bucaramanga
respectivo, no asuma el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Magistrada, SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Ponente:

Radicado: 680813333002-2018-00035-01

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: VLADIMIR NAVARRO ATENCIA
german.villareall5@hotmail.com

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION Y
CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION Y CONCEPTO DE FONDO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que en
derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
parte demandante contra la SENTENCIA de fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil
veinte (2020) proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Barrancabermeja.

Conforme con lo anterior y con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2020, y el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, por medio de los cuales se privilegia el uso de las
tecnologias en la prestacion del servicio de justicia por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor, y con observancia de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, por ser oportuno y reunir los requisitos legales, conforme lo dispone el numeral
4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la SENTENCIA de fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte
(2020) proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Barrancabermeja.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del Ministerio

Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por estados.

TECERO: En el evento de que esta decision no sea recurrida o dentro del término de
Su ejecutoria no se soliciten pruebas al tenor de lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 212 del CPACA o no se decreten de oficio, de lo cual se
dejara constancia en el expediente, en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 ibidem CORRASE traslado a las partes
demandante y demandada por el termino comun de diez (10) dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion. Vencido el término
anterior, CORRASE traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10)

dias, para que presente su concepto de fondo.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Ponente:
Radicado: 680013333003-2018-00486-01
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Demandante: LUZ MYRIAM OSORIO RANGEL
copolucas@hotmail.com
abogadosyasesoriasgyr@gmail.com
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-
SENA
Servicioalciudadano@sena.edu.co
Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION Y
CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION Y CONCEPTO DE FONDO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que en
derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
parte demandante contra la SENTENCIA de fecha veintisiete (27) de noviembre de dos
mil veinte (2020) proferida por el Juzgado tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Bucaramanga

Conforme con lo anterior y con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2020, y el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, por medio de los cuales se privilegia el uso de las
tecnologias en la prestacion del servicio de justicia por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor, y con observancia de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, por ser oportuno y reunir los requisitos legales, conforme lo dispone el numeral
4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la SENTENCIA de fecha veintisiete (27) de noviembre de dos mil
veinte (2020) proferida por el Juzgado tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bucaramanga

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del Ministerio

Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por estados.

TECERO: En el evento de que esta decision no sea recurrida o dentro del término de
Su ejecutoria no se soliciten pruebas al tenor de lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 212 del CPACA o no se decreten de oficio, de lo cual se
dejara constancia en el expediente, en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 ibidem CORRASE traslado a las partes
demandante y demandada por el termino comun de diez (10) dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion. Vencido el término
anterior, CORRASE traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10)

dias, para que presente su concepto de fondo.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Ponente:
Radicado: 680013333001-2019-00021-01
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIEMIENTO DEL
DERECHO
Demandante: JUAN CARLOS MOGOLLON CASTRO

negociosyacuerdos@gmail.com

guvimota@gmail.com

Demandado: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION - RAMON GUERRA DURAN
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
esperanzarodriguez@hotmail.com
gporras@procuraduria.gov.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION Y
CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION Y CONCEPTO DE FONDO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que en
derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
parte demandante contra la SENTENCIA de fecha veintidés (22) de octubre de dos mil
veinte (2020) proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bucaramanga.

Conforme con lo anterior y con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2020, y el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, por medio de los cuales se privilegia el uso de las
tecnologias en la prestacion del servicio de justicia por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor, y con observancia de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, por ser oportuno y reunir los requisitos legales, conforme lo dispone el numeral
4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la SENTENCIA de fecha veintidos (22) de octubre de dos mil veinte
(2020) proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bucaramanga.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del Ministerio
Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por estados.

TECERO: En el evento de que esta decision no sea recurrida o dentro del término de
Su ejecutoria no se soliciten pruebas al tenor de lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 212 del CPACA o no se decreten de oficio, de lo cual se
dejara constancia en el expediente, en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 ibidem CORRASE traslado a las partes
demandante y demandada por el termino comun de diez (10) dias para que

presenten por escrito sus alegatos de conclusion. Vencido el término


mailto:negociosyacuerdos@gmail.com
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anterior, CORRASE traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10)

dias, para que presente su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a traves de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Ponente:

Radicado: 680013333011-2019-00027-01

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIEMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: LUIS FERNANDO GOMEZ PUENTES
guacharo440@gmail.com

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE

DE FLORIDABLANCA -DTTF-
notificacionesjudiciales@transitofloridablanca.gov.co
jestl7@hotmail.com

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION Y
CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION Y CONCEPTO DE FONDO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que en
derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
parte demandada contra la SENTENCIA de fecha veinte (20) de octubre de dos mil veinte
(2020) proferida por el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga.

Conforme con lo anterior y con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2020, y el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, por medio de los cuales se privilegia el uso de las
tecnologias en la prestacion del servicio de justicia por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor, y con observancia de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, por ser oportuno y reunir los requisitos legales, conforme lo dispone el numeral
4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la SENTENCIA de fecha veinte (20) de octubre de dos mil veinte
(2020) proferida por el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bucaramanga.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del Ministerio

Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por estados.

TECERO: En el evento de que esta decision no sea recurrida o dentro del término de
Su ejecutoria no se soliciten pruebas al tenor de lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 212 del CPACA o no se decreten de oficio, de lo cual se
dejara constancia en el expediente, en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 ibidem CORRASE traslado a las partes
demandante y demandada por el termino comun de diez (10) dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion. Vencido el término
anterior, CORRASE traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10)

dias, para que presente su concepto de fondo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Ponente:

Radicado: 680013333002-2019-0029-01

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JAMES ENRIQUE MENDOZA GUERRERO Y

SILVIA FERNANDA MENDOZA MENDEZ
orlando _master37@hotmail.com

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL
desan.asjud@policia.gov.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION Y
CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION Y CONCEPTO DE FONDO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que en
derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
parte demandante contra la SENTENCIA de fecha veintiocho (28) de octubre de dos mil
veinte (2020) proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Bucaramanga.

Conforme con lo anterior y con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2020, y el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, por medio de los cuales se privilegia el uso de las
tecnologias en la prestacion del servicio de justicia por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor, y con observancia de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, por ser oportuno y reunir los requisitos legales, conforme lo dispone el numeral
4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la SENTENCIA de fecha veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte
(2020) proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bucaramanga.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del Ministerio

Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por estados.

TECERO: En el evento de que esta decision no sea recurrida o dentro del término de
Su ejecutoria no se soliciten pruebas al tenor de lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 212 del CPACA o no se decreten de oficio, de lo cual se
dejara constancia en el expediente, en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 ibidem CORRASE traslado a las partes
demandante y demandada por el termino comun de diez (10) dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion. Vencido el término
anterior, CORRASE traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10)

dias, para que presente su concepto de fondo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Ponente:

Radicado: 680013333004-2019-00143-01

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIEMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: ANDRES FERNANDO RODRIGUEZ VARGAS
josimacamo@hotmail.es
Andres.rodriguez1936@correo.policia.gov.co

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL
desan.notificacion@policia.gov.co
desan.asjud@policia.gov.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION Y
CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION Y CONCEPTO DE FONDO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que en
derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
parte demandada contra la SENTENCIA de fecha veintidos (22) de septiembre de dos
mil veinte (2020) proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Bucaramanga.

Conforme con lo anterior y con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2020, y el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, por medio de los cuales se privilegia el uso de las
tecnologias en la prestacion del servicio de justicia por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor, y con observancia de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, por ser oportuno y reunir los requisitos legales, conforme lo dispone el numeral
4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la SENTENCIA de fecha veintidos (22) de septiembre de dos mil
veinte (2020) proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bucaramanga.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del Ministerio
Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por estados.

TECERO: En el evento de que esta decision no sea recurrida o dentro del término de
Su ejecutoria no se soliciten pruebas al tenor de lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 212 del CPACA o no se decreten de oficio, de lo cual se
dejard constancia en el expediente, en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 ibidem CORRASE traslado a las partes
demandante y demandada por el termino comun de diez (10) dias para que

presenten por escrito sus alegatos de conclusién. Vencido el término
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anterior, CORRASE traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10)

dias, para que presente su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a traves de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Ponente:

Radicado: 686793333003-2019-00206-01

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIEMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: GLADYS CECILIA ARAQUE DUENAS
bonifaciolopezquintero@gmail.com

Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER
Notificaciones@santander.gov.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION Y
CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION Y CONCEPTO DE FONDO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que en
derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
parte demandante contra la SENTENCIA de fecha treinta (30) de noviembre de dos mil
veinte (2020) proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
San Gil.

Conforme con lo anterior y con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2020, y el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, por medio de los cuales se privilegia el uso de las
tecnologias en la prestacion del servicio de justicia por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor, y con observancia de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, por ser oportuno y reunir los requisitos legales, conforme lo dispone el numeral
4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la SENTENCIA de fecha treinta (30) de noviembre de dos mil veinte
(2020) proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de San Gil.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del Ministerio
Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por estados.

TECERO: En el evento de que esta decision no sea recurrida o dentro del término de
Su ejecutoria no se soliciten pruebas al tenor de lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 212 del CPACA o no se decreten de oficio, de lo cual se
dejara constancia en el expediente, en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 ibidem CORRASE traslado a las partes
demandante y demandada por el termino comun de diez (10) dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusién. Vencido el término
anterior, CORRASE traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10)

dias, para que presente su concepto de fondo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a traves de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Ponente:

Radicado: 686793333003-2019-00227-01

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: IRAIDA PINTO QUINTERO
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Asunto: AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION Y
CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION Y CONCEPTO DE FONDO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver lo que en
derecho corresponda en relacion con el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
parte demandada contra la SENTENCIA de fecha veintinueve (29) de octubre de dos mil
veinte (2020) proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
San Gil.

Conforme con lo anterior y con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de 2020, y el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, por medio de los cuales se privilegia el uso de las
tecnologias en la prestacion del servicio de justicia por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor, y con observancia de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, por ser oportuno y reunir los requisitos legales, conforme lo dispone el numeral
4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la SENTENCIA de fecha veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte
(2020) proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de San Gil.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al agente del Ministerio

Publico delegado ante este Tribunal y a las partes por estados.

TECERO: En el evento de que esta decision no sea recurrida o dentro del término de
Su ejecutoria no se soliciten pruebas al tenor de lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 212 del CPACA o no se decreten de oficio, de lo cual se
dejara constancia en el expediente, en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 ibidem CORRASE traslado a las partes
demandante y demandada por el termino comun de diez (10) dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion. Vencido el término
anterior, CORRASE traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10)

dias, para que presente su concepto de fondo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado a través de Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado



