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RADICADO: 680012333000-2021-00151-00.
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD ELECTORAL.
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO GUEVARA
VILLACORTE.
ACTO DEMANDADO: DECRETO No. 019 DE 2021, MEDIANTE

EL CUAL SE HACE EL NOMBRAMIENTO
DEL SENOR CRISTIAN MAURICIO
RAMIREZ ARIAS COMO SECRETARIO
DE AGRICULTURA, PESCA Y
DESARROLLO RURAL DEL DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL DE

BARRANCABERMEJA.

INTERESADOS: CRISTIAN MAURICIO RAMIREZ ARIAS y
DISTRITO ESPECIAL, PORTUARIO,
INDUSTRIAL, TURISTICO Y
BIODIVERSO DE BARRANCABERMEJA

NOTIFICACIONES Demandante:

ELECTRONICAS: c.arturoguevara@outlook.com
Interesados:

cristian.ramirez@barrancabermeja.gov.co

alfonso.eljach@barrancabermeja.gov.co

defensajudicial@barrancabermeja.gov.co

Procuradora;

yvillareal@procuraduria.qgov.co

ASUNTO: AUTO CONCEDE RECURSO DE
APELACION

AUTO INTERLOCUTORIO: 155

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Se encuentra a conocimiento del Despacho el proceso de la referencia con el fin de
resolver lo que en derecho corresponda en relacion con el recurso de apelacion
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interpuesto por la parte demandante en contra del auto que denegé la medida
cautelar de suspensién provisional del acto demandado, de fecha seis (06) de
abril de 2021 notificado por estados el dia el dia siete (07) mismo mes y afio.

l. ANTECEDENTES
1) De la solicitud de medida cautelar y su tramite

Con la demanda, el sefior CARLOS ARTURO GUEVARA VILLACORTE solicito se
declare la suspensién provisional de los efectos del Decreto No. 019 del 22 de enero
de 2021, mediante el cual se dispuso el nombramiento del sefior CRISTIAN
MAURICIO RAMIREZ ARIAS como Secretario de Agricultura, Pesca y Desarrollo
Rural del Distrito Turistico y Cultural de Barrancabermeja, asi como del Acta de
Posesion No. 007 de la misma fecha, por considerar que se vulnera el articulo 122
de la Constitucion Politica.

De esta solicitud se corrio traslado a los interesados y a la sefiora Agente del
Ministerio Publico, mediante auto de fecha tres (03) de abril de dos mil veintiuno
(2021).

En auto proferido el seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021), notificado en
estados el dia siete (07) del mismo mes y afo, se resolvid negar la solicitud de
suspensioén provisional del acto acusado y, ademas, se dispuso sobre la admisién
de la demanda.

Inconforme con la anterior decision, mediante memorial presentado via correo
electrénico el dia siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2021), la parte demandante
interpuso recurso de apelacion en lo relacionado con la nugatoria de la medida
cautelar por él invocada.

Como argumentos de su inconformidad, entre otros, expuso:

“Para el suscrito se resalta la imprecision en la que incurre la H. Magistrada
al referirse solamente a la parte considerativa del Decreto 017 de fecha 22
de enero de 2021, obviando su parte resolutiva, que es en ultimas a la que
se refiere la activa como NO creadora del empleo de Secretario de
Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural.

La Magistrada solo refiere que se modifica la planta de empleos por tener en
la parte considerativa del Decreto 017 de 2021 sefialado que se crea la
Secretaria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural conforme el articulo 1°
del Acuerdo No. 013 de 2020, mas no se refiere si en la parte resolutiva se
dio creacion al EMPLEO de Secretario de Agricultura.

No puede argumentarse como lo expone la Magistrada Ponente, que el
empleo de Secretario de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural se haya
creado conforme se consagro en el articulo 1° del Acuerdo No. 013 de 2020,
por cuanto lo que se crea en dicha norma es la estructura organica del Distrito
de Barrancabermeja, es decir, sus dependencias, la mision y funciones que
tendra cada secretaria, mas no el EMPLEO de Secretario, y ni siquiera dicho
Acuerdo ordena la creacién de empleos e incorporacion en la planta de
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personal del ente territorial, siendo esto competencia del sefior Alcalde por
disposicion del numeral 7° del articulo 315 de la Constitucion Politica.

Lo mismo se observa del Acuerdo No. 013 de 2020 donde en el paragrafo
del articulo 17 se dispone que la autorizacion de modificacion de la estructura
interna otorgada por el Concejo de Barrancabermeja no implica la creacion,
supresion o fusion de empleos.

“ARTICULO 17: AUTORIZACION: Autorizar al Alcalde, para que,
hasta el 31 de diciembre de 2021, realice otras modificaciones a la
estructura organica de la Administracion Centra Distrital.

Paragrafo: La autorizacién que se concede al sefior alcalde no implica
la creacién, supresion o fusion de empleos de la planta de la
administracion central Distrital, toda vez que dicha facultad proviene
del articulo 215 numeral 7 de la constitucion politica”

Asi mismo, se equivoca al manifestar que se incorporé en la planta de
personal del distrito a través del Decreto No. 017 de 2021, como quiera, que
de una lectura superficial no se observa la creacion e incorporacion del
empleo en la planta de personal de la entidad territorial.

Ahora, al referirse la Magistrada que el Decreto 018 de 2021 precisa la
identificacion del empleo, dicha norma no lo hace con el propésito de crear el
empleo e incorporarlo en la planta de personal del Distrito de
Barrancabermeja, sino, que lo hace para otorgarle funciones a un empleo
que en el caso sub examine es inexistente.”(SIC)

Por lo anterior, solicitd al H. Consejo de Estado revocar la decision de primera
instancia y en su lugar decretar la medida provisional de suspension del acto
demandado.

Il. CONSIDERACIONES

1) De la procedencia del recurso de apelacién contra el auto que niega
medidas cautelares

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, regula las reglas de procedencia del recurso de apelacién contra las
providencias proferidas en sede de primera instancia por los jueces y magistrados
de la jurisdiccion contenciosa administrativa. En lo pertinente para el caso concreto,
dispone la norma:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instanciay los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

(...)

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

()

PARAGRAFO 1lo. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
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en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tramite del medio de control de
nulidad electoral. (negrillas fuera de texto)

En observancia de lo dispuesto en el paragrafo cuarto del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, una vez revisado el titulo VIII de la mencionada Ley 1437 de 2011
que contiene las disposiciones especiales para el trdmite y decision de las
pretensiones de contenido electoral, como es el caso que nos ocupa, no evidencia
el despacho normal especial alguna tratdndose del recurso de apelacion contra la
decision de negar las medidas cautelares objeto del presente pronunciamiento.

2) Tramite procesal del recurso de apelacion contra autos.

Esta regulado en el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 que, en su tenor literal
sefala:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicién. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta
por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible
de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la
del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el
fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2)
dias.

De la sustentacion se daréa traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos serdn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.
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4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para
gue lo decida de plano.

3) Caso concreto

Como se relaciond en los acapites anteriores, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion contra el auto de fecha seis (06) de abril de dos mil veintiuno
(2021) en lo relacionado con la decision de negar de la medida de suspension
provisional del acto demandado. Del tramite procesal impartido se destaca lo
siguiente:

- El auto recurrido fue notificado en estados del dia siete (07) de abril de dos
mil veintiuno (2021).

- Elmensaje de datos que contiene la alzada fue recibido via correo electronico
el dia siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2021).

- Del escrito se corrié traslado por Secretaria por el término de dos (02) dias
hébiles, los cuales corrieron los dias trece (13) y catorce (14) de abril de dos
mil veintiuno (2021).

- El dia doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021), el DISTRITO DE
BARRANCABERMEJA descorrio el traslado del recurso de apelacion.

- El dia catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021), la parte demandada
CRISTIAN MAURICIO RAMIREZ ARIAS, descorri6 el traslado del recurso
de apelacion.

En consecuencia, por ser procedente, oportuno y reunir los requisitos legales, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por el articulo 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente, se
concedera en el efecto devolutivo, para ante el H. Consejo de Estado el recurso de
apelaciéon interpuesto por la parte demandante en contra del auto que nego la
suspension provisional del acto demandado dentro del proceso de la referencia, de
fecha seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Para el tramite del recurso, por Secretaria de la Corporacion se deberan remitir las
piezas procesales al superior en medio digital.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER para ante el H. Consejo de Estado, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del auto que negoé la suspension
provisional del acto demandado dentro del proceso de la referencia, de fecha seis
(06) de abril de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ORDENAR que por intermedio de la Secretaria de la Corporacion se
remitan las piezas procesales al superior en medio digital.

TERCERO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectuense las
anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Nulidad Electoral

- * Rama Judicial Auto Concede Recurso de Apelacion.

y ’ Consejo Superior de la fudicatura Demandante: Carlos Arturo Guevara.

7 S T Demandado: Decreto 019 de 2021.

Repthiicyde Colonbis Radicado No. 2021-00151-00
Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
1d19c3eec9bal0blafc612d57b544227a48925b84c3773b630fe0a880c6f0207
Documento generado en 16/04/2021 09:33:04 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



0 Wi

icontec L\

- - Rama Judicial
[ Consejo Superior de la judicatura n_n_
U Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
JUSTICLA - GUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE SANTADER
MAG. PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).

ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICADO 680012333000-2021-00176-00
DEMANDANTE UNION TEMPORAL PALONEGRO

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA — SECRETARIA
DEMANDADO DE INFRAESTRUCTURA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AERONAUTICA CIVIL

TRAMITE AUTO ADMISORIO
TEMA EQUILIBRIO ECONONICO Y FINANCIERO DEL
CONTRATO

Parte Demandante:

m.guzmanc@hotmail.com

Parte Demandada:

NOTIFICACIONES Municipio de Bucaramanga

JUDICIALES notificaciones@bucaramanga.gov.co;

Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil
notificaciones Judiciales@aerocivil.gov.co;

Ministerio Publico:
yvillarreal@procuraduria.gov.co

Auto Interlocutorio No. 156

MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Habiéndose subsanado en debida forma y por cumplir los requisitos de Ley,
respecto de la demanda presentada por UNION TEMPORAL PALONEGRO contra
el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA — SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA y
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL, radicada el dia
02 de marzo de 2021, la Sala Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la demanda a
tramitarse en ejercicio del medio de control de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES interpuesta por la UNION TEMPORAL PALONEGRO en

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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contra del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA 'y la UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL
AERONAUTICA CIVIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia en la forma prevista
en los articulos 172 y 199 del CPACAL, remitiéndole esta providencia al MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA - SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA y a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL por intermedio de su
Representante Legal, o a quien les haya sido delegada la facultad para recibir

notificaciones.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir

del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia en la forma prevista en
los articulos 172y 199 del CPACA?, remitiéndoles copia de la demanda, los anexos
y de esta providencia a la sefiora PROCURADORA DELEGADA EN ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS gque representa al Ministerio Publico ante este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado la presente providencia, a la parte

accionante.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda a la parte demandada por el término
de treinta (30) dias, dentro de los cuales deberan contestarla, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA).

SEXTO: REQUIERASE: la colaboracién de la Secretaria General de esta
Corporacion, para efectos de las notificaciones personales y por estado, conforme
lo dispuesto en esta providencia, para lo cual hara constar en el expediente el envio
del mensaje de datos a los correos electrénicos correspondientes y certificar el

acuso de recibido, asi como el estado electronico.

! modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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SEPTIMO: REQUIERESE A LAS PARTES, APODERADOS Y DEMAS SUJETOS
PROCESALES, EL CUMPLIMIENTO DE LOS SIGUIENTES DEBERES:

Haciendo uso de los poderes de DIRECCION TEMPRANA que tiene el Juez para
lograr la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion y la Ley,
ADVIERTASE que, de conformidad con los articulos 53A y 1862 de la Ley 1437 de
2011, para la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
audiencias y diligencias, la atencion de los usuarios de la administracion de justicia
debe ser personalizada a través del uso de las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones.

a. En relacion con el uso de dichos medios tecnoldgicos, es DEBER de
los profesionales del derecho registrar o actualizar, en el Sistema del Registro
Nacional de Abogados - SIRNA-, la cuenta de correo electrénico, con el fin de

facilitar el uso de las tecnologias en las gestiones ante el despacho judicial.

b. De igual manera, las partes, abogados, terceros e intervinientes en el proceso
judicial, tienen el deber de suministrar tanto a la autoridad judicial como a los demas
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para recibir comunicaciones y
notificaciones del proceso o tramite. A través de ellos, enviaran a las demas partes
del proceso después de notificadas, un ejemplar de todos los memoriales
presentados, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G del P.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o
recibidos por medios electrénicos, utilizando algun mecanismo de firma para
identificar a su autor o emisor del documento e identificandolo con el numero del
radicado del proceso, el despacho al que va dirigido y el nombre del Magistrado
Ponente.

Sin embargo, no se exigira ningun tipo de autenticacién o formalidad adicional.

c. PARTE DEMANDADA.

REQUIERASE al representante legal del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA -
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

3 Modificado por el Articulo 46 de la Ley 2080 de 2021

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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AERONAUTICA CIVIL y/o quien haga sus veces, para que, al contestar la demanda,
cumplan las siguientes CARGAS:

i. Hagan un pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y
hechos de la demanda, con indicacion de los que admiten, niegan y no les
constan; manifestando en forma precisa y univoca las razones de su
respuesta, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 175
del CPACA.

ii. Junto con la contestacién de la demanda, se sirvan allegar “todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso”,
asi como “el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder’, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA.

En el evento de omitir este deber dentro del término indicado, en la
oportunidad legal, se impondra la sanciéon de multa hasta por 10 SMLMV
prevista en el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General del Proceso y se
advierte que tal omision constituye falta disciplinaria gravisima del encargado
de resolver el asunto, para lo cual se ordenara compulsar copias al 6rgano

disciplinario correspondiente.

i) La CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS habra de

remitirlos al canal informado por la parte actora m.guzmanc@hotmail.com

asi como a la sefiora agente del ministerio publico al correo electronico
yvillareal@procuraduria.gov.co en la forma sefialada el literal b) del
ARTICULO SEPTIMO de la presente providencia.

d. PARTES DEMANDANTE Y DEMANDADA:

ADVIERTASE a las partes: demandante y demandada que de conformidad
con el inciso final del articulo 103 del C.P.A.C.A en concordancia con el
articulo 95-7 de la Carta Politica, en materia de recaudo probatorio, tienen la
carga de colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, cumplir con los deberes impuestos en esta providencia y el tramite
de oficios que se libre por medios tecnoldgicos por la Secretaria General del

Tribunal Administrativo de Santander, hacerles seguimiento y allegar las

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander



mailto:m.guzmanc@hotmail.com
mailto:yvillareal@procuraduria.gov.co

Controversias Contractuales

T (’Ezr::e']:élxnalnor de la Judicatura Auto Admite Demanda
OB X A Demandante: Union Temporal Palonegro.

v Repiblica de Colombia Demandado: Municipio de Bucaramanga y Otro y Otro
Radicado No. 2021-00176-00

respuestas correspondientes ante la misma a fin de que sean cargadas a la
herramienta One Drive, remitiéndolas simultineamente a la otra parte del
proceso como lo dispone el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP, asi como asegurar
la comparecencia de testigos y peritos en caso de ser decretados como
pruebas. Esa carga es potestativa en la medida en que, sus consecuencias
resultan desfavorables para quien las incumpla, dado que pueden ir desde la
preclusién de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del

derecho sustancial debatido en el proceso.

OCTAVO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracién de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales, intervinientes y Ministerio
Publico los correos, canales y, herramientas institucionales que seran utilizadas

para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y/o LIFESIZE y soporte a través de la
linea telefonica y/o WhatsApp 3226538568

Recepcién de memoriales: se dirigiran al correo electrénico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de

Santander ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVEy/o solicitando

informacion a través de mensaje de texto a la linea telefonica 3226538568.

NOVENO: Por intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho, efectiese las

anotaciones en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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= PIITIRS Demandante: Union Temporal Palonegro.
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CONSEIO IZI)E ESTADO

SIGCMA-SGC

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO:

680012333000-2021-00193-00.

MEDIO DE CONTROL:

CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

DEMANDANTE: EDUARDO MARIN MARIN.

DEMANDADO: PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION P.A.R I.S.S.

VINCULADO: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

PUBLICO - DIRECCION GENERAL DE
CREDITO PUBLICO Y TESORO NACIONAL.

NOTIFICACIONES
ELECTRONICAS:

Demandante:

damarisballesterosp@gmail.com

edmarabog@hotmail.com

Demandado:

notificaciones@fiduagraria.gov.co

archivoissliquidado@issliguidado.com.co

Vinculado:

notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

cesar.arias@minhacienda.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO:

157

ASUNTO:

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido el proceso de la referencia al Despacho, para dictar sentencia de

segunda instancia, y a ello procederia, si no fuera porque se observa solicitud de

desistimiento de pretensiones,

presentada por la apoderada de la parte

demandante, en virtud de contrato de transaccion celebrado entre las partes.
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Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander

Consejo de Estado
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Accionante: Eduardo Marin Marin.
U Republica de Colombia Accionado: P.A.RI.S.S.
Radicado No. 2021-00193-00

Para resolver se considera:

En el presente asunto, pretende el demandante, el cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 113 de la Ley 2008 de 2019, reglamentado por el Decreto 1305 del 30 de
septiembre de 2020, concretamente lo previsto en los articulos 3 y 4, que contienen
la obligacion de: “una vez recibidos los recursos, el Patrimonio Auténomo de
Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en liquidacion procedera a realizar el

pago al beneficiario final de las obligaciones originadas en sentencias.”

No obstante lo anterior, observa la Sala que obra memorial de fecha 9 de abril de
2021, mediante el cual la apoderada de la demandante solicita el desistimiento de
las pretensiones, en virtud de contrato de transaccion celebrado con el P.A.R. |.S.S.,
el 5 de abril del afio en curso, frente al pago de las condenas dictadas dentro del
proceso radicado 680013105004201300458, dando lugar a que desaparezca el

objeto de la accion.

En efecto, la Ley 393 de 1997 sefiala como requisitos para la procedencia de la
accion de cumplimiento que, i) el deber juridico cuya observancia se exige esté
consignado en normas con fuerza de ley o en actos administrativos de una manera
inobjetable y, por ende, exigible frente a la autoridad de la cual se reclama su
efectivo cumplimiento; ii) que la Administracion haya sido y continde siendo
renuente a cumplir; iii) que tal renuencia sea probada por el demandante de la
manera como lo exige la ley, y que, vi) tratandose de actos administrativos de
caracter particular, el afectado no tenga ni haya tenido otro instrumento judicial para
lograr su cumplimiento, salvo el caso en que, de no proceder el juez, se produzca

un perjuicio irremediable para quien ejercié la accion.

En el caso concreto, con la prueba de la transaccion entre las partes, se acredita
qgue la autoridad no ha sido renuente en cumplir las normas que la parte actora

aduce como incumplidas.

Por lo anterior, se dara aplicacion al articulo 314 de la Ley 1564 de 20122, segln el
cual, el demandante podra desistir de las pretensiones de la demanda, hasta antes

de dictar sentencia que ponga fin al proceso.

Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha dictado sentencia de primera instancia,

y que, la apoderada judicial de la demandante cuenta con facultad expresa para

1 Por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.
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Consejo Superior de la Judicatura

Accionante: Eduardo Marin Marin.
U Republica de Colombia Accionado: P.A.RI.S.S.
Radicado No. 2021-00193-00

desistir, la Sala lo aceptarda y, se abstendra de condenarla en costas, en
consideracion a que el documento de transaccion demuestra el animo conciliatorio
de las partes y la voluntad de la administracion de acatar las normas cuyo

cumplimiento es pretendido dentro de la presente accion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones presentado por la
apoderada de la parte demandante, conforme las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas, por lo sefialado en la parte

motiva de esta decision.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 393 de 1997.

CUARTO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por

intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, por conducto de la Secretaria del Tribunal,
ARCHIVAR el proceso de la referencia, previa anotacion en el Sistema Judicial
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado en sesion electronica a través de la herramienta Tecnolégica TEAMS, la cual de conformidad con el articulo 186

del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con la Ley.

Acta de Sala No. 030 del 13 de abril de 2021.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Magistrada
Aprobado TEAMS Aprobado TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrado Magistrada
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CONSEIC D

JUSTICMA - GUIA - CONTROL

c ESTADD

SIGCMA-SGC

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO NO AVOCA CONOCIMIENTO CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD

RADICADO 680012333000-2021-00267-00
MEDIO DE CONTROL |[INMEDIATO DE LEGALIDAD
AUTORIDAD MUNICIPIO DE ZAPATOCA

OBJETO DE CONTROL

DECRETO No. 001 DEL 05 DE ENERO
DE 2021.

TRAMITE AUTO NO AVOCA CONOCIMIENTO
ACTO POR MEDIO DEL CUAL SE
MODIFICA EL DECRETO MUNICIPAL
No. 103 DE 2020 REFERENTE A:

TEMA CAMBIO DE HORARIO TOQUE DE

QUEDA DEL 9-10 Y 11 DE ENERO DE
2021 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES

NOTIFICACIONES

gobierno@zapatoca-santander.qov.co;

contactenos@zapatoca-santander.gov.co;

JUDICIALES . .
yvillarreal@procuraduria.gov.co

AUTO

INTERLOCUTORIO No. 160

MAGISTRADA o

PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Santander a resolver sobre

la admisidon del medio de control de la referencia, sobre el Decreto No. 001 del 05

de enero de 2021, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. Antecedentes.

El Alcalde del municipio de Zapatoca, remitié al Consejo de Estado, el Decreto 001
del 05 de enero de 2021, por medio del cual “SE MODIFICA EL DECRETO

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo de Estado

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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MUNICIPAL No. 103 DE 2020 REFERENTE A: CAMBIO DE HORARIO TOQUE DE
QUEDA DEL 9-10 Y 11 DE ENERO DE 2021 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, para que se ejerza el control inmediato de legalidad.

Mediante correo electrénico de fecha 25 de marzo de 2021, el Consejo de Estado,

remite por competencia el presente asunto.

2. El acto objeto de control.

Se trata del Decreto 001 de 05 de enero de 2021, “POR MEDIO DEL CUAL SE
MODIFICA EL DECRETO MUNICIPAL No. 103 DE 2020 REFERENTE A: CAMBIO
DE HORARIO TOQUE DE QUEDA DEL 9-10 Y 11 DE ENERO DE 2021 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

3. Competencia.

De conformidad con los articulos 125, modificado por el articulo 2° de la Ley 2080
de 2021, 136 en concordancia con el numeral 1 del articulo 185 del CPACA,
corresponde a la suscrita Magistrada Ponente del Tribunal Administrativo de
Santander la sustanciacién del presente asunto, en cuanto a avocar 0 no su

conocimiento.

4. Problema juridico

Corresponde a la Magistrada Ponente determinar, ¢Si el Decreto 001 de 05 de
enero de 2021, proferido por el alcalde del municipio de Zapatoca -Santander, se
dictdé en ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo de Decreto
Legislativo proferido por el Presidente de la Republica durante los Estados de
Excepcién de “Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” que este declar6 en todo
el territorio Nacional, mediante los Decretos 417/03/2020 y 637/05/2020? En caso
afirmativo, precisar ¢Si el mismo, esta sometido al control inmediato de legalidad

previsto en el articulo 20 de la Ley 137 de 1994 en concordancia con el articulo 136

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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del CPACA y en caso tal, se ajustd integralmente a las normas en que debia

fundarse?

5. Tesis.

No, el acto objeto de control de legalidad no se profirié en desarrollo de los Decretos
Legislativos que declararon el Estado de Excepcion de “Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica en todo el territorio Nacional” por el Presidente de la Republica
mediante los Decretos 417/03/2020 y 637/05/2020, sino que se trata de un acto
proferido con posterioridad al estado de excepcién, en materia de orden publico y
en relacién con la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud
mediante Resolucion 385 de 2020, prorrogada por las Resoluciones 2230 del
27/11/2020 y 222 del 26/02/2021. En consecuencia, no esta sometido a control
inmediato de legalidad, con fundamento en los argumentos que se pasan a exponer.

6. Marco Normativo y Jurisprudencial

El control inmediato de legalidad procede frente a los actos administrativos
generales que desarrollan o reglamentan un decreto legislativo proferido dentro de
un Estado de excepcion, como medida para verificar que las decisiones asi
adoptadas se encuentren dentro de los parametros, finalidades y limites
establecidos.

Los articulos 20 de la Ley 137 de 1994 y 136 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establecieron los siguientes
requisitos para la procedencia del control inmediato de legalidad, como son: i)
tratarse de un acto administrativo de caracter general, impersonal y abstracto; ii)
haberse dictado con fundamento en la funcion administrativa; iii) haberse expedido

en desarrollo de los decretos legislativos dictados durante el Estado de excepcidn.

En lo referente a este ultimo requisito, cabe destacar que, en virtud de lo dispuesto
por el articulo 9° de la Ley Estatutaria 137 de 1994, las facultades conferidas por el
legislador al Gobierno Nacional y a las autoridades, no pueden ser utilizadas

siempre que se haya declarado el Estado de excepcidn, sino Unicamente cuando se
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cumplan los principios de finalidad, necesidad, proporcionalidad y motivacion que
refleje la incompatibilidad con el ordenamiento juridico.

En este mecanismo de control se «analiza la existencia de la relacion de conexidad
entre las medidas adoptadas dentro del acto objeto de control y los motivos que
dieron lugar a la declaratoria del estado de emergencia, asi como su conformidad

con las normas superiores en que se fundamenta»?.

7. Caso Concreto

En el caso particular, se advierte que no es procedente el control inmediato de
legalidad del Decreto 001 de 2021, proferido por el alcalde municipal de Zapatoca
Santander, por medio del cual “SE MODIFICA EL DECRETO MUNICIPAL No. 103
DE 2020 REFERENTE A: CAMBIO DE HORARIO TOQUE DE QUEDA DEL 9-10Y
11 DE ENERO DE 2021 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”

Lo anterior, por cuanto el citado acto administrativo contiene normas de orden
publico y convivencia ciudadana en el marco de la emergencia sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud a través de la Resolucion 385 de 2020, prorrogada por las
Resoluciones 2230 del 27/11/2020 y 222 del 26/02/2021 y, ademas, se profirié por
fuera de la declaratoria del estado de excepcién de “Emergencia Econdémica, Social
y Ecoldgica en todo el territorio Nacional” que culminé el pasado 6 de junio de 2020,

con la expiracion del Decreto Legislativo 637/05/2020.

Ademas, el Decreto 001 de 2021, modifica el Decreto No. 103 de 2020, acto sobre
el cual esta Sala Unitaria tampoco avocd conocimiento de su control de legalidad,

bajo los argumentos expuestos.

En la descripcion de la materia y en la parte motiva del acto objeto de control, se
desarrollaron las normas relacionadas con el orden publico y la emergencia

sanitaria efectuada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, en ejercicio del

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del quince (15) de octubre de
2013, M.P.: Marco Antonio Velilla Moreno, rdo.: 11001-03-15-000-2010-00390-00 (CA).
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poder de policia, en virtud de potestades ordinarias en materia de orden publico y

salubridad publica.

Bajo tal entendido, las medidas adoptadas en cada uno de los articulos que
componen el Decreto desarrollan potestades ordinarias del alcalde municipal, con
lo cual, adelantar el tramite previsto en el articulo 185 de la Ley 1437 de 2011,
resultaria inane respecto del efecto util de las normas contenidas en los articulos 20
de la Ley 137 de 1994 y 136 del C.P.A.C.Ay desbordaria el ambito de competencia
del Tribunal Administrativo de Santander en esta materia; maxime cuando también
se expidié por fuera del término de vigencia del estado de excepcion como se

expuso lineas atras.

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ2 sobre el particular sefial6: “Por este motivo, a pesar de que
la resolucién en cuestion esta relacionada con la adopcién de medidas en la CAM
respecto de la enfermedad covid-19, no se enmarca dentro de las medidas de
caracter general en ejercicio de la funcién administrativa que son dictadas en el
marco del estado de excepcidn, pues este fue expedido antes de que la emergencia

econdmica, social y ecologica fuera declarada”.

Por los argumentos anteriores, la Sala Unitaria se abstendra de avocar el
conocimiento del asunto y dispondra el archivo definitivo de la actuacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE
PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO de la solicitud de control inmediato de

legalidad del Decreto 001 del 05 de enero de 2021, de conformidad con los motivos

expuestos en la parte motiva de esta providencia.

2 En auto de fecha veinte (20) de abril de dos mil veinte (2020), Radicacién:11001-03-15-000-2020-01139-00
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SEGUNDO: Notificar al alcalde del municipio de Zapatoca — Santander -, y a la
sefiora Agente del Ministerio Publico adscrita al Despacho de la Magistrada
Ponente, por intermedio de la Secretaria General de la Corporacion y de

conformidad con el CPACA y a través de los medios electrénicos correspondientes.

TERCERO: Publiquese esta decision en la pagina web de la rama judicial y
efectlese el registro de la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por

intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho de la Magistrada Ponente.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las actuaciones,

previos los registros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA

MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).
RADICADO: 680013333001-2021-00040-01.
MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE: MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVINO.

DEMANDADO: JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA.

NOTIFICACIONES Demandante:

ELECTRONICAS: _
mago7761@hotmail.com

Demandado:

j03ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO | 158
No.

ASUNTO: AUTO RECHAZA RECURSO

MAGISTRADA PONENTE: | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Corresponde a la Sala Unitaria decidir el RECURSO DE APELACION interpuesto
por el demandante contra el auto de fecha 9 de marzo de 2021, proferido por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA, que rechaz6 de plano la demanda.

l. DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA.

Previo estudio de las pretensiones de la demanda, el A-quo rechazé de plano el
medio de control, con el argumento que la finalidad del demandante es retrotraer
actuaciones surtidas al interior de otro proceso judicial, con el fin de cuestionar una
de las providencias proferidas dentro del mismo. Dicho aspecto, en su criterio,

escapa del objeto de la presente accién que, no es otro diferente a buscar el
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cumplimiento de normas o actos administrativos, y no, el de servir de instancia

judicial adicional.

Sumado a lo anterior, el articulo 9° de la Ley 393 de 1997 establece que, el medio
de control de cumplimiento no resulta procedente cuando el afectado cuente con
otro mecanismo judicial, o cuando el derecho reclamado pueda ser garantizado via
tutela, de ahi que, en casos como los del sefior MAURICIO ARBES GORDILLO
TRIVINO, en el cual, tiene a su alcance otros instrumentos judiciales idoneos para
lograr el efectivo cumplimiento del deber juridico pretendido, resulte viable al tenor

del norma, disponer el rechazo de plano de la demanda, por ser improcedente.

Il DEL RECURSO DE APELACION.

Manifiesta su inconformidad con la decision adoptada por el A-quo, en los siguientes
puntos:

1. Se presenta la accidon de tutela como mecanismo principal, pero no se tiene
en cuenta la viabilidad del medio de control de cumplimiento, cuando se
acredita la concurrencia de un perjuicio grave e irremediable como ocurre en

el particular.

2. Existe certeza que el Juzgado demandado, dentro del proceso 2007-00193,
ha sido renuente en acatar las disposiciones cuyo cumplimiento se exige, en
lo relacionado al término de vigencia de los avallos comerciales dentro de

un proceso judicial.

3. Ademas de estar incumpliendo Leyes vy disposiciones de origen
jurisprudencial, el Juzgado demandado esta vulnerando sus propias
actuaciones judiciales, al omitir el avalué que fue ordenado por el propio

titular del Despacho.

4. EI medio de control resulta procedente en el particular, para ordenar el
cumplimiento de lo previsto en el articulo 19 del Decreto 1420 de 1998,
sumado a que la norma especial que regula la accién impone su estudio, por
cuanto al haberse dado el remate de su bien inmueble, es inminente el

perjuicio grave que le sera causado.
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Por lo anterior, solicita se revoqué la decision adoptada por el A-quo, y se proceda

a admitir la demanda.

Il. CONSIDERACIONES.

1. Delaprocedenciay oportunidad del recurso de apelacién contra el auto
gue rechaza de plano el medio de control de cumplimiento.

El Art. 16 de la Ley 393 de 1997 (por medio de la cual se reglamenta el art. 87 Superior que consagra
la Accién de Cumplimiento), dispone que, contra las providencias dictadas en el marco del
medio de control de cumplimiento, no procede recurso alguno, salvo que se trate
del auto que deniegue la practica de pruebas, que sera susceptible del recurso de

reposicion.

Esta norma, se declar6 exequible por la H. Corte Constitucional mediante la
Sentencia C-319 de 20194, en la cual precisé que, el recurso de apelacion contra el
auto que rechaza la demanda en la accién de cumplimiento no es procedente, dado

que, la limitacion impuesta por el legislador atiende su caracter residual.

La anterior postura, fue acogida por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto del 7 de abril de 20162, a través del cual indicé que no resulta
procedente conceder el recurso de apelacién con fundamento en el articulo 243 del
CPACA y con el argumento de acudir a la remisién normativa prevista en el articulo
30 de la Ley 393 de 1997. Ello, por cuanto, tal interpretacion desconoceria la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en la que se concluy6 que, el articulo 16
de la Ley 393 de 1997, por ser norma especial para el tramite del medio de control
de cumplimiento y no enlistar como pasible de apelacién el auto que rechaza la

demanda, implica que no existe vacio normativo que justifique la precitada remision.

Por lo anterior y, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién cuyo estudio se
propone, se dirige contra el auto del 9 de marzo de 2021, que dispuso el rechazo
de plano de la demanda, la Sala Unitaria lo declarard improcedente, y en

consecuencia se abstendra de efectuar estudio de fondo sobre el mismo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

1 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-319 del 28 de mayo de 2013, Rad. 9341. M.P. Luis Eduardo
Vargas Silva.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto del 7 de abril de 2016, Rad.
2015-02529-01. C.P. Rocio Araujo Ofate.
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente, el recurso de apelacion interpuesto por
el sefior MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVINO, contra del auto del 9 de marzo
de 2021, proferido por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA, que RECHAZO DE PLANO el medio de control de
cumplimiento, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI por

conducto del Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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AUTO INTERLOCUTORIO No:

159

ASUNTO:

AUTO DECLARA NULIDAD

MAGISTRADA PONENTE

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido al Despacho el expediente de la referencia con el fin de proferir fallo de

segunda instancia, pero de la revision del escrito de impugnacion presentado por la
Regional Oriente del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO - INPEC-, se
advierte solicitud encaminada a que se declare la nulidad del proceso por falta de
vinculacion del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD
Y CARCELARIO DE BUCARAMANGA — CPMS.
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Para resolver se considera:

En el presente asunto, el sefior SERGIO ANDRES AMAYA RUEDA, actuando a
través de agente oficiosa y sin que esta Sala Unitaria observe el cumplimiento de
los requisitos exigidos en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, para actuar por
su intermedio, pretende la proteccion de sus derechos fundamentales a la vida,
dignidad humana y salud, los cuales aduce le han sido vulnerados por la ESTACION
DE POLICIA DE PIEDECUESTA, por las condiciones de insalubridad en las que se

encuentra recluido.

En el tramite de primera instancia surtido por la A-quo, se dispuso la vinculacion del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, el
MUNICIPIO DE PIEDECUESTA y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER, por el
interés que les pudiera asistir en las resultas del proceso.

Revisados el escrito de tutela y el informe presentado por el Comandante de la
Estacion de Policia Piedecuesta (E), se observa que al sefior SERGIO ANDRES
AMAYA RUEDA, le fueron imputados cargos de “TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y LESIONES PERSONALES”, y que al proceso
penal fue asignado juez de conocimiento, concretamente, el JUZGADO NOVENO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE

BUCARAMANGA, como asi lo informa, quien actia como su agente oficiosa.

Aunado a lo anterior, como se indica en el escrito de impugnacion presentado por
el Director Regional Oriente del INPEC, la boleta de detencién para efectos de la
reclusion en centro penitenciario, fue dirigida al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE
BUCARAMANGA — CPMS.

No obstante lo expuesto, ni el JUZGADO NOVENO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA, ni el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE BUCARAMANGA — CPMS, fueron vinculados al tramite de la
presente accion de tutela, cuando al igual que las primeras vinculadas, pueden tener
un interés legitimo en las resultas de este proceso, en los términos sefalados en el
articulo 13 del Decreto 2591 de 1991.
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Al respecto, ha referido la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional' que:

“El juez de tutela tiene el deber de vincular y notificar en debida forma a las partes y
a terceros con interés legitimo en el resultado del proceso, atendiendo cada uno de
los procedimientos que establece la ley para este fin?. Por consiguiente, si el juez de
tutela incumple el deber de integrar debidamente el contradictorio, la jurisprudencia
constitucional ha considerado que dicha irregularidad impide el conocimiento de
fondo del asunto sometido a consideracién de la Sala constitucional, sin embargo la
misma jurisprudencia también ha sefialado que ese vicio en materia de tutela es
subsanable; diferente a lo que ocurre dentro del procedimiento civil, en el cual la
indebida conformacién del litis consorcio necesario conlleva directamente a una
decision inhibitoria®.

La Corte Constitucional ha determinado dos procedimientos para subsanar la
nulidad por indebida conformacion del contradictorio: (i) se declara la nulidad de todo
lo actuado, se devuelve el proceso a la primera instancia para que subsane el error
procesal, y por ende, se reinicie la actuacion judicial o; (ii) la misma Corte integra el
contradictorio en sede de revision, saneandose la nulidad en caso de que la persona
natural o juridica vinculada, actte sin proponer la aludida nulidad®.

En conclusién, la indebida integracion del contradictorio o la falta de notificacion del
proceso a personas que podrian resultar afectadas por la decision genera una
violacion del debido proceso, una vulneracién del derecho de defensa y una
deficiencia de proteccion de los derechos fundamentales involucrados que deriva en
la nulidad del proceso de tutela. Empero, a la luz del precedente constitucional dicha
nulidad puede subsanarse de dos formas, la primera consiste en ordenar al juez de
primera instancia que rehaga la actuacion judicial; la segunda, que la misma Corte

disponga la integracién del contradictorio, siempre y cuando las circunstancias
51

especiales del caso concreto lo ameriten®”,
Por lo anterior y con la finalidad de la conformacién debida del contradictorio, asi
como garantizar el debido proceso de las partes, dentro del que se encuentra el
derecho de defensa y contradiccién, el Despacho declarara la nulidad de todo lo
actuado desde el auto admisorio de la tutela inclusive. Por ello, se devolveran las
diligencias al Juzgado de origen para que de manera preferente y expedita rehaga
la actuacion vinculando al JUZGADO NOVENO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA, y al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE
BUCARAMANGA — CPMS.

Finalmente, se resalta la importancia que impone el estudio de los presupuestos de

procedencia de la accion por parte del Juez constitucional, de manera particular lo

1 Corte Constitucional Autos A-196 de 2011, A-065 de 2010, A-165 de 2008 y A-150 de 2008.

2 Decreto 2591 de 1991, articulo 16. Notificaciones. Las providencias que se dicten se notificaran a las partes
o intervinientes, por el medio que el juez considere mas expedito y eficaz.

3 Corte Constitucional Auto 196 de 2011.

4 Corte Constitucional Auto 234 de 2006 y Auto 065 de 2010.

5 Corte Constitucional Auto 308 de 2007 y Auto 150 de 2008.
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relacionado con la figura de la agencia oficiosa, y su legitimidad en la causa por

activa para concurrir dentro del presente tramite.

Conforme a lo anterior, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la nulidad de todo lo actuado desde el auto admisorio de

la tutela inclusive, conforme lo sefialado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DEVUELVASE las diligencias al JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA para que de manera preferente y expedita
rehaga la actuaciéon vinculando al JUZGADO NOVENO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA, vy al
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE BUCARAMANGA - CPMS, garantizando con ello el derecho de

contradiccion y defensa.

TERCERO: Surtido lo anterior, devuélvase el expediente a este Despacho para

continuar con el trAmite de segunda instancia.

CUARTO: Registrese esta actuacion por intermedio de la auxiliar judicial del

Despacho en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 680012333000 — 2015 — 00154 - 00
DEMANDANTE RODRIGO MENDEZ QUINTERO
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

LLAMADO EN GARANTIA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / CORRE TRASLADO
PAR ALEGAR DE CONCLUSION
CANALES DIGITALES DE maggiflorez@hotmail.com
NOTIFICACION notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

rballesteros@ugpp.gov.co
notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co
ifprada@procuraduria.gov.co

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para programar fecha de
audiencia inicial, sin embargo, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 13
del Decreto 806 de 2020.-

I. EXCEPCIONES PREVIAS
UGPP.

Falta de requisito de procedibilidad por no adelantar el requisito previo
de conciliaciéon. Manifiesta que con decision de fecha 22 de julio de 2014 el
Honorable Consejo de Estado modificd su posicion, a partir de la cual es necesario
el agotamiento de la conciliacion prejudicial en asuntos como el presente.

Posicion parte demandante.

Solicita que se declare no probada la excepcion sefalando que fue aportada la
constancia expedida el 6 de octubre de 2014 por la Procuraduria 160 Judicial II
para asuntos Administrativos de Bucaramanga, se acredita que se agoté el
requisito de conciliacién.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Expone que la entidad no es la encargada de administrar y reconocer el derecho
pensional de la parte actora, pues se limita a agar los aportes al sistema pensional,
ademas en la demanda no se cuestiona la forma en que se hicieron estos aportes
sino que la litis gira en torno a la no inclusion de la totalidad de factores salariales
por parte de la UGPP y conforme al reporte efectuado por el empleador.

Asi, al versar la demanda sobre el IBL de la pensiéon y dado que los aportes
pensionales fueron debidamente efectuados, no tiene legitimacion la entidad para
comparecer al proceso y esto hace que se torne improcedente el llamamiento en
garantia.

Improcedencia de la accion por falta de agotamiento de via gubernativa,
ausencia de relacion sustancial que estructure el llamamiento en
garantia y falta de agotamiento del requisito de procedibilidad ante la
Contraloria General de la Republica.
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Indica el apoderado que la parte actora no presentd ninguna peticién directa ni
tangencial ante la entidad a fin de emitir un pronunciamiento sobre los aportes
pensionales que fueron efectuados, y esto, en su sentir constituye una
incongruencia del llamamiento en garantia que fue admitido, pues no se agotd en
debida forma la via gubernativa.

Solicita tener en cuenta que no existe acto administrativo proferido por le
Contraloria y cuya nulidad se solicité en este proceso, y ademas, no se agotd el
requisito de conciliacion prejudicial frente a este entidad.

Posicion de la parte demandante.

No se pronuncié dentro del traslado de las excepciones formuladas por el llamado
en garantia.

CONSIDERACIONES.

Falta de requisito de procedibilidad por no adelantar el requisito previo
de conciliacion.

Para decidir esta excepcidon basta con sefialar que las pretensiones se dirigen a
lograr la reliquidacién de la pensién del demandante, y en este orden, no es
exigible el requisito de conciliacién prejudicial como lo expuso el Honorable
Consejo de Estado en auto del 21 de febrero de 2019, en el que sefiald:

“El analisis a que se alude se ha hecho respecto de los derechos laborales
y especificamente, sobre los salarios cuando existe el vinculo con la
entidad o las prestaciones periédicas como las pensionales, de la
cual se precisdé por parte de esta Corporacion que tienen la calidad de
irrenunciables, posicion que no obliga a cumplir el tramite a la conciliacion
extrajudicial. Al respecto se dijo?:

En otras decisiones y sobre el mismo tema, también preciso esta
Corporacion que gozaban de la calidad de derechos irrenunciables
y, por ende, no susceptibles de conciliacion, las prestaciones
periddicas, como es el caso de los salarios, en vigencia del
vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre las cuales no
hay lugar a transaccion por ser derechos ciertos e indiscutibles.

Asi las cosas, cuando las pretensiones se refieran al pago de prestaciones
periddicas no es exigible el presupuesto procesal consagrado en el ordinal
1.° del articulo 161 del capcA, en la medida que son derechos
irrenunciables, ciertos e indiscutibles”.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcién formulada por la UGPP.
Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La legitimacion en la causa se refiere a la posicidn sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se
plantea en el proceso y de la cual segin la ley se desprenden derechos vy
obligaciones.

El Honorable Consejo de Estado ha diferenciado? la legitimacion en la causa como
de hecho y material, y expuso que la legitimacion de hecho hace referencia a obrar
dentro del proceso en calidad de demandante o de demandado, una vez se ha
iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud de la

1 Auto del 21 de febrero de 2019. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2013-00160-02(0075-17)

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion A. Consejero ponente: Luis
Rafael Vergara Quintero. Radicacién: 27001-23-33-000-2013-00101-01(0488-14). Actor: Enoe Serna Renteria.
Demandado: Departamento del Chocd, Departamento Administrativo de Salud y Seguridad Social el Chocd (Dasalud en
Liquidacion). Bogota D.C. 27 de abril de dos 2016.

3 Sentencia del 26 de julio de 2018. Expediente No 0758-12



correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al momento de admitir
la demanda y en la etapa de decision de las excepciones previas. La legitimacion
material, da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas siendo o
no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacion de la demanda. Se ha diferenciado este fendmeno de las excepciones
por cuanto no tiene la virtud de atacar la pretensién misma, como estas, sino que
se considera una condicidén necesaria para la sentencia favorable.

El Honorable Consejo de Estado considerd necesaria en el presente asunto la
comparecencia de la Contraloria General de la Republica como llamado en garantia
y a partir de esto, es claro que le asiste legitimacion en la causa por pasiva de
hecho, siendo necesario entonces agotar el tramite pertinente para decidir la
legitimacion material al momento de dictar sentencia, en donde ademas se
analizaran las pruebas pertinentes.

Por lo anterior, se dispondra diferir la decision de la excepcion para ser decidida
junto con el fondo del asunto.

Falta de agotamiento de la via administrativa y conciliacion prejudicial
ante la Contraloria General de la Repiblica.

En relacidon con la conciliacion prejudicial basta con remitirse a lo expuesto en
precedencia para reiterar que tratandose de asuntos de reliquidacién pensional
esta no es exigible.

Ahora, debe tenerse en cuenta que la demanda no se dirige contra la Contraloria
sino contra la UGPP, y esta Ultima entidad, en uso del derecho de defensa que le
asiste elevo solicitud de llamamiento en garantia que fue aceptado en virtud de la
decision proferida por el Honorable Consejo de Estado, procediendo asi esta
Despacho con la admision.

A partir de eso, es claro que no es admisible exigir a la parte actora el agotamiento
de la via administrativa ante la Contraloria General de la Republica o imponerle que
debe demandar algin acto que haya sido expedido por la entidad, pues
precisamente su vinculacién no deviene del interés directo del demandante, sino de
la UGPP ante una posibilidad de reembolso en caso de una eventual sentencia
condenatoria.

Sin mas consideraciones, se declarara no probada la excepcion.
Demas excepciones.

Las demas excepcione formuladas por la entidad demandada y el llamado en
garantia seran decididas junto con el fondo del asunto, por no tener el caracter de
previas, incluida la excepcion de prescripcion cuyo andlisis requiere en forma
previa una decision favorable a las pretensiones del actor.

II. ALEGATOS DE CONCLUSION

Considera el Despacho que es procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 13 numeral 1 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20204, segun el
cual “antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferira por escrito.

4 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.



Excepciones. La decision frente a las decisiones previas ya fue motivada en
precedencia, y hace parte de esta providencia.

Pruebas. El decreto de pruebas documentales a través de oficio solicitadas por la
entidad demandada y la entidad llamada en garantia serd negado, dado que los
documentos que reposan en el expediente son suficientes para decidir el fondo del
asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas formuladas por
la UGPP y la CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION - enlistadas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. INFORMAR a las partes que las demas excepciones seran decididas
con el fondo del asunto.

TERCERO. NEGAR el decreto de pruebas documentales a través de oficio
solicitado por la entidad demandada y la llamada en garantia y TENER como
pruebas las aportadas con la demanda y la contestacion.

CUARTO. CORRER traslado para alegar de conclusién por el termino de 10 dias a
las partes y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de
2020, en concordancia con la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Vencido el término antes concedido el proceso ingresara al Despacho
para proferir sentencia.

SEXTO. RECONOCER personeria a la Dra. ROCIO BALLESTEROS PIZON
identificada con c.c. 63.436.244 y TP. 107.904 del CSJ, como apoderada de la
UGPP y a la Dra. LUIS FERNANDA RODRIGUEZ GARCIA identificada con c.c.
1.015.413.769 y TP. 237.123 del CJS, como apoderada de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(aprobado en forma virtual)

JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 680012333000 — 2017 — 00910 - 00
DEMANDANTE HECTOR RAVELO ]
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
ASUNTO DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / CORRE
TRASLADO PAR ALEGAR DE CONCLUSION
CANALES DIGITALES DE | Amigodiaz77@hotmail.com

NOTIFICACION notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
rballesteros@ugpp.gov.co
ifprada@procuraduria.gov.co

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para programar fecha de
audiencia inicial, sin embargo, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 13
del Decreto 806 de 2020.-

I. EXCEPCIONES PREVIAS

La UGPP propone las excepciones que denomina inexistencia de la obligacion,
buena fe y falta de titulo y causa, que no tienen el caracter de previas y por ende,
seran decididas junto con el fondo del asunto.

De igual forma, la excepcion de prescripcion se resolvera en la sentencia dado que
requiere una eventual decisién favorable a las pretensiones de la actora.

II. ALEGATOS DE CONCLUSION

Considera el Despacho que es procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 13 numeral 1 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, segun el
cual “antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferira por escrito.

Excepciones. La decision frente a las decisiones previas ya fue motivada en
precedencia, y hace parte de esta providencia.

Pruebas. El decreto de pruebas documentales a través de oficio solicitada por la
parte actora sera negada dado que la entidad demandada aport6 la totalidad de
los antecedentes administrativos de la actora y del acto demandado.

En cuanto al interrogatorio de parte, también sera negado al ser improcedente al
tenor de lo dispuesto en el articulo 217 de la Ley 1437 de 2011.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.
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Teniendo en cuenta lo anterior, el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. INFORMAR a las partes que excepciones formuladas en la
contestacion de la demanda seran decididas con el fondo del asunto.

SEGUNDO. NEGAR el decreto de pruebas documentales a través de oficio y el
interrogatorio de parte solicitado por la parte actora y TENER como pruebas las
aportadas con la demanda y la contestacion.

TERCERO. CORRER traslado para alegar de conclusién por el termino de 10 dias
a las partes y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de
2020, en concordancia con la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Vencido el término antes concedido el proceso ingresara al Despacho
para proferir sentencia.

QUINTO. RECONOCER personeria a la Dra. ROCIO BALLESTEROS PIZON
identificada con c.c. 63.436.244 y TP. 107.904 del CSJ], como apoderada de la
UGPP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
RADICADO 680012333000 — 2020 — 00186 — 00
DEMANDANTE ZULMA LIZETT MEDINA CARDENAS Y OTROS
DEMANDADO AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTRO
ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA A LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS ORALES, EN RAZON DE LA
CUANTIA
CORREO ELECTRONICO Adrija_3@hotmail.com
DEMANDANTE Gerpamar0427 @gmail.com

Estando asunto de la referencia pendiente para decidir sobre su admisién, el Despacho
advierte su falta de competencia para conocer del mismo en razén de la cuantia.

I. ANTECEDENTES
Solicita la parte actora que se declare administrativamente responsable a las entidades
demandadas de los perjuicios causados con ocasion de la muerte del sefior DIEGO
FERNANDO PATINO DUARTE, que tuvo lugar el dia 5 de febrero de 2008 y fue
consecuencia de un accidente de transito.

Asi mismo, solicita que se reconozcan los siguientes conceptos:

DEMANDANTE LUCEO LUCRO DANO DANO DANO A
CESANTE CESANTE EMERGENTE | MORAL LA VIDA
CONSOLIDADO FUTURO (SMLMV) DE
RELACION
(SMLMV)
ZULMA LIZETT $30.420.000 $634.791.249 100 100
MEDINA CARDENAS
LAURA DANIELA $15.210.000 $119.489.252,23 100 100
PATINO MEDINA
SALOME PATINO $15.210.000 $119.489.252,23 100 100
MEDINA
GERMAN PATINO $15.210.000 100
MARTINEZ
LUZ AMPARO PINILLA 100
LUZ DARY PATINO 50
DUARTE
ANGELICA PINILLA DE 50
DUARTE
JOSE MISAEL DUARTE 50
MOTTA

II. CONSIDERACIONES

El articulo 152! numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, dispone que los Tribunales
Administrativos conocen de los procesos de reparacion directa cuando la cuantia exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, y por su parte, el

! Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia.
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articulo 1552 numeral 6 asigna la competencia sobre este mismo tema a los Jueces
Administrativos, cuando la cuantia no exceda de dicha suma.

Ahora, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, sefiala la cuantia de determina por el
valor de las pretensiones al momento de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a ella, por ende, tratandose de perjuicios materiales los que corresponden
al lucro cesante futuro no determinan la competencia.

Asi las cosas, y con fundamento en la norma en cita, en el presente asunto la cuantia
se encuentra determinada por la pretensidon de reconocimiento de perjuicios materiales
en la modalidad de lucro cesante consolidado de la sefiora ZULMA LIZETT MEDINA
CARDENAS (pretension mayor) que asciende a $30.420.000; cifra que no supera los 500
smimv que para el afio 2020 — afio de presentacion de la demanda — ascienden a
$438.901.500.

Por lo anterior, el Despacho advierte su falta de competencia para conocer del presente
asunto, y considera que la misma radica en los Juzgados Administrativos Orales de
Barrancabermeja en primera instancia, en quienes radica la competencia por factor
territorial dado que los hechos ocurrieron en jurisdiccion de dicho Municipio conforme
fue informado en la demanda.

Asi, siguiendo los lineamientos de competencia de la Ley 1437 de 2011, y lo normado en
el articulo 168 ibidem, se ordenara la remision del expediente al competente, para lo de
su cargo.
En mérito de lo expuesto el DESPACHO,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR falta de competencia para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido, REMITIR el expediente al competente, esto
es los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES DE BARRANCABERMEJA-
REPARTO, previas constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

2 Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.
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MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CRISTIAN REY GARCIA

DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA
RADICADO 680012333000 — 2020 — 00639 — 00
ASUNTO INADMITE DEMANDA

CANALES DE DIGITALES DE | Cristiangar4@hotmail.com

NOTIFICACION lorenasierrabueno@gmail.com

Realizado el estudio formal de la demanda, el Despacho, resuelve INADMITIRLA de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que la
parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija lo que a
continuacion se relaciona. Vencido el término otorgado, sin que se hayan subsanado
los aspectos sefialados en este proveido, la demanda sera rechazada.

1. La parte actora debe tener en cuenta que el articulo 162 numeral 2 de la Ley 1437
de 2011 le impone la carga de presar con total claridad lo que se pretende, y en este
orden, se requiere adecuar la pretension primera punto dos, en donde solicita que “de
manera indeterminada” se declare la nulidad de “cualquiera otra actuacién”.

2. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 162 numeral 6 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 157 de la misma norma, la parte actora debe
estimar en forma razonada la cuantia en atencion al limite temporal alli dispuesto.

3. La parte actora debe acreditar el envio simultaneo de la demanda al canal digital de
notificaciones de la parte demandada.

Asi mismo, debera allegar poder en el que conste la direccion electrénica de
notificaciones del apoderado, conforme al Registro Nacional de Abogados.

4. Finalmente, se requiere que la parte actora aporte copia del acto demandada con la
constancia de notificacidn, pues esto no reposa en el expediente digital.

Requerimiento.
Del escrito con el que se subsane la demanda, se enviara en forma simultanea el

escrito en medio digital a las personas que integran la parte demandada y que
cuenten con canal digital de notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE MIGUEL ANGEL DELGADO LUCENA
ACCIONADO EMPRESA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL DE BARRANCABERMEJA — EDUBA
RADICADO 680012333000 — 2020 — 00889 - 00
ASUNTO ADMITE DEMANDA
CANALES DIGITALES contactenos@eduba.gov.co
paans 14@hotmail.com
ifprada@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Se advierte que, la demanda relne los requisitos legales para ser admitida, razén por
la que se dispondra su admision, al ser este Tribunal competente para conocer del
presente asunto en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR para conocer en PRIMERA INSTANCIA |la demanda a
tramitarse en ejercicio del medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO interpuesta por MIGUEL ANGEL DELGADO LUCENA contra la
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE INTERES SOCIAL DE
BARRANCABERMEJA - EDUBA

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente esta providencia en la forma prevista en el
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, enviandole copia de esta providencia a
la entidad demandada.

Asi mismo, NOTIFICAR personalmente al Procurador Delegado ante este Despacho y
a la Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado, remitiendo copia de la demanda,
sus anexos Yy de esta providencia

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, dentro
de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

CUARTO. REQUERIR a la parte demandada para cumplir con lo siguiente i) junto con
la contestacion de la demanda, allegar “todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso”, asi como, “el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;
ii) la contestacion de la demanda y sus anexos habra de remitirlos a la parte actora y
al Ministerio Publico, a los canales digitales consignados en la referencia de esta
providencia.
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QUINTO. Con el fin de mantener la integridad del expediente, asi como garantizar la
seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, el
Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas
institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS, para lo cual se remitira el link por parte
del Despacho.

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electrdnico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE solicitando informacién
a través de correo electrénico.

SEXTO. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte actora

SEPTIMO. RECONOCER personeria a la Dra. PAULA ANDREA SANABRIA PARRA
identificada con c.c. 1.098.762.079 y portadora de la Tarjeta Profesional No 321.460 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE AUGUSTO MENDEZ SANCHEZ

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —

UGPP-
RADICADO 680012333000 — 2021 — 00039 - 00
ASUNTO INADMITE DEMANDA
CANALES DE DIGITALES | augustomendezs@icluod.com
DE NOTIFICACION drcarlosalbertosanchez@hotmail.com

Realizado el estudio formal de la demanda, el Despacho, resuelve INADMITIRLA de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que la
parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija lo que a
continuacion se relaciona. Vencido el término otorgado, sin que se hayan subsanado
los aspectos sefialados en este proveido, la demanda sera rechazada.

1. Revisadas las pretensiones de la demanda, el Despacho encuentra lo siguiente:

1.1. Se solicita la pretension primera la declaratoria de nulidad del oficio del 4 de abril
de 2020, mediante el cual se niega una peticién al actor con la que pretendid la
proteccién del derecho de defensa, contradiccién y debido proceso, y a titulo de
restablecimiento del derecho — pretension quinta - solicita que se ordene a la UGPP
notificar en debida forma del acto administrativo de requerimiento de informacion de
fecha 17 de agosto de 2016.

En relacion con esta pretension, se indica en los hechos que al actor no le fue
notificado mencionado acto de tramite y que se enterd de la existencia de la
Resolucion No 2017 — 0586 del 29 de abril de 2019 - que impone una sancién —
durante el tramite del procedimiento de negociacion de deudas adelantado ante la
Notaria Sexta del Circulo de Bucaramanga.

Con lo anterior es necesario precisar a la parte actora i) la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales del demandante requiere ser objeto de debate al interior de
una accién de tutela y no del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho; iii) la posible indebida notificacion de un acto de tramite puede ser elevado
por el actor como un cargo de nulidad de los actos que resuelven su situacion juridica;
iii) la pretension de restablecimiento del derecho — ordenar notificacion del acto —
desconoce que al mismo tiempo se elevd una pretension de nulidad del acto que
impuso sancion cuya legalidad es pasible de ser estudiada en esta demanda. En este
orden, una eventual orden de notificacion del requerimiento de informaciéon no tendria
correspondencia procesal con una eventual nulidad del acto sancionatorio, sin dejar de
lado que el requerimiento es un acto de tramite necesario para emitir el acto sancion.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 680012333000- 2021 — 00039 - 01

1.2. En la pretensidon segunda se solicita la nulidad de la Resolucién No 2017 — 0586
del 29 de abril de 2019 mediante la cual se impuso una sancion al actor, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se solicita que se ordene la notificacion del
requerimiento de informacion.

Se pone de presente que la naturaleza legal de este medio de control implica que el
restablecimiento del derecho que se solicite debe ser una consecuencia automatica de
la eventual declaratoria de nulidad de un acto administrativo. Asi, se torna
improcedente solicita que como consecuencia de la nulidad del acto sancionatorio se
ordene la notificacién de un acto de tramite.

1.3. En la pretension tercera se solicita la declaratoria de nulidad de “los actos
administrativos posteriores el acto administrativo de requerimiento de informacion No
RQI — M — 398 del 17 de agosto de 2016...".

Es pertinente precisar que el articulo 162 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 impone la
obligacién al actor de expresar con total claridad lo que pretende, lo que incluye la
individualizacién de los actos demandados, conforme a la aplicacion armonica de dicha
norma con el articulo 163 ibidem.

Asi las cosas, no es procedente elevar una pretension indeterminada y en este orden,
debe el demandante individualizar con total claridad los actos cuya nulidad solicita.

1.4. En la pretensidn cuarta, se solicita de la misma forma, la declaratoria de nulidad
de “los actos administrativos posteriores a la Resolucion liquidacién oficial / sancion
RDO 2017 — 00586 del 29 de abril de 2019 (...) incluidos los procesos y actos
administrativos de cobro coactivo que se adelantan en su contra para el cobro de los
valores correspondientes en la Resolucion”-.

Con fundamento en lo anterior, se reitera que el actor debe individualizar con total
claridad los actos cuya nulidad se pretende, ademds, no es procedente elevar una
pretension indeterminada.

En relacion con el proceso de cobro coactivo, es pertinente recordar que los actos
administrativos expedidos en el desarrollo de dicho tramite son pasibles de control
judicial, por lo que, en el evento de solicitar la nulidad de los mismos, la parte actora
debe adecuar las pretensiones cumplimiento los parametros previstos en la Ley 1437
de 2011.

Todo lo anterior debe ser tenido en cuenta por el actor para la adecuacion de las
pretensiones.

2. Se indica en los hechos de la demanda que el actor no conocié del acto
sancionatorio, sino hasta el trdmite del proceso de negociacion de deuda que se
adelantd ante la Notaria Sexta del Circulo de Bucaramanga.

Si bien considera que su derecho de defensa y contradiccion fue vulnerado al no
haberse notificacion en debida forma el acto sancidon ni el requerimiento de
informacidn, es pertinente resaltar que esto no lo sustrae de la obligacién de adelantar
en forma previa a la presentacion de la demanda, todas las actuaciones judiciales y
administrativa que le permitan el ejercicio de los recursos de Ley, como el recurso de
reconsideracion para el caso de temas tributarios.

En consecuencia, y atendiendo a lo preceptuado en el articulo 161 numeral 2 de la Ley
1437 de 2011, la parte actora debe acreditar el agotamiento del recurso de
reconsideracion contra la Resolucién sancionatoria.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 680012333000- 2021 — 00039 - 01

Requerimiento.

Del escrito con el que se subsane la demanda, se enviara en forma simultanea el
escrito en medio digital a las personas que integran la parte demandada y que
cuenten con canal digital de notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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Magistrado Ponente

CONSEJO DE ESTADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

SIGCMA-SGC

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Radicado 680012333000-2014-00842-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante DIEGO HERNAN HERNANDEZ GOMEZ
jcramirezcarvajal@hotmail.com

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL
desan.asjud@policia.gov.co

Asunto AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
sentencia de fecha 07 de mayo de 2020, mediante la cual se resolvié.

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 5 de febrero de dos

mil dieciséis (2016) por el Tribunal Administrativo de Santander, que

denego las pretensiones de la demanda, en el proceso promovido por el

sefior Diego Hernan Herndndez Gomez contra la Nacion, Ministerio de

Defensa, Policia Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte

demandante.”

Ejecutoriado éste proveido CONTINUESE con el tramite correspondiente a la

liquidacion de las costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrénico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente  MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Radicado 680012333000-2015-00506-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante MARIELA PATARROYO SAENZ
coordinadora@francoyveraabogados.com

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

buzonjudicial@defensajuridica.gov.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Asunto AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha 12 de marzo de 2020, donde se resolvié:
‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de marzo de 2017
por el Tribunal Administrativo de Santander, que denegd las
pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté la sefiora Mariela

Patarroyo Saenz contra Nacion, Ministerio de Educacion Nacional,
Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia”.

Ejecutoriado éste proveido CONTINUESE con el trdmite correspondiente a la

liquidacion de costas de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente ~ MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Radicado 680012333000-2016-00475-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante AMPARO LAMUS GELVEZ
Marroal236@hotmail.com

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP

rballesteros@ugpp.gov.co

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Asunto AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en

providencia de fecha 27 de agosto de 2020, donde se resolvio:

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 15 de marzo de 2017
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, que nego las
pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por AMPARO LAMUS GELVEZ contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, con fundamento en las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas de segunda instancia de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al
Tribunal de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa
SAMAI”

Ejecutoriado éste proveido CONTINUESE con el tramite correspondiente a la

liquidacion de las costas de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander



mailto:Marroa1236@hotmail.com
mailto:rballesteros@ugpp.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

. sty Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
U Repriblica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA = GUIA - CONTROL

©

icontec

I1SO 9001

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente

Radicado

Medio de control

Demandante

Demandado

Asunto

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

680012333000-2014-00248-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

LUCILA RODRIGUEZ ORTIZ
abogados@qgrupoj8.com
silviajjaimes@hotmail.com

DEPARTAMENTO DE SANTANDER-
CONTRALORIA GENERAL DE
SANTANDER

notificaciones@santander.gov.co
contralor@contraloriasantander.gov.co
contralordesantander@hotmail.com

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en auto

de fecha 23 de abril de 2020, mediante la cual se resolvio.

“PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 15 de febrero de 2018, proferida

en la audiencia inicial por el Tribunal Administrativo de Santander, mediante la

cual declar6 de oficio la prosperidad de la excepcion previa de ineptitud

sustantiva de la demanda, en el medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho que presentd la sefiora Lucila Rodriguez Ortiz contra el

Departamento de Santander y la Contraloria General de Santander.

SEGUNDO: Realizar las anotaciones correspondientes en el programa Siglo

XXI y ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al Tribunal de

origen”.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, una vez ejecutoriada esta

providencia ARCHIVASE el proceso, previas las constancias de rigor en el

Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente  MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Radicado 680012333000-2015-00069-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO N
Demandante ALBA LUCIA ARAMBULA ORDONEZ
Mfac23@hotmail.com
Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Asunto AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
sentencia de fecha 05 de diciembre de 2019, mediante la cual se resolvio.

“PRIMERO: REVOCASE la sentencia de 30 de junio de dos mil dieciséis (2016)
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, que accedié de manera
parcial a las suplicas de la demanda en el proceso instaurado por la sefiora Alba
Lucia Arambula Ordofiez contra la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones); en su lugar, niéganse tales pretensiones, conforme a la parte

emotiva.
SEGUNDQO: Sin condena en costas a la parte actora en ambas instancias.

TERCERO: Acéptanse la renuncia a la sustituciéon de poder presentada por la
abogada Vivian Stefany Reinoso Cantillo, quien actuaba como apoderada de
colpensiones, de acuerdo con lo indicado en la motivacion de la presente

providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal

de origen, previas anotaciones que fueran menester”.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia ARCHIVASE el proceso, previas las constancias de rigor en el
Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrénico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Radicado 680012333000-2016-00061-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante FELIX MAXIMIANO GUERRA GUILLEN
mmarchs@hotmail.com

Demandado SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —
SENA

servicioalciudadano@sena.edu.co

Asunto AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en

sentencia de fecha 11 de mayo de 2020, mediante la cual se resolvio.

“CONFIRMAR CON MODIFICACION la sentencia del 17 de enero de 2019
dictada por el Tribunal Administrativo de Santander, que negé las pretensiones
de la demanda incoada por Félix Maximiano Guerra Guillen el Servicio Nacional
de Aprendizaje- SENA, para la reliquidacion de su pension de jubilacion,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. SALVO en el
numeral TERCERO, que se REVOCA, y en su lugar; la sala se ABSTIENE de
CONDENAR en costas a la parte demandante”.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia ARCHIVASE el proceso, previas las constancias de rigor en el
Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: Dra. CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE (ENCARGADA)

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL DERECHO (LESIVIDAD)
DEMANDANTE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIUONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

APODERADO SERGIO AUGUSTO HERNANDEZ
MORENO

DIRECCION PARA notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.c

NOTIFICACION ELECTRONICA |©

DEMANDADO MARIA BERTILDA VIRVIESCAS
VIRVIESCAS

APODERADO JORGE ALBERTO VERA VILLAMIZAR

DIRECCION PARA } jorgeveravizar@hotmail.com

NOTIFICACION ELECTRONICA

MINISTERIO PUBLICO NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES

DIRECCION PARA ]
NOTIFICACION ELECTRONICA nmgonzalez@procuraduria.gov.co
EXPEDIENTE 680013333002-2014-00140-01

TEMA: | AUTO RESUELVE SOLICITUD DE ADICION Y/O ACLARACION DE
SENTENCIA

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de resolver la
solicitud de adicién de la sentencia de segunda instancia proferida el dia 26 de
noviembre de 2020.

1. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de segunda instancia proferida el pasado 26 de noviembre de
2020, esta Corporacion resolvio el recurso de apelacién promovido por la parte actora
-UGPP- en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el 18 de agosto
de 2017, a través de la cual se decidié acceder parcialmente a las pretensiones de la
demanda. Dichas pretensiones estuvieron dirigidas en sintesis a los siguientes
aspectos:

1. Declarar la nulidad de la Resolucion No. 25514 del 12 de septiembre de 2002 a
través de la cual se reliquido la pensidon gracia de la demandada por retiro
definitivo del servicio.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la demandada
restituir a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIUONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL la suma
correspondiente a los valores pagados enexceso.

3. Que la condena se actualice conforme al IPC desde la fecha de su causacion y
hasta la ejecutoria de la sentencia, tal como lo ordena el articulo 187 del CPACA.

4. Se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

La sentencia de primera instancia, decidid en sintesis anular los actos administrativos
acusados al evidenciarse que con su expedicién se desconocid la normatividad que
regula la pension de gracia en cuanto a la imposibilidad de obtener su reliquidacion
por retiro del servicio. Sin embargo, en lo referente a la devolucion de las mesadas
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pensionales pagadas a la demandada en exceso, considerd que no estaba llamada a
prosperar por cuanto la demandante no probd que ésta hubiera incurrido en actos
dolosos y de mala fe, y que si bien la accionada interpuso accién de tutela contra
CAJANAL para obtener la reliquidacion de la pensidn gracia con la inclusidon de todos
los factores salariales percibidos en el ultimo afio de servicios, “no es menos cierto
que en aquella época aun existia controversia respecto al tema en cuestion al interior
del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, mas aun cuando creia tener
derecho en razon a que la Caja Nacional de Prevision Social mediante Resolucién No.
25514 del 12 de septiembre de 2002 le reliquidd la pension gracia incluyéndole los
tiempos comprendidos entre el 24 de mayo de 1996 al 29 de noviembre de 2001”.

Ahora bien, esta Corporaciéon mediante sentencia de segunda instancia decidio
confirmar en su integridad la sentencia proferida por el a quo en el entendido que no
era procedente ordenar la devolucién de las mesadas pagadas en exceso a la
demandada al no haberse acreditado su mala fe, tal como pasa a resefarse.

El problema juridico puesto a consideracion de esta instancia, consiste en
determinar si resulta procedente ordenar la devolucion a favor de la
demandante de las mesadas pensionales pagadas en exceso con ocasion de
la indebida reliquidacion de la pension gracia de que fue beneficiaria la
demandada luego de su retiro definitivo del servicio.

En este punto debe destacar la Sala que tal pretensién sélo puede resultar
avante en la medida en que se pruebe en el proceso que el beneficiario de la
prestacion obro de mala fe, esto es, mediante actos fraudulentos o con abuso
del derecho, elementos que no estan acreditados en el sub judice pues la
demandante no realizé esfuerzo probatorio alguno que llevara a esta instancia
a si quiera considerar que existié mala fe de parte de la demandada al
momento de solicitar la reliquidacion de su pension gracia por retiro del
servicio.

la Sala itera que la buena fe se presume en la actuacion de los particulares
ante las autoridades, por tanto, debe desvirtuarse. Es asi que la UGPP debe
acreditar que la demandada al solicitar el reajuste de la pension gracia por
retiro del servicio, no obré con lealtad, rectitud y honestidad, sino que por el
contrario acudié a maniobras engafiosas o documentos falsos, para inducir en
error a la administracion y a las autoridades judiciales.

Al revisar el proceso en su integridad, se encuentra que la parte actora no
aporté prueba alguna que permitiera acreditar este elemento subjetivo,
tampoco solicité el decreto y practica de los medios probatorios pertinentes
que pudieran llevar a esta instancia judicial a considerar la existencia de la
mala fe, descuidando asi esta carga procesal, pues, se insiste, al tratarse la
buena fe de una presuncion que favorece a los particulares cuando actuan
ante el Estado, es deber de éste desvirtuarla para hacer efectivas las
consecuencias juridicas previstas en la norma.

Si bien, se extracta del texto de la resolucién No. 25514 de 2000 que fue la
demandada quien solicitd la reliquidacion de su pensiéon gracia por retiro
definitivo del servicio, lo cierto es que dicha actuacion esta revestida de la
presuncion de buena fe que -se insiste- no fue desvirtuada por la demandante,
aunado al hecho de que el mencionado acto administrativo reconocio el
derecho invocado por la demandante y hasta la fecha de ejecutoria de esta
sentencia se presumia legal, lo que legitimé a la demandada para percibir las
mesadas pensionales en la forma alli reconocida.

Finalmente, en lo concerniente a la condena en costas la Sala considerd que en este
caso resultaba procedente emitir tal condena a cargo de la entidad accionante -
UGPP-, dando aplicacion a la regla contenida en el articulo 365.3 del CGP, segun
el cual “en la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda”.

II. SOLICITUD DE ADICION DE SENTENCIA
Pagina 2 de 5
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Con posterioridad a la notificacién de la sentencia de segunda instancia, la parte
actora -UGPP- elevd solicitud de adicion frente a ésta con base en los
argumentos que a continuacion se transcriben:

Respecto a las costas en segunda instancia, el g i
i SRR s o > espacho a la hora de fallar sobre las mismas,

“ 7 . )
.S;e i;_ denatra g Cosm“f de segunda instancia a Ia parte demandante dando aplicacion
@ ‘o gupuesio en. el articilo 365.3, segun el cual “en la providencia del superior que

confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las
costas de la segunda”.

En razén a lo anterior, la presente defensa interpone la solicitud de aclaracién, adicién y/o
complementaciéon de la sentencia del 26 de noviembre de 2020, emitida por el Tribunal
Administrativo de Santander, toda vez que respecto a la condena en costas no hay claridad, pues
aun cuando enuncia los apartes normativos a aplicar, se omiten ciertas apreciaciones:

El articulo 188 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, dispone que las Costas se regiran de acuerdo a lo establecido
por el Cédigo General del Proceso.

- Esta condena se causari en contra de la parte vencida del proceso, de manera que el juez
dispone de ordenarlas en forma parcial o total.

- Habr4 lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion.

- Cuando se trate de un proceso donde una entidad publica demande su propio acto
administrativo, esto es, la accion de lesividad, el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccién A!, ha definido lo
siguiente:

“En este caso tenemos que debido a la naturaleza del medio de contro]
ejercido, que es el de nulidad y restablecimiento del derecho pero en la
modalidad de lesividad, en tanto la Caja Nacional de Prevision Sociql
EICE en Liquidacién ataca sus propios actos administrativos mediante
los cuales reconocié y reliquidé una pension gracia, es decir, la entidad
publica propende por anular unos actos administrativos que, no
obstante su contenido particular, dada su ilegalidad afectan
igualmente intereses publicos, en la medida en que reconocen y ordenan
el pago de sumas a las que el beneficiario no tiene derecho, y ello deriva
en una afectacion patrimonial, no sélo de la Institucién publica que
cometio el yerro respectivo, sino de todos los ciudadanos que aportan
al sistema pensional Colombiano, es el interés superior publico
patrimonial el que estd en juego.

Asi las cosas, no es posible afirmar que la titular de la prestacion que se
debate sea la parte “vencida” en el litigio —como lo exige la norma-, y por
ello la sefiora Alvarez Ponce no tiene la obligacién de pagar costas en el

proceso. En tal sentido, se revocarda la decision del Tribunal Administrativo
de Naririo.

Asi las cosas, no es viable en estos casos condenar en costas en ninguna de
las instancias, pues en este tipo de eventos en los cuales se ventilan intereses
publicos, como lo es el patrimonio estatal, no es posible afirmar que el titular

de la prestacion sea la parte «vencida» en el litigio, aun cuando resulte
afectado con la decision .

Teniendo en cuenta que en el sub judice la UGPP demandé la nulidad del
acto administrativo, por medio del cual reliquidé la pensién gracia a favor
del seriora Benedicta Rueda Pereira, ella no tiene la obligacién de pagar

costas de que trata el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, y por tal
razon, no se condenard en costas.”

Negrillas fuera de texto.

-  El presente despacho, conforme a lo estipulado en el fallo, ordena dar aplicaci6n a lo
determinado para costas, segun el ordenamiento juridico vigente, pero omite
pronunciarse sobre lo establecido por el Consejo de Estado para procesos donde el
interés superior publico patrimonial esta en juego, sin poderse afirmar que la UGPP sea
la vencida, pues su situacién juridica no cambia con el fallo obieto de aclaracion.
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III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que las sentencias judiciales una vez proferidas por el juez
agotan su competencia funcional, razén ésta por la cual no pueden ser objeto de
nuevo pronunciamiento por el mismo juzgador que las profirid, salvo el caso de que
sea procedente la correccion de errores aritméticos o de algunas expresiones
contenidas en ella, o en la hipdtesis de ser necesaria su adicion o aclaracion.

La figura de la aclaracién de la sentencia fue prevista en el articulo 285 del CGP,
que en su tenor literal dispone:

"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o
a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella”.

De otra parte, la procedencia de la adicidon de la sentencia se encuentra regulada
en el articulo 287 del CGP, segun el cual: "Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad”.

Conforme a lo anterior, se colige que la sentencia sélo puede ser aclarada cuando
en su contenido existan frases o conceptos que generen duda en cuanto a su
interpretacion. Asi mismo, la adicion de la sentencia sélo resulta procedente en
aquellos eventos en que el juez omite pronunciarse sobre algun aspecto debia ser
objeto de resolucion judicial por hacer parte de la controversia planteada, de
manera que bajo este precepto habrad de analizarse si en el presente caso resulta
procedente adicionar o aclarar la sentencia de segunda instancia proferida por esta
Corporacién, en los términos solicitados por la parte actora.

Tal como se resefid anteriormente, la parte actora fundamenta la solicitud de
aclaracién o adicion de la sentencia, manifestando su inconformidad respecto de la
condena en costas que fue impuesta a su cargo en la sentencia objeto de este
pronunciamiento. En su sentir, dicha condena no resultaba procedente con
fundamento en la cita jurisprudencial por él aludida, segun la cual al encontrarse en
debate el interés superior publico referido al patrimonio publico, no puede
entenderse a la entidad demandante como parte vencida en el proceso.

En tal contexto, encuentra la Sala que la parte actora no refiere en su escrito
petitorio ninguna frase o concepto que ofrezca motivo de duda, de modo que sea
procedente la aclaracién de la sentencia. Tampoco se advierte la existencia de algun
punto cuya resolucién hubiera sido omitida por la Sala al momento de proferir la
sentencia de segunda instancia, lo cual torna también improcedente su adicidn.

En concreto, se puede advertir que la parte actora con su solicitud pretende
controvertir la decisién contenida en la sentencia de segunda instancia referente a
la condena en costas impuesta en su contra, controversia que no puede ventilarse
a través de las figuras de adicion y/o aclaracion de la sentencia, pues como se refirid
en precedencia, las mismas tienen unas causales objetivas de procedencia, las
cuales no se presentan en el sub judice.

Asi mismo, no es posible que la Sala proceda a revisar la decisiéon de condenar en
costas a la recurrente, pues una vez emitida la sentencia ésta se torna intangible y
en tal virtud, a voces de lo previsto en el articulo 285 del CGP antes citado, ésta no
puede ser revocada ni reformada por el juez que la pronuncio.
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Asi las cosas, al no estructurarse ninguno de los supuestos contenidos en los
articulos 285 y 287 del CGP, se denegara la solicitud de adicion y o aclaracién de la
sentencia de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE
UNICO: DENEGAR la solicitud de adicién y/o aclaracién de la sentencia de

segunda instancia proferida por esta Corporacién el 26 de noviembre
de 2020, conforme a las razones expuestas en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Aprobado en sesion virtual de la fecha.

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada (Encargada)

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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AUTO RESUELVE SOLICITUD DE TERMINACION DE PROCESO POR
TRANSACCION

TEMA:

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de dar tramite a
la solicitud de terminacion del proceso por transaccién conforme a la
documentacidn legible a folios 244 y siguientes del expediente.
I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado debidamente constituido, la sefiora MONICA ALEXANDRA
MEJIA TRUJILLO instaurd demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la ESE HOSPITAL SANTO
DOMINGO SAVIO, pretendiendo en sintesis que se reconociera una relacion de

caracter laboral desde el 1 de enero de 2008 al 23 de mayo de 2012 vy el
consecuente pago de las prestaciones sociales correlativas al aludido vinculo.

La mencionada demanda le correspondié por reparto a este Despacho judicial y
luego de agotadas distintas etapas procesales, tales como: admisién de la demanda
(Fol. 73); admision de la reforma a la demanda (Fol. 93); traslado y contestacion
de la demanda (Fol. 105-128); resolucion de excepciones y agotamiento de las
etapas previstas en el articulo 180 del CPACA correspondientes a la audiencia inicial
(Fol. 241-243), el apoderado de la parte actora mediante memorial presentado el
25 de enero de 2021 a través del correo electrénico asignado para tal efecto, allegd
solicitud de terminacién del proceso por transaccion, aportando el correspondiente
acuerdo transaccional con sus respectivos anexos (Fol. 244-255).

Dicho acuerdo, segun se lee de su texto, contiene la voluntad expresa de las partes
de dar por terminado extrajudicialmente el presente litigio y cualquier otro conflicto
que existiere sobre “toda diferencia que pudiera surgir de la presunta relacion
laboral que los unid por concepto de salarios, jornada, horas extras, prestaciones,
causas de terminacion del contrato e indemnizaciones legales o extralegales,
indemnizacidon por no consignacioén de cesantias, incapacidades médicas, mayor
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valor de salarios o prestaciones sociales, liquidacion final, pagos a la seguridad
social que hubiesen estado a cargo de la ESE HOSPITAL SANTO DOMINGO SAVIO
DE EL PLAYON. Y en general por todos los conceptos surgidos o que llegasen a
surgir, si a eso hubiere derecho y, en consecuencia, declarar a paz y salvo al EZ-
EMPLEADOR de todo concepto”.

II. CONSIDERACIONES

La transaccion es un contrato o instrumento reconocido como mecanismo de
solucidn de conflictos, a través del cual, las finiquitan a una controversia juridica
gue existe entre ellos, evitando la iniciacion de un pleito judicial o poniendo fin
a uno existente. En este sentido, se tiene que el acuerdo transaccional tiene
como fundamento el ejercicio de la autonomia de la voluntad, pues las partes
involucradas son quienes determinan el alcance del acuerdo a que lleguen, hacen
renuncias reciprocas, solventan sus diferencias y buscan por este medio la
extincion de la obligacion?®.

Ahora bien, respecto a los requisitos sustanciales que debe cumplir la
transaccién para tenerse como forma anormal de terminacion del proceso, los
articulos 312 y 313 del CGP disponen:

ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podrén las
partes transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan
con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del
proceso o de la respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso,
precisando sus alcances o acompafiando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes,
acompafando el documento de transaccion; en este caso se dara traslado
del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y
declarara terminado el proceso, si se celebré por todas las partes y versa
sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas
impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del litigio
o de la actuacidn posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior
a este continuara respecto de las personas o los aspectos no comprendidos
en aquella, lo cual debera precisar el juez en el auto que admita la
transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion parcial es apelable
en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo seré en
el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra
lugar a costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que
conoce del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas
gue no obren en el expediente, el juez las decretara de oficio o a solicitud
de parte y para practicarlas sefalara fecha y hora para audiencia.

ARTICULO 313. TRANSACCION POR ENTIDADES PUBLICAS. Los
representantes de la nacion, departamentos y municipios no podran
transigir sin autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde,
segun fuere el caso.

! Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién B, Consejera
Ponente: Stella Conto Diaz Del Castillo, sentencia de 6 de abril de 2011, radicacién nimero: 23001-23-31-
000-1999-00291-01(19483), actor: Karina Cabrera Donado, demandado: municipio de Chima-Coérdoba,
referencia: contractual.

Pagina 2 de 6



Tribunal Administrativo de Santander
Exp. 68001233300-2015-01511-00

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el
proceso en que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccion
debera ser autorizada por un acto de igual naturaleza.

Asi mismo, se deben observar las previsiones contenidas en el articulo 176 del
CPACA que es del siguiente tenor:

ARTICULO 176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y TRANSACCION.
Cuando la pretension comprenda aspectos que por su naturaleza son
conciliables, para allanarse a la demanda la Nacion requerird autorizacion
del Gobierno Nacional y las demas entidades publicas requeriran previa
autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente
0 a cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de érganos u
organismos auténomos e independientes, tal autorizacion debera expedirla
el servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictara inmediatamente sentencia. Sin
embargo, el juez podrd rechazar el allanamiento y decretar pruebas de
oficio cuando advierta fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga
en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion.

Pues bien, una vez analizados los requisitos necesarios para la terminacion del
proceso por transaccion, se tiene que tal acuerdo no estd sometido a aprobacion
judicial, pues tal como se dijo, se fundamenta en el ejercicio de la autonomia dela
voluntad, contrario a lo que ocurre con la conciliacion prejudicial o judicial, en la
que, ademas de verificarse el cumplimiento de requisitos formales, le corresponde
al juez verificar si se aportaron las pruebas necesarias para soportar el acuerdo
conciliatorio y si éste no constituye lesion al patrimonio publico?.

Sobre este particular el H. Consejo de Estado ha considerado que "(...) Aunque la
conciliacion y la transaccion comparten algunas notas caracteristicas, la diferencia
mas notoria estriba en el alcance de la homologacion judicial, exigida por la ley
respecto del acuerdo conciliatorio (...) la conciliacion supone, entonces, que la
solucién adoptada por las partes para poner fin al litigio sea ajustada a derecho, y
si no es asi el juez tiene la obligacion de improbarla. Por lo mismo, la conciliacion
so6lo produce efecto hasta tanto el juez contencioso imparte su aprobacion, en otros
términos, para su eficacia juridica requiere de homologacion judicial”.

Asi mismo, en el presente caso, el acuerdo transaccional se suscribe entre las partes
involucradas en el proceso demandantes por conducto de su apoderado, de igual
manera, la entidad accionada suscribié el acuerdo transaccional por conducto de su
representante legal, esto es, la sefora SILVIA PATRICIA AMADO RODRIGUEZ en
su condicidn de gerente, allegandose prueba de su nombramiento y posesion?, todo
lo cual indica inicialmente el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo
176 del CPACA, destacandose ademas que en el sub judice no se requiere de la
autorizacion previa del Gobierno Nacional o del alcalde municipal, por tratarse la
entidad accionada de un organismo descentralizado.

2 DECRETO 1818 DE 1998, Articulo 60. (...) La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, auto del ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2017-00098-01(59513).

4 Se adjunt6 con la solicitud de terminacion del proceso por transaccion, copia de la Resolucién No .0085 del
31 de marzo de 2020, suscrita por el alcalde del municipio de el Playdn, por medio de la cual se nombra a
SILVIA PATRICIA AMADO RODRIGUEZ como Gerente de la ESE HOSPITAL SANTO DOMINGO
SAVIO. De igual manera se anexa la correspondiente acta de posesion No. 007-2020 del 31 de marzo de
2021.
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En consecuencia, se procedera a continuacién por el Despacho a establecer si se
cumple con los requisitos sustanciales antes resefiados para dar por terminado el
presente proceso. Tales requisitos, en los términos del articulo 312 del CGP, son
los siguientes: i) Si se ajusta al derecho sustancial en litigio; ii) Si versa sobre
la totalidad de las cuestiones debatidas en el proceso; vy iii) si se celebrd por
todas las partes.

i) Objeto del contrato de transaccion / Pretensiones invocadas
en la demanda.

Segun consta a folios 245-248 del expediente, el objeto del contrato de transaccién
suscrito entre las partes fue pactado en el literal B del documento aportado, el cual
se transcribe a continuacion:

Infencion Manifiesta de entre las Partes. Las Partes de comun acuerdo y en
uso fotal de sus facultades mentales, acuerdan que desean

voluntariamente dirimir de manera exiraprocesal los conflictos que existiesen
sobre toda diferencia que pudiera surgir de la presunta relacion laboral que
los unié y por concepto salarios, jornada, horas exiras, prestaciones, causas
de terminacién del contrato e indemnizaciones legales o exiralegales,
indemnizacién por no consignacion de cesantias, incapacidades médicas,
mayor valor de salarios o prestaciones sociales, liquidacion final, pagos a la
seguridad social que hubiesen estado a cargo y dejados de realizar por
parte de la ES.E. HOSPITAL SANTO DOMINGO SAVIO DE EL PLAYON, y en
general por todos los conceptos surgidos o que llegasen a surgir, si a eso
hubiere derecho y, en consecuencia, declarar a paz y salvo al EX-
EMPLEADOR de todo concepto, razén por la cual estdn suscribiendo el
presente Contrato de Transaccion.

Teniendo en cuenta que la fransaccién es un conirato en el que las partes
terminan exirgjudicialmente un litigio pendiente o previenen ofro eventual en
los téminos indicados en los articulos 2469, 2470, 2471, 2483 y 2484 del Codigo
Civil, y al mismo tiempo es vdlida en los asuntos de materia administrativa, las
partes deciden transar las diferencias que se han dejado senaladas como los
subsiguientes efecios o acciones, no solamente en lo relativo con las posibles
obligaciones que hayan podido quedar pendientes, sino toda diferencia
que pudiera surgir por salarios, jornada, horas exiras, prestaciones, causas
de teminacién del contrato| e indemnizaciones legales o exiralegales,
indemnizaciéon por no consignacion de cesantias, incapacidades médicas,
mayor valor de salarios o prestaciones sociales, liquidacion final y pagos a
la seguridad social que hubiesen estado a cargo y dejados de realizar por
parte de la ES.E. HOSPITAL SANTO DOMINGO SAVIO DE EL PLAYON, y en
general por todos los conceptos surgidos o que llegasen a surgir, si a eso
hubiere derecho y en virfud de tal decision las PARTES han convenido:

a) ES.E. HOSPITAL SANTO DOMINGO SAVIO DE EL PLAYON. - paga a la
sefiora MONICA ALEXANDRA MEJIA TRUJILLO, la suma total y Unica de
VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS M/CTE ($28.000.000=), a fitulo de suma
fransaccional, esto, con el fin de tfransar y compensar todos los
emolumentos a los que presuntamente llegara a tener derecho la ex
trabajadora y estén en cabeza del empleador, ademds cualquier
eventual litigio que se llegare a presentar entre las partes en razén de los
antecedentes indicados en el presente acuerdo, que corresponden a
derechos y garantias inciertas y discutibles, las cuales se dejaron
consagradas dentro de los hechos de este acuerdo, ademds,
eventuales reclamaciones de derechos inciertos como toda clase de
indemnizaciones, la indemnizacién del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
la del articulo 26 de la ley 361 de 1997 y la del articulo 65 del C.S. del T.
Esta suma no constituye salario para ningun efecto de conformidad con
lo establecido en el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990.
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b) El valor transaccional se| establece por concepio de acreencias
laborales definitivas, por las diferencias que se han dejado senaladas
como los subsiguienies efectos o acciones, no solamente en lo relafivo
con las posibles obligaciones que hayan podido quedar pendientes, sino
toda diferencia que pudiera surgir por salarios, jornada, horas exiras,
prestaciones, causas de terminacion del contrato e indemnizaciones
legales o exiralegales, indemnizacion por no consignacion de cesantias,
incapacidades médicas, mayor valor de salarios o prestaciones sociales,
liquidacién definitiva, pagos a la seguridad social que hubiesen estado
a cargo y dejados de redlizar por parte de la ES.E. HOSPITAL SANTO
DOMINGO SAVIO DE EL PLAYON, y en general, por todos los conceptos
surgidos o que llegasen a surgir, si a eso hubiere derecho.

c) MONICA ALEXANDRA MEJIA TRUJILLO, “Declaro mi conformidad con el
acuerdo celebrado toda vez que no encuentro vulnerados los derechos
gue me pudieran comesponder en razon del vinculo laboral con la ES.E.
HOSPITAL SANTO DOMINGO SAVIO DE EL PLAYON. En todo caso, con la
suma de dinero reconocida por la ES.E. HOSPITAL SANTO DOMINGO
SAVIO DE EL PLAYON, enfiendo transada y compensada cualquier
eventual diferencia sobre los derechos y garantias inciertas y discutibles,
que puedan desprenderse de la relacion a que se hace alusion en los
antecedentes, sin que haya lugar a posterior reclamo de ninguna indole,
y declaro a Paz y Salvo a lg E.S.E. HOSPITAL SANTO DOMINGO SAVIO DE

EL PLAYON por todo concepto, sin que quede pendiente concepto
alguno al momento en que se celebre el presente acuerdo fransaccional.

Visto lo anterior, resulta claro que el acuerdo de transaccion celebrado entre las
partes se ajusta al derecho sustancial en litigio, en tanto se pretende por medio de
éste, extinguir las obligaciones que surjan a cargo de la ESE HOSPITAL SANTO
DOMINGO SAVIO DE EL PLAYON, como consecuencia de la alegada relacion laboral
que existid entre estas en el periodo comprendido del 1 de enero de 2008 al 23 de
mayo de 2012, lapso en que fue contratada a través de drdenes de prestacién de
servicios para ejercer funciones como auxiliar de enfermeria.

Lo anterior permite colegir que el objeto de la transaccién celebrada por las partes,
resulta concordante con la totalidad de las pretensiones invocadas en la demanda,
de manera que no cabe duda que con su suscripcidn, las partes llegaron a un
acuerdo de pago respecto del derecho sustancial en litigio con el fin de dar por
terminado el proceso, cumpliéndose asi el requisito exigido en torno a la transaccion
referido a que ésta verse sobre la totalidad de las cuestiones debatidas en el
proceso.

i) Identidad de las partes y capacidad juridica de sus apoderados

Tal como se expuso anteriormente, las partes que suscriben el contrato de
transaccién objeto de revision son las mismas que fungen en el proceso como
demandante y demandado, actuando por conducto de sus apoderados y en el caso
de la entidad accionada, suscribiendo también el acuerdo transaccional su
representante legal.

Por la parte demandante, suscribe el contrato de transaccién la demandante
MONICA ALEXANDRA MEJIA TRUJILLO y su apoderado JONATHAN ALEXIS
QUINTERO GARCIA, quien ademds, seglin el poder obrante al folio 1 del
expediente, le fue otorgada la facultad para transigir. Por la parte demandada,
actud el abogado OSCAR GONZALO CORZO quien conforme al poder otorgado
por la representante legal de la ESE HOSPITAL SANTO DOMINGO SAVIO DE EL
PLAYON, le fue conferida la facultad de transigir (Fol.249 Y Vto.). Asi mismo,
suscribe el contrato de transaccidn, la representante legal de la ESE accionada,
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sefiora SILVIA PATRICIA AMADO RODRfGUEZ, en su condicion de Gerente,
allegandose los documentos que acreditan tal condicion, tal como se refirié en
precedencia.

iii) Celebracion del acuerdo transaccional por todas las partes que
integran el litigio.

En el sub judice, con ocasion de la admision de la demanda y su notificacién al ente
accionado, se trabo el litigio entre la sefiora MONICA ALEXANDRA MEJIA TRUJILLO
como demandante y la ESE HOSPITAL SANTO DOMINGO SAVIO DE EL PLAYON,
quienes actlan también en tal condicién al suscribir el contrato de transaccion que
motiva esta providencia.

De conformidad con lo expuesto, se concluye que en el presente caso se encuentran
reunidos a cabalidad los requisitos necesarios para dar aprobacién al acuerdo de
transaccién celebrado entre la parte demandante y el demandado, conllevando ello
a la terminacion del proceso, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE el acuerdo transaccional celebrado entre la parte
demandante -MONICA ALEXANDRA MEJIA TRUJILLO- por conducto de
su apoderado y la entidad accionada -ESE HOSPITAL SANTO
DOMINGO SAVIO DE EL PLAYON- por conducto de su apoderado y
representante legal, de conformidad a los argumentos expuestos en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARASE TERMINADO EL PROCESO conforme
a lo dispuesto en el articulo 312 del CGP.

TERCERO: SIN COSTAS a cargo de las partes conforme a lo previsto en el inciso
4 del articulo 312 del CGP, segun el cual “cuando el proceso termine
por transaccion o ésta sea parcial, no habra lugar a costas, salvo que
las partes convengan otra cosa”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada (Encargada)

SALVAMENTO DE VOTO POR MEDIO DIGITAL
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada
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Ingresa al Despacho el asunto de la referencia con el objeto de continuar con la siguiente
etapa procesal, sin embargo, revisadas las actuaciones surtidas se advierte que no obra
constancia de que se haya publicado el aviso elaborado por la Secretaria de la Corporacién
desde el pasado 13 de junio de 2019 y puesto a disposicién de la parte actora, tal como fue
ordenado en el numeral tercero de la providencia de fecha 31 de mayo de 2019, en

concordancia con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

Por tanto, se REQUERIRA al demandante DANIL ROMAN VELANDIA ROJAS para que en
el término maximo e improrrogable de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del
presente proveido, publique el aviso en las condiciones sefialadas en el auto admisorio de
fecha 31 de mayo de 2019 y allegue la constancia respectiva, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998. Cumplido lo anterior, ingrésese de

inmediato el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada (E)
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NULIDAD

DEMANDANTE ALEXANDER MATEUS RODRIGUEZ

DIRECCION PARA

NOTIFICACION

ELECTRONICA alexandermateusrodriguez@hotmail.com

COADYUVANTE RAFAEL LEONARDO GRANADOS CARDENAS

DIRECCION PARA

NOTIFICACION leonardogranadoscardenas01@gmail.com
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COADYUVANTE FABIAN DIAZ PLATA

DIRECCION PARA
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ELECTRONICA equipojuridico.fabiandiaz@gmail.com

DEMANDADO DEPARTAMENTO DE SANTANDER
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DEMANDADO DISTRITO DE BARRANCABERMEJA

APODERADO ALBERTO ELIAS GONZALEZ MEBARAK
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DIRECCION PARA
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Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir la
solicitud de coadyuvancia presentada por el ciudadano FABIAN DIAZ PLATA, asi
como la solicitud de adicion del auto de fecha 4 de diciembre de 2020, a través
del cual se resolvid la peticion de medida cautelar de suspension provisional del
acto administrativo demandado.

ANTECEDENTES:
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Por auto de fecha 20 de noviembre se resolvidé aceptar la solicitud de
coadyuvancia presentada por el sefior RAFAEL LEONARDO GRANADOS
CARDENAS vy, seguidamente, mediante proveido del 4 de diciembre de 2020 el
Despacho adopté la decision de mérito de denegar la solicitud de suspension
provisional invocada frente al acto administrativo acusado.

Sin embargo, se advierte que, con antelaciéon a estas providencias, se omitid
resolver la peticion de intervencion como coadyuvante del actor, presentada
mediante memorial radicado el 15 de septiembre de 2020 por el ciudadano
FABIAN DIAZ PLATA vy, en la que, ademas solicitd la suspension provisional del
acto administrativo demandado.

Con memorial presentado el dia 14 de diciembre de 2020, el mencionado
ciudadano solicita se resuelva la peticién de coadyuvancia y se adicione el auto
de fecha 4 de diciembre de 2020, en relacion con la peticion de medida cautelar.

CONSIDERACIONES
a) Solicitud de coadyuvancia

El ciudadano FABIAN DIAZ PLATA presentd solicitud tendiente a que se le reconozca
como coadyuvante de la parte actora y, plantea sus argumentos de apoyo a las
pretensiones anulatorias del acto administrativo acusado, asi como frente a la
solicitud de suspensién provisional.

Sobre el particular, el articulo 223 de la ley 1437 de 2011 dispone:

ARTICULO 223. COADYUVANCIA EN LOS PROCESOS DE SIMPLE
NULIDAD. En los procesos que se tramiten con ocasion de pretensiones de
simple nulidad, desde la admision de la demanda y hasta en la audiencia inicial,
cualquier persona podra pedir que se la tenga como coadyuvante del
demandante o del demandado.

El coadyuvante podra independientemente efectuar todos los actos procesales
permitidos a la parte a la que ayuda, en cuanto no esté en oposicion con los de
esta.

Antes del vencimiento del término para aclarar, reformar o modificar la
demanda, cualquier persona podra intervenir para formular nuevos cargos o
para solicitar que la anulacion se extienda a otras disposiciones del mismo acto,
caso en el cual se surtiran los mismos traslados ordenados para la reforma de
la demanda principal.

Teniendo en cuenta que la solicitud de coadyuvancia objeto del presente
pronunciamiento cumple a cabalidad con los requisitos establecidos en la norma
antes citada, SE DISPONE para todos los efectos legales tener como coadyuvante
de la parte demandante al ciudadano FABIAN DIAZ PLATA.

b) Solicitud de adicion frente al auto de fecha 4 de diciembre de 2020

Como se expuso anteriormente, el ciudadano FABIAN DIAZ PLATA en su
condicion de coadyuvante de la parte actora solicita adicionar el auto de fecha 4
de diciembre de 2020 a fin de que el Despacho se pronuncie sobre los
argumentos por él propuestos como fundamento de la solicitud de suspension
provisional del acto acusado.

Pues bien, la figura de adicidon de providencias esta regulada en el articulo 287

del CGP, segun el cual las providencias podran ser complementadas cuando al
proferirse, se omite la resolucidon de alguno de los puntos que son objeto de la
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decision, siempre que se haga de oficio dentro del término de su ejecutoria o a
solicitud de parte presentada en este mismo término.

A este respecto, una vez analizado el escrito de coadyuvancia presentado por el
ciudadano FABIAN DIAZ PLATA, se observa que los argumentos planteados como
sustento de la solicitud de suspensién provisional del acto acusado son, en
sintesis, los que se transcriben a continuacion:

“"En consecuencia, es determinante solicitar la suspension de la resolucion
DGL No. 0001121 del 27 de noviembre del 2014, porque su expedicion
resulta contraria a derecho pues la CAS ademds de realizar una
interpretacion erréonea sobre la reglamentacion y prohibicion expresa de
los decretos Decreto (Sic) 1713 del 2002 como el Decreto 038 de
2005 que regulan la construccion y la ubicacion de los rellenos
sanitarios y determinan la prohibicion de su construccion en lugares
como el Humedal San Silvestre, también omite lo determinado en el Plan
de Ordenamiento territorial de Barrancabermeja (Acuerdo No. 018 de
2002) al no respetar el uso de suelo del predio donde se dio la licencia.
(...)

Asi las cosas, es necesario solicitar la suspension del pretendido Acto
Administrativo el cual es violatorio del ordenamiento juridico, pues su
fundamentacion se hizo de manera errénea pues la autoridad ambiental
hace una interpretacion errada en las normas en las que deberia fundarse
y desconoce normas como las de ordenamiento territorial, afectando de
esta manera derechos colectivos y de interés general como es el respeto al
ordenamiento juridico”.

Se destaca entonces que la solicitud de suspension provisional del acto acusado
elevada por el aludido coadyuvante, se sustenta en la presunta violacién de las
disposiciones contenidas en el Decreto 1713 de 2002 y el Decreto 038 de 2005
que prohiben la construccidn de rellenos sanitarios en lugares protegidos como
lo es el denominado Humedal San Silvestre y el presunto desconocimiento de lo
determinado en el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito de
Barrancabermeja contenido en el Acuerdo 018 de 2002 que establecio el uso del
suelo del predio donde se licencio la construccién del relleno sanitario.

Ahora bien, una vez cotejados los anteriores argumentos con los planteados
tanto por el demandante como por el coadyuvante RAFAEL LEONARDO
GRANADOS CARDENAS y que fueron resueltos a traves de la providencia cuya
adicion solicita el ciudadano FABIAN DIAZ PLATA, esto es, el auto de fecha 4 de
diciembre de 2020, se encuentra que son los mismos y que por ende fueron ya
objeto de resolucion.

En efecto, con el fin de da claridad al anterior planteamiento, se procede a citar
in extenso los argumentos que sirvieron como base para que el Despacho
denegara la solicitud de suspension provisional del acto administrativo acusado
y que resultan también aplicables a la solicitud elevada por el coadyuvante
FABIAN DIiAZ PLATA:

"(...) se procede a analizar la solicitud de medida cautelar invocada por la
parte actora, debiéndose destacar que tal peticion se soporta en dos
aspectos principalmente, a saber: a) el haberse concedido licencia
ambiental para el desarrollo de un proyecto de relleno sanitario en un area
protegida, especificamente en el Distrito Regional de Manejo Integrado -
Humedal San Silvestre, desconociéndose lo dispuesto en el Decreto 838 de
2005 donde se establece que “esta prohibido cimentar un relleno en areas
pertenecientes al Sistema de Parques Nacionales Naturales y demas
ecosistemas especiales tales como humedales, paramos y manglares” | y
b) Haberse desconocido la certificacion de uso de suelo emanada de la
Secretaria de Planeacion del municipio de Barrancabermeja donde se indicé
que en la zona donde se encuentra el relleno sanitario sélo se pueden
adelantar actividades agropecuarias, omitiendo asi la competencia del ente
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municipal para seleccionar y establecer las areas potenciales para la
realizacion de la disposicion final de residuos sdlidos.

Pues bien, con el fin de dar resoluciéon a la medida cautelar objeto del
presente pronunciamiento, debe destacar el Despacho que en esta etapa
procesal el analisis pertinente se limitara a confrontar el acto administrativo
acusado con las disposiciones que se dicen infringidas en aras de establecer
si de dicho analisis surge o se hace evidente una contradiccion que amerite
la suspensién provisional del acto administrativo en controversia. Lo
anterior, por cuanto no resulta viable en el actual estadio procesal emitir
un pronunciamiento de fondo sobre los aspectos cuestionados, ya que tal
labor corresponde a la decisién de mérito, una vez se hayan recaudado las
pruebas pertinentes y se hayan agotado las etapas procesales del proceso
ordinario permitiendo asi el debate de accion y contradiccion a las partes
intervinientes.

Siguiendo esta linea, encuentra el Despacho que conforme se encuentra
acreditado en el proceso, no resulta acertado afirmar que el relleno
sanitario licenciado mediante el acto administrativo acusado se encuentre
en un area de especial proteccion ambiental. Lo anterior, por cuanto como
bien se reconoce por el demandante, y demas partes procesales, asi como
se encuentra debidamente consignado en el acto acusado, “en el tramite
de licenciamiento ambiental, de forma simultéanea se tramité ante el
Consejo Directivo de la Corporacidon la sustraccion del drea donde se
pretende desarrollar el proyecto, la cual fu e despachada favorablemente
mediante Acuerdo 261 del8 de julio de 2014” (Fol. 65).

Quiere decir lo anterior, que la inicial limitacion de proteccion ambiental
qgue existia en el predio sobre el cual se pretendia ejecutar el proyecto de
relleno sanitario fue superada por disposicion de la misma autoridad
ambiental quien mediante acto administrativo que se encuentra en firme y
produciendo efectos juridicos, dispuso sustraer dicha porcidn de terreno del
area protegida.

Se destaca ademas del acto administrativo acusado que la mencionada
decision obedecié a una serie de estudios y conceptos técnicos que
permitieron concluir que el sector en cuestion era apto para el desarrollo
del proyecto en la medida que no generaba un traumatismo ambiental a
las areas protegidas, de los cuales se extractan las siguientes conclusiones:

"Que en el predio Yerbabuena objeto del presente estudio no existen
fuentes hidricas de caracter superficial permanente, ni fuentes de agua
subterraneas a una profundidad menores a 5 metros”,

“"El estudio de suelos que se efectué mediante la implementacion de
sondeos y tomografias para determinar la presencia de aguas subterraneas,
arrojé como resultado que los niveles freaticos se encuentran en forma
superficial, sin embargo, NO existen caudales de agua subterranea
considerables y gran parte de estas aguas estan relacionadas con la
infiltracion de la escorrentia que ocurre en la zona durante las épocas
invernales, la cual debera ser controlada mediante la construccion de
canales que desvien las mismas por fuera del area de influencia del
proyecto. La topografia semiplana del sector facilita la acumulacion de las
aguas de escorrentia. En la formacidon real del sector no se presentan
acuiferos como tal sino canales y paleocanales subterrdneos y zonas
puntuales afectadas por porosidad secundaria”.

“En las figuras 1 y 2 que se observan a continuacion, se evidencian los cafios
La Cira, Cuarenta y Negro, los cuales fueron objeto de manifestaciones en
las que se asegura que se encuentran en el area del proyecto que planificé
REDIBA S.A. E.S.P., frente a ello es preciso sefialar que de acuerdo con la
cartografia que presenta el Instituto Geografico Agustin Codazzi del IGAC,
dichos cuerpos hidricos se encuentran en una zona que no pertenece al area
directa de influencia del proyecto de disposicién final de residuos sélidos
mediante la tecnologia de relleno sanitario, sumado a que la distancia
existente desde los predios El Lago y Villa Mecedora es altamente
significativa puesto que con base en el anélisis cartografico realizado, dichas
fuentes se localizan en una zona muy cercana al municipio de Puerto
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Wilches, por lo tanto resulta desacertado poder aseverar que las actividades
asociadas a la construccién del relleno sanitario perjudican el estado natural
de los citados cafos pues técnicamente se puede desmeritar esos
argumentos”.

Visto lo anterior, se tiene que al confrontar el acto acusado con las
disposiciones legales expuestas por la parte actora, se colige que no existe
una infraccion de éstas en la medida en que el predio respecto del cual se
concedid licencia para la construccion de un relleno sanitario, no ostenta
una restriccion de tipo ambiental en la medida en que no se trata de un
area protegida tal como se expuso en precedencia, a lo cual se suma el
hecho de existir un sinnumero de estudios técnicos, analisis de suelos y de
impacto ambiental que soportan la decision de otorgar la licencia ambiental
cuestionada.

En cuanto al uso del suelo, se expuso ampliamente en el acto acusado lo
siguiente:

“(...) si bien el municipio a través del concejo municipal es el competente
para reglamentar el uso del suelo, no es menos cierto, que esa potestad no
es absoluta, encontrandose subordinado a las regulaciones que para el
efecto expida la autoridad ambiental, de acuerdo con ello, las decisiones
adoptadas por la CAS a través de la Resolucion 854 de 2011 y el acuerdo
226 de 2013, son normas de superior jerarquia que no pueden ser
desconocidas por el municipio de Barrancabermeja.

Que la anterior afirmacion no es producto de las elucubraciones de la
autoridad ambiental sino por el contrario son el resultado de un estudio
juicio (sic) de la normatividad juridica ambiental y del ordenamiento
territorial, es asi como el articulo 313 de la Carta Politica si bien establece
que corresponde a los concejos municipales y distritales reglamentar el uso
de los suelos, también es tajante en sefialar que ésta se encuentra sujeta
a los lineamientos que establezca la ley en materia de regulacion ambiental,
social, cultural y sectorial, los cuales deben ser tenidos en cuenta al
momento de la formulacion de los Planes de Ordenamiento Territorial
recibiendo la denominacién de determinantes, cuya finalidad es articular la
politica nacional y ambiental con la local.

(..)

Que la anterior interpretacion se encuentra latente igualmente en la
regulacién concerniente al otorgamiento de permisos, licencias, concesiones
o0 autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos naturales, al
respecto valga mencionar el articulo 42 paragrafo 1 del decreto 3930 de
2010 a través del cual se regula el permiso de vertimiento a fuentes hidricas
o a suelos, dentro del cual si bien se exige al usuario el certificado sobre la
compatibilidad del uso del suelo con la actividad a desarrollar, se advierte
que “en todo caso cuando no exista compatibilidad entre los usos del suelo
y las determinantes ambientales establecidas por la autoridad ambiental
competente para el Ordenamiento Territorial, estas ultimas de acuerdo con
el articulo 10 de la ley 388 de 1997 o la norma que lo modifique, adicione
o sustituya, prevaleceran sobre los primeros”.

Se tiene entonces que al confrontar el acto acusado con las normas
aducidas en la demanda, especificamente en cuanto a la autoridad
competente para determinar el uso del suelo, no se advierte una flagrante
violacién que surja innegable de ese simple estudio, pues, tal como se
refirio en precedencia, existe todo un analisis interpretativo en la
motivacion del acto demandado que sustenta el porqué la autoridad
ambiental esta facultada para licenciar un proyecto de relleno sanitario en
una zona que ab initio no sea compatible con el uso del suelo, dado que
como autoridad ambiental sus determinantes prevalecen sobre las
decisiones del érgano colegiado territorial.

En ese contexto, con el fin de decidir si tales consideraciones se ajustan a
derecho, resulta necesario un analisis de fondo que no corresponde a la
etapa procesal en que se encuentra el presente asunto y dadas estas
circunstancias, habra de diferirse tal decision al momento de adoptar la
sentencia de mérito, pues es ese el escenario apropiado para hacer
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consideraciones adicionales a una simple confrontacion del acto con las
normas que soportan la medida cautelar invocada.

Finalmente, resulta preciso considerar los argumentos expuestos por el
municipio de Barrancabermeja quien intervino para coadyuvar el decreto
de la medida cautelar aduciendo que el acto acusado desconoce las
restricciones previstas en el Decreto 1713 de 2013 en tanto no se respetd
la franja de 1000 metros que debe existir entre un relleno sanitario y
cualquier drea urbana o de expansion y crecimiento urbanistico, asi como
la distancia minima que debe existir entre un relleno sanitario y cualquier
fuente superficial de agua que debe ser de 500 metros.

A este respecto, el acto acusado se ocupd de considerar tales alegaciones,
concluyéndose lo que sigue:

"POSIBLE AFECTACION DE FUENTES HIDRICAS DE LA CUAL SE
SURTE FAMILIAS DEL SECTOR DE PATIO BONITO.

De acuerdo a los estudios de la linea base que soportan el Estudio de
Impacto Ambiental y el Plan de Manejo Ambiental presentado por la
empresa REDIBA S.A. E.S.P., existe un lago artificial o artesanal del cual
captan agua alrededor de seis familias de las treinta que residen en el sector
de Patio Bonito que dicen utilizarla para el consumo humano, de acuerdo a
los andlisis practicados por la Universidad Pontificia Bolivariana, las
condiciones fisico quimicas del agua no permiten que pueda ser destinada
para ese uso, en ese sentido es claro que la Corporacién en atencion a los
resultados del componente social del documento en mencion, considera
pertinente conminar a la Sociedad para que adelante las gestiones
administrativas a que haya lugar con el fin de garantizar a las seis familias
identificadas, y a la escuela del sector, que la captacion del recurso hidrico
se efectue de un cuerpo de agua en mejores condiciones.

Asimismo, es del caso seflalar que pese a tratarse de un lago artesanal, se
exigird a la empresa, guardar con este la distancia de 30 metros con
respecto al drea del proyecto, acotando que las posibilidades de que éste
pueda aumentar los niveles de contaminacién del mismo son remotas, en
consideracion a que existe una colina con suficiente pendiente que lo separa
del area directa del proyecto de relleno sanitario.

UBICACION DEL PROYECTO FRENTE AL ASENTAMIENTO DE PATIO
BONITO

El numeral 2 inciso primero del articulo 6 del Decreto 838 de 2005 establece
como restriccion para la ubicacion de rellenos sanitarios que deben guardar
mil (1.000) metros de distancia horizontal, con respecto al limite del area
urbana o suburbana, incluyendo zonas de expansion y crecimiento
urbanistico, distancia que puede ser modificada segun los resultados de los
estudios ambientales especificos. De acuerdo con ese criterio, los predios
de Villa Mecedora y El Lago, guardan una distancia mayor a los 15
kilbmetros del casco urbano de Barrancabermeja y del Corregimiento El
Centro, Unico centro poblado que es enmarcado como zona suburbana en
el POT de Barrancabermeja, de acuerdo con esto es claro que en ningun
momento la autoridad ambiental transgredid la restriccion establecida en la
norma en mencion.

Sin perjuicio de la anterior salvedad, la Corporacion no desconoce la
existencia del asentamiento humano del sector de patio bonito, por el
contrario con el fin de garantizar que la ubicacién del relleno no afecte la
calidad del aire, evalud los estudios presentados por la sociedad REDIBA
S.A. E.S.P. y elaborados por la empresa K2, los cuales permitieron concluir
que la distancia de quinientos metros que guarda la ubicacion de las celdas
respecto del centro poblado con compromete las condiciones actuales del
sector de Patio Bonito (...)

La ubicacidén espacial y geografica de los predios El Lago y Villa Mecedora,
la velocidad del viento presente en la zona favorece la construccion y
posterior operacién del relleno sanitario, pues su incidencia directa sobre el
drea a intervenir no es significativa, condicién que favorece el desarrollo de
dicha infraestructura sanitaria sin que se genere afectacion ambiental
atribuible a la velocidad y flujo de los vientos”.
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Segun se extracta del acto acusado, el desarrollo del proyecto de relleno
sanitario licenciado mediante el acto acusado, no afecta fuentes hidricas
que surtan de dicho recurso a la poblacion aledafa, en tanto, resulta claro
de la simple lectura de dicho acto y conforme a los estudios técnicos que lo
soportan, que en el sector de influencia sector no se presentan acuiferos
sino canales subterraneos por los que corren aguas de escorrentia
generadas por las lluvias. De igual forma, el lago artificial ya identificado
no posee agua apta para el consumo humano, de manera que no se verifica
ab initio la vulneracién aducida por el ente territorial accionado.

Asi mismo, no surge de la simple confrontacion del acto con el numeral 2
inciso primero del articulo 6 del Decreto 838 de 2005, su infraccion, pues
respecto del sector denominado Patio Bonito no se identifica en debida
forma como un area urbana o suburbana, o una zona de expansion y
crecimiento urbanistico, ya que el acto acusado lo refiere como un
asentamiento urbano y no se ha acreditado su legal denominacién dentro
del Plan de Ordenamiento Territorial del municipio de Barrancabermeja.

Con todo, en el sub judice se evidencié con fundamento en el acto acusado
gue el proyecto de relleno sanitario objeto de controversia, se encuentra
ubicado a "“una distancia mayor a los 15 kilometros del casco urbano de
Barrancabermeja y del Corregimiento El Centro, Unico centro poblado que es
enmarcado como zona suburbana en el POT de Barrancabermeja”.

Como consecuencia de todo lo antes expuesto, se colige que no se cumplen
en el presente caso los requisitos legales exigidos para el decreto de la
medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo
demandado, razon por la cual se denegard su decreto, y asi se dispondra
en la parte resolutiva de esta providencia.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se tiene entonces que la solicitud de
adicion elevada por el coadyuvante FABIAN DIAZ PLATA, no resulta procedente
frente al auto de fecha 4 de diciembre de 2020 en la medida en que las
cuestiones planteadas por él como sustento de la solicitud de suspension
provisional del acto acusado, ya fueron objeto de decisién por parte del
Despacho, razén por la cual se procedera a negar la aludida solicitud estandose
asi a lo resuelto en el proveido del 4 de diciembre de 2020 a través del cual se
denegd decreto de la suspension provisional de la Resolucién No. 0001121 del
27 de noviembre de 2014 a través de la cual la entidad demandada otorgd
licencia ambiental a la empresa REDIBA S.A. E.S.EP. para la construccién vy
operacion de un relleno sanitario en el municipio de Barrancabermeja y sus
zonas aledafias, cuya area se encuentra ubicada en los predios El Lago y Villa
Mecedora de las veredas San Luis y el Zarzal sector Patio Bonito en una
extension de 30 hectareas y 6078 mts?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Bucaramanga,

RESUELVE
PRIMERO: SE RECONOCE al ciudadano FABIAN DIAZ PLATA identificado con

C.C. No. 1.102.363.825 de Piedecuesta, como coadyuvante de la
parte demandante, de acuerdo con las razones antes expuestas.

1 2. Restricciones: Corresponden a las areas donde si bien se pueden localizar, construir y operar rellenos
sanitarios, se debe cumplir con ciertas especificaciones y requisitos particulares, sin los cuales no es posible
su ubicacidn, construccion y operacion:

Distancia al suelo urbano. Dentro de los mil (1.000) metros de distancia horizontal, con respecto al limite del
area urbana o suburbana, incluyendo zonas de expansion y crecimiento urbanistico, distancia que puede ser
modificada segun los resultados de los estudios ambientales especificos.

()
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SEGUNDO: DENIEGASE la solicitud de adicién del auto de fecha 4 de diciembre
de 2020 conforme a las consideraciones que anteceden.

TERCERO: Estarse a lo resuelto mediante proveido del 4 de diciembre de 2020
que denegd decreto de la suspension provisional de la Resolucion
No. 0001121 del 27 de noviembre de 2014 a través de la cual la
entidad demandada otorgd licencia ambiental a la empresa REDIBA
S.A. E.S.EP. para la construccién y operacion de un relleno sanitario
en el municipio de Barrancabermeja y sus zonas aledafas, cuya
area se encuentra ubicada en los predios El Lago y Villa Mecedora
de las veredas San Luis y el Zarzal sector Patio Bonito en una
extension de 30 hectareas y 6078 mts?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Aprobado en sesion virtual de la fecha.

APROBADO Y ADOPTADO POR._ MEDIO DIGITAL
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada (Encargada)
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ACCIONANTE: FABIAN DIAZ PLATA
fabiandiaz.legislativo@gmail.com
equipojuridico.fabiandiaz@gmail.com

ACCIONADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA Y OTROS

MAG. PONENTE: Dra. CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para decidir lo que en derecho
corresponda respecto a la admision de la demanda, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Acudi6 ante este Tribunal el ciudadano FABIAN DIAZ PLATA en ejercicio de medio de
control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos en contra del MUNICIPIO
DE FLORIDABLANCA, el BANCO INMOBILIARIO DE FLORIDABLANCA, el MINISTERIO
DE VIVIENDA, el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, la UNIDAD DE
GESTION DEL RIESGO y el DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL por la
presunta vulneracién de los derechos colectivos a la seguridad y prevencién de desastres
previsibles técnicamente y la realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia

al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, entre otros.

El Despacho sustanciador mediante providencia del 10 de febrero de 2021 indic6 que el
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, mediante el cual “se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecolégica”, a la letra dispone lo siguiente:

Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan
a los enunciados y enumerados en la demanda.
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Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, o mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos. (Resaltados fuera del texto original)

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.

De acuerdo con lo anterior y revisado el libelo introductorio, se encontré que no cumplia
con el requisito establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 referido a que “al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella
y de sus anexos a los demandados”, toda vez que el accionante no manifestd haber
realizado el envio de la demanda y sus anexos al demandado, bien sea por medio
electrénico o con el envio fisico de los mismos, lo cual constituye una causal de

inadmision de la demanda.

En virtud de lo expuesto, se dispuso inadmitir la demanda presentada por el sefior
FABIAN DIAZ PLATA y concederle el término de tres (3) dias para que la corrija, con el
fin de que acreditara que habia efectuado el envio de la demanda y sus anexos a las
entidades demandadas, bien sea por medio electronico o con el envio fisico de los

mismos, conforme lo dispone el articulo 6° del Decreto 806 de 2020;

Una vez notificada la providencia anterior y de conformidad con la constancia secretarial
de fecha 06 de abril de 2021, se informé que el auto inadmisorio de fecha 10 de febrero
de 2021 se encontraba debidamente ejecutoriado, sin que el demandante concurriera al

tramite de instancia para presentar subsanacién a la demanda.

Asi las cosas, atendiendo a que una vez transcurrido el término concedido, la parte
accionante no alleg6 lo requerido en el auto referido, se dara aplicacion al inciso 2° del
articulo 20 de la Ley 472 de 1998 que sefiala “Art. 20. Admisién, notificaciéon y traslado.

(...) Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley,
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precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los subsane en el
término de tres (3) dias. Si este no lo hiciere, el juez la rechazard”.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el actor popular no corrigio la demanda en
los términos ordenados en el auto inadmisorio, esta Sala procedera a rechazarla de

conformidad a las consideraciones anteriormente mencionadas.
Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR el medio de control de proteccion de derechos e intereses
colectivos instaurado por el ciudadano FABIAN DIAZ PLATA contra el MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA, BANCO INMOBILIARIO DE FLORIDABLANCA, MINISTERIOS DE
VIVIENDA y DE HACIENDA, UNIDAD DE GESTION DEL RIESGO y DEPARTAMENTO

PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido, DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de

desglose y ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en la fecha de la Sala en Acta 34 / 2021

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada (E)

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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DEMANDANTE: CARLOS ARTURO GUEVARA VILLACORTE
c.arturoguevara@outlook.com

DEMANDADO: DISTRITO DE BARRANCABERMEJA

alfonso.eljach@barrancabermeja.gov.co
defensajudicial@barrancabermeja.gov.co
mauricioreinag@hotmail.com
LA CHIQUI CARMENZA SANTIAGO OSPINO
lachiqui.santiago@barrancabermeja.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: Dra. NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
ngonzalez@procuraduria.gov.co
MAG. PONENTE: Dra. CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para decidir lo que en derecho
corresponda respecto a la admision de la demanda, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Lademanda.

Acudié ante este Tribunal el ciudadano CARLOS ARTURO GUEVARA VILLACORTE en
ejercicio de medio de control de NULIDAD ELECTORAL contra el acto de hombramiento
de la sefiora LA CHIQUI CARMENZA SANTIAGO OSPINO como SECRETARIA DE
CULTURA, TURISMO Y PATRIMONIO, Cédigo 020 Grado 02 de la Alcaldia Distrital de

Barrancabermeja, efectuado mediante Decreto No. 019 del 22 de enero de 2021.

2. Lasolicitud de medida cautelar.

Solicita el accionante que, al momento de resolver sobre la admisién de la demanda, se
ordene la suspension provisional del Decreto No. 019 de 2021 expedido por el Alcalde de
Barrancabermeja, en lo que respecta a la demandada LA CHIQUI CARMENZA SANTIAGO
OSPINO, y del Acta de Posesion 004 del 22 de enero de 2021, y hasta que se resuelva el

tramite de nulidad electoral, conforme a los siguientes argumentos:

i) La necesidad de proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, debido a que el nombramiento de la demandada se hizo en un
empleo que no estaba creado, vulnerando el articulo 122 de la Constitucién Politica; ii) De
no decretarse la medida cautelar, la funcionaria demandada seguir ejerciendo funciones
en un empleo inexistente, con el pago de salarios a su favor y en detrimento del erario
publico, y a su vez evitaria que se suscriban contratos que obliguen a la entidad territorial,
al haberse delegado en dicho cargo la ordenacion del gasto, segun Decreto Distrital No.

023 de 2021; iii) En el caso concreto cualquier limitacién a los derechos fundamentales no
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es mayor a la vulneracion de la legalidad derivada del nombramiento; iv) El decreto de la
medida se torna adecuado y proporcional; v) Que se aportaron las pruebas que permiten

evidenciar el quebranto al articulo 122 de la Constitucion Politica.

3. Traslado de la medida.

Mediante auto del 04 de marzo de 2021 se dispuso correr traslado de la solicitud de la
medida cautelar a los demas sujetos procesales y a la sefiora Agente del Ministerio Publico,
oportunidad en la que sélo concurrié el Distrito de Barrancabermeja, asi:

A través de apoderado debidamente constituido, afirma que no existe violacion del articulo
122 Superior, por tanto, solicita se declare improcedente la medida cautelar. Sustenta su

oposicién en los argumentos que a continuacion se sintetizan: i) La motivacién v fines del

Decreto Distrital _No. 0017 de 2021, gue modifica la planta de personal. Expone que las

Secretarias y Subsecretarias fueron creadas en el Acuerdo Distrital No. 012 de 2020, y
regladas en el Decreto 017 de la misma anualidad, pudiendo evidenciarse que la voluntad
de la administracién local estaba encaminada a la creaciéon de cargos que guardaran
correspondencia con la nueva estructura del Distrito de Barrancabermeja, de ahi que
tuvieran que ser suprimidas algunas dependencias e incluso en otros casos ser modificada

su denominacion. ii) Las falencias en la digitalizacidon y publicacion del Decreto No. 0017

de 2021. Si bien se suscitaron errores en el proceso de impresion, digitalizacién y
publicacién del Decreto 017 de 2021, debido a que la pagina 2 fue escaneada doblemente,
y habia sido incluida tanto en el lugar que le correspondia como en la pagina 7, lo cierto es
gue, los defectos fueron meramente formales, y, por consiguiente, la existencia y validez
de la decision no se vio afectada, pues la parte motiva no tuvo variacion alguna en su

desarrollo. iii) Correccién _de errores formales del Decreto No. 0017 de 2021. De

conformidad con lo previsto en el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, con la finalidad de
solventar las falencias formales del Decreto 017, el burgomaestre distrital expidio el Decreto
No. 100 del 09 de marzo de 2021, corrigiendo el articulo 3° en lo que atafie a la creacion
de los respectivos cargos; y, iv) Confrontacion del precepto constitucional y las normas
distritales. Considera que los articulos 1° del Decreto No. 0019 del 22.01.2021 y 3° del

Decreto No. 0017 de 2021, no vulneran lo regulado en el articulo 122 Superior resultando

improcedente decretar la medida cautelar solicitada por el extremo demandante.

Il CONSIDERACIONES

A. Competencia

De conformidad con el articulo 152.7 literal c) de la ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, esta Corporacion es competente para conocer de la

demanda de nulidad electoral de la referencia en primera instancia.

B. Sobre la admisién de la demanda
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Por reunir los requisitos de ley, se admitira en Primera Instancia la demanda de NULIDAD
ELECTORAL instaurada por el ciudadano CARLOS ARTURO GUEVARA VILLACORTE en
contra del acto de nombramiento en encargo de la sefiora LA CHIQUI CARMENZA
SANTIAGO OSPINO como SECRETARIA DE CULTURA, TURISMO Y PATRIMONIO,
Cddigo 020 Grado 02 de la Alcaldia Distrital de Barrancabermeja.

C. Sobre la solicitud de la medida cautelar atras resefiada

A partir de los Arts. 229, 230 y 231 del CPACA, se colige respecto a la suspension
provisional del acto electoral que: (i) la solicitud procede por violacién de las disposiciones
normativas constitucionales o legales invocadas en el escrito correspondiente; (i) dicha
violacion surge del analisis del acto demandado y su cotejo con las normas superiores
invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y; (iii) dicha solicitud debe

resolverse en el mismo auto admisorio de la demanda.

De lo anterior, surge que, a partir de la argumentacién y prueba, al menos sumaria, que
presenta el solicitante de la medida cautelar, el juez de lo contencioso administrativo al
admitir la demanda, debe efectuar su estudio sin que ello pueda ser entendido como

prejuzgamiento?.

De acuerdo con lo expuesto y de cara a lo sefialado en el libelo, observa la Sala que
mediante Decreto No. 019 del 22 de enero de 2021 el Alcalde del Distrito de
Barrancabermeja dispuso la provision de vacancias definitivas de los empleados de libre
nombramiento y remocién, vinculando laboralmente a un personal, entre los que se
encuentra la sefiora LA CHIQUI CARMENZA SANTIAGO OSPINO como SECRETARIA DE
CULTURA, TURISMO Y PATRIMONIO, Cddigo 020 Grado 02, conforme a las siguientes:

“CONSIDERACIONES

Que de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 315 de la CN en
concordancia con lo indicado en el literal d, numeral 2 del articulo 91 de la ley 136
de 1996, modificado por el art. 29 numeral 2 de laley 1551 de 2012, son atribuciones
del Alcalde “...Nombrar y remover los funcionarios bajo su dependencia y a los
gerentes y directores de los establecimientos publicos y las empresas industriales y
comerciales de caracter local, de acuerdo con las disposiciones pertinentes”

Que asi mismo, por disposicion de la Ley 136 de 1994 articulo 91 literal 2° y el
decreto 1083 de 2015, dentro de las funciones del Alcalde Distrital como primera
autoridad administrativa, se contemplan las concernientes a la administracion del
recurso humano y generacion de los actos administrativos de nombramiento y
remocion como también las de creacidbn de situaciones administrativas
correspondientes al personal que presta sus servicios en la Administracion municipal

Que el decreto 648 de 2017, por el cual se modifica y adiciona el Decreto 1083 de
2015, reglamentario Unico del sector de la funcién publica, en el capitulo primero
articulo 2.2.5.2.3 reitera la facultad nominadora que la ley concede al Alcalde y en

1 Consejo de Estado Seccién Quinta Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE, cuatro (4) de abril de dos
mil diecinueve (2019) Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2018-00625-00
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su articulo 2.2.5.1.3 ordena que los nombramientos que realice la primera autoridad
administrativa se hagan mediante decreto.

Que la misma norma en su capitulo segundo al disponer lo pertinente a la provision
de vacantes, en el articulo 2.2.5.2.1 define lo concerniente a las vacancias definitivas
surgidas con ocasion de la insubsistencia del nombramiento en los empleos de libre
nombramiento y remocion.

Que el decreto 648 de 2017 en el capitulo 3 al establecer las FORMAS DE
PROVISION DE EMPLEO indica “Las vacantes definitivas en empleos de libre
nombramiento y remocién seran provistas mediante nombramiento ordinario o
mediante encargo, previo cumplimiento de los requisitos exigidos para el
desempefio del cargo”.

Que el articulo 24 de la ley 909, modificado por el articulo primero de la ley 1960 de
2019 al definir el concepto del encargo respecto de los empleos de libre
nombramiento y remocion

Que con la aprobacion del Acuerdo 013 de 2020, el Concejo de Barrancabermeja,
acogio la propuesta del equipo responsable del estudio técnico, en el sentido de
crear siete nuevas Secretarias de Despacho y tres Subsecretarias, el cambio de
denominacion de la Secretaria de Gobierno y el cambio de denominacion de la
Oficina Asesora Juridica, que en adelante sera una Secretaria de Despacho.

Que mediante Decreto 016 de enero de 2021 se implementa y reglamenta la
estructura organica de la administracion central del Distrito de Barrancabermeja,
adoptada mediante Acuerdo 013 de 2020, se definen grupos que integran algunas
dependencias y se dictan otras disposiciones.

Que mediante Decreto 017 de enero de 2021 se modifica la planta de personal de
empleos de la administracion central del Distrito de Barrancabermeja, se suprimen
y se crean unos cargos de libre nombramiento y remocion.

Que mediante Decreto 018 de enero de 2021 medio del cual se actualiza el manual
especifico de funciones y competencias laborales en relacion con algunos empleos
de libre nombramiento y Remocion, a fin de implementar el acuerdo Distrital no 013
del 14 de diciembre de 2020, mediante el cual se adopta la nueva estructura
organica de la administracion central del Distrito de Barrancabermeja y se concede
una autorizacion al alcalde.

Que corresponde a la primera autoridad administrativa decidir sobre la renuncia de
los funcionarios que desempefien empleos de libre hombramiento y remocion y
realizar los nombramientos para proveer las vacantes definitivas y las vacantes
temporales de los empleos de libre nombramiento y remocion de la planta de
personal del Distrito especial de Barrancabermeja”.

Ahora bien, revisado el acto administrativo acusado y los planteamientos expuestos por la
parte accionante en su escrito de demanda, encuentra la Sala que la norma que se invoca
como transgredida por el acto de nombramiento acusado, es el inciso 1° del articulo 122 de
la Constitucion Politica, cuyo tenor literal es el siguiente: “ARTICULO 122. No habra empleo
publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y para proveer los de
caracter remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva planta y

previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.”
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De otra parte, observa la Sala que el articulo primero del Acuerdo Distrital No. 013 del 14
de diciembre de 2020 “Mediante el cual se adopta la nueva estructura organica de la
administracién central del Distrito de Barrancabermeja, y concede una autorizacién al
alcalde”, dispone la creacién e incorporacion a la estructura administrativa del Distrito de

Barrancabermeja (s), de las siguientes siete (7) Secretarias:

*  Mujer y Familia,

* Adulto mayor, juventud e inclusion social,
* Cultura, turismo y patrimonio,

» Agricultura, pesca y desarrollo rural

* Empleo, empresa y emprendimiento

+ Talento humano

* Recurso fisico

A su turno, el Decreto Distrital No. 016 de 2020 por el cual, entre otros aspectos, se
implementa y reglamenta la estructura organica de la administracion central del distrito de
Barrancabermeja adoptada mediante Acuerdo 013 de 2020, en su articulo 9° numeral 14
se detallan las dependencias, en tanto que en el articulo 9° numeral 14 se establecen la

mision y las funciones a cargo de la Secretaria de Cultura, Turismo y Patrimonio.

Asi las cosas, una vez establecida la implementacién de la nueva estructura organica, el
alcalde distrital, mediante Decreto No. 0017 de 2021, modifica la planta de empleos del

Distrito de Barrancabermeja, sefialando dentro de su parte considerativa:

“Que el articulo 1° del Acuerdo Distrital 013 de 2020, ordena crear e incorporar en
la estructura administrativa, siete (7) secretarias de despacho, siendo ellas: (...)
¢ SECRETARIA DE CULTURA, TURISMO Y DESARROLLO. (...)’

En virtud de lo anterior, se observa que en la misma fecha se expide Decreto No. 0019 de
2021, mediante el cual el alcalde distrital de Barrancabermeja dispone en su articulo 1° el
nombramiento de la aqui demandada LA CHIQUI CARMENZA SANTIAGO OSPINO, como
SECRETARIA DE CULTURA, TURISMO Y DESARROLLO.

En ese orden de ideas y previa confrontacion de los actos cuya nulidad se depreca, con lo
previsto en el articulo 122 superior, de cara a las pruebas que obran dentro del expediente,
concretamente los decretos distritales, la Sala concluye que, el cargo de SECRETARIA DE
CULTURA, TURISMO Y DESARROLLO, se cre6 conforme se consagro en el articulo 1°
del Acuerdo No. 013 de 2020, siendo incorporado a la planta del Distrito a través del Decreto
No. 0017 de 2021 y, con las funciones previstas el articulo 2° del Decreto No. 0018 del
mismo afio, que precisé la identificacion del empleo, area funcional, propdsito principal,
descripcion de funciones esenciales, conocimientos basicos 0 esenciales, competencias

comportamentales y, requisitos de estudio y experiencia.
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En ese sentido, para la Sala, en esta etapa procesal temprana, no se evidencia

desconocimiento a los preceptos del articulo 122 de la Constitucién Politica, pues el referido

cargo, primero, fue incorporado a la planta del Distrito de Barrancabermeja, y segundo, le

fueron asignadas funciones detalladas para el propdsito y desarrollo del mismo.

Por lo anterior, reitera la Sala que, en esta etapa del proceso, y sin que constituya

prejuzgamiento, no se evidencia violacién de las normas sefaladas en la solicitud de

suspension provisional por lo que la medida cautelar sera negada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

1-

Por reunir los requisitos de ley, ADMITASE en PRIMERA INSTANCIA la demanda de
NULIDAD ELECTORAL instaurada por el ciudadano CARLOS ARTURO GUEVARA
VILLACORTE en contra del acto de nombramiento en encargo de la sefiora LA CHIQUI
CARMENZA SANTIAGO OSPINO como SECRETARIA DE CULTURA, TURISMO Y
PATRIMONIO, Cddigo 020 Grado 02 de la Alcaldia Distrital de Barrancabermeja.

NOTIFIQUESE personalmente a la sefiora LA CHIQUI CARMENZA SANTIAGO
OSPINO conforme al articulo 277 de la Ley 1437 de 2.011, informandole que cuenta

con el término establecido en el articulo 279 ibidem para contestar la demanda.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al DISTRITO DE
BARRANCABERMEJA y a la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos
conforme los numerales 2° y 3° del articulo 277 en concordancia con el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE por estado este auto al accionante conforme al Art. 277.4 del CPACA.

INFORMESE por la Secretaria de esta Corporacion, a la comunidad la existencia del
proceso a través del sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o, en
su defecto, a través de otros medios eficaces de comunicacion, tales como radio o
television institucional, teniendo en cuenta el alcance o ambito de aplicacion del acto de
eleccion demandado conforme al Art. 277.5 del CPACA.

NIEGUESE la medida cautelar de suspension provisional solicitada por el accionante,

de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

RECONOCER personeria juridica para actuar al abogado OSCAR MAURICIO REINA
GARCIA con C.C. No. 13.871.969 y tarjeta profesional No. 143.841 del C. S. de la J.
para actuar como apoderado del Distrito de Barrancabermeja (s), en los términos y para

los efectos del poder visible en el anexo 02.2 del expediente digital.
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9. Acorde con lo establecido en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011, la demanda podra
ser contestada dentro de los quince (15) dias siguientes al dia de la notificacion del

presente auto o al dia de la publicacién del aviso, segun el caso.

10. Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como garantizar la
seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, el
Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas

institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

AUDIENCIA VIRTUALES: Plataformas TEAMS y/o LIFESIZE.

RECEPCION DE MEMORIALES: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria de

la Corporacion: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.qov.co.

CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES: ONE DRIVE.

11. Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectliense las anotaciones de rigor

en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de la fecha, segin Acta No. 34 / 2021

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada (E)

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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Bucaramanga, DIECISEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD ELECTORAL (Primera Instancia)

RADICADO: 680012333000-2021-00263-00

DEMANDANTE: ANIBAL CARVAJAL VASQUEZ
anibalcarvajalvasquez@hotmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.qgov.co
CONCEJO MUNICIPAL DE PIEDECUESTA
concejo@alcaldiadepiedecuesta.gov.co
FREDY ALBERTO GOMEZ LOPEZ
elfrechu27@hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO: Dra. NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
ngonzalez@procuraduria.gov.co

MAG. PONENTE: Dra. CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ingresa al Despacho el asunto de la referencia para decidir lo que en derecho
corresponda respecto de la demanda de NULIDAD ELECTORAL instaurada por el
ciudadano ANIBAL CARVAJAL VASQUEZ contra el acto de eleccion del sefior FREDDY
ALBERTO GOMEZ LOPEZ como Personero del Municipio de Piedecuesta, efectuado
mediante Resolucion No. 030 del 30 de marzo de 2021 expedida por el Concejo Municipal
de Piedecuesta.

Al respecto, se observa que en el escrito de demanda, la p. actora solicita que al
momento de resolver sobre la admisibn de la misma, se decrete la suspension
provisional de la Resolucién No. 030 del 30 de marzo de 2021 expedida por el Concejo

Municipal de Piedecuesta, hasta tanto se resuelva el tramite de nulidad electoral.

Sobre el particular, el Despacho considera pertinente acatar lo dispuesto por la Seccion
Quinta del H. Consejo de Estado en auto del 26 de noviembre de 2020%, que unificd su

jurisprudencia en el sentido de considerar que el traslado de la medida cautelar, de que

trata el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, si es compatible con el proceso de nulidad

electoral, asi como la posibilidad de prescindir del mismo en los términos del articulo 234

! Radicacién: 44001-23-33-000-2020-00022-01, Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
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ibidem. Lo anterior significa que, “por regla general, al demandado debe corrérsele traslado
por el termino de 5 dias de la solicitud de medida cautelar, a fin de garantizar su derecho a la
defensa, garantia de la cual solo puede prescindirse ante una situacion de urgencia

debidamente sustentada, que justifique que la referida peticién se resuelva de plano”.

En ese orden de ideas, como quiera que la solicitud de medida cautelar sub examine no
reviste las caracteristicas de una medida de urgencia de que trata el articulo 234 de la Ley
1437 de 2011, procedera el Despacho a correr traslado de la misma.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO. Por Secretaria de la Corporacion, CORRER TRASLADO a la parte
demandada de la solicitud de medida cautelar formulada por el demandante, por el
término de cinco (05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia, en los términos del Art. 51 de la Ley 2081 de 2021 que adiciona el Art. 201A
del CPACA, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a las direcciones electrénicas que se encuentran
resefiadas en la referencia de la presente providencia, en los términos previstos en el
articulo 199, en concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, con las
modificaciones adoptadas por la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para decidir lo que

en derecho corresponde respecto a la admisiéon de la demanda y la medida cautelar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada (E)
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Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
CIERRA INCIDENTE CONTRA ANTERIOR ALCALDE DE GIRON,
Y REQUIERE AL ACTUAL,
PREVIAMENTE A APERTURA FORMAL DE NUEVO INCIDENTE DE DESACATO.
Exp. 680012331000-2010-00940-00
Cuaderno Incidente de Desacato

Parte JUAN FRANCISCO CUADROS REYES identificado con cédula
Accionante: de ciudadania No. 13'641.136.
asesoriassolucionesfinansoat@gmail.com
juancuadros366@gmail.com

Parte MUNICIPIO DE GIRON

Accionada: notificacionjudicial@giron-santander.gov.co
infraestructura@giron-santander.gov.co
vivienda@giron-santander.gov.co
operativainfra@giron-santander.gov.co
espaciopublico@giron-santander.gov.co
seguridadgestionriesgo@giron-santander.gov.co
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA -CDMB-
Notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co

Ministerio EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER, en su condicion
Publico de Procuradora 158 Judicial Il para Asuntos Administrativos
eavillamizar@procuraduria.gov.co

IGNACIO ANDRES BOHORQUEZ BORDA, en calidad de
representante de la Defensoria del Pueblo Regional
iab@iabogados.com.co

Medio de POPULAR-Tramite de verificacion de cumplimiento

Control:

Tema: Reubicaciéon de habitantes de las viviendas de la ronda hidrica
del Rio de Oro.

|. ANTECEDENTES PROCESALES REVELANTES

1. El presente tramite de verificacion de cumplimiento, recae sobre la sentencia proferida
el 21.05.2014 en la que este Tribunal declaré al Municipio de Giron responsable de
vulneracion a los derechos colectivos a la previsién de desastres sobre la ronda hidrica
del Rio de Oro, la proteccion de zonas destinadas a mantener el equilibrio ecoldgico y
la construccion de desarrollos urbanos cumpliendo el marco legal dando prevalencia al

beneficio de la calidad de vida de los habitantes, y resolvio:

“Segundo. ORDENAR al Municipio de Girébn a que actuando de conformidad
con su Plan de Ordenamiento Territorial -Acuerdo No. 100 de 2010-, clausure y
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demuela, en un término no mayor a seis (06) meses, contados a partir de la
ejecutoria de esta providencia, todas las construcciones que en este momento
se encuentren dentro de la ronda hidrica del Rio de Oro y las que se encuentren
en zonas donde NO se pueda construir cerca de este cuerpo de agua, tanto de
los asentamientos denominados Brisas del Rio y EI Carmen, como de todo el
cauce del cuerpo de agua en mencion, a fin de que se recupere dicho espacio
publico propio de la prevencion de desastres, la proteccion y el respeto al medio
ambiente, y lo destine a su uso propio; que vigile y reprenda el asentamiento
humano sobre estos espacios publicos, haciendo énfasis a que previo a las
actuaciones que se le ordenaron atras, otorgue una oportunidad de reubicacién
a las personas gue en este momento habitan contrariando el POT en el lugar a
fin de respetar el principio de la Confianza Legitima, en el entendido de que si
bien la Administracién ha permitido la utilizacién ilegal de estos espacios, no
puede desalojar intempestivamente a sus moradores actuales sin brindarles
una oportunidad o transito hacia una vivienda digna que cumpla con el
ordenamiento normativo, verbi gratia, la Ciudadela Nuevo Girdbn u otros
proyectos de vivienda que tenga el municipio.” -Subrayas afiadidas-

Decision que fue confirmada por la Seccion Primera del Consejo de Estado por
Sentencia del 30 de octubre de 2014.

2. Por auto del 27.11.2020? producto de la solicitud formulada por el actor popular?, se
ordend abrir formalmente incidente por desacato a la Sentencia del veintiuno (21) de
mayo de dos mil quince (2015) contra el ex Alcalde Municipal de Girén Dr. CARLOS
ALBERTO ROMAN OCHOA y se convoc6 a audiencia de verificacion de cumplimiento,
3. la que se lleva a cabo el 03.12.2020% en la que, una vez escuchadas las
intervenciones del actor popular, las del municipio de Girdn con su equipo y al Ministerio
Publico, se otorgo un plazo de cinco (5) dias al sefior alcalde de Girdn de la época sefior
CARLOS ALBERTO ROMAN OCHOA, para demostrar con respaldo documental, la
gestibn de hacienda publica, |éanse presupuesto, certificados de disponibilidad
presupuestal, Programa Anual Mensualizado de Caja-PAC-, el cumplimiento de las
ordenes judiciales; ademas, ademas, demostrar el impacto negativo de la pandemia en
el recaudo del municipio, alegado en la audiencia como justificacion del incumplimiento.
4. El 14.12.2020%, el sefior JAVIER GUSTAVO PULIDO MANTILLA en calidad de alcalde
(E) informa al proceso: i) que en el mes de marzo de 2020 se llevo a cabo la actualizacion
el Proyecto de Inversion No. 2018 068 3070-46 denominado subsidios de vivienda de
interés social para la reubicacion de familias que habitan la ronda hidrica del Rio de Oro,

ii) en relacion con la demolicion y reubicacion de todas las construcciones existentes

dentro de la ronda hidrica, expone que para la vigencia 2020 se realizé el pago de 14

subsidios de vivienda y se llevé a cabo la reubicacion de 13 familias, quedando la

L Exp. Digital - 20. Auto que abre incidente de desacato y convoca a Audiencia de Verificacion de Cumplimiento.

2 Exp- Digital One Drive - Carp - 680012333000-2010-00940-00 - 08 y 09 Memorial del 04.09.2020
Reiteracién Desalojo.

3 Exp. Digital - 28. 2010-00940-01 Acta Audiencia 03.12.2020.

4 Exp. Digital - 30. Memorial del 14.12.2020 Respuesta Alcalde de Girdn.
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reubicacion y demoliciéon de la construccion de la vivienda de la sefiora ROSA
SAAVEDRA, quien pese a haber adquirido vivienda, no ha realizado la entrega de la

construccion para demolicion; ii) en lo que atafie a la recuperacion del espacio publico,

aduce que realiza recorridos de control urbano a través de la Secretaria de
Ordenamiento Territorial y de la Direccion Operativa de Control de Ordenamiento
Territorial, quienes ademas concurren a realizar controles, cada vez que la comunidad
informa sobre casos de invasion, -aporta Informes de la Secretaria de Ordenamiento
territorial referentes al control y vigilancia de invasiones.- iii) se han venido realizando
actividades de caracterizacién y socializacion de la reubicacién de las viviendas,
actividad que se ha adelantado de forma acuciosa a través de la Secretaria de Vivienda,
Ciudad y Territorio, iv) durante la vigencia 2020, se realizé el proceso de verificacion de
documentacion requerida para el pago del subsidio, lo cual se realiz6 a través de la
Secretaria de Vivienda, Ciudad y Territorio, una vez surtido este proceso se dio traslado
a tesoreria quien canceld, con recursos propios lo correspondientes a 14 subsidios

asignados en la vigencia 2019, v) respecto a la mitigacion de riesgos, afirma que,

producto de las gestiones adelantadas ante la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastres —UNGRD-, el pasado 11.09.2020 esa entidad informo la
aprobacion de proyectos presentados por el municipio “CONSTRUCCION DE OBRAS
DE MITIGACION DE AMENAZA POR INUNDACION Y SOCAVACION EN LOS
SECTORES DE ALTO RIESGO, UBICADOS ENTRE LOS PUENTES VEHICULARES
LENGUERKE Y ANTONIA SANTOS (FLANDES DEL MUNICIPIO DE GIRON
SANTANDER)".

Agrega que, finalizada la vigencia fiscal 2019, se constituyeron cuentas por pagar que
ascendieron a $18.693.867.434,15 que han venido siendo canceladas en lo corrido del
afo con el fin de evitar una paralisis administrativa a causa de embargos judiciales e
intereses moratorios y, que el municipio atraviesa por una situacion fiscal deficitaria de
recursos debido a que en la vigencia fiscal 2019 no se cumplieron los ingresos
estimados, lo que llevé a la asuncién de estos compromisos, con recursos propios de la

vigencia 2020.

Finalmente solicita se considere la modificacién del programa de reubicacion presentado

en el afo 2019 y se acoja el siguiente:
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ARD NUMERO DE FAMILIAS A RECURS0S ASIGNADOS FUENTE DE FINAMCIACION
REUBICAR
2013 30 52.100.000.000 RECURSOS PROFIOS
2021 35 52.548.000.000 RECURSOS PROFIOS
2022 40 53.028.450.000 RECURSOS PROFIOS
2023 45 53.543.321.600 RECURSOS PROFIOS
TOTAL FAMILIAS BENEFICIARIAS 150
TOTAL INVERSION £11.219,201.600

[I. CONSIDERACIONES

Por auto del 27.11.2020° se inicié apertura formal a incidente de desacato contra el

sefor Carlos Alberto Roméan Ochoa, alcalde, empero, como ya no funge en tal condicion,

se impone su cierre y, para continuar con el deber funcional de verificacion de

cumplimiento, se requerira al actual alcalde de esa localidad, para que dentro de los tres

(03) dias siguientes a la notificacion de esta decision, allegue: 1. Los actos de su

designacion y posesion, asi como su direccion electrénica personal para efectos de

notificaciones judiciales. 2. Un Informe en el que relacione y soporte documentalmente,

las gestiones adelantadas desde su posesién tendientes a dar cumplimiento a la

sentencia proferida el 21.05.2014 —resefiada en el acapite I.1 de esta providencia-.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

Primero.

Segundo.

Tercero.

Cerrar el tramite incidental por desacato iniciado contra el sefior Carlos
Alberto Roméan Ochoa, en su condicion de alcalde del municipio de Giron,
Santander..

Requerir al actual alcalde de esa municipalidad, para que dentro de los
tres (03) dias siguientes a la notificacion de esta decision, allegue:

1. Los actos de su designacion y posesion, asi como su direccion
electrénica personal para efectos de notificaciones judiciales.

2. Informe en el que relacione y soporte documentalmente, las gestiones
gue se han adelantado desde su posesion como alcalde/esa, en aras de
dar cumplimiento a la sentencia proferida el 21.05.2014 —-resefiada en el
acapite 1.1 de esta providencia-.

Notificar esta decision a las direcciones electrénicas que se resefian en la
referencia de esta decision en los términos previstos por los Arts. 8 y 9° del
Decreto legislativo 806 de 2020.

5 Exp. Digital - 20. Auto que abre incidente de desacato y convoca a Audiencia de Verificacion de Cumplimiento.
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Cuarto. En firme esta decisidn reingrese inmediatamente al Despacho el proceso,
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1a03ccd4bc8cf23a2602702c02c75abba7f3fe7bc5713e2785b130ad0el52b 7f
Documento generado en 16/04/2021 03:46:54 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SI;CMA-SGC
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)
ADMITE APELACION VS SENTENCIA
680013333014-2016-00366-01
Demandante: DANIEL VILLAMIZAR BASTO
Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Tema: Defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia por mora
judicial/pérdida de oportunidad de obtener el
incentivo contemplado en el art. 39 de la Ley
472 de 1998

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la
Ley 2080 de 2021, se resuelve ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
p. demandante contra la sentencia del diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve

(2019) proferida por la Sra. Juez Catorce Administrativa del Circuito de

Bucaramanga.
NOTIFIQUESE, CUMPLASE.
La Magistrada, SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 680013333014-2016-
00366-01 Admite apelacion Reparacion Directa.

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:

10a3fb74fc4031236cce423bbe50902942787f10271327be5¢c83695b
7958238

Documento generado en 16/04/2021 01:02:15 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ADMITE APELACION VS SENTENCIA
680013333003-2017-00001-01

Demandante: JESUS PEDRO NEL SERRANO
juridico.cesarcaballero@gmail.com
asprointesas@yahoo.com.co
Demandado: RAMA JUDICIAL Y OTRO
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
jabel 55@hotmail.com
juridicoautonomo@gmail.com

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Tema: Falla en el servicio/decision de embargo y
secuestro de bienes en Proceso Ejecutivo

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la
Ley 2080 de 2021, se resuelve ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
p. demandante contra la sentencia del once (11) de mayo de dos mil veinte (2020)
proferida por la Sra. Juez Tercera Administrativa del Circuito de Bucaramanga.
NOTIFIQUESE, CUMPLASE.

La Magistrada,
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 680013333003-2017-
00001-01 Admite apelacion Reparacién Directa

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

e5ba67ddf1b9f022e2bb9502fa08ebf72d47d8a070962b90ffa52fab0
cde4759

Documento generado en 16/04/2021 01:01:36 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ADMITE APELACION VS SENTENCIA
680013333014-2017-00368-01

Demandante: CARLOS JULIO JAIMES SERRANO Y
OTROS
roedjaca@hotmail.com

Demandado: RAMA JUDICIAL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA Y OTRO
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Tema: Privacién injusta de la libertad

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la

Ley 2080 de 2021, se resuelve ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la

p. demandante contra la sentencia del doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

proferida por la Sra. Juez Catorce Administrativa del Circuito de Bucaramanga.
NOTIFIQUESE, CUMPLASE.

La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 680013333014-2017-
00368-01 Admite apelacion Reparacion Directa.

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:

c175e0313cebb3be62a79bbaa054209b49703dc4bd310e73f96b28e
4c931dabb

Documento generado en 16/04/2021 01:00:23 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ADMITE APELACION VS SENTENCIA
680013333000-2017-01222-01

Demandante: MARVAL S.A
marthaelena309@hotmail.com
gonzaloromeroporciani@gmail.com

Demandado: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

notificaciones@floridablanca.qgov.co

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Tema:

Plusvalia

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la

Ley 2080 de 2021, se resuelve ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la

p. demandada contra la sentencia del treintaiuno (31) de julio de dos mil veinte

(2020) proferida por el Sr. Juez Quince Administrativo del Circuito de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE,CUMPLASE.

La Magistrada, SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Rama Judicial del Poder Publico

Co

Consejo Superior de la Judicatura

nsejo de Estado

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 6800013333000-2017-
01222-01 Admite apelacion Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
fd53db1lbb7d141cd79b160c8ac4celb2c31bd0ff0499baa357424c2
8e4dcbabel

Documento generado en 16/04/2021 01:00:59 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSEJC CE ESTADO
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SIGCMA-SGC

BUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ADMITE APELACION VS SENTENCIA
680013333014-2018-00003-01

Demandante: LUIS FRANCISCO ARCINIEGAS SOLANO
Y OTROS
giovanni_ochoa@hotmail.com
manuelarenas483@hotmail.com
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTRO

notificaciones@bucaramanga.gov.co

Medio de Control:

REPARACION DIRECTA

Tema:

Defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia- Irregularidades en
la notificacion de auto que decreta medidas
cautelares y en la diligencia de embargo y
secuestro de bienes

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la

Ley 2080 de 2021, se resuelve ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la

p. demandante contra la sentencia del veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte

(2020) proferida por la Sra. Juez Catorce Administrativa del Circuito de

Bucaramanga.

NOTIFIQUES,CUMPLASE.
La Magistrada, SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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mailto:notificaciones@bucaramanga.gov.co

Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 6800013333014-2018-
00003-01 Admite apelacion Reparacién Directa

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
6bd4e2e3f65cea79bcf8lbbal32dc2aalf657f1d22e1f9144e084b06
d6b1d31b

Documento generado en 16/04/2021 12:58:05 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUSTICA - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ADMITE APELACION VS SENTENCIA
68679333001-2018-00193-01

Demandante: PIEDAD LOPEZ SILVA
impf1985@hotmail.com

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL
judiciales@casur.gov.co
direccion@casur.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Tema: Reliquidacion con inclusion prima de orden
publico

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la
Ley 2080 de 2021, se resuelve ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
p. demandante contra la sentencia del once (11) de mayo de dos mil veinte (2020)
proferida por la Sra. Juez Primera Administrativa del Circuito de San Gil.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 68679333001-2018-
00193-01 Admite apelacion Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:

99cf6b65b3560bee3b26699375a8b85755e4cffe8176d2f77f7da07d
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Documento generado en 16/04/2021 03:15:31 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia CONSEIC DE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ADMITE APELACION VS SENTENCIA
680013333010-2018-00401-01

Demandante: JAIRO ALFONSO PADILLA MENDOZA'Y
OTROS

luzdenyr@hotmail.com

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL
desan.notificaciones@policia.gov.co
desan.asjud@policia.gov.co

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Tema: Falla en el servicio/ Responsabilidad médica
lesion del nervio radial

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la
Ley 2080 de 2021, se resuelve ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
p. demandada contra la sentencia del catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020)
proferida por el Sr. Juez Décimo Administrativo del Circuito de Bucaramanga.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada, ¥ SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 680013333010-2018-
00401-01 Admite apelacion Reparacion Directa.

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
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afbfo3b

Documento generado en 16/04/2021 03:14:40 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia CONSEIC DE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ADMITE APELACION VS SENTENCIA
680013333011-2018-00461-01

Demandante: COLPENSIONES
marcelamontoyawlc@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co
mrojas@estudiolegal.com.co

Demandado: ISABEL JOSEFINA QUIJANO DE
RODRIGUEZ Y HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS
Daniela.laguado@Ilopezquintero.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Tema: Lesividad

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la
Ley 2080 de 2021, se resuelve ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
p. demandante contra la sentencia del dos (02) de febrero de dos mil veintiuno
(2021) proferida por la Sra. Juez Once Administrativa del Circuito de Bucaramanga.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 680013333011-2018-
00461-01 Admite apelacion Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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c9b186a40e

Documento generado en 16/04/2021 03:12:25 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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CONSEJC CE ESTADD

JUSTICM - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ADMITE APELACION VS SENTENCIA
680013333003-2018-00466-01

Demandante:

GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ PLATA

Demandado:

DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA
notificaciones@transitofloridablanca.gov.co
maritza.sanchez@ieg.com.co
juridico@sequrosdelestado.com

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Tema:

Sancién multa comparendo- Indebida
notificacion

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la

Ley 2080 de 2021, se resuelve ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la

p. demandada contra la sentencia del diecinueve (19) de noviembre de dos mil

veinte (2020) proferida por la Sra. Juez Tercera Administrativa del Circuito de

Bucaramanga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado

sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 680013333003-2018-
00466-01 Admite apelacion Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ADMITE APELACION VS SENTENCIA
680013333005-2019-00068-01

Demandante:

CLAUDIA INES PEREZ MORALES
guacharo440@gmail.com
fundemovilidad@agmail.com

Demandado:

DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA Y OTROS
notificaciones@transitofloridablanca.gov.co
william123 75@hotmail.com
maritza.sanchez@ief.com.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

Tema:

Comparendos

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la

Ley 2080 de 2021, se resuelve ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la

p. demandada contra la sentencia del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte

(2020) proferida por la Sra. Juez Quinta Administrativa del Circuito de

Bucaramanga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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mailto:maritza.sanchez@ief.com.co

Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 680013333005-2019-
00068-01 Admite apelacion Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

84db78ce0b151457360f310720610227e3b50e631d80ae3d6099569
89aa01fd8

Documento generado en 16/04/2021 03:11:12 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJC CE ESTADO
JUSTICM - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ADMITE APELACION VS SENTENCIA
686793333003-2019-00107-01

Demandante: NEREIDA AVILA ROJAS
bonificacionlopezquintero@gmail.com
Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Tema: Bonificacién por servicios

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la

Ley 2080 de 2021, se resuelve ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la

p. demandante contra la sentencia del veintidés (22) de enero de dos mil veintiuno

(2021) proferida por el Sr. Juez Tercero Administrativo del Circuito de San Gil.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:bonificacionlopezquintero@gmail.com
mailto:notificaciones@santander.gov.co

Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 686793333030-2019-
00107-01 Admite apelacion Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

c0308ac6b2ffd2248602a4b565fb20249103ff664ecdc0f57d482c8d2
0a93e36

Documento generado en 16/04/2021 03:09:50 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia CONSEIC DE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ADMITE APELACION VS SENTENCIA
680013333002-2019-00110-01

Demandante: VICTOR JULIO SALCEDO CHACON
mario.carrenoj@gmail.com
franjoplal@hotmail.com

Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Tema: Contrato realidad

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la
Ley 2080 de 2021, se resuelve ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
p. demandada contra la sentencia del veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte
(2020) proferida por la Sra. Juez Tercera Administrativa del Circuito de

Bucaramanga.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Magistrada, SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:mario.carrenoj@gmail.com
mailto:franjopla1@hotmail.com
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Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 680013333002-2019-
00110-01 Admite apelacion Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:

f7b3al4b32b309696ce96786ea56ae589127429d5c0c855cd42fa8d
cd2eebe89

Documento generado en 16/04/2021 03:09:15 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia CONSEIC DE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ADMITE APELACION VS SENTENCIA
680013333003-2019-00140-01

Demandante: MAXIMO HERMOSA PATINO
abogados.villamil@gmail.com

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Tema: Nulidad sancion cambiaria

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la
Ley 2080 de 2021, se resuelve ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
p. demandante contra la sentencia del tres (03) de noviembre de dos mil veinte
(2020) proferida por la Sra. Juez Tercera Administrativa del Circuito de
Bucaramanga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:abogados.villamil@gmail.com
mailto:notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 680013333003-2019-
00140-01 Admite apelacion Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

2aa8f8bb0dc8586302b50e7546b4e4c01722e1992f9fcf6c247€9509
ad126b75

Documento generado en 16/04/2021 03:08:06 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SIGCMA-SGC
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)
ADMITE APELACION VS SENTENCIA
6800013333011-2019-00352-01
Demandante: GLORIA QUIROGA NORUEGA
quacharo440@hotmail.com
guacharo440@gmail.com
fundemovilidad@agmail.com
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA Y

OTROS
notificaciones@transitofloridablanca.gov.co
ivanvaldesm1977@gmail.com
jeatl7@hotmail.com

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Tema: Comparendo

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la
Ley 2080 de 2021, se resuelve ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
p. demandada contra la sentencia del primero (01) de diciembre de dos mil veinte
(2020) proferida por la Sra. Juez Once Administrativa del Circuito de Bucaramanga.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 6800013333011-2019-
00352-01 Admite apelacion Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
c0a40efe7e80dc16f7c38a9d150aa048d9d3935b141286d31cffc9ac
50bacbae

Documento generado en 16/04/2021 03:06:52 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ADMITE APELACION VS SENTENCIA
686793333003-2020-00013-01

Demandante: LIDIA VARGAS HERNANDEZ
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
santandernotificacioneslg@gmail.com
daniela.laguado@lopezquintero@lopezquintero.com
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Tema: Reliquidacion pensional

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la
Ley 2080 de 2021, se resuelve ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
p. demandante contra la sentencia del veintidés (22) de febrero de dos mil veintiuno
(2021) proferida por el Sr. Juez Tercero Administrativo del Circuito de San Gil.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 686793333003-2020-
00013-01 Admite apelacion Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
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- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia CONSEIC [:E ESTADD
JUSTICA - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ADMITE APELACION VS SENTENCIA
680013333002-2020-00017-01

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TAXISTAS Y TRANSPORTADORES
UNIDOS - COTAXI
alexatoscano@hotmail.com
saavedrajuanjose76@gmail.com
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
notificacionesjudicialesuggp@ugpp.gov.co
lamolina@ugpp.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Tema: Falta de claridad y vulneracién a la garantia

de seguridad juridica en informacion a un
requerimiento

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la
Ley 2080 de 2021, se resuelve ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
p. demandante contra la sentencia del veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) proferida por el Sr. Juez Segundo Administrativo del Circuito de
Bucaramanga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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mailto:lamolina@ugpp.gov.co

Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 680013333002-2020-
00017-01 Admite apelacion Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
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- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia CONSEIC DE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ADMITE APELACION VS SENTENCIA
680013333011-2020-00116-01

Demandante: CARLOS FELIPE ORTIZ GUERRERO
felipeortiz@abogyahoo.es
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co
agelvez@bucaramanga.gqov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Tema: Sancion por infringir normas urbanisticas

Por reunir los requisitos de ley y de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la
Ley 2080 de 2021, se resuelve ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
p. demandante contra la sentencia del ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno
(2021) proferida por la Sra. Juez Once Administrativa del Circuito de Bucaramanga.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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mailto:agelvez@bucaramanga.gov.co

Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 680013333011-2020-
00116-01 Admite apelacion Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
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P, . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia CONSEIC BE ESTADD
JUSTICA - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE TRAMITE
Exps. Acumulados:

680012333000-2020-00746-00
680012333000-2020-00778-00

Parte MARIA EUGENIA TRILLOS SUAREZ, con C.C. No. 43.651.058
Demandante: | |eonardochess@hotmail.com

mareutrisua@gmail.com

ROGELIO ADOLFO SCARPETTA DIAZ, con C.C. No.
13.892.969 de Barrancabermeja.
rogelio.scarpetta@hotmail.com

Parte ERLING DIANA JIMENEZ BECERRA en su condicién de
Demandada: | presidenta de la mesa directiva del Concejo de Barrancabermeja
(s) 2021.

dianajimenezbecerra@gmail.com
dianajimenezconcejal@gmail.com

cartur2008@hotmail.com

EDGARDO MOSCOTE PABA en su condicion de primer
vicepresidente de la mesa directiva del Concejo de
Barrancabermeja (s) 2021.

monomoscotel@hotmail.com

michael.arteagal8@gmail.com

JASSER CRUZ GAMBINDO en su condiciébn de segundo
vicepresidente de la mesa directiva del Concejo de
Barrancabermeja (s) 2021.

Jasercruz0628@hotmail.com

jmangarita@hotmail.com

DISTRITO DE BARRANCABERMEJA, SANTANDER -
CONCEJO DISTRITAL
defensajudicial@barrancabermeja.gov.co
presidencia@concejobarrancabermeja.gov.co
secretario@concejobarrancabermeja.gov.co
sabex22@gmail.com

Ministerio EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER, Procuradora

Puablico: 158 Judicial Il para Asuntos Administrativos.
eavillamizar@procuraduria.gov.co

Medio de NULIDAD ELECTORAL

Control:

Tema: Se acusa la eleccién de la mesa directiva del Concejo Distrital

de Barrancabermeja, Santander, para el afio 2021 por haberse
expedido en forma irregular: i) la postulacion del candidato de la
oposicion del alcalde distrital, ii) la conformacion de la comision
escrutadora, iii) violacion al debido proceso respecto del
concejal JONATHAN VASQUEZ GOMEZ, iv) la declaracion de
la eleccidn realizada por la presidencia.

l. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.
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2
Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Solange Blanco Villamizar. Auto ajusta procedimiento al
Decreto Legislativo 806 de 2020 y Corre traslado de excepciones previas. Exps. Acumulados:
680012333000-2020-00746-00 - 680012333000-2020-00778-00

A. Las demandas, persiguen la nulidad que se resefa en el encabezado de este
proveido, eleccién de ERLING DIANA JIMENEZ BECERRA, EDGARDO MOSCOTE
PABA y JASER CRUZ GAMBINDO, como presidente, primer y segundo vicepresidente
—respectivamente- de la mesa directiva del Concejo Distrital de Barrancabermeja (s)
periodo 2021, por infracciébn de las normas en que debia fundarse y, por haberse
expedido con irregularidades en: i) la postulacion del candidato de la oposicion del
alcalde distrital para ocupar la segunda vicepresidencia de la mesa directiva —Arts. 11y
18 de la Ley 1909 de 2018-, ii) la conformacion de la comision escrutadora que debid
integrarse por dos concejales de partidos politicos diferentes —Art. 88 del Acuerdo
municipal 059 de 2006-, iii) violacion al debido proceso respecto del concejal
JONATHAN VASQUEZ GOMEZ, por no habérsele citado a la sesion del concejo,
realizada el 10.07.2020 de acuerdo con el Art. 30 del Acuerdo Municipal No.059 de 2006
—Modificado por el Acuerdo Municipal 04 de 2009- y por no haberse resuelto,
previamente a la eleccién, la solicitud de aplazamiento por él presentada con sustento
en el Articulo 40 Superior —Derecho a elegir y ser elegido; vy, iv) en la declaracion de la
eleccion realizada por la presidencia sin preguntar previamente a la plenaria sobre la
Constitucionalidad y legalidad de la misma, como lo prevé el Art. 88.7 del Acuerdo
municipal No. 059 de 2006.

B. Del control de legalidad en esta etapa procesal: Revisadas las actuaciones
procesales hasta el momento, se tiene que: Las demandas son admitidas por autos del
14.08.2020*- con ponencia Mag.JERS- y 31.08.20202-SBV- surtiéndose en cada caso
las notificaciones de rigor; en forma personal a los elegidos; a la autoridad que expidio
el Acto — Concejo Municipal - para que, si lo estima necesario intervenga en el proceso;
a la Agencia del Ministerio Publico en cada caso; por anotacion en Estados al actor
(Fols.4 y 14 digital respectivamente); se resolvieron las solicitudes de suspension
provisional impetradas, negandolas (Fols..2 y 3 del expediente digital). Posteriormente,
atendiendo la solicitud formulada por el apoderado de la parte demandante en el
expediente con Radicado 680012333000-2020-00778-00, se decreta la acumulacion de
los procesos, decision adoptada por auto del 12.02.20213, surtiéndose previamente el
tramite respectivo para ello, correspondiendo el conocimiento acumulado al Despacho

Ponente de esta providencia.

1 Exp. Digital - 680012333000-2020-00746-00 - 02. AutoS - Auto del 14.08.2020 Admite.

2 Exp. Digital - 680012333000-2020-00778-00 Acumulado - 13. 2020-00778-00 Admite y niega medida
cautelar - en electoral.

8 Exp. Digital - 680012333000-2020-00746-00 - Auto decreta acumulacion y fija fecha sorteo - 12 febrero
2021.
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Si bien en escrito del 11.02.2021% el apoderado del sefior Jasser Cruz Gambindo, uno
de los demandados, solicita se le corra traslado de la demanda radicada al
N0.680012333000-2020-00746-00 JERS, aduciendo desconocerla. Al respecto, el
Despacho observa, especificamente de la constancia secretarial de notificacion del auto
admisorio de la demanda®, que, adjunto a dicha notificacion electrénica enviada al correo
Jasercruz0628@hotmail.com se encuentra el link para acceder al expediente digital

completo, como se observa en la siguiente imagen:

NOTIFICACION AUTO ADMITE DEMANDA EXP. 680012333000-2020-00746-00

Secretaria General Tribunal Administrativo - Santander - Bucaramanga
<sgtadminstd@notificacionesrj.gov.co>

Vie 14/08/2020 3:30 PM

Para: Ivan Fernando Prada Macias <ifprada@procuraduria.gov.cos;
secretariageneral@concejodebucaramanga.gov.co <secretariageneral@concejodebucaramanga.gov.co>;
leonardochess@hotmail.com <leonardochess@hotmail.com=; mareutrisua@gmail.com <mareutrisua@gmail.coms;
dianajimenezbecerra@gmail.com <dianajimenezbecerra@gmail.com>; dianajimenezconcejal@gmail.com
=zdianajimenezconcejal@gmail.com>; monomoscotel@hotmail.com <monomoscotel@hotmail.com:;
jasercruz0628@hotmail.com <jasercruz0628@hotmail.com:; cnenatificaciones@cne.gov.co
<zcnenotificaciones@cne.gov.co>

En cumplimiento de lo ordenado en AUTO de fecha Catorce de Agosto de 2020
(ADMITE DEMANDA), proferido por el Honorable Magistrado Dr. JULIO EDISSON RAMOS
SALAZAR, denfro del proceso radicado bajo el No. 680012333000-2020-00746-00, medio de
control de ELECTORAL - UNICA INSTANCIA, adelantado por MARIA EUGENIA TRILLOS
SUAREZ contra ERLIG DIANA JIMENEZ BECERRA, EDGARDO MOSCOTE PABA - JASER
CRUZ GAMBINDO — CONCEJALES DE BARRANCABERMEJA 2020-2023, a continuacion les
comparto el link, en donde podran acceder al expediente digital, a fln de surtir la notificaclon
personal de que trata el articulo 199 del CPACA, modlficado por el articulo 612 del CGP.

El expedlente digltal solo podra ser visuallzado por los correos relaclonados en este
mensaje de correo electronlco.

F1680012333000-2020-00746-00 NULIDAD ELECTORAL CON MEDIDA

Cordialmente,

DAISSY PAOLA DIAZ VARGAS
Secretaria General
Tribunal Administrativo de Santander

Demostrandose con lo anterior, que se dio cumplimiento al traslado, al punto que
el sefior Cruz Gambindo dio contestacion a la demanda, tal y como se registra a
continuaciéon. En consecuencia, su solicitud, por sustraccién de materia, sera

negada y, asi se decidira en la parte resolutiva de este proveido.

Empero, existen excepciones propuestas, las que, segun lo estipulado en el

paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA, reformado por el Art.38 de la Ley

4 Exp. Digital - 680012333000-2020-00746-00 - 03. Memoriales - 08. Solicitud traslado demanda - 11
febrero 2021.

5 Exp. Digital - 680012333000-2020-00746-00 - 04. CONSTANCIAS SECRETARIALES - 01.
NOTIFICACION DEMANDA.
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2080 de 2021, disposicion aplicable al proceso electoral porque no es
incompatible con su naturaleza, deben surtir el tramite del traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (03) dias y, aunque dicho
traslado le corresponde a la Secretaria, sin auto que lo ordene, sin que pueda
prescindirse del mismo, toda vez que, en el radicado Numero. 2020-00-746-00,
no se acredita haber enviado a los demas sujetos procesales, especialmente al
demandante, el escrito contentivo de las excepciones formuladas, se impone
surtir dicho tramite de traslado, tal y como se ordenara en la parte resolutiva de

este proveido,

De otra parte, se tiene que, obra reforma a la demanda, en el proceso No.
2020-00746-00 JERS, segun memorial del 19.08.2020 que obra al folio 3 del
expediente digital, la que es presentada de manera oportuna tal y como lo
establece el Art. 278 de la Ley 1437 de 2011, la que se encuentra sin surtir el
tramite que le aplica, en orden a lo dispuesto por el precitado Art.278 del CPACA.
Igualmente, se observa incumplido el informe a la comunidad en el sitio Web del
Tribunal, que ordena el Art.277.5 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE

Primero. Negar la solicitud de traslado de la demanda formulada por el apoderado
del demandado Jasser Cruz Gambindo.

Segundo Correr por secretaria de la Corporacién, traslado a la parte demandante y
a los demés sujetos procesales, por el término de tres (3) dias, de las
excepciones formuladas en el proceso 2020-00746-00.

Tercero.  Aceptar lareforma de la demanda, en el proceso Radicado al No.2020-
746-00, imprimiéndole el tramite del Art.173.1 del CPACA, en concordancia
con el Art.279 Ib.

Cuarto. Ordenar a la Secretaria de la Corporacion, efectuar los tramites
necesarios, tendientes a informar a la comunidad de la existencia de
estos procesos, mediante publicacién en el sitio Web del Tribunal
Administrativo de Santander, dejando constancia de ello en los
expedientes.

Quinto. Reingresar el expediente al Despacho, una vez surtido lo anterior, para
lo que en Derecho corresponda.
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Sexto. Notificar esta decision a las direcciones electrénicas que se resefian en la
referencia de esta decision en los términos previstos por los Arts. 8 y 9° del
Decreto legislativo 806 de 2020.
Notifiquese y cumplase.
La Magistrada,
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
44315c3e2e5c2269f5b49fe0f0729939bf44e598e5946780e4a27a136b003341
Documento generado en 16/04/2021 11:42:56 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bucaramanga, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
QUE DECLARA LA TERMINACION ANTICIPADA DEL TRAMITE

Expediente No. 680012333000-2021-00277-00

Demandante: JOHANNA SANCHEZ DIAZ, con cédula de ciudadania No.
37.842.701, por intermedio de apoderada judicial DAMARIS
JULIETH BALLESTEROS PINZON, portadora de la T.P.
226.414 del C.S. de la J.

Correo electrénico:

johannasanchezdiaz@hotmail.com
damarisballesterosp@gmail.com

Demandada: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION P.AR. I.S.S.
Correo electronico:
archivoissliguidado@issliquidado.com.co
notificaciones@fiduagraria.gov.co

Accién: De Cumplimiento / Se da por terminado anticipadamente este
proceso por haberse suscrito entre las partes contrato de
transaccién, desarrollando asi la conducta requerida,
estructurandose los supuestos de hecho del Art. 19 de la Ley
393/1997

l. ANTECEDENTES
El proceso de la referencia es allegado a este Despacho para proferir sentencia,
gue ordene el cumplimiento de los Arts. 3y 4 del Decreto 1305 del 30 de septiembre
de 2020, y como consecuencia de ello, obtener el pago de una condena impuesta
en la sentencia judicial proferida por el juez laboral del circuito de Bucaramanga,
que reconocié en su favor unos derechos laborales, el pago de prestaciones

econOmicas y sociales, entre otros.

Empero, mediante mensaje de datos allegado al buzén electrénico de la Secretaria
de esta Corporacion del 12.04.20212, la apoderada de la accionante desiste de las
pretensiones que originan la accion de cumplimiento que aqui nos ocupa, por haber
celebrado el 30.03.2021 un contrato de transaccion con el PAR ISS para el pago de

la condena judicial referida, por lo que los hechos en que se funda su pretension

1 “Por el cual se reconoce como deuda publica y se ordena el pago de las obligaciones originadas
en sentencias, conciliaciones judiciales debidamente ejecutoriadas y las deudas reconocidas en el
proceso liquidatorio del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion y se dictan otras disposiciones”.

2 Archivo 16 digital.
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han sido superados, al no existir interés en el pronunciamiento del correspondiente

tramite.

Il. CONSIDERACIONES
El Art.19 de la Ley 393 de 1997 que gobierna la Accion de Cumplimiento, establece:

“‘ARTICULO 19. TERMINACION ANTICIPADA. Si estando en curso la Accion de
Cumplimiento, la persona contra quien se hubiere dirigido la Accién desarrollaré la
conducta requerida por la Ley o el Acto Administrativo, se dara por terminado el
tramite de la accion dictando auto en el que se declarara tal circunstancia y se
condenara en costas, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 24 de esta Ley”.

De acuerdo con la resefia hecha en los antecedentes de este proveido, el presente
caso se subsume en los supuestos de hecho de la norma aqui transcrita, dando
paso a la terminacién anticipada del tramite de esta accion, tal y como se dird en la
parte resolutiva Ib., sin condenar en costas atendiendo que la Ley 1437 de 2011, al
que reenvia el Art.30 de la Ley 393 de 1997, regula integramente los supuestos de
condena en costas (Art.178; Art.188 y Arts.267 y 268) dentro de los que no se
encuentra la terminacion anticipada del tramite de la accion, como el que aqui nos

ocupa.

En mérito de lo expuesto en la referencia de este asunto, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE
Primero. Declarar la terminacion anticipada de la accion de cumplimiento
de la referencia.
Segundo. Sin condena en costas.
Tercero. Archivar las diligencias, una vez ejecutoriada esta decision,
previas las constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI,
Notifiquese y Camplase. Aprobado en Sala Virtual Teams. Acta N0.32/2021.

Los Magistrados,

Aprobado en plataforma Teams
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Ponente

Aprobado en plataforma Teams Aprobado en plataforma Teams

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE VAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrada (E) del Despacho 01 Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD
RADICADO 680012333000-2017-00031-00
SINDICATO DE PROFESIONALES DE EDUCACION
DEMANDANTE DE COLOMBIA - SIPRECOL
DEMANDADO DEPARTAMENTO DE SANTANDER
ASUNTO ALEGATOS DE CONCLUSION
NOTIFICACIONES ricardoandres.chavatro@gmail.com,
JUDICIALES notificaciones@santander.gov.co,

Se CORRE TRASLADO a la partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten por escrito sus alegatos y al Ministerio Publico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181
inciso final de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

MAGISTRADA

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD
DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
aa803156cad2559dfba7c33c5eadb032186¢c64976ae1c9e0291c0dd6d5dced
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 68001233300020170111600

DEMANDANTE GONZALO AUGUSTO MORA TOVAR
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

DEMANDADO MAGISTERIO — FOMAG
TEMA RELIQUIDACION PENSION DE JUBILACION
ASUNTO ALEGATOS DE CONCLUSION

Demandante:

augumora@yahoo.es
jotapolancoalberto@hotmail.com
Demandado:
ministeriodeducacionsantander@gmail.com
Ministerio Publico:
yvillareal@procuraduria.gov.co

NOTIFICACIONES
JUDICIALES

Se CORRE TRASLADO a la partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten por escrito sus alegatos y al Ministerio Publico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181
inciso final de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

MAGISTRADA

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD
DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
73cb442c69129ba2b5¢c1379071482859¢c52cec2a6e524695592906c0479cfae
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, Dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 680012333000201800943200
DEMANDANTE NANCY ESTHER TORRES YARURO
DEMANDADO UGPP
NO AGOTAMIENTO DE REQUISITO DE
ASUNTO PROCEDIBILIDAD
Demandante:
fajetoya57@hotmail.com
Demandado:
NOTIFICACIONES |rballesteros@ugpp.gov.co
JUDICIALES dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.goVv.co
Ministerio Publico:
yvillareal@procuraduria.gov.co

Procede el despacho a decidir la excepcion previa formulada por la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 que modificé el CPACA,; disposicion que igualmente remite a
lo contemplado en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, en cuanto a su formulacién
y decision, indicando que las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas se decidiran antes de la audiencia inicial, y en tal oportunidad, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad .

1. CONSIDERACIONES:
1.1. DE LA EXCEPCION PROPUESTA Y SU FUNDAMENTO

1.1.1. INEPTA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD

! ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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La demandada propuso este medio exceptivo indicando que, revisado el expediente
administrativo observo que contra la Resolucion RDP 013727 del 31 de marzo de
2017 se interpuso recurso de reposicion por parte del Director Administrativo de
Recursos Humanos de la Rama Judicial, por lo que es claro que no se agotd por
parte del aqui demandante la via administrativa, siendo improcedente continuar con
el presente tramite.

2. TRASLADO DE LAS EXCEPCION

Aun cuando la parte demandante descorrio el traslado de las excepciones
propuestas por la parte demandada, frente a esta no emitié ningin pronunciamiento.

3. CASO CONCRETO.

Sea lo primero sefalar, que el aspecto a decidir, no encaja dentro de lo que se
entiende por excepcion previa de inepta demanda, toda vez que no se trata de una
deficiencia formal de la misma ni de una indebida acumulacién de pretensiones,
sino de un presupuesto procesal para acceder a la jurisdiccion, entendido bajo el
cual ademas, en principio, diriamos que no es esta la oportunidad para decidirlo; sin
embargo, como el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021 sefial6: “antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad”, es
posible concluir que en efecto el legislador sustrae este presupuesto de las
excepciones previas, pero plantea la posibilidad de decidirlo en la misma
oportunidad y dar por terminado el proceso, por tanto, hecha esta aclaracién se
procede a su andlisis.

Ahora bien, a partir de lo manifestado por la parte demandada, encuentra el
despacho que, en el presente asunto no es dable exigir al demandante el
agotamiento de la via administrativa, pues contra ninguno de los actos demandados
se dio la posibilidad de interponer los recursos que por ley son obligatorios
(apelacion articulo 76 del CPACA) vy, si bien la Rama Judicial interpuso el recurso
de reposicion, es de resaltar que el mismo es facultativo conforme lo sefala la norma
ibidem. Asi las cosas, se dispondra negar la peticion elevada por la parte
demandada y se dispondra continuar con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE la peticién formulada por la entidad demandada, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continuese con el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
68001233300020180094300

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
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MEDIO DE

CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 68001233300020190012200

DEMANDANTE RAUL EDUARDO MADERA ERIZA
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

DEMANDADO MAGISTERIO - FOMAG, MUNICIPIO DE
BARRANCABERMEJAY FIDUPREVISORA S.A.

ASUNTO SENTENCIA ANTICIPADA

NOTIFICACIONES
JUDICIALES

Demandante:
jotapolancoalberto@gmail.com

raulmadera-52@hotmail.com

Demandado:
ministeriodeducacionsantander@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudiciales@fiduprevisora.com.co

Ministerio Publico:
yvillareal@procuraduria.gov.co

Se encuentra el proceso de la referencia para considerar fijar fecha para audiencia
inicial, no obstante, el despacho CONSIDERA:

1. De la sentencia anticipada

El numeral 1 del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080
de 2021 contempla que:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,

inconducentes o inutiles.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cbdigo y la sentencia se expedira por
escrito...”

A partir de la norma transcrita, se advierte que, el asunto de la referencia se
encuadra dentro de uno de aquellos en los que corresponde al Juzgador dictar
sentencia anticipada, lo anterior porque la prueba encaminada a que se allegue el
expediente administrativo, resulta innecesaria e inutil, si en cuenta se tiene que, fue
aportada por el Municipio de Barrancabermeja en la contestacion de la demanda.
En consecuencia, se deniega la practica de dicha prueba.

2. De la fijacion del litigio

Para efectos de la fijacion del litigio se tendra en cuenta los hechos relevantes de la
demanda y el pronunciamiento que frente a ello se realiz6 en la contestacion de la
misma, asi como los demas extremos del litigio, esto es, las pretensiones, los
fundamentos de derecho y los argumentos de defensa de la entidad demandada.

Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara
orientado a determinar si:

2.1. Si el sefior RAUL EDUARDO MADERA ERIZA tiene derecho a que la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio o cualquiera de las demandadas le contintue
cancelando la pension de jubilacion que le fue reconocida el 21 de octubre
del afio 2011 de manera simultanea con la pension de invalidez que le fue
reconocida el 08 de septiembre de 2015, lo anterior por resultar compatibles.

2.2. O sipor el contrario como lo manifiesta la demandada, no es posible
acceder a tal peticién a tendiendo a lo dispuesto en los Decretos 3135 de
1968 y 1848 de 1969 que prohiben de manera expresa tal compatibilidad.

2.3 De asistirle derecho a la prestacién reclamada, debera definirse en la
sentencia, si hay lugar o no a declarar la prescripcion trienal de mesadas
pensionales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:
PRIMERO: NIEGASE el decreto de la prueba documental solicitada junto con la
demanda, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DECRETANSE las pruebas documentales aportadas junto con la
demanda y la contestacion.
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TERCERO: TENGASE por fijado el litigio de la presente controversia, en los
términos senalados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese el expediente al
despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
4641e690f00b7¢32951139a3b8abe906e987a89¢b992115415c7e4de2f0d7cas
Documento generado en 16/04/2021 09:19:22 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, Dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 68001233300020190013900

DEMANDANTE TERESA MALAVER MEJIA
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

DEMANDADO FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA
Demandante:
notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co

NOTIFICACIONES |D°emandado: |

JUDICIALES notjudicial@fiduprevisora.com.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora
Ministerio Publico:
yvillareal@procuraduria.gov.co

Procede el despacho a decidir la excepcion previa formulada por la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 que modificé el CPACA, disposicion que igualmente remite a
lo contemplado en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, en cuanto a su formulacién
y decision, indicando que las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas se decidiran antes de la audiencia inicial, como ocurre con la aqui
propuesta.

1. CONSIDERACIONES:
1.1. DE LA EXCEPCION PROPUESTA Y SU FUNDAMENTO
1.1.1. INEPTA DEMANDA

La demandada propuso este medio exceptivo indicando que, las pretensiones de la
demanda no tienen fundamento juridico, pues para la liquidacién de las pensiones

! ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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solo se deben tener en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las respectivas cotizaciones, ya que el régimen general previsto en la ley
33 de 1985 enlisto los factores que conforman la base de liquidacion pensional, y
ellos son los que se deben tener como elemento salarial en la liquidacion de la
pension.

2. TRASLADO DE LAS EXCEPCION
La parte demandante guardo silencio.
3. CASO CONCRETO.

Sea lo primero sefalar, que la inepta demanda se configura por falta de requisitos
férmales o por indebida acumulacion de pretensiones, por lo que es claro que el
aspecto alegado por la demandada se encuadra dentro de dicho medio exceptivo,
pues el mismo se encuentra contenido en el numeral 4 del articulo 162 del CPACA
gue contempla los requisitos formales de la demanda.

Ahora, atendiendo a lo manifestado al sustentarse la excepcién, luego de revisar de
forma integral la demanda, el despacho encuentra que, la parte demandante
cumpli6 a cabalidad con el presupuesto de fundamentar juridicamente sus
pretensiones, sefialando las normas que considera vulneradas y el concepto de
violacion, lo que permite concluir que lo que el excepcionante cumplié con dicho
requisito; sin embargo, si lo que se pretende, es desvirtuar dichos cargos, por la
forma en que se plantean en la demanda, debe sefalarse que sera la sentencia, el
momento pertinente en que la Sala de decisién, defina si le asistidé o no razén a la
parte actora, respecto de la presunta vulneracion de las normas citadas como
infringidas, pues se repite, en la demanda si se consignaron cargos de ilegalidad en
contra del acto acusado, los que igualmente fundamentan las pretensiones de la
misma.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcién de inepta demanda
formulada por la entidad demandada, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
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FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
26438df7fe8110434a26e00420560b75688cS5b55db1c19ac6d0cb3dbf3fdd1667
Documento generado en 16/04/2021 09:19:37 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, Dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 68001233300020190016200

DEMANDANTE JORGE HERNANDO GOMEZ GOMEZ
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

DEMANDADO MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. Y
DEPARTAMENTO DE SANTANDER -SECRETARIA DE
EDUCACION

ASUNTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
Demandante:
rafaelgomezrueda@gmail.com
Demandado:

notjudicial@fiduprevisora.com.co
NOTIFICACIONES | procesosjudicialesfomag@fiduprevisora
JUDICIALES notificaciones@santander.gov.co
conciliaciones-santander.gov.co
servicioalcliente@fiduprevisora.com.co
Ministerio Publico:
yvillareal@procuraduria.gov.co

Procede el despacho a decidir las excepciones previas formuladas por la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 que modificd el CPACA,; disposicion que igualmente remite a
lo contemplado en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, en cuanto a su formulacién
y decision, indicando que las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas se decidiran antes de la audiencia inicial, como ocurre con la aqui
propuesta.

1. CONSIDERACIONES:

1.1. DE LA EXCEPCION PROPUESTA Y SU FUNDAMENTO

! ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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1.1.1. INEPTA DEMANDA

La demandada propuso este medio exceptivo indicando que, las pretensiones de la
demanda no tienen fundamento juridico, si en cuenta se tiene que en el
reconocimiento, liquidacion y pago de la pension de jubilacion por disposicion legal
debe declararse la prescripcion de las mesadas pensionales reclamadas dentro de
los 03 afios siguientes a su causacion.

1.1.2. INDEBIDA INTEGRACION DEL LITISCONSORTE NECESARIO

En sintesis, sostiene que en el presente caso se hace necesaria la comparecencia
del ente territorial que proyecto el acto administrativo de reconocimiento pensional,
pues en caso de ser condenatorio el fallo sus efectos se extenderian a este. Por lo
gue solicita se vincule a la presente Litis.

2. TRASLADO DE LAS EXCEPCION
La parte demandante guardo silencio.
3. CASO CONCRETO.

Sea lo primero sefalar, que la inepta demanda se configura por falta de requisitos
férmales o por indebida acumulacion de pretensiones, por lo que es claro que el
aspecto alegado por la demandada se encuadra dentro de dicho medio exceptivo,
pues el mismo se encuentra contenido en el numeral 4 del articulo 162 del CPACA
gue contempla los requisitos formales de la demanda.

Ahora, atendiendo a lo manifestado al sustentarse la excepcién, luego de revisar de
forma integral la demanda, el despacho encuentra que, la parte demandante
cumpli6 a cabalidad con el presupuesto de fundamentar juridicamente sus
pretensiones, sefialando las normas que considera vulneradas y el concepto de
violacion, sin embargo, si lo que se persigue es que se declare la prescripcion de
mesadas, debe sefalarse que sera la sentencia, el momento pertinente para definir
este aspecto, una vez se defina si le asistiéo o no el derecho a la parte actora.

De otro lado, en atencion a que la demandada propone la falta de integracién de
Litis consorte necesario, la que en estricta técnica juridica corresponde a “no
comprender la demanda a todos los Litis consortes necesarios” segun lo
contemplado en el numeral 09 del articulo 100 de Ley 1564 de 2012, es del caso
sefalar que dicha excepcion no tiene vocacidon de prosperidad, pues contrario a lo
por ella manifestado, se observa que el ente territorial (Departamento de Santander-
Secretaria de Educacion) si se encuentra vinculado en la presente demanda, el que
incluso contesto la demanda.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARANSE NO PROBADAS las excepciones formuladas por la
entidad demandada, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continuese con el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
fa28a991f8d05a269d7fb3dc09d2392d54101b68f9b0149173bb91d195077a1bf3
Documento generado en 16/04/2021 09:19:38 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicado 68001233300020190024600
Demandante INVERBAEZ S.A.S
Demandados DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES —DIAN-
Asunto ALEGATOS DE CONCLUSION
Correos notificaciones | DEMANDANTE:
electrénicas javier.sanchezyasociados@gmail.com
DEMANDADO:
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
ljlaimesp@dian.gov.co
MINISTERIO PUBLICO:
yvillareal@procuraduria.gov.co

Se CORRE TRASLADO a la partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten por escrito sus alegatos y al Ministerio Publico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181
inciso final de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

MAGISTRADA

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD
DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
730b2902be6058df63d9f856ch341fceeb2dbb921ba5e739¢1033cdObdd1la3f
9
Documento generado en 16/04/2021 04:17:59 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, Dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 68001233300020190032900

DEMANDANTE CLAUDIA PATRICIA HERNANDEZ OSORIO
DEMANDADO CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE SANTANDER

ASUNTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA
Demandante:
abogadosparra@hotmail.com
Demandado:
juridica@contraloriasantander.gov.co
contralor@contraloriasantander.gov.co
Ministerio Publico:
yvillareal@procuraduria.gov.co

NOTIFICACIONES
JUDICIALES

Procede el despacho a decidir la excepcion previa formulada por la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 que modificé el CPACA, disposicion que igualmente remite a
lo contemplado en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, en cuanto a su formulacién
y decision, indicando que las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas se decidiran antes de la audiencia inicial, como ocurre con la aqui
propuesta.

1. CONSIDERACIONES:

1.1. DE LA EXCEPCION PROPUESTA Y SU FUNDAMENTO
1.1.1. INEPTA DEMANDA

1 ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente
tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.
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La demandada propuso este medio exceptivo indicando que, la demanda no
cumplio con el requisito contenido en el numeral 02 del articulo 162 de la ley 1437
de 2011, referente a expresar con claridad y precision lo que se pretende.

2. TRASLADO DE LAS EXCEPCION

La parte demandante guardo silencio respecto de la excepcidn previa,
pronunciandose Unicamente de la caducidad —merito-.

3. CASO CONCRETO.

Sea lo primero sefalar, que la inepta demanda se configura por falta de requisitos
férmales o por indebida acumulacion de pretensiones, por lo que es claro que el
aspecto alegado por la demandada se encuadra dentro de dicho medio exceptivo,
pues el mismo se encuentra contenido en el numeral 2 del articulo 162 del CPACA
gue contempla los requisitos formales de la demanda.

Ahora, atendiendo a lo manifestado al sustentarse la excepcién, luego de revisar de
forma integral la demanda, el despacho encuentra que, la parte demandante
cumplié a cabalidad con dicho presupuesto, pues las pretensiones se encuentran
en listadas con precision y claridad, siendo facilmente identificables. Al respecto se
observa que se persigue la nulidad de los actos administrativos No. 3667 del 14 de
julio de 2017 y No. 3119 del 28 de mayo de 2018 y, como consecuencia de ello a
titulo de restablecimiento del derecho la reubicacion de la demandante dentro de la
planta de personal de la Contraloria en el cargo, nivel y remuneracion que se
equipara a las funciones que en realidad viene desempefiando, reconociéndole y
pagandole las diferencias salariales hasta ahora causadas, razones por las cuales,
es de concluir que la excepcion propuesta debe declararse no probada.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion formulada por la entidad
demandada, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continuese con el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
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MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
efcecS50ac6c331111f5b41c98da034a06c33dec2ff74¢f392529¢7ccfb794985
Documento generado en 16/04/2021 09:19:34 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



7&" ':':\::c-sl:i:;:lnm T o I .. I . I .. I Icf:fgtec L\
WL i 2 S S over| N
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO
Radicado 68001233300020190034500
Demandante LUZ AMPARO BALLESTEROS Y OTROS
Demandados NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL
Asunto ALEGATOS DE CONCLUSION
Correos notificaciones | DEMANDANTE:
electrénicas miguelsanchezabogado@hotmail.com
DEMANDADO:
notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co
ludin.gonzalez@gmail.com
MINISTERIO PUBLICO:
yvillareal@procuraduria.gov.co

Se CORRE TRASLADO a la partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten por escrito sus alegatos y al Ministerio Publico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181
inciso final de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

MAGISTRADA

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD
DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
eed4d1a6f63cchf772e68f9de354eb7c64f01a251645e90b5ala242be9eb7f7¢c5
Documento generado en 16/04/2021 04:18:00 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PECRAZA
Bucaramanga, Dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Medio de control NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicado 68001233300020190036000
Demandante AZARIAS S.A.S
Demandados DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES —DIAN-
Asunto SENTENCIA ANTICIPADA
Correos notificaciones | DEMANDANTE:
electrénicas jaromabinadi@hotmail.com
DEMANDADO:
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
Ipereap@dian.gov.co
MINISTERIO PUBLICO:
yvillareal@procuraduria.gov.co

Se encuentra el proceso de la referencia para considerar fijar fecha para audiencia
inicial, no obstante, el despacho CONSIDERA:

1. De la sentencia anticipada

El numeral 1 del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080
de 2021 contempla que:

“Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con lademanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese

formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cbdigo y la sentencia se expedira por
escrito...”

A partir de la norma transcrita, se advierte que, el asunto de la referencia se
encuadra dentro de uno de aquellos en los que corresponde al Juzgador dictar
sentencia anticipada, por cuanto Unicamente se pide tener como pruebas las
solicitadas con la demanda y la contestacion.

2. De la fijacion del litigio

Para efectos de la fijacion del litigio se tendra en cuenta los hechos relevantes de la
demanda y el pronunciamiento que frente a ello se realizé en la contestacion de la
misma, asi como los demas extremos del litigio, esto es, las pretensiones, los
fundamentos de derecho y los argumentos de defensa de la entidad demandada.

Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara
orientado a determinar si:

2.1. Debe declararse la nulidad de la liquidacion oficial de revision No.
042412018000001 de fecha 24 de enero de 2018 proferida por la DIAN,
atendiendo a los cargos de ilegalidad formulados por la parte accionante en
la demanda, esto es, desviacion de las atribuciones propias del funcionario
que las profirié y al estar falsamente motivado.

2.2. O, por el contrario, como lo refiere la demandada, no hubo
desconocimiento normativo alguno y por tanto los actos administrativos
acusados se ajustan a la legalidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETANSE las pruebas documentales aportadas junto con la
demanda y la contestacion.

SEGUNDO: TENGASE por fijado el litigio de la presente controversia, en los
términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese el expediente al
despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
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FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE

CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 68001233300020190036100

DEMANDANTE LUZ ELENA REYNEL TOLOZA
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

DEMANDADO MAGISTERIO
ASUNTO NIEGA PRUEBAS — SENTENCIA ANTICIPADA
Demandante:

contacto@abogadosomm.com
NOTIFICACIONES | Demandado:

JUDICIALES ministeriodeducacionsantander@gmail.com
Ministerio Publico:
yvillareal@procuraduria.gov.co

Se CORRE TRASLADO a la partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten por escrito sus alegatos y al Ministerio Publico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181
inciso final de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

MAGISTRADA

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD
DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, Dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 68001233300020190054800
DEMANDANTE MATILDE PARRA DE JAIMES
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
DEMANDADO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG
TEMA SANCION MORA
ASUNTO SENTENCIA ANTICIPADA
Demandante:
ntificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co
Demandado:
NOTIFICACIONES min.ist.er.ioded.ucacior)santander@qmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
JUDICIALES U . : .
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t nbermudez@fiduprevisora.com.co
Ministerio Publico:
yvillareal@procuraduria.gov.co

Se encuentra el proceso de la referencia para considerar fijar fecha para audiencia
inicial, no obstante, el despacho CONSIDERA:

1. De la sentencia anticipada

El numeral 1 del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080
de 2021 contempla que:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cbdigo y la sentencia se expedira por
escrito...”

A partir de la norma transcrita, se advierte que, el asunto de la referencia se
encuadra dentro de uno de aquellos en los que corresponde al Juzgador dictar
sentencia anticipada, lo anterior porque no existen pruebas por decretar y practicar,
ya que la parte demandante no las solicito en el escrito de demanda y tampoco la
entidad demandada en la contestacion.

2. De la fijacion del litigio

Para efectos de la fijacion del litigio se tendra en cuenta los hechos relevantes de la
demanda y el pronunciamiento que frente a ello se realiz6 en la contestacion de la
misma, asi como los demas extremos del litigio, esto es, las pretensiones, los
fundamentos de derecho y los argumentos de defensa de la entidad demandada.

Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara
orientado a determinar si:

2.1 Debe reconocerse y pagarse a favor de la sefiora MATILDE PARRA
JAIMES por parte de la demandada la sancibn moratoria a que cree tener
derecho por el no pago oportuno de las cesantias definitivas, al amparo de la
Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006.

2.2. O si, por el contrario, no es procedente reconocer la sancion moratoria
reclamada por el accionante, en la medida en que, al estar afiliado al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, su régimen de cesantias
estd gobernado por lo dispuesto en la Ley 91 de 1989 y su Decreto
Reglamentario, no siendo aplicable ningun otro régimen de cesantias como
el establecido en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071
de 2006.

4. Finalmente, si en caso de acceder a las pretensiones de la demanda hay
lugar a declarar la prescripcion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETANSE las pruebas documentales aportadas junto con la
demanda y la contestacion de la misma.

SEGUNDO: TENGASE por fijado el litigio de la presente controversia, en los
términos senalados en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese el expediente al
despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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5ed64£40990ef54618e¢758d369ca48d0cdcb3e9c3b38484a93d3622ddfa7192d
Documento generado en 16/04/2021 09:19:20 AM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- -~ Rama Judicial
Conwejo Supaerior do la Judicatura
u Republica de Colombia

SIGCMA-SGC

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICHA - QU - CONTROL Sy e

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, Dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 68001233300020190062700
DEMANDANTE AUGUSTO OLMEDO CARRILLO RODAS
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
DEMANDADO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG
TEMA RECONOCIMIENTO PENSION DE JUBILACION
ASUNTO SENTENCIAANTICIPADA

NOTIFICACIONES
JUDICIALES

Demandante:
german.villareal15@hotmail.com
augustocarrillo 31@hotmail.com
Demandado:
ministeriodeducacionsantander@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
Ministerio Publico:
yvillareal@procuraduria.gov.co

Se encuentra el proceso de la referencia para considerar fijar fecha para audiencia
inicial, no obstante, el despacho CONSIDERA:

1. De la sentencia anticipada

El numeral 1 del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080
de 2021 contempla que:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cbdigo y la sentencia se expedira por
escrito...”

A partir de la norma transcrita, se advierte que, el asunto de la referencia se
encuadra dentro de uno de aquellos en los que corresponde al Juzgador dictar
sentencia anticipada, lo anterior porque no existen pruebas por decretar y practicar,
ya que la parte demandante no las solicitdé en el escrito de demanda y la entidad
demandada no dio contestacion a la misma.

2. De la fijacion del litigio
Para efectos de la fijacion del litigio se tendr& en cuenta los hechos relevantes de la
demanda, asi como los demés extremos del litigio, esto es, las pretensiones y los

fundamentos de derecho.

Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara
orientado a determinar si:

2.1. Si el sefior AUGUSTO OLMEDO CARRILLO RODAS tiene derecho a
que la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague pension de
jubilacion a partir del 18 de octubre de 2014, de conformidad con lo
establecido en las leyes 33 de 1985y 71 de 1988.

2.2. De asistirle derecho a la prestacion reclamada, debera definirse en la
sentencia, si hay lugar o no a declarar la prescripcion trienal de mesadas
pensionales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETANSE las pruebas documentales aportadas junto con la
demanda.

SEGUNDO: TENGASE por fijado el litigio de la presente controversia, en los
términos senalados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese el expediente al
despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, Dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 68001233300020190069800
DEMANDANTE LILIASTELLA CHARRY MARTINEZ
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
DEMANDADO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG
TEMA RECONOCIMIENTO PENSION DE VEJEZ
ASUNTO SENTENCIAANTICIPADA

NOTIFICACIONES
JUDICIALES

Demandante:

laprofeyiya@hotmail.com
antochamart@gmail.com

Demandado:
ministeriodeducacionsantander@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t djvargas@fiduprevisora.com.co

Ministerio Publico:
yvillareal@procuraduria.gov.co

Se encuentra el proceso de la referencia para considerar fijar fecha para audiencia
inicial, no obstante, el despacho CONSIDERA:

1. De la sentencia anticipada

El numeral 1 del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080
de 2021 contempla que:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,

inconducentes o inutiles.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cbdigo y la sentencia se expedira por
escrito...”

A partir de la norma transcrita, se advierte que, el asunto de la referencia se
encuadra dentro de uno de aquellos en los que corresponde al Juzgador dictar
sentencia anticipada, lo anterior porque aun cuando la parte accionante solicita se
cite a declarar a la sefiora LILIA STELLA CHARRY MARTINEZ con el objeto de que
testifigue acerca de su vinculacion, dicha prueba resulta impertinente, si en cuenta
se tiene que la prueba idonea para tal efecto es la documental que ya reposa en el
expediente, lo que igualmente es predicable respecto del expediente administrativo
que refieren ambas partes, ya que con la demanda se aportaron los elementos
materiales necesarios para emitir una decision de fondo. En consecuencia, se
deniega la practica de dichas pruebas.

2. De la fijacion del litigio

Para efectos de la fijacion del litigio se tendra en cuenta los hechos relevantes de la
demanda y el pronunciamiento que frente a ello se realizé en la contestacion de la
misma, asi como los demas extremos del litigio, esto es, las pretensiones y los
fundamentos de derecho.

Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara
orientado a determinar si:

2.1. Si la sefiora LILIA STELLA CHARRY MARTINEZ tiene derecho a que la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, reconozca y pague pension de vejez, de conformidad
con lo establecido en el Decreto 1848 de 1969 modificado por el articulo 7 de
la Ley 71 de 1998, reglamentado por el Decreto 2709 de 1994.

2.2. O si, por el contrario, como lo manifesté la demandada, sus derechos
pensionales deben mirarse bajo el amparo de las Leyes 100 de 1993 y 797
de 2003, no cumpliendo con el requisito de semanas minimas contenido en
ellas para acceder a la pension de vejez.

2.3. De asistirle derecho a la prestaciéon reclamada, debera definirse en la
sentencia, si hay lugar o no a declarar la prescripcién trienal de mesadas
pensionales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE el decreto de las pruebas solicitadas junto con la demanda y
la contestacion, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
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esta providencia.

SEGUNDO: DECRETANSE las pruebas documentales aportadas junto con la
demanda y la contestacion de la misma.

TERCERO: TENGASE por fijado el litigio de la presente controversia, en los
términos senalados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese el expediente al
despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PECRAZA
Bucaramanga, Dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Medio de control NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicado 68001233300020190074800
Demandante RUBEN HERRERA OSORIO
Demandados DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES —DIAN-
Asunto SENTENCIA ANTICIPADA
Correos notificaciones | DEMANDANTE:
electrénicas diegoalex52@hotmail.com
DEMANDADO:
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
nlizarazol@dian.gov.co
MINISTERIO PUBLICO:
yvillareal@procuraduria.gov.co

Se encuentra el proceso de la referencia para considerar fijar fecha para audiencia
inicial, no obstante, el despacho CONSIDERA:

1. De la sentencia anticipada

El numeral 1 del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080
de 2021 contempla que:

“Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con lademanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese

formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cbdigo y la sentencia se expedira por
escrito...”

A partir de la norma transcrita, se advierte que, el asunto de la referencia se
encuadra dentro de uno de aquellos en los que corresponde al Juzgador dictar
sentencia anticipada, por cuanto Unicamente se pide tener como pruebas las
solicitadas con la demanda y la contestacion.

2. De la fijacion del litigio

Para efectos de la fijacion del litigio se tendra en cuenta los hechos relevantes de la
demanda y el pronunciamiento que frente a ello se realizé en la contestacion de la
misma, asi como los demas extremos del litigio, esto es, las pretensiones, los
fundamentos de derecho y los argumentos de defensa de la entidad demandada.

Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara
orientado a determinar si:

2.1. Debe declararse la nulidad de la liquidacion oficial de revision No.
042412018000020 del 28 de mayo de 2018 proferida por la DIAN, atendiendo
a los cargos de ilegalidad formulados por la parte accionante en la demanda,
esto es, violacion del derecho de defensa y desconocimiento de las normas
en que debia fundarse.

2.2. O, por el contrario, como lo refiere la demandada, no hubo
desconocimiento normativo alguno y por tanto los actos administrativos
acusados se ajustan a la legalidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETANSE las pruebas documentales aportadas junto con la
demanda y la contestacion.

SEGUNDO: TENGASE por fijado el litigio de la presente controversia, en los
términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese el expediente al
despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PECRAZA

Bucaramanga, Dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 68001233300020190082500

Demandante HECTOR JULIO HERNANDEZ GALLO

Demandados DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES —DIAN-

Asunto SENTENCIA ANTICIPADA

Correos notificaciones | DEMANDANTE:

electrénicas ruedagomezoscar@yahoo.com
DEMANDADO:
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
nlizarazol@dian.gov.co
MINISTERIO PUBLICO:
yvillareal@procuraduria.gov.co

Se encuentra el proceso de la referencia para considerar fijar fecha para audiencia
inicial, no obstante, el despacho CONSIDERA:

1. De la sentencia anticipada

El numeral 1 del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080
de 2021 contempla que:

“Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con lademanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese

formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cbdigo y la sentencia se expedira por
escrito...”

A partir de la norma transcrita, se advierte que, el asunto de la referencia se
encuadra dentro de uno de aquellos en los que corresponde al Juzgador dictar
sentencia anticipada, por cuanto Unicamente se pide tener como pruebas las
solicitadas con la demanda y la contestacion.

2. De la fijacion del litigio

Para efectos de la fijacion del litigio se tendra en cuenta los hechos relevantes de la
demanda y el pronunciamiento que frente a ello se realizé en la contestacion de la
misma, asi como los demas extremos del litigio, esto es, las pretensiones, los
fundamentos de derecho y los argumentos de defensa de la entidad demandada.

Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara
orientado a determinar si:

2.1. Debe declararse la nulidad de la liquidacion oficial de revision No.
042412018000034 de fecha 08 de agosto de 2018 proferida por la DIAN,
atendiendo a los cargos de ilegalidad formulados por la parte accionante en
la demanda, esto es, violacion del derecho de defensa y falsa motivacion.

2.2. O, por el contrario, como lo refiere la demandada, no hubo
desconocimiento normativo alguno y por tanto los actos administrativos
acusados se ajustan a la legalidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETANSE las pruebas documentales aportadas junto con la
demanda y la contestacion.

SEGUNDO: TENGASE por fijado el litigio de la presente controversia, en los
términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese el expediente al
despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
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MAGISTRADA
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Conwejo Supaerior do la Judicatura
U Republica de Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, Dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 68001233300020190083000

DEMANDANTE DORA LIGIA MARTINEZ

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
DEMANDADO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

ASUNTO SENTENCIA ANTICIPADA

Demandante:

notificacioneslopezquintero@gmail.com

Demandado:
ministeriodeducacionsantander@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Ministerio Publico:

yvillareal@procuraduria.gov.co

NOTIFICACIONES
JUDICIALES

Se encuentra el proceso de la referencia para considerar fijar fecha para audiencia
inicial, no obstante, el despacho CONSIDERA:

1. De la sentencia anticipada

El numeral 1 del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080
de 2021 contempla que:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito...”

A partir de la norma transcrita, se advierte que, el asunto de la referencia se
encuadra dentro de uno de aquellos en los que corresponde al Juzgador dictar
sentencia anticipada, lo anterior porque no existen pruebas por decretar y practicar,
ya que la parte demandante no las solicitd en el escrito de demanda y la entidad
demandada no contesto la demanda.

2. De lafijacion del litigio
Para efectos de la fijacion del litigio se tendra en cuenta los hechos relevantes de la
demanda, asi como los demas extremos del litigio, esto es, las pretensiones y los

fundamentos de derecho.

Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara
orientado a determinar si:

2.1. Si la sefiora DORA LIGIA MARTINEZ tiene derecho a que la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, reconozca y pague pension de jubilacion en porcentaje del
75% de los factores percibos al cumplimiento del status de pensionada, esto
es, al cumplir 55 afios de edad y 1000 semanas de cotizacion como lo
determina la Ley 71 de 1988.

2.2. De asistirle derecho a la prestacion reclamada, debera definirse en la
sentencia, si hay lugar o no a declarar la prescripcion trienal de mesadas
pensionales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETANSE las pruebas documentales aportadas junto con la
demanda.

SEGUNDO: TENGASE por fijado el litigio de la presente controversia, en los
términos senalados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese el expediente al
despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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CONSEJO DE ESTADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, Dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 68001233300020190086000
DEMANDANTE FLOR ALBA TARAZONA DE MATEUS
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
DEMANDADO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG
TEMA RECONOCIMIENTO INDEXACION
ASUNTO SENTENCIA ANTICIPADA
Demandante:
psicojuridicosuper@gmail.com
floralba.tarazona@hotmail.com
NOTIFICACIONES |Demandado: .
ministeriodeducacionsantander@gmail.com
JUDICIALES . : .
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
Ministerio Publico:
yvillareal@procuraduria.gov.co

Se encuentra el proceso de la referencia para considerar fijar fecha para audiencia
inicial, no obstante, el despacho CONSIDERA:

1. De la sentencia anticipada

El numeral 1 del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080
de 2021 contempla que:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cbdigo y la sentencia se expedira por
escrito...”

A partir de la norma transcrita, se advierte que, el asunto de la referencia se
encuadra dentro de uno de aquellos en los que corresponde al Juzgador dictar
sentencia anticipada, lo anterior porque no existen pruebas por decretar y practicar,
ya que la parte demandante no las solicité en el escrito de demanda y la entidad
demandada no dio contestacion a la misma.

2. De la fijacion del litigio
Para efectos de la fijacion del litigio se tendr& en cuenta los hechos relevantes de la
demanda, asi como los demés extremos del litigio, esto es, las pretensiones y los

fundamentos de derecho.

Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara
orientado a determinar si:

2.1. Si la sefiora FLOR ALBA TARAZONA DE MATEUS tiene derecho a que
la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague la indexacién sobre
la reliquidacion de la pension realizada mediante Resolucion No. 0569 de
fecha 22 de febrero de 2017 ordenada por el H. Consejo de Estado, en
sentencia del 02 de marzo de 2016.

2.2. De asistirle derecho a la pretensién reclamada, debera definirse en la
sentencia, si hay lugar o no a declarar la prescripcion trienal de mesadas
pensionales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETANSE las pruebas documentales aportadas junto con la
demanda.

SEGUNDO: TENGASE por fijado el litigio de la presente controversia, en los
términos senalados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese el expediente al
despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
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Bucaramanga, Dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 68001233300020190087500

DEMANDANTE LUZ AMPARO QUINTERO ORTIZ
DEMANDADO COLPENSIONES

TEMA RELIQUIDACION PENSION DE JUBILACION
ASUNTO SENTENCIA ANTICIPADA

Demandante:

jora007@hotmail.com

Demandado:

NOTIFICACIONES

JUDICIALES aljadis2812@gmail.com

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co
Ministerio Publico:
yvillareal@procuraduria.gov.co

Se encuentra el proceso de la referencia para considerar fijar fecha para audiencia
inicial, no obstante, el despacho CONSIDERA:

1. De la sentencia anticipada

El numeral 1 del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080
de 2021 contempla que:

“Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado

tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito...”

A partir de la norma transcrita, se advierte que, el asunto de la referencia se
encuadra dentro de uno de aquellos en los que corresponde al Juzgador dictar
sentencia anticipada, lo anterior porque no existen pruebas por decretar y practicar,
ya que la parte demandante no las solicitd en el escrito de demanda y tampoco la
entidad demandada en la contestacion.

2. De lafijacion del litigio

Para efectos de la fijacion del litigio se tendra en cuenta los hechos relevantes de la
demanda y el pronunciamiento que frente a ello se realizé en la contestacion de la
misma, asi como los demas extremos del litigio, esto es, las pretensiones, los
fundamentos de derecho y los argumentos de defensa de la entidad demandada.

Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara
orientado a determinar si:

2.1. Si la sefiora LUZ AMPARO QUINTEROQO ORTIZ tiene derecho a que se le
reliquide y pague la pension de vejez con una tasa de remplazo del 90% en
los términos del Acuerdo 049 de 1990 por el cual se expide el reglamento
general del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte aprobado
por el Decreto 758 de 1990, por ser beneficiaria del régimen de transicion.

O si, por el contrario, conforme la defensa de la entidad demandada,
2.2. No es posible acceder a las pretensiones en atencién a que no existen
tiempos de servicios cotizados al 1.S.S. con anterioridad a la entrada en
vigencia de la ley 100 de 1993 y ademas porque el caso bajo estudio debe
someterse a lo dispuesto en la Sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015.
2.3. De asistirle derecho a la demandante a la reliquidacion reclamada,
debera definirse en la sentencia, si hay lugar o no a declarar la prescripcion
trienal de mesadas pensionales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETANSE las pruebas documentales aportadas junto con la
demanda.

SEGUNDO: TENGASE por fijado el litigio de la presente controversia, en los
términos senalados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese el expediente al
despacho para correr traslado para alegar de conclusion.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
68001233300020190087500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 68001233300020190091800

DEMANDANTE SARA CAMARGO SOLANO
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

DEMANDADO MAGISTERIO — FOMAG

ASUNTO ALEGATOS DE CONCLUSION
Demandante:
notificacioneslopezquintero@gmail.com
Demandado:

NOTIFICACIONES

JUDICIALES ministeriodeducacionsantander@agmail.com

notificacionesjudiciales@ mineducacion.gov.co
Ministerio Publico:
yvillareal@procuraduria.gov.co

Se CORRE TRASLADO a la partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten por escrito sus alegatos y al Ministerio Publico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181
inciso final de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

MAGISTRADA

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD
DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
143d5cfb61d098f26637debc52c52e7e5cf56¢c3fde5e0bba83f6a53d17ecdb19
Documento generado en 16/04/2021 04:18:03 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAG PONENTE: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680012333000 2021 00033 00

MEDIO DE
CONTROL

DEMANDANTE PEDRO NILSON AMAYA MARTINEZ

INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
DEMANDADO CODAZZ| — DIRECCION TERRITORIAL

NULIDAD SIMPLE

SANTANDER
TRAMITE AUTO INADMISORIO
TEMA NULIDAD DE RESOLUCION
NOTIFICACIONES DEMANDANTE:
JUDICIALES Pedroamayal25@hotmail.com

Revisado el expediente se advierte que la demanda no retne los requisitos para ser
admitida, toda vez que no se ajusta a las exigencias legales y se procedera a su
inadmision de acuerdo a las siguientes consideraciones:

Al respecto, el articulo 170 del CPACA, establece:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitir4 la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

De igual forma, debe tenerse en cuenta las disposiciones que el gobierno nacional
en ocasion de la presente pandemia estipul6 en el Decreto 806 del cuatro de junio
de dos mil veinte: “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en
el _marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolbgica.” y
especificamente el articulo nimero 6 del mencionado decreto.

Encuentra el despacho que la demanda no reune los requisitos establecidos en el
inciso nimero 4 del articulo numero 6 del Decreto 806 del cuatro de junio del 2020
el cual establece lo siguiente:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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deberé enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.”

E igualmente que este deber de la parte demandante se encuentra en la ley 2080
de 2021 en su articulo 35 que modifica el articulo 162 de la ley 1437 de 2011
adicionando el numeral 8 el cual establece:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De ho conocerse
el canal digital de la parte demandada, se acreditara con |la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.”

En el caso en concreto, a pesar de que la parte actora en el contenido de la
demanda proporciona la direccién electrénica estipulada para la realizacion de la
notificacién a la parte demandada, no hay evidencia alguna en el expediente de
haber cumplido con el requisito de acreditar el envio por medio electrénico de esta
al demandado. En ese orden de ideas, la parte demandante debera cumplir con este
requisito, acreditandolo en debida forma.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por PEDRO NILSON AMAYA
MARTINEZA en contra de INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -
DIRECCION TERRITORIAL SANTANDER, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que subsane los defectos sefialados
en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10) dias, so pena
de rechazo.

TERCERO: Los siguientes son los correos, canales y, herramientas institucionales
gue seran utilizadas para las actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea telefénica
y/o WhatsApp 3235016300

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de
Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3235016300.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
Mag Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO

680012333000-2021-00264-00

MEDIO DE CONTROL

PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE JOSUE TAMAYO MOSQUERA Y OTROS
ACCIONADOS INPEC - DIAN
TEMA Rechaza demanda por agotamiento de

jurisdiccion

NOTIFICACIONES
JUDICIALES

atencionalciudadano@inpec.gov.conotificacion
es@inpec.gov.couaesp@uaesp.gov.co,
epamsgiron@inpec.gov.c

Ingresa el expediente al Despacho para decidir sobre la admision de la demanda,

previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. De la solicitud de proteccion de derechos e intereses colectivos

Los actores populares quienes se encuentran recluidos en el EPAMS Gir6n acuden
a la jurisdiccién con el fin de solicitar la proteccion de los derechos colectivos
presuntamente vulnerados por los accionados con el fin de eliminar el cobro del IVA

para la PPL en todos los productos y servicios que adquieren a través de los

expendios.

2. Del agotamiento de jurisdiccion

El proceso de accion popular no consiste en estricto sentido en una controversia

con presencia de “partes” opuestas entre si y donde exista “litis”.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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Es mas un reclamo de proteccion para la garantia de derechos colectivos cuya
existencia no es materia de debate, lo que discute el actor popular es que dichos
derechos estdn siendo amenazados o vulnerados por la accionada. De esta
manera, la Sala Plena del Consejo de Estado unifica su postura sobre la materia,
en el sentido de determinar que, con apoyo en los principios de economia, de
celeridad y de eficacia que rigen la funcion judicial, y que por expresa disposicion
del articulo 5° de la Ley 472 de 1998 deben orientar el tramite de las acciones
populares3, cuando se esté ante demandas de accion popular en las cuales se
persiga igual causa petendi, basada en los mismos hechos, y contra igual
demandado, lo que procede es dar aplicacién a la figura del agotamiento de

jurisdiccion. (...)

La Sala concluye que la razonabilidad de la posicion sobre la viabilidad del
agotamiento de jurisdiccion como causal de rechazo de las acciones populares que
aqui se unifica, descansa en que ademas de que evita desgaste judicial, desgaste
a los actores populares y a todos los estamentos involucrados en el tema probatorio,
resultaria totalmente vano adelantar un proceso, aunados a los de concentracion,
eventualidad e informalidad como principios generales del C. de P. C. a sabiendas,
de antemano, que no podra existir pronunciamiento sobre el fondo del asunto
(cuando se esté en presencia de cosa juzgada en los eventos antes resefiados y
dentro de los parametros descritos por la Corte Constitucional en la sentencia
citada), o tramitar un segundo proceso a sabiendas de que ya cursa uno idéntico,
razén por la cual la postura que se acoge, constituye pleno desarrollo de los

principios que orientan la funcién judicial en el trdmite de las acciones populares.»

En virtud de lo anterior, es claro que para tenerse por configurado el agotamiento
de Jurisdiccion, es preciso que las acciones populares en cuestiéon reunan los
siguientes presupuestos: (i) que versen sobre los mismos hechos y causa petendi;
(i) que ambas acciones estén en curso4; y (iii) que se dirijan contra el mismo
demandado. (Por ser una accion que protege derechos en cabeza de todos, no se

requiere que coincida el mismo demandante)?.

3. Caso concreto

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejera ponente:
MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero:
15001-23-33-000-2013-00149-02(AP) Actor: DEPARTAMENTO DE BOYACA Demandado: CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE BOYACA - CORPOBOYACA



PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
680012333000-2021-00264-00

En el presente asunto, se pretende por los demandantes la proteccion de los derechos
de los consumidores en virtud del cobro del IVA en los productos que se comercializan
en el expendio del EPAMS Giron.

Al respecto, advierte la Sala que cursa medio de control de proteccion de derechos e
intereses colectivos bajo el radicado 680012333000-2021-00056-00 en el cual se
pretende:

“1. Eliminar el cobro del IVA para nosotros PPL (Poblacion privada de la
Libertad) en todos los productos y servicios que adquirimos a través de los

expendios.

2. Proteger nuestros intereses economicos.
En consecuencia se debe ordenar a los accionados garantizando el reembolso
del dinero por concepto de IVA desde el dia de su implementacién

A su turno las pretensiones en el medio de control de la referencia son las siguientes:

“1. Eliminar el cobro del IVA para nosotros PPL (Poblacion privada de la
Libertad) en todos los productos y servicios que adquirimos a través de los

expendios.

2. Proteger nuestros intereses econdmicos.
En consecuencia se debe ordenar a los accionados garantizando el reembolso

del dinero por concepto de IVA desde el dia de su implementacion

Asi las cosas, se advierte que existe identidad de objeto y causa petendi en ambos
procesos, razén por la cual procede el rechazo de la demanda por agotamiento de
jurisdiccién dado que los hechos y pretensiones ya han sido puestos en conocimiento

del operador judicial con anterioridad.

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER,

RESUELVE
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PRIMERO: RECHAZASE de plano la demanda interpuesta por JOSUE TAMAYO
MOSQUERA Y OTROS contra el INPEC - DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, de conformidad con la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: NOTIFICAR via correo electronico al EPAMS-Gir6n, para que, por

conducto del area juridica, efectden las notificaciones de los demandantes.

TERCERQO: Ejecutoriada esta decision, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Sala virtual No. 015 de la fecha.

Aprobado en herramienta tecnolégica TEAMS
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada Ponente

Aprobado en herramienta tecnolégica TEAMS Aprobado en herramie;nta tecnolégica TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER.
MAG. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333004-2016-00139-03

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: LUCILA GARCIA DE LANCHEROS
DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALESDE LA PROTECCION SOCIAL-

UGPP
ASUNTO ADMITE RECURSO APELACION
TEMA
NOTIFICACIONES Demandante: bucaramanga@roasarmientoaboga
JUDICIALES dos.com.
Demandados:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
MAGISTRADA FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Procede la magistrada ponente a decidir sobre la admision del recurso interpuesto
contra la sentencia de primera instancia de fecha once (11) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Bucaramanga.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, se ADMITE el
recurso de apelacién oportunamente interpuesto por el apoderado de la parte
demandante LUCILA GARCIA DE LANCHEROS, contra el fallo de fecha once (11)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga.

En el evento de que esta decision no sea recurrida o dentro del término de su
ejecutoria no se soliciten pruebas al tenor de lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 212 del CPACA o no se decreten de oficio, se dara cumplimiento inmediato
al numeral 4 del articulo 247 ibidem, corriendo traslado a las partes por el término
comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion. Vencido
este término, se otorgara traslado, al Agente del Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, para que, si a bien lo tiene, emita su concepto de fondo.
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De solicitar piezas procesales del expediente fisico, segun lo consagrado en
articulo 2 numeral 3 del acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de Diciembre de 2018,
previo pago del arancel, se les remitird lo solicitado a través del uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, al correo electrénico que
podran informar enviando mensaje por WhatsApp a la linea telefénica 3235016300
del Despacho 04 del Tribunal Administrativo de Santander, informando el nombre
del peticionario, radicado del proceso, partes demandante y demanda.

Esta decision se notificara por estado virtual de conformidad con lo previsto en el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 3664e5f1f4369aee51836fd0d3963cacc387d812c0eb036e6a2973d1b2846759
Documento generado en 16/04/2021 04:18:12 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER.
MAG. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013331008-2009-00236-02

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: IVAN GONZALO REYES RIBERO

DEMANDADOQOS: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS

ASUNTO ADMITE RECURSO APELACION

TEMA USO DE ESPACIO PUBLICO

NOTIFICACIONES Demandante:

JUDICIALES Calle 35N°51-82 apto 1-01 cabecera lll etapa
Demandados:
notificaciones@bucaramanga.gov.co

MAGISTRADA FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Procede la magistrada ponente a decidir sobre la admision de los recursos
interpuestos contra la sentencia de primera instancia de fecha diecinueve (19) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019) proferida por el juzgado Quince
Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga:

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, se
ADMITEN los recursos de apelacibn oportunamente interpuestos por los
demandados- DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA, CURADURIA
URBANA N°2 Y COLTEFINANCIERA S.A), contra el fallo de fecha diecinueve (19)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Quince
Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga.

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de
2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este Tribunal.

Por intermedio del Auxiliar Judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER.
MAG. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333004-2010-00011-02

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: IVAN GONZALO REYES RIBERO

DEMANDADOQOS: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS

ASUNTO ADMITE RECURSO APELACION

TEMA USO DE ESPACIO PUBLICO

NOTIFICACIONES Demandante:

JUDICIALES Calle 35N°51-82 apto 1-01 cabecera lll etapa
Demandados:
notificaciones@bucaramanga.gov.co

MAGISTRADA FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Procede la magistrada ponente a decidir sobre la admision de los recursos
interpuestos contra la sentencia de primera instancia de fecha diecinueve (19) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Quince
Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga:

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, se
ADMITEN los recurso de apelacién oportunamente interpuestos por el apoderado
de la parte demandante IVAN GONZALO REYES RIBERO, y los demandados
(DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA Y JAVIER HELI RUEDA
BASTIDAS), contra el fallo de fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Quince Administrativo Oral del

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de
2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este Tribunal.

Por intermedio del Auxiliar Judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER.
MAG. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333004-2009-00225-02

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: I[VAN GONZALO REYES RIBERO

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS

ASUNTO ADMITE RECURSO APELACION

TEMA USO DE ESPACIO PUBLICO

NOTIFICACIONES Demandante:

JUDICIALES Calle 35N°51-82 apto 1-01 cabecera lll etapa
Demandados:
notificaciones@bucaramanga.gov.co

MAGISTRADA FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Procede la magistrada ponente a decidir sobre la admision de los recursos
interpuestos contra la sentencia de primera instancia de fecha diecinueve (19) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Quince
Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga:

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, se
ADMITE el recurso de apelaciéon oportunamente interpuesto por la apoderada de
la parte demandada (NELLY SAMARIS RINCON PEREZ), contra el fallo de fecha
diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado
Quince Administrativo Oral del

En atencion a lo anterior de conformidad con el articulo 198.3 de la Ley 1437 de

2011, se ordena notificar personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante este Tribunal.

Por intermedio del Auxiliar Judicial del despacho efectiese las anotaciones en el
sistema judicial justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER.
MAG. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680012333000-2020-00851-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: SOBEYDA PAVA CAPACHO

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA SANTANDER-
MINISTERO DE HACIENDA

ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION AUTO

RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD

NOTIFICACIONES
JUDICIALES

Demandantes:

radglcolectivoabogados@hotmail.com

Demandados:

notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.qov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

MAGISTRADA

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Procede la Sala Unitaria a decidir sobre la concesién del recurso de apelacion
instaurado contra el auto de fecha diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), en la que se rechaza la demanda por caducidad, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. El auto se notificd por estados el dia veintidos (22) de febrero de dos mil

veintiuno (2021).

2. Se presentd recurso de apelacion por parte del demandante (SOBEYDA

PAVA CAPACHO)

3. Porlo anterior, de conformidad con el articulo 62 numeral 1 de la ley 2080 de
2021, en mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Santander.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el H. Consejo de Estado, el
recurso de apelacion oportunamente interpuesto y sustentado por el demandante-
SOBEYDA PAVA CAPACHO, contra el auto de fecha diecinueve (19) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR al H. Consejo de Estado el expediente digital para surtir el
respectivo tramite, previas las constancias de rigor en el sistema

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER.
MAG. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680012333000-2016-00901-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO

DEMANDANTE: YASMIN RONDON BONILLA Y OTROS

DEMANDADOS: ISAGEN- AUTORIDAD NACIONAL DE LINCENCIAS
AMBIENTALES

ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA|

NOTIFICACIONES Demandantes:

JUDICIALES judatrol3@hotmail.com
mariaximena@tmsolucionesjuridicas.com

Demandados:

[crivera@isagen.com.co
notificacionesjudiciales@anla.com.co
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co

MAGISTRADA FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Procede la Sala Unitaria a decidir sobre la concesion del recurso de apelacion
instaurado contra la sentencia de fecha dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), en la que se niegan las pretensiones de la demanda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. La sentencia se notificd electronicamente el dia diecisiete (17) de febrero de
dos mil veintiuno (2021).

2. Se presentaron recursos de apelacion por parte de los demandantes
(YASMIN RONDON BONILLA Y OTROS)

3. Por lo anterior, de conformidad con el articulo 67 de la ley 472 de 1998, en
concordancia con los articulos 322 numeral tercero inciso segundo y 323 del
CGP, en mérito de los expuesto el Tribunal Administrativo de Santander.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el H. Consejo de Estado, el
recurso de apelacion oportunamente interpuesto y sustentado por los
demandantes- YASMIN RONDON BONILLA Y OTROS, contra la sentencia de
fecha dieciseises (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) dentro del proceso de
la referencia.

SEGUNDO: REMITIR al H. Consejo de Estado el expediente digital para surtir el
respectivo tramite, previas las constancias de rigor en el sistema

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680013333001-2020-00903-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE SOBEYDA PAVA CAPACHO
DEMANDADO MUNICIPIO DE PIEDECUESTA- SANTANDER
NOTIFICACIONES radglcolectivoabogados@hotmail.com
notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.gov.co
TEMA
CONCEDE RECURSO APELACION
ASUNTO RECHAZA AUTO POR CADUCIDAD
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Procede la Sala Unitaria a decidir sobre la concesion del recurso de apelacion
instaurado contra el auto de fecha tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021), en
la que se rechazan las pretensiones de la demanda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. El auto se notificé electrénicamente el dia cuatro (04) de marzo de dos mil
veinte (2021).

2. Se presento recurso de apelacion por parte de la demandante (Sobeyda
Pava Capacho).

3. Por lo anterior y al encontrarse en término el recurso interpuesto, de
conformidad con los articulos 62 numeral 1 de la Ley 2080 de 2021, se
concede el recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Santander.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el H. Consejo de Estado, el
recurso de apelacién oportunamente interpuesto y sustentado por el la demandante
(Zobeyda Pava Capacho), contra el auto de fecha tres (03) de marzo de dos mil
veintiuno (2021) dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR al H. Consejo de Estado el expediente digital para surtir el
respectivo tramite, previas las constancias de rigor en el sistema
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER.
MAG. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga Dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO:

680012333000-2016-00902-00

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: NIXON JACOME CASADIEGO

DEMANDADOS: COLPENSIONES

ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION
SENTENCIA.

NOTIFICACIONES Demandantes:

JUDICIALES Uribe.rojas.abogados@gmail.com
Demandados:
notificacionesjudiciales@colepensiones.gov.co
Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

MAGISTRADA FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Procede la Sala Unitaria a decidir sobre la concesion del recurso de apelacion
instaurado contra la sentencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte
(2020), en la que se niegan las pretensiones de la demanda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. La sentencia se notificé electronicamente el dia diecinueve (19) de febrero
de dos mil veinte (2020).

2. Se presenta recurso de apelacion por parte del demandante (NIXON
JACOME CASADIEGO).

3. Por lo anterior y al encontrarse en término el recurso interpuesto, de
conformidad a los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concede el

recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Santander.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el H. Consejo de Estado, el
recurso de apelacion oportunamente interpuesto y sustentado por el demandante-
NIXON JACOME CASADIEGO, contra la sentencia de fecha dieciseises (16) de
octubre de dos mil veintiuno (2020) dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR al H. Consejo de Estado el expediente digital para surtir el
respectivo tramite, previas las constancias de rigor en el sistema

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER.
MAG. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680012333000-2016-1382-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: FRANCY AIDA RUIZ CHACON

DEMANDADOS: E.S- E HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO

ASUNTO CONCEDE RECURSO APELACION SENTENCIA

NOTIFICACIONES Demandante:

JUDICIALES asesoriajuridicaricardomartinez@hotmail.com
sefra2309@hotmail.com
Demandados:
notificacionesjudiciales@hospitalsancamilo.gov.co
yvillarreal@procuraduria.gov.co

MAGISTRADA FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Procede la Sala Unitaria a decidir sobre la concesion del recurso de apelacion
instaurado contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
(2021), en la que concedieron las pretensiones de la demanda, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. La sentencia se notificd electronicamente el dia veinticuatro (24) de febrero
de dos mil veintiuno (2021).

2. Se presentaron recursos de apelacion por las partes (Francy Aida Ruiz
Chacony la E.S.E HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO).

3. Por lo anterior y al encontrarse en término el recurso interpuesto, de
conformidad con los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, se concede el
recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el H. Consejo de Estado, el
recurso de apelacion oportunamente interpuesto y sustentado por el demandado-
E.S- E HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO, contra la sentencia de fecha
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021) dentro del proceso de la
referencia. En consecuencia y para su tramite se remite el expediente digital.

SEGUNDO: REMITIR al H. Consejo de Estado el expediente digital para surtir el
respectivo tramite, previas las constancias de rigor en el sistema

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER.
MAG. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680012333000-2017-00316-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: GUSTAVO OVIEDO.

DEMANDADOS: COORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA

LA DEFENSA DE LA MESETA DE
BUCARAMANGA- CDMB.

ASUNTO CONCEDE RECURSO APELACION SENTENCIA
NOTIFICACIONES Demandante:
JUDICIALES gustavo.oviedol8@hotmail.com

Demandados:

judiciales@cdmb.gov.co

MAGISTRADA FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Procede la Sala Unitaria a decidir sobre la concesién del recurso de apelacion
instaurado contra la sentencia de fecha cinco (05) de junio de dos mil veinte
(2020), en la que se rechazaron la pretensiones invocados en la demanda, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. La sentencia se notifico electronicamente el dia ocho (08) de junio de dos mil
veinte (2020).

2. Se presentd recurso de apelacion por la parte demandante (GUSTAVO
OVIEDO)

3. Por lo anterior y al encontrarse en término el recurso interpuesto, de
conformidad con los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concede
recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el H. Consejo de Estado, el
recurso de apelacién oportunamente interpuesto y sustentado por el demandante-
GUSTAVO OVIEDO, contra la sentencia de fecha cinco (05) de junio de dos mil
veinte (2020) dentro del proceso de la referencia. En consecuencia y para su tramite
se remite el expediente digital.

SEGUNDO: REMITIR al H. Consejo de Estado el expediente digital para surtir el
respectivo tramite, previas las constancias de rigor en el sistema

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: b8e75744ed81dff0a85f47a96d2bd84497bfe5bddb02fb895aa78a2a0c0b9316
Documento generado en 16/04/2021 04:18:05 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680013333001-2018-01012-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE NATHALY SOFIA FLOREZ MARTINEZ
DEMANDADO NACION- RAMA JUDICIAL
NOTIFICACIONES notificaciones2@legalgroup.com.co
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
TEMA
CONCEDE RECURSO APELACION SENTENCIA.
ASUNTO DIFERENCIAS SALARIALES
MAGISTRADA
PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Procede la Sala Unitaria a decidir sobre la concesion del recurso de apelacion
instaurado contra la sentencia de fecha diez (10) de septiembre de dos mil veinte
(2020), en la que se conceden las pretensiones de la demanda, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. La sentencia se notifico electronicamente el dia catorce (14) de septiembre
de dos mil veinte (2020).

2. Se presentod recurso de apelacion por la parte demandada (Nacion- Rama
Judicial).

3. Por lo anterior y al encontrarse en término el recurso interpuesto, de
conformidad con los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concede
el recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Santander.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el H. Consejo de Estado, el
recurso de apelacion oportunamente interpuesto y sustentado porla parte
demandada- NACION- RAMA JUDICIAL, contra la sentencia de fecha diez (10) de
septiembre de dos mil veinte (2020) dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR al H. Consejo de Estado el expediente digital para surtir el
respectivo tramite, previas las constancias de rigor en el sistema

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
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