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1. EMBARGOS YA DECRETADOS POR EL DESPACHO

Se observa en el cuaderno de medidas cautelares que se ordend la retencion y
embargo de los dineros que METROLINEA SA tenga en los DAVIVIENDA, BANCO DE
BOGOTA y BANCO AGRARIO.

1.1. Banco de Bogota.

En las hojas 54 a 56 del expediente digital que corresponde al cuaderno de medidas
cautelares el BANCO DE BOGOTA contesté

i) Oficio del 28 de febrero de 2019. Se remitié depodsito judicial por la suma de
$902.000 correspondiente al débito realizado a la cuenta No 600828792, y quedan
pendientes nuevas consignaciones hasta cumplir el valor sefialado por el Despacho.

ii) Oficio del 2 de abril de 2019. Fue congelada la suma de $19.974.000
correspondiente al salido de la cuenta No 600828792, y explica que se encuentra
congelado dado que el Tribunal Administrativo de Santander no permite constituirlo
mediante cheque de gerencia, y por ende, requieren instrucciones para constituir el
deposito judicial.

iii) Oficio del 3 de abril de 2019. Fue congelada la suma de $902.000 de la cuenta No
600828792, sin embargo, no se realizd depdsito alguno dado que el Banco Agrario
informd que la instruccion de depdsito dado que los recursos deben ser recibidos en
efectivo y no en canje. Por tanto, solicitan instrucciones para constituir el titulo
judicial.

1.2. Banco Davivienda.

A folio No 35 del cuaderno de medidas cautelares informa que la cuenta de
METROLINEA SA no presenta saldo a favor, sin embargo, mediante oficio del 11 de

abril de 2017 - folio 10 - inform6 que se habian congelado los recursos de que posee
la entidad.

! Informados en la demanda.
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1.3. Banco Agrario.

Mediante oficio obrante a folio 11, reposa oficio de fecha 7 de abril de 2017 en donde
informd que el oficio de embargo radicado en dicha entidad, por los siguientes motivos
i) la cuenta judicial informada se encuentra inactiva; ii) falta nUmero de cuenta judicial
activa aperturada en el Banco Agrario.

Con auto de fecha 23 de junio de 2017 - folio 13 - el Despacho requirié al apoderado
de la parte ejecutante para que allegar al Banco Agrario la informacion requerida, lo
que en efecto sucedié mediante memorial que reposa a folios 16 a 17 en donde la
parte actora informd que la cuenta corresponde al No 089647.

No obstante, a la fecha no existe pronunciamiento alguno la entidad bancaria.
Decisiones.
Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho adoptara lo siguiente:

1. Se ordenara al BANCO DE BOGOTA i) informar si a la fecha ha efectuado retencion
0 congelamiento de los recursos de las cuentas de METROLINEA SA, posteriores a las
informadas en los meses de febrero y abril de 2019; ii) poner a disposicion del
Tribunal Administrativo de Santander la totalidad de los dineros que hayan sido
retenidos, para lo cual se informara por conducto de la Secretaria de la Corporacion la
cuenta de constitucién de titulos judiciales.

Se pone de presente al representante legal del Banco de Bogota que para dar
cumplimiento a lo ordenado se concede el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion electrénica de esta providencia, y frente a las instrucciones que solicita
para constituir los titulos judiciales, debera cumplir a cabalidad con los parametros
establecidos por el Banco Agrario a efectos de evitar mas dilaciones, so pena de
aplicar los poderes correccionales previstos en el articulo 44 del Cédigo General del
Proceso.

2. Se oficiara al BANCO DAVIVIENDA para que informe con total claridad si los dineros
de las cuentas de METROLINEA SA se encuentran en estado de congelamiento en
cumplimiento de la orden de embargo impartida por este Despacho, y caso positivo,
dejara a disposicion esta Corporacién los dineros retenidos o congelados, para lo cual
la Secretaria informara la cuenta pertinente.

En todo caso, se pone de presente al representante legal de la entidad, que debera
acatar los parametros previstos por el Banco Agrario para la constitucion de titulos y
se informa que cuenta con el término de cinco (5) dias para adelantar las gestiones
pertinentes.

3. Se ordenara oficiar nuevamente al BANCO AGRARIO para que en forma inmediata
de cumplimiento de la medida cautelar decretada por el Despacho en relacién con los
dineros que se encuentren a favor de METROLINEA SA en la cuenta No 089647
informad por la parte actora.

Se concede el término de cinco (5) dias para aplicar la medida e informar lo pertinente
al Despacho.

2. SOLICITUD POSTERIOR DE MEDIDA CAUTELAR
El apoderado de la parte actora solicita que se decrete el embargo de los derechos
fiduciarios de los que sea titular METROLINEA SA por la suscripcion de FIDUCIAS
MERCANTILES, ENCARGOS FIDUCIARIOS o de los que esa titular en FIDEICOMISOS O
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PATRIMONIOS AUTONOMOS, en las entidades financieras que alli enlista (hoja 57 a
58 del pdf del cuaderno de medidas cautelares).

El articulo 1226 del Cédigo de Comercio define la fiducia mercantil como un negocio
juridico en el cual el fiduciante o fideicomitente transfiere uno o mas bienes a un
fiduciario, para que éste los administre o enajene, segun la finalidad determinada por
el constituyente del fideicomiso, y el provecho se determina a favor del constituyente
o de un tercero denominado beneficiario o fideicomisario.

Por su parte, el articulo 1677 numeral 8 del Cddigo Civil indica que es embargable la
propiedad de los objetos que el deudor posee fiduciariamente, y a su turno, el articulo
1238 del Cddigo de Comercio prevé que los bienes objeto del negocio fiduciario no
podran ser perseguidos por los acreedores del fiduciante — a menos que las acreencias
sean anteriores la constitucién — pero si podran perseguir los rendimientos que le
reporten dichos bienes.

Ahora, en sentencia de fecha 25 de marzo de 2004 el Honorable Consejo de Estado
indicd que en los negocios de caracter publico no se constituyen patrimonios
auténomos, ni hay transferencia de bienes fideicomitidos, por lo que no se aceptable
la posibilidad de que los dineros que se entreguen en un encargo fiduciario o que
conformen una fiducia publica no sean parte de la prenda general de los acreedores
del fiduciante, y en tal sentido, se indicé en dicha providencia a que dado que los
bienes no abandonan el patrimonio de la entidad publica, estos resultan embargables
sin desatender las reglas de inembargabilidad.

No obstante, la misma providencia se indicd que la fiducia publica o el encargo
fiduciario de caracter estatal son contratos en donde a diferencia de lo que ocurre en
la fiducia mercantil, no se transfiere el derecho de dominio sobre los bienes
fideicomitidos y tampoco se genera con ellos un patrimonio autbnomo, y a partir es
esto, es claro que la tesis de embargabilidad antes expuesta no se aplica la fiducia
mercantil a la que le son aplicables los parametros del Céidigo de Comercio de tal y
como lo dispone el articulo 32 numeral 5 de la Ley 80 de 1993.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dada la complejidad del tema, se requiere que la
parte actora sea concreta en sefalar con cuales de las entidades enlistadas en la
solicitud METROLINEA SA suscribié fiducias mercantiles, encargos fiduciarios o se
generaron patrimonios auténomos, para que a partir de esto, se pueda adoptar con
total claridad una decision que en derecho corresponda frente a la solicitud de
embargo.

En consecuencia, se le requerira para que en el término de cinco (5) dias allegue la
informacion correspondiente a efectos de decidir la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. REQUERIR al BANCO DE BOGOTA para i) informar si a la fecha ha
efectuado retencion o congelamiento de los recursos de las cuentas de METROLINEA
SA, posteriores a las informadas en los meses de febrero y abril de 2019; ii) poner a
disposicién del Tribunal Administrativo de Santander la totalidad de los dineros que
hayan sido retenidos, para lo cual se informara por conducto de la Secretaria de la
Corporacion la cuenta de constitucién de titulos judiciales.

Se pone de presente al representante legal del Banco de Bogota que para dar
cumplimiento a lo ordenado se concede el término de cinco (5) dias siguientes a la
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notificacion electrénica de esta providencia, y frente a las instrucciones que solicita
para constituir los titulos judiciales, debera cumplir a cabalidad con los parametros
establecidos por el Banco Agrario a efectos de evitar mas dilaciones, so pena de
aplicar los poderes correccionales previstos en el articulo 44 del Cddigo General del
Proceso.

SEGUNDO. OFICIAR al BANCO DAVIVIENDA para que informe con total claridad
si los dineros de las cuentas de METROLINEA SA se encuentran en estado de
congelamiento en cumplimiento de la orden de embargo impartida por este Despacho,
y caso positivo, dejara a disposicién esta Corporacion los dineros retenidos o
congelados, para lo cual la Secretaria informara la cuenta pertinente.

En todo caso, se pone de presente al representante legal de la entidad, que debera
acatar los parametros previstos por el Banco Agrario para la constitucion de titulos y
se informa que cuenta con el término de cinco (5) dias para adelantar las gestiones
pertinentes.

TERCERO. OFICIAR NUEVAMENTE al BANCO AGRARIO para que en forma
inmediata de cumplimiento de la medida cautelar decretada por el Despacho en
relacién con los dineros que se encuentren a favor de METROLINEA SA en la cuenta
No 089647 informad por la parte actora.

Se concede el término de cinco (5) dias para aplicar la medida e informar lo pertinente
al Despacho.

CUARTO. Por conducto de la Secretarl'q de la Corporacion elaborar los oficios
respectivos dirigidos al BANCO DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA y BANCO AGRARIO
que contaran con firma digital de la Secretaria autorizada por el Consejo Superior de la
Judicatura, y REMITIR en forma digital los mismos a los correos electrénicos de
notificaciones de las entidades bancarias antes mencionadas, a través del escribiente
con funciones de notificacion.

Se solicita a las entidades oficiadas se sirvan retener los dineros de las entidades
ejecutadas y ponerlos a disposicion del Tribunal Administrativo de Santander,
depositandolos en la cuenta de ahorros especial de Depdsitos Judiciales en el Banco
Agrario de Colombia — que debera ser informada en el oficio -, hasta el limite
indicado.

Lo anterior, teniendo en cuenta los parametros de inembargabilidad del decreto inicial
de la medida cautelar que ya fue informado.

QUINTO. INFORMAR a las entidades bancarias que de conformidad con lo expuesto
por el Honorable Consejo de Estado no es requisito para ejecutar la medida de
embargo la indicacion de los nimeros de las cuentas corrientes o de ahorros que se
pretenden embargar.

SEXTO. REQUERIR a la parte actora para que en forma concreta informe con
cuales de las entidades enlistadas en la solicitud de embargo, METROLINEA SA
suscribié fiducias mercantiles, encargos fiduciarios o se generaron patrimonios
auténomos, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Para lo anterior, se concede el término de cinco (5) dias, y vencido éste, el proceso
ingresara al Despacho para decidir lo pertinente.

SEPTIMO. ACEPTAR la sustitucién de poder que realiza el Dr. FERNANDO GARCIA
MATAMOROS - quien funge como apoderado principal de la parte actora — en la Dra.
MARIA DEL PILAR ZAPATA DURAN identificad con c.c. .63.510.607 y TP. 88.052 del
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Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le reconoce personeria como apoderada
sustituta de la parte demandante.

OCTAVO. ACEPTAR la sustitucién de poder que realiza la Dra. ZAPATA DURAN en el
Dr. PABLO MAURICIO SERRANO RANGEL identificado con c.c. 91.267.379 y TP.
73.527 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le reconoce como apoderado
sustituto de la parte actora — hoja 59 PDF del acuerdo de medidas cautelares -.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CECILIA MANTILLA DELGADO Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
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ANTECEDENTES

Mediante memorial presentado el 22 de enero de 2020 - folio 303 -, el apoderado de
la parte actora manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda, de la que
se corrid traslado a la parte demandada mediante auto de fecha 25 de febrero de
2020 - folio 314 -.

El apoderado de la entidad demandada manifestd que no se opone al desistimiento y
solicita no condenar en costas — folio 319 -.

CONSIDERACIONES

El desistimiento es una de las formas de terminacion del proceso e implica la renuncia
de las pretensiones de la demanda. El articulo 314 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por expresa remision del articulo 306 de la ley 1437 de 2011, dispone que el
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya proferido
sentencia que ponga fin al proceso, y el auto que acepte el desistimiento produce los
mismos efectos que la sentencia.

Procede el Despacho a verificar el cumplimiento de los requisitos del desistimiento
presentado por el apoderado de la parte demandante.

1. Facultad para desistir: A folios 1 a 16 reposa copia del poder general otorgado a
al Dr. PEDRO ANTONIO SOLARTE PORTILLA para actuar como apoderado los
demandantes, en el que se consignd expresamente la facultad para desistir.

2. Oportunidad de la solicitud: El limite del ejercicio de esta facultad lo establece
el articulo 314 del Cddigo General del Proceso, fijandolo hasta antes de proferirse
sentencia. Como en el presente asunto el tramite procesal no se ha impulsado hasta
la sentencia, la solicitud de desistimiento se encuentra oportunamente realizada.

Por lo anterior, la Sala encuentra ajustada a derecho la solicitud de desistimiento de la
demanda, y en consecuencia, la misma sera aceptada.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 numeral 4 del articulo 316
del Cddigo General del Proceso, establece que se condenara en costas a la parte que
desiste, salvo que la parte demandada no se oponga a la solicitud de desistimiento;
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en el presente caso, la entidad demandada no se opone a la solicitud y en
consecuencia no se condenara en costas a la parte actora.

Po lo anteriormente expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTASE el DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES presentado
por la apoderada del demandante.

SEGUNDO. Sin condena en costas a la parte solicitante del desistimiento, conforme
lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO. Ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE las diligencias, y entréguense
los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Sala de la fecha, segln Acta No. 032 de 2021

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente

(aprobado en forma virtual) (aprobado en forma virtual)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada
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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  WILSON AMADO ACEVEDO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
EXPEDIENTE: 686793333002 — 2018 — 00181 - 01 ,

TEMA: EXCEPCION DE COSA JUZGADA / RELIQUIDACION DE

ASIGNACION DE RETIRO
Correos: consultores.rma@gmail.com mmunozgaravito@gmail.com
arroyavetovar@gmail.com vergel.abogada@hotmail.com yurlevergel@hotmail.com
bonificacionlopezquintero@gmail.com direccion@arcaabogados.com.co
alvarorueda@arcabogados.com.co
notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

I. ANTECEDENTES
1. EL AUTO APELADO!.

En la etapa de decisién de excepciones previas de la audiencia inicial, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de San Gil declar6 probada la excepcidon de cosa juzgada respecto de la
pretension de reajuste de la asignacion de retiro adicionandola en el 38,5 %; y continuo el
proceso en lo referente al reajuste de la asignacion de retiro incluyendo la duodécima parte
de la prima de navidad.

Indicd el A quo que de conformidad con la certificacion expedida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de San Gil allegadas al proceso y visible a folios 95 a 102 del expediente,
se evidencia que el accionante en ese proceso demandd la nulidad del Acto Administrado No
2015-46158 del 7 de julio de 2015, frente al cual se resolvid negar el reajuste de la asignacion
de retiro adicionandola en el porcentaje de 38,5%; pretensidn que es solicitada de nuevo en
el presente proceso frente al acto administrativo No 2018-38375 de fecha 17 de abril de 2018,
el cual tiene unidad de materia con el acto demandando con anterioridad y que fue resuelto
por el juzgado primero administrativo oral de san gil el dia 7 de septiembre de 2016.

Respecto de la pretension de reajuste de la asignacion de retiro tomado como base la
duodécima parte de la prima de navidad no fue objeto de debate en el proceso expuesto
anteriormente, por lo cual se siguio frente a esta pretension.

2. FUNDAMENTOS DE LA APELACION.
La parte demandada? solicita que se revoque la decision de declarar probada la excepcion de

cosa juzgada y se continle el tramite, sefialando que, si bien es cierto que hubo un
pronunciamiento, también lo es que se trata de una prestacion periddica por lo que se tiene

! Folios 136 a 137
2 Minuto 4:40 a 6:45
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que es frente a la Ultima reclamacién que el demandante esta solicitando la nulidad, agrega
gue existe una sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado donde se indicd que debian
reliquidarse estas asignaciones de retiro por lo cual surge una expectativa para el demandante.

3. TRASLADO A LOS NO RECURRENTES.

El apoderado de la entidad demanda? indica que esta de acuerdo con la decisién de declarar
la cosa juzgada, pues esta ya se habia reclamado dentro del juzgado primero administrativo.

El Ministerio Publico no comparecio a la diligencia.
II. CONSIDERACIONES

La cosa juzgada se encuentra establecida en el ordenamiento para garantizar la seguridad
juridica de las partes involucradas en una controversia judicial, en tanto permite efectivizar el
derecho de acceso a la justicia y, en especial, el derecho a exigir que la Administracion de
Justicia resuelva en forma definitiva una controversia que se somete a su consideracion.

Por lo anterior, toda sentencia judicial definitiva hace transito a cosa juzgada, con lo cual se
impide que la misma situacion factica y juridica pueda ser ventilada nuevamente en otro
proceso judicial.

En pronunciamiento del 26 noviembre de 2018* el Honorable Consejo de Estado recordd sobre
la cosa juzgada lo siguiente:

i) La identidad de partes, se refiere que figuren las mismas personas como demandante y
demandado, sin que necesariamente ocupen el mismo extremo en la anterior Litis.

ii) La identidad de objeto, ocurre cuando las pretensiones reclamadas en el proceso nuevo
son las mismas del primer asunto, en el que se haya reconocido, declarado o modificado un
derecho o una relacion juridica.

iii) La identidad de causa, corresponde a que el motivo en que se fundamentd la primea
demandada sea el mismo para la segunda.

Ahora, en cuanto a la cosa juzgada en procesos en donde se debate la reliquidacién de la
pensional, el Despacho se remite al auto del 13 de mayo de 2015° en el que la Seccion Segunda
del Honorable Consejo de Estado recordd que en esta clase de asuntos, el interesado puede
solicitar su reliquidacion cuantas veces quiera ante la administracién o ante los estrados
judiciales previo agotamiento de los recursos correspondientes, por ende, constituye un hecho
nuevo el que se hayan causado con posteridad a una decision judicial nuevas mesadas
pensionales sobre las cuales puede recaer una nueva demanda de reliquidacion.

Con lo anterior, la decisidon concluyé que no existe cosa juzgada respecto de las mesadas
pensionales pagadas con posteridad a la firmeza de la sentencia que decidid sobre la
reliquidacion pensional, por lo que los actos administrativos con los que se decidan nuevas
peticiones de reajuste son susceptibles de control judicial.

3 Minuto 6:53 a 7:10
4 Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2016-01151-01(1694-18)
5 Radicacion No 25000-23-42-000- 2012-01645-01 (0932-2014).



Ahora en un pronunciamiento resiente, por medio de Sentencia del H. Consejo de Estado de
fecha 13 de junio de 2019, respecto de una reliquidacion de la pension contra la UGPP, el alto
tribunal indicé lo siguiente:

"Con todo lo anterior se encuentra demostrado, que entre el proceso que culmino
con la sentencia de 3 de febrero de 2000 proferida por esta misma Subseccion, y €l
proceso de la referencia:

Existe identidad juridica de partes, pues en ambos actua como demandante
Emiliano Reyes Pena y figura como entidad accionada Colpensiones hoy ugpp.

Se presenta identidad de objeto, porque los dos versan sobre la misma pretension
0 declaracion, que no es otra que la reliquidacion de la pension de jubilacion del
demandante.

Hay identidad de causa petendi, habida cuenta de que las razones o motivos que
en esta oportunidad se invocan por el accionante como soporte de sus pretensiones,
son los mismos que esgrimio en el anterior proceso, y que aluden, como se anticipo,
a la reliquidacion de su pension de jubilacion con incorporacion de los factores de
salario.”

En Sentencia de tutela de fecha 20 de octubre de 20177 al decidir una solicitud de amparo
interpuesta contra una decisidn judicial que declard probada la excepcion de cosa juzgada en
proceso con contornos similares, la Seccidn Primera del Honorable Consejo de Estado, explic:

"Para dirimir este cuestionamiento, en dichas providencias se ha destacado
que, es menester precisar en cada asunto las mesadas pensionales que ya
fueron definidas judicialmente, pues sobre ellas ha recaido indiscutiblemente
el rigor y fuerza de la cosa juzgada, pero a su turno, las mesadas pensionales
qgue han sido causadas posteriormente al fallo, constituyen una nuevo
sustento de pretension por parte del actor, siendo en este un hecho naciente
por el cual su titular puede acudir nuevamente ante el Juez Contencioso
Administrativo para solicitar su reliquidacion, previo agotamiento de los
recursos correspondientes”.

Para decidir el caso concreto, la sentencia de tutela expresa:

"Establecido lo anterior, en lo referente a la igualdad de causa, concluye esta
Sala que ésta no se puede predicar en el caso sub examine, en razon a que
s/ bien las pretensiones del actor en ambos procesos se apoyan en las mismas
normas, en la segunda oportunidad, los reclamos son diferentes toda vez que,
en primer lugar al momento del fallo de marras producido el 06 de agosto de
2009 por el Tribunal, este decidio sobre la reliquidacion de las mesadas
pensionales devengadas hasta ese momento, y en segundo lugar, dias
después de este fallo se produce un hecho nuevo e importante en materia del
reajuste de las mesadas pensionales, con ocasion de la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, en la cual se determino que dicha
prestacion debe ser liguidada con la inclusion de todos los factores salariales
devengados por €l pensionado en el dUltimo afo de servicio, para quienes,
como el aqui accionante, pertenecieran al régimen de transicion establecido
en el articulo 36 de la Ley 100.

6 Radicado 25000-23-42-000-2013-00047-01(4710-16) M.P. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
7 Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2017-00644-01(AC)



... Concluyendo, estima la Sala que, para que se declare la existencia de la
figura de la cosa juzgada es necesario que se presenten [os tres elementos
precitados: la identidad de personas, objeto y de causa, lo cual no sucede en
el presente caso, en el que, por las particularidades propias de las
prestaciones periddicas, como lo es la pension, no se encontro la identidad
de objeto y de causa y, en tal virtud, no podra predicarse que ha acaecido la
cosa juzgada’.

Caso concreto.

En el presente asunto, y conforme al marco normativo y jurisprudencial antes expuesto, el
Despacho encuentra que existe identidad de partes entre el presente asunto y el proceso con
radicado 686793333001-2016-00032-008, en el cual se profirid sentencia de primera instancia
el dia 7 de septiembre de 2016, en dicho proceso se evidencia que la pretensién es "Liguidar
la asignacion de retiro del demandante de conformidad a lo establecido en el articulo 16° de
Decreto 4433 del 31 de Diciembre de 2004, es decir, al 70% de la asignacion basica la adicion
del 38,5% de la prima de antigliedad”; y en el presente proceso una de las pretensiones es la
siguiente "Liguidar la asignacion de retiro del demandante de conformidad a lo establecido en
el articulo 16° de Decreto 4433 del 31 de Diciembre de 2004, es decir, al 70% de la asignacion
bésica la adicion del 38,5% de la prima de antigliedad”.

De lo anterior se evidencia que la pretension en ambos procesos es la misma, por lo tanto, se
tiene una identidad de objeto e identidad de causa, toda vez que la pretensién se basa en los
mismos motivos juridicos que fueron resueltos en la sentencia del 7 de septiembre de 2016, y
que buscan reliquidar la asignacion de retiro en un 38,5% de la prima de antigliedad, situacién
que como ya se expuso antes, fue resulta en otro proceso, y en consecuencia se funda la
institucién de cosa juzgada frente a dicha pretension.

Por lo anterior, se confirmara la decision apelada.
En mérito de lo expuesto, el DESPACHO,
RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMASE la decision de declarar probada la excepcién de cosa juzgada,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de San Gil en la audiencia inicial

celebrada el dia 30 de octubre de 2019.

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen
para continuar con el tramite del proceso, previas constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

8 Folios 95-95
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION POPULAR N
ACCIONANTE JUAN CARLOS ALBARRACIN MUNOZ
ACCIONADO RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

RADICADO 680012333000 — 2018 — 00182 — 00
ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA FUNCIONAL Y
TERRITORIAL A LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BUCARAMANGA -
REPARTO.

I. ANTECEDENTES.

El actor promueve accion popular contra la RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

II. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la demanda se dirige contra la DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BUCARAMANGA, y las pretensiones
versan sobre la creacion de Juzgados Civiles Municipales en el Municipio de Girdn, el
Despacho encuentra necesario hacer las siguientes precisiones.

1. Entidades del orden nacional y la desconcentracion funcional y territorial.

Al decidir sobre la competencia del operador judicial en el que se demandod la nulidad
de un acto general proferido por la Registraduria Especial del Estado Civil de
Barrancabermeja, la Seccion Quinta del Honorable Consejo de Estado, en auto de
fecha 22 de agosto de 2017 proferido en el proceso con radicado 11001-03-24-000-
2017-00183-00, explicd que la Registraduria “opera, desde la perspectiva territorial, a
través de la desconcentracion administrativa, entendida ésta como "/a radicacion
de competencias y funciones en dependencias ubicadas fuera de la sede principal del
organismo” .

Seguidamente sefiald que en la dicha entidad se presenta una desconcentracion
funcional y territorial que “implica propiamente radicacion de competencias en
dependencias con jurisdiccidon en los O&rdenes territoriales”, y se vincula a la
importancia de “tener presencia en todo el territorio nacional y la imposibilidad fisica y
técnica de ejercer esas funciones desde la sede principal de la institucion”

Agregd el Alto Tribunal que la Registraduria Nacional del Estado Civil no actua
directamente en todo el territorio Nacional, pues su campo de accidén se encuentra
delimitado segun los drdenes, por lo que sus funciones se ejercen en el orden
departamental, distrital o municipal, segun el caso.

Precis6 ademas que dicha entidad presenta una organizacién que desconcentra sus
funciones, por lo que “la responsabilidad sobre los actos que adopten las diversas
autoridades desconcentradas no es atribuible al nivel central”, pues esta conserva las
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funciones de direcciébn que no hacen parte de la desconcentracion, y bajo este
entendido “el nivel central no tiene atribucion de desempeiar directamente las
funciones desconcentradas ni de sustituir o desplazar a la autoridad desconcentrada”.

Ahora, en auto de fecha 23 de octubre de 2019, proferido por la Seccidén Primera
del Honorable Consejo de estado, en el proceso con radicado 1001-03-24-000-2019-
00082-00, se analizd la competencia para conocer de una demanda de nulidad
promovida contra el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI — DIRECCION
TERRITORIAL SANTANDER, y se precis6 que se debia tener en cuenta la
desconcentracion administrativa y agrego:

... es dable concluir que las funciones a cargo del IGAC se ejercen tanto por
autoridades nacionales como por las territoriales, y en consecuencia, el
conocimiento de las controversias que se originen con ocasion de los actos
administrativos expedidos por los directores territoriales del IGAC, en virtud de
la desconcentracién administrativa propia de la funcidon publica, no son
competencia del Consejo de Estado.

(..)

Asi las cosas, y descendiendo al caso que nos ocupa, es dable concluir que en
tanto los actos aqui demandados fueron proferidos por el Director Territorial de
Santander del IGAC, autoridad del nivel territorial del orden departamental, la
competencia para conocer del presente asunto radica en el Tribunal
Administrativo de Santander.

2. Parametros de competencia previsto en la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 152 numeral 16 de la Ley 1437 de
2011, los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de los procesos
relativos a la proteccion de derechos intereses colectivos, cuando la parte demandada
corresponda a una entidad del orden nacional.

Por su parte, el articulo 155 de la misma norma, dispone que dicha clase de procesos
seran asumidos en conocimiento por los Jueces Administrativos, cuando la entidad
demandada corresponde a una autoridad del orden departamental, distrital, municipal
o local.

3. Caso concreto.

La revision de las pretensiones, permiten advertir al Despacho que lo que se pretende
con la demanda es el cese de la vulneracion de los derechos colectivos, concretamente
en cuanto a la necesidad de crear Juzgados Civiles y Promiscuos Municipales en el
Municipio de Girdn, adicionales a los ya existentes, y es este el fundamento para
demandar a la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE BUCARAMANGA (entidad demandada), que en virtud de la desconcentracion
administrativa, si bien hace parte de una entidad del orden nacional (Rama Judicial),
cuenta con funciones especificas en la Jurisdiccion del Departamento de Santander.

De lo anterior, se desprende que la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BUCARAMANGA, no puede ser considerada como una
autoridad del orden nacional para el presente asunto, dado las pretensiones no se
dirigen contra la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (nacional) y
ademas, versan sobre le territorio en el que la Direccion Seccional tiene competencia y
jurisdiccion.

Asi las cosas, el Despacho declarara falta de competencia y ordenara la remision del
expediente digital para ser repartido entre los Juzgados Administrativos Orales de
Bucaramanga.
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Por lo expuesto, el DESPACHO,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR falta de competencia para siguiendo conociendo del presente
asunto.

SEGUNDO. Por conducto de la Secretaria de la Corporacion, REMITIR el
expediente digital a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES DE

BUCARAMANGA — REPARTO, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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MEDIO DE CONTROL REPETICION

DEMANDANTE ESE HOSPITAL PSQUIATRICO SAN CAMILO

DEMANDADO LIPSAMIA RENDON CROSS y JORGE ANDRES OLAVE
CHAVEZ

RADICADO 680013333013 — 2019 — 00169 — 01

ASUNTO APELACION DE AUTO QUE RECHAZO LA DEMANDA POR
CADUCIDAD

CANALES DIGITALES DE | notificacionesjudiciales@hospitalsancamilo.gov.co

NOTIFICACION — PARTE | anidsas@hotmail.com

ACTORA

I. ANTECEDENTES
1. EL AUTO APELADO.

Mediante auto del 29 de noviembre de 2019 el Juzgado Trece Administrativo Oral de
Bucaramanga rechazo la demanda al considerar que habia operado la caducidad del
medio de control, para lo cual expuso los siguientes argumentos:

i) Mediante la RESOLUCION No 2014001072 del 20 de enero de 2014, el INVIMA
impuso una sancion a la ESE HOSPITAL PSQUIATRICO SAN CAMILO, y concedio el
término perentorio de cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del acto para
efectuar el pago.

ii) Contra dicha decisién se interpuso recurso de reposicion, y este fue decido
mediante la Resolucion No 800062815 del 25 de febrero de 2015, notificada el dia 12
de marzo de 2015 y ejecutoriada el 13 de marzo de 2015.

iii) En consecuencia, a partir del 19 de marzo de 2015 inicia el computo del término
de dos (2) afios — articulo 164 numeral 2, literal €) de la Ley 1437 de 2011 -, para
interponer la demanda, los que fenecieron el dia 19 de marzo de 2017, y dado que la
demanda fue presentada el 25 de septiembre de 2019, es claro que ya habia operado
la caducidad.

2. FUNDAMENTOS DE LA APELACION.

El apoderado de la parte demandante — folio 20 a 23 - solicita que se revoque la
decision de primera instancia exponiendo los siguientes argumentos:

i) El presente asunto tiene origen en el proceso de jurisdiccion coactiva No 2011 — 824
adelantado por el INVIMA en virtud de la multa impuesta a la entidad demandante, y
en el que se profirié auto que libra mandamiento de pago de fecha 12 de febrero de
2016, por la suma de $17.182.667.

Asi, si bien no existe una condena judicial, alega que la existencia de la orden de librar
mandamiento de pago impone obligaciones pecuniarias a cargo de la ESE HOSPITAL
PSIQUIATRICO SAN CAMILO.
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ii) La entidad accionante realiz6 el pago de la mencionada multa el dia 23 de agosto
de 2018, como se acredita con el soporte expedido por el Banco Sudameris, y
mediante correo de la misma fecha se envid la documentacién pertinente el INVIMA
solicitando el archivo del proceso.

iii) Indica que los demandados, en calidad de Representante Legal de la entidad y
Jefe de la Oficina Asesora Juridica, omitieron presentar excepciones al momento de la
notificacion del mandamiento de pago ni tampoco desplegaron actuaciones tendientes
al pago de la obligacién en forma oportuna, y solo hasta el afio 2018 procedieron con
el pago respectivo a efectos de evitar un mayor dafo fiscal.

Asi las cosas, alega una presunta omisién en el cumplimiento de las funciones de los
demandados implicé la continuacidon del proceso sancionatorio y la causacion de
intereses de mora, pues el pago efectuado ascendié a $24.233.288.

iv) Solicita tener en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164
literal i) de la Ley 1437 de 2011, los dos (2) afios para demandar en ejercicio del
medio de control de repeticidn se cuentan a partir del dia siguiente a la fecha del
pago, y dado que esto ocurrid el 23 de agosto de 2018, al haber radicado la demanda
en el afo 2019 es claro que se hizo en término.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 164, literal L) de la Ley 1437 de 2011 establece que la demanda de
repeticion debe interponerse en el término 2 afios contados a partir del dia siguiente
de cualquiera de estos dos eventos: i) de la fecha de pago 6 ii) desde el vencimiento
del plazo con que cuenta la administracion para efectuar dicho pago, lo que ocurra
primero en el tiempo?!, pues no es dable para la entidad extender el término de
caducidad previsto en la Ley efectuando el pago fuera del término establecido.

En cuanto a los argumentos del recurso de apelacion en relacién con la actuacion del
demandando, la causacion de intereses y el computo de la caducidad a partir de la
fecha de dicho concepto, la Sala se remite a la decision de fecha 30 de enero de 20132
de la Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, que al decidir un caso con
contornos facticos muy similares al presente asunto preciso:

“Ahora bien, el recurrente insiste que la fecha de la caducidad de la acciéon debe
contabilizarse a partir del momento en que se efectud el pago de los intereses
moratorios mediante comprobante de egreso No. 55823 de 31 de julio de 2003,
ya que éstos tuvieron origen en la condena proferida en contra de la
administracion. Olvida la entidad demandante que mediante la resolucion No.
044 de 6 de marzo de 2003 se efectud la liquidacién de la condena incluyendo
salarios, prestaciones, parafiscales e intereses moratorios y corrientes.
Adicionalmente y con fundamento en los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos por la sefiora Hawk Martinez contra la anterior resolucién, los
cuales fueron resueltos por la entidad mediante la resolucién No. 198 de 25 de
julio de 2003, se ordend la liquidacion de los intereses moratorios desde el 6 de
marzo de 2003 hasta el 6 de junio de la misma anualidad. Dicha situacién (el
pago de intereses moratorios) es ajena a los presupuestos para que proceda la
accion de repeticidén, por cuanto los intereses moratorios y corrientes pagados
por la parte actora no corresponden a lo establecido en la condena impuesta a
la entidad, condena que fue debidamente cancelada el 4 de junio de 2003.

La parte actora no puede derivar su demora administrativa o la resolucion de los
recursos de la via gubernativa, como plazo desde el cual se empieza a fijar el
término de caducidad, por cuanto la mora o los tramites administrativos no

! Asi lo preciso la Seccién Tercera Subseccidon A del Honorable Consejo de Estado, en auto del 20 de noviembre de 2020,
proferido en el proceso con radicado 18001-23-33-000-2020-00373-01(66190)A
2 Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2005-11423-01(41281)



pueden ser imputados al aqui demandado, por cuanto no se corresponden con
la condena pagada el 4 de junio de 2003".

CASO CONCRETO.
Hechos probados.
Con las pruebas que reposan en el Cd allegado con la demanda, la Sala encuentra:

1. Mediante la Resolucién No 2014001072 del 20 de enero de 2014 el INVIMA impuso
sancion a la ESE HOSPITAL PSQUIATRICO SAN CAMILO con multa equivalente a
$1.000 smidv.

2. Contra dicha decisién, la entidad sancionad interpuso recurso de reposicion el que
fue decidido con la Resolucion No 800062815 del 25 de febrero de 2015 modificando
el valor de la multa a 800 smldv.

3. De conformidad con la certificacion expedida por la Directora de Responsabilidad
Sanitaria del INVIMA, el acto que decidid el recurso fue notificado el 12 de marzo de
2015 y quedd ejecutoriado el 13 de marzo siguiente.

4. El INVIMA requirié a la ESE HOSPITAL PSQUIATRICO SAN CAMILO el pago de la
multa impuesta, informando que le misma asciende a $17.182.667, y con auto No
16000412 del 12 de febrero de 2016 resolvié librar mandamiento de pago contra ésta
entidad, por el capital mencionado mas los intereses de mora liquidados al 12% anual.

5. La mencionada ESE solicité a INVIMA llegar a un acuerdo de pago, en virtud del
cual canceld la suma de $24.233.288 el 23 de agosto de 2018, como consta en el
comprobante bancario.

Conclusion.

1. Se indica en el recurso de apelacidn que se promovié demanda en ejercicio del
medio de control de repeticidn, al considerar que los ex funcionarios en calidad de
Gerente y Jefe de la Oficina Juridica de la ESE HOSPITAL PSQUIATRICO SAN CAMILO
omitieron el cumplimiento de sus funciones al no ejercer defensa de la entidad dentro
del proceso de cobro adelantado, lo que generd el cobro de intereses.

2. Tal y como se indicd en el acapite de consideraciones, es claro para la Sala que los
intereses moratorios que fueron cancelados por parte del ente demandante no hacen
parte de los presupuestos para promover la demanda de repeticidn, y por tanto, no
altera el computo de la caducidad, maxime cuando el término se encuentra
claramente establecido en la Ley y atiende a dos condiciones, el pago de la condena
(multa en este caso) o el vencimiento del término para efectuar dicho pago.

Revisadas las pretensiones se observa que se solicita condenar a los demandados para
reintegrar a la entidad demandante la suma de $17.182.667 por concepto de capital y
$7.050.621 por concepto de intereses, de donde claramente se deduce que es la
sancion impuesta por el INVIMA la que se considera causante del detrimento
patrimonial vinculado la omision de los ex funcionarios demandados, y en este orden,
es la decisién sancionatoria la que define la caducidad.

3. Como se indicd en la parte considerativa de esta providencia, la caducidad del
medio de control de repeticion se encuentra sujeta a la presencia de dos eventos, la
fecha del pago o el vencimiento del plazo para dicho pago, lo que ocurra primero.

El acto sancionatorio otorgd el término de cinco (5) dias para el pago de multa, y

estos, contados a partir de la fecha de ejecutoria del acto sanciéon (13 de marzo de
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2015), fenecieron el 20 de marzo de 2015, lo que implica que a partir del dia habil
siguiente (24 de marzo de 2015) se computan los dos (2) afos para interponer la
demanda, que van hasta el 24 de marzo de 2017.

Asi las cosas, para la fecha en que fue radicada la demanda (25 de septiembre de
2019 - folio 16 -), ya habia operado la caducidad del medio de control.

No esta demas agrega que el vencimiento del término para cancelar la multa ocurri6
primero en el tiempo, pues el pago fue efectuado en el afo 2018.

5. Por lo anterior, se confirmara el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMASE el auto de fecha 29 de noviembre de 2019, mediante el
cual el Juzgado Trece Administrativo Oral de Bucaramanga, resolvid rechazar la
demanda por haber operado la caducidad.

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen, previas constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha, seguin Acta No. 032 de 2021.

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente

(aprobado en forma virtual) (aprobado en forma virtual)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MAURICIO SANDOVAL LONDONO

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

RADICADO 680012333000 — 2019 — 00262 — 00

ASUNTO CORRECCION DE SENTENCIA

CANALES DIGITALES DE Perezsoledad64@yahoo.com.mx

NOTIFICACION Maosan1533@hotmail.com
judiciales@casur.gov.co

ANTECEDENTES

La Sala profirid sentencia de primera instancia el 14 de agosto de 2020, y en el
numeral tercero (3°) de la parte resolutiva de indicd:

“TERCERO.DECLARAR PROBADA DE OFICIO la excepcion de prescripcion de las
sumas que por concepto asignacion de retiro se hayan causado con anterioridad
al 26 de octubre de 2018, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la
presente sentencia, y con las precisiones alli establecidas”.

El apoderado de la parte actora presenta mediante mensaje de datos, solicitud de
correccion de la sentencia, concretamente en cuanto al contenido del numeral antes
transcrito, pues el 26 de octubre de 2018 corresponde a la fecha de la radicacion de la
peticion de reconocimiento de la asignacién de retiro, por lo que existe un error
aritmético.

CONSIDERACIONES

Revisada la sentencia de primera instancia, se observa que en la hoja 7 se decidié de la
excepcion de prescripcion y se indicd que dado que la peticidén habia sido radicada por
el actor en sede administrativa el 26 de octubre de 2018, se encuentran prescritas las
sumas causadas por concepto de asignacion de retiro con anterioridad al 26 de octubre
de 2014.

En consecuencia, existe un error de digitacion en la mencionada providencia, susceptible
de ser corregido bajo el amparo del articulo 286 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
RESUELVE

UNICO. CORREGIR el numeral tercero (3°) de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia de fecha 14 de agosto de 2020, el cual quedara asi:
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“TERCERO.DECLARAR PROBADA DE OFICIO la excepcion de prescripcion de las
sumas que por concepto asignacion de retiro se hayan causado con anterioridad
al 26 de octubre de 2014, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la
presente sentencia, y con las precisiones alli establecidas”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha, seglin Acta No. 032 de 2021

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
MAGISTRADO PONENTE

(aprobado en forma virtual) (aprobado en forma virtual)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada
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Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE VITELLA CONSTRUCOTRES SAS

ACCIONADO MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

RADICADO 680012333000 — 2019 — 00575 - 00
ASUNTO ADMITE DEMANDA

CANALES DIGITALES! gerente@monsalveabogados.com
departamentourbanistico@monsalveabogados.com
administracion@vitellaconstructores.co
notificaciones@floridablanca.gov.co
ifprada@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Se advierte que, la demanda reune los requisitos legales para ser admitida, razén por
la que se dispondra su admision, al ser este Tribunal competente para conocer del
presente asunto en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR para conocer en PRIMERA INSTANCIA |la demanda a
tramitarse en ejercicio del medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO interpuesta por VITELLA CONSTRUCTORES SAS contra el
MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente la entidad demandada, al Procurador
Delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado,
remitiendo copia de la demanda, sus anexos y de esta providencia

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, dentro
de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

CUARTO. REQUERIR a la parte demandada para cumplir con lo siguiente i) junto con
la contestacion de la demanda, allegar “todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso”, asi como, “el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;
ii) la contestacion de la demanda y sus anexos habra de remitirlos a la parte actora y
al Ministerio Publico, a los canales digitales consignados en la referencia de esta
providencia.

QUINTO. Con el fin de mantener la integridad del expediente, asi como garantizar la
seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, el

1 Informados en la demanda.


mailto:gerente@monsalveabogados.com
mailto:departamentourbanistico@monsalveabogados.com
mailto:administracion@vitellaconstructores.co
mailto:notificaciones@floridablanca.gov.co
mailto:ifprada@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas
institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS, para lo cual se remitira el link por parte
del Despacho.

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electrénico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE solicitando informacién
a través de correo electrdnico.

SEXTO. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte actora

SEPTIMO. RECONOCER personeria al Dr. LUIS CARLOS MONSALVE CABALLERO
identificado con c.c. 13.860.759 y portador de la Tarjeta Profesional No 151.417 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE MARIA ISABEL DEL CARMEN CASTRO ALVAREZ Y
OTROS

ACCIONADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTROS

RADICADO 680012333000 — 2020 — 00102 — 00

ASUNTO ADMITE DEMANDA

CANALES DIGITALES! wilsonparrajuridico@gmail.com
isabelpinedah@hotmail.com
lineadirecta@policia.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
cerotoleranciaalacorrupcion@inpec.gov.co

Se advierte que, la demanda relne los requisitos legales para ser admitida, razén por
la que se dispondra su admision, al ser este Tribunal competente para conocer del
presente asunto en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR para conocer en PRIMERA INSTANCIA la demanda a
tramitarse en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA interpuesta
por JOSE DAVID CASTRO GARCIA, MARIA ISABEL DEL CARMEN CASTRO
ALVAREZ, FRANCISCO ANTONIO CASTRO ALVAREZ, NORA ISABEL GARCIA
ACEVEDO, HORACIO GARCIA ACEVEDO, GLORIA MARIANA GARCIA
ACEVEDO, LUCELIA EDITH CASTRO ALVAREZ, MARIA CLARA GARCIA CASTRO
y JOSE GREGORIO CASTRO ALVAREZ contra la NACION — RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL y el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a las entidades demandadas, al Procurador
Delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado
remitiendo copia de la demanda con sus anexos, de la subsanacion y del auto admisorio.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, dentro
de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

CUARTO. REQUERIR a la parte demandada para cumplir con lo siguiente i) junto con
la contestacion de la demanda, allegar “todas las pruebas que tenga en su poder y que

! Informados en la demanda.
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pretenda hacer valer en el proceso”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011; ii) la contestacion de la demanda y sus anexos habra de
remitirlos a la parte actora y al Ministerio Publico, a los canales digitales consignados en
la referencia de esta providencia.

QUINTO. Con el fin de mantener la integridad del expediente, asi como garantizar la
seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, el
Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas
institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS, para lo cual se remitira el link por parte
del Despacho.

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electrdnico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE solicitando informacién
a través de correo electrdnico.

SEXTO. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte actora

SEPTIMO. RECONOCER personeria a la Dra. MARIA ISABEL PINEDA
HERNANDEZ identificada con c.c. 28.060.792 y portadora de la Tarjeta Profesional No
274.645 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido por los
demandantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE JOSE DEL CARMEN HERNANDEZ ABRIL
ACCIONADO PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 680012333000 — 2020 — 00104 — 00
ASUNTO ADMITE DEMANDA

CANALES DIGITALES luchaporonzaga@gmail.com

Flopeza26@hotmail.com
fhabogadoespecialista@gmail.com
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
ifprada@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Se advierte que, la demanda reune los requisitos legales para ser admitida, razén por
la que se dispondra su admision, al ser este Tribunal competente para conocer del
presente asunto en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR para conocer en PRIMERA INSTANCIA |la demanda a
tramitarse en ejercicio del medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO interpuesta por JOSE DEL CARMEN HERNANDEZ ABRIL contra la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente esta providencia en la forma prevista en el
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, enviandole copia de esta providencia a
la entidad demandada.

Asi mismo, NOTIFICAR personalmente al Procurador Delegado ante este Despacho y
a la Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado, remitiendo copia de la demanda,
sus anexos y de esta providencia

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, dentro
de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

CUARTO. REQUERIR a la parte demandada para cumplir con lo siguiente i) junto con
la contestacion de la demanda, allegar “todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso”, asi como, “el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;
ii) la contestacion de la demanda y sus anexos habra de remitirlos a la parte actora y
al Ministerio Publico, a los canales digitales consignados en la referencia de esta
providencia.
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QUINTO. Con el fin de mantener la integridad del expediente, asi como garantizar la
seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, el
Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas
institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS, para lo cual se remitira el link por parte
del Despacho.

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electrdnico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE solicitando informacion
a través de correo electrénico.

SEXTO. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte actora

SEPTIMO. RECONOCER personeria al Dr. FREDY HARVEY LOPEZ ALDANA
identificado con c.c. 13.717.510 y portador de la Tarjeta Profesional No 114.423 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REP(IBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ARNALDO ALONSO BAQUERO

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICADO 680012333000 — 2020 — 00124 - 00

ASUNTO INADMITE DEMANDA

CANALES DE DIGITALES DE | arnaldo@uis.edu.co

NOTIFICACION jrodriguez275@unab.edu.co

Realizado el estudio formal de la demanda, el Despacho, resuelve INADMITIRLA
NUEVAMENTE de conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, para que la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija lo
que a continuacidon se relaciona. Vencido el término otorgado, sin que se hayan
subsanado los aspectos sefalados en este proveido, la demanda sera rechazada.

1. Con el escrito de subsanacién, la parte actora manifiesta que reforma las
pretensiones para precisar los actos cuya nulidad se solicita, asi como el
restablecimiento del derecho.

Se hace necesario que la parte demandante acredite el requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en relacién con los
siguientes actos administrativos i) Resolucién No 5406 de 2004 — que reconoce
pension -; ii) Resolucion No 17000 de 2015 — que rellqwda pension -; iii) Resolucion
No 168062 de 2015 — que reconoce pensién e incluye en némina -

Lo anterior, como quiera que de la lectura de los actos antes identificados se advierte
que contra los mismos procedia recurso de apelacion.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, la parte actora debe aclarar cual es el fundamento de la pretension elevada
como principal y subsidiaria, y en donde solicita que se imponga una multa de 150
smimv a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio, pues se alude al
“tramite judicial en materia de relaciones de consumo”, siendo esto ajeno al objeto de
la demanda.

Asi mismo, debe tener en cuenta la parte demandante que la norma antes
mencionada le impone la carga de presar con total claridad lo que se pretende, y en
este orden, se requiere adecuar la pretension que también fue elevada como principal
y subsidiaria, y en donde solicita que en forma oficiosa se reconozca “cualquiera otra
pretension declarativa, consecuencial y/o condenatoria a favor de mi poderdante”.


mailto:arnaldo@uis.edu.co
mailto:jrodriguez275@unab.edu.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 680012333000- 2020 — 00124 - 00

Requerimiento.

Del escrito con el que se subsane la demanda, se enviarad en forma simultanea el
escrito en medio digital a las personas que integran la parte demandada y que
cuenten con canal digital de notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: DR. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE EDILMA CORDERO MEDINA Y OTROS
DEMANDADO DEPARTAMENTO DE SANTANDER Y OTRO
RADICADO 680012333000 — 2020 — 00190 — 00
ASUNTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
CANALES DE DIGITALES DE | arismeneses@gmail.com
NOTIFICACION! notificaciones@santander.gov.co
gobierno@zapatoca-santander.gov.co

ANTECEDENTES

1. Se solicita por la parte actora que se libre mandamiento de pago contra el
DEPARTAMENTO DE SANTANDER y el MUNICIPIO DE ZAPATOCA para el cobro de la
obligacion derivada de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Santander
— Sala de Descongestion, y que fue confirmada por el Honorable Consejo de Estado.

2. Con la demanda se aportd copia auténtica de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander — Sala de Descongestion - el dia 22 de agosto de 2014
(folios 52 a 61), y de la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2016 proferida por el
Honorable Consejo de Estado (folios 66 a 72), acompafiada de la constancia de
ejecutoria en la que se consignd que la decision cobrd ejecutoria el 14 de octubre de
2016 (folio 43).

CONSIDERACIONES

Encuentra el Despacho el titulo ejecutivo integrado por las decisiones judiciales antes
mencionadas y la constancia de ejecutoria, reline los requisitos del articulo 422 del
Cddigo General del Proceso, esto es, contiene una obligacién clara, expresa y exigible,
que constituye plena prueba contra el deudor, pues se desprende la obligacién a cargo
de la demandada y a favor de la parte demandante, de cancelar las sumas de dinero
alli exigidas.

Ademas, el titulo adosado como base de recaudo constituye titulo ejecutivo de
conformidad con el numeral 3° del articulo 297 del CPACA, siendo procedente librar
mandamiento solicitado en la demanda.

Por lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra del DEPARTAMENTO DE
SANTANDER y el MUNICIPIO DE ZAPATOCA, de la siguiente forma:

i) A favor de EDILMA CORDERO MEDINA por la suma de $31.952.641,75, mas
los intereses de mora a la maxima tasa permitida, causados desde el 15 de octubre
de 20168, hasta el pago total de la obligacion.

! Informados en la demanda.
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Proceso. Ejecutivo
Radicado 680012333000 — 2020 — 00190 - 00

ii) A favor de MARIA ELVINIA ROMERO VASQUEZ por la suma de
$29.131.861,18 mas los intereses de mora a la maxima tasa permitida, causados
desde el 15 de octubre de 2016, hasta el pago total de la obligacion.

iif) A favor de ALICIA GOMEZ DiAz por la suma de $29.152.143,99, mas los
intereses de mora a la maxima tasa permitida, causados desde el 15 de octubre de
2016, hasta el pago total de la obligacion.

iv) A favor de BEATRIZ QUIJANO SERRANO por la suma de $22.566.444,92,
mas los intereses de mora a la maxima tasa permitida, causados desde el 15 de
octubre de 2016, hasta el pago total de la obligacion.

v) A favor de MARIA EUGENIA VARGAS ARIZA por la suma de
$23.685.024,71 mas los intereses de mora a la maxima tasa permitida, causados
desde el 15 de octubre de 2016, hasta el pago total de la obligacion.

vi) A favor de LUCILA PINZON URIBE por la suma de $20.464.989,77, mas
los intereses de mora a la maxima tasa permitida, causados desde el 15 de octubre
de 2016, hasta el pago total de la obligacion.

vii) A favor de ALEYDA RUEDA OTERO por la suma de $27.889.879,37, mas
los intereses de mora a la maxima tasa permitida, causados desde el 15 de octubre
de 2016, hasta el pago total de la obligacion.

viii) A favor de MARTHA LUCIA MONTANEZ FORERO por la suma de
$8.528.318,49 mas los intereses de mora a la maxima tasa permitida, causados
desde el 15 de octubre de 2016, hasta el pago total de la obligacion.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a las entidades demandadas, al Procurador
Delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado,
remitiendo copia de la demanda, sus anexos y de esta providencia

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO. CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de cinco (5)
dias para el pago de la obligacién o de diez (10) para proponer excepciones en su
defensa, de conformidad con lo previsto por el articulo 431 y 442 del Codigo General
del Proceso.

CUARTO. REQUERIR a la parte demandada para que la contestacion de la demanda
y Sus anexos sea remitida a la parte actora y al Ministerio Publico, a los canales digitales
consignados en la referencia de esta providencia.

QUINTO. Con el fin de mantener la integridad del expediente, asi como garantizar la
seguridad del acceso a la administracién de justicia y la tutela judicial efectiva, el
Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas
institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS, para lo cual se remitira el link por parte
del Despacho.

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso. Ejecutivo
Radicado 680012333000 — 2020 — 00190 - 00

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE solicitando informacion
a través de correo electrénico.

SEXTO. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte actora

SEPTIMO. RECONOCER personeria al Dr. ARISTOBULO MENESES RUEDA
identificado con c.c. 91.102.032 y portador de la Tarjeta Profesional No 117.229 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido, remitido mediante mensaje de datos
con la subsanacion a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE EDILMA CORDERO MEDINA Y OTROS

DEMANDADO DEPARTAMENTO DE SANTANDER Y OTRO
RADICADO 680012333000 — 2020 — 00190 — 00

ASUNTO DECIDE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR
CANALES DE DIGITALES DE | arismeneses@gmail.com
NOTIFICACION! notificaciones@santander.gov.co
gobierno@zapatoca-santander.gov.co

En el proceso de la referencia, el apoderado de la parte ejecutante presenta solicitud
de medida cautelar de embargo, obrante a folio 180 del cuaderno principal,
consistente en el embargo y secuestro de los dineros de propiedad del
DEPARTAMENTO DE SANTANDER y el MUNICIPIO DE ZAPATOCA, y que se
encuentren en las entidades bancarias que enlista.

CONSIDERACIONES

El articulo 599 del Cdédigo General del Proceso, dispone que desde la presentacion de
la demanda la parte ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de los bienes del
ejecutado, y la norma confiere la facultad al operador juridico para limitarlos a lo
necesario, ademas resalta que el valor de los bienes no podra exceder el doble del
crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se
trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen
aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor.

Por su parte el articulo 594 dispone que son bienes inembargables, y en el numeral 1
sefnala:

“1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social”

El paragrafo de la norma sefiala que los funcionarios judiciales y administrativos se
abstendran de decretar 6rdenes de embargo sobre los recursos inembargables, y que
en el evento que en que fuere procedente dicha orden, no obstante el caracter de
inembargabilidad, se deberan invocar los fundamentos correspondientes. Asi mismo
quien reciba una orden de embargo que afecta recursos inembargables en la cual se
no se haya indicado el fundamento legal para la procedencia de la
excepcion, se podra abstener de cumplir la orden.

Ahora, el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 indicd que el monto asignado para
sentencias y conciliaciones y el Fondo de Contingencias es inembargable, por lo que
en principio puede concluirse que no es posible ordenar el embargo de dichas cuentas,
sin embargo, la Seccion Segunda Subseccidén B del Honorable Consejo de Estado en

! Informados en la demanda.
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auto del 27 de julio de 20172 armonizé la norma con el precedente constitucional de la
siguiente forma:

“En suma, tanto la legislacion vigente como la jurisprudencia constitucional que la
ha depurado establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos sirve de base para el desarrollo del Estado social de derecho, su
aplicacion cede cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si
estas son de estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos
emanados de la administracion.

Por ello, en el evento de acudir ante un juez de la Republica para perseguir el pago
de esa gama de créditos, los recursos del presupuesto general podran sustraerse del
patrimonio de la Nacién, en igual medida a otros bienes preliminarmente
inembargables, cuando la entidad deudora no haya adoptado las medidas necesarias
para satisfacerlos en los términos de los articulos 192 del CPACA o 177 del CCA,
segln corresponda, salvo cuando el crédito sea de naturaleza contractual, caso en el
gue se aplicaran los términos del contrato. Sin embargo, esta regla encuentra un
limite en la proscripcidn del embargo, tanto de los recursos asignados por las
entidades publicas para el pago de sentencias y conciliaciones, como de los
pertenecientes al Fondo de Contingencias de que trata la Ley 448 de 1998 (CPACA,
articulo 195).”

En consecuencia, el Despacho, considera que la excepcidn constitucional de embargo
de los recursos que forman parte del presupuesto general de la Nacidn reconocida por
la Corte Constitucional se encuentra limitada por el paragrafo 2 del articulo 195 de la
Ley 1437 de 2011 concretamente en lo que respecta a los recursos destinados al pago
de sentencias y conciliaciones asé como los pertenecientes al Fondo de Contingencias.

CASO CONCRETO

En el presente proceso se libr6 mandamiento de pago por $169.239.443, y por tanto,
el embargo se limitard a ese valor incrementado en un cincuenta por ciento (50%),
para un total de $251.359.164.

Para la efectividad de la medida, se dispondra que se oficie a las entidades bancarias
sefialadas anteriormente, a fin de que se sirvan retener los dineros a favor de la
DEPARTAMENTO DE SANTANDER y el MUNICIPIO DE ZAPATOCA y ponerlos a
disposicién del Tribunal Administrativo de Santander, depositandolos en la cuenta
especial de Depositos Judiciales del Banco Agrario de Colombia, hasta el limite
indicado.

Finalmente, en atencién a la eventual existencia de recursos cobijados por el principio
de inembargabilidad, propio del Presupuesto General de la Nacién y consagrado en el
numeral 1 del articulo 594 del C.G.P, dentro de los bienes sobre los cuales se
decretaran las medidas cautelares de embargo y secuestro por parte de este
Despacho, se ha de exhortar a las instituciones financieras oficiadas a realizar la
revision integral de la orden impuesta respecto de los montos que se hallasen bajo su
control y, en caso de determinar en debida forma el caracter de inembargable de los
montos bajo su control, proceder de forma expedita con el tramite previsto en el
inciso segundo del paragrafo del articulo 594 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR el Embargo, Retencién y Secuestro de las sumas dinerarias
que tenga el DEPARTAMENTO DE SANTANDER, o llegare a depositar en las cuentes de

2 Radicado 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014), CP: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. Medio de Control Ejecutivo.



ahorro y corrientes de los bancos DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BBVA, AGRARIO,
POPULAR y OCCIDENTE; oficinas de Bucaramanga.

SEGUNDO. DECRETAR el Embargo, Retencidn y Secuestro de las sumas dinerarias
que tenga el MUNICIPIO DE ZAPATOCA, o llegare a depositar en las cuentes de ahorro
y corrientes del BANCO AGRARIO y de COMULTRASAN.

TERCERO. LIMITAR el monto del embargo en la suma $251.359.164.

CUARTO. Por conducto de la Secretaria de la Corporacion elaborar los oficios
respectivos que contaran con firma digital de la Secretaria autorizada por el Consejo
Superior de la Judicatura, y remitir en forma digital los mismos a los correos
electronicos de notificaciones de las entidades bancarias antes mencionadas, a través
del escribiente con funciones de notificacion.

Se solicita a las entidades oficiadas se sirvan retener los dineros de las entidades
ejecutadas y ponerlos a disposicion del Tribunal Administrativo de Santander,
depositandolos en la cuenta de ahorros especial de Depdsitos Judiciales en el Banco
Agrario de Colombia — que debera ser informada en el oficio -, hasta el limite indicado.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 594 del CGP en relacién con
los bienes inembargables.

QUINTO. INFORMAR a las entidades bancarias que de conformidad con lo expuesto
por el Honorable Consejo de Estado no es requisito para ejecutar la medida de
embargo la indicacidon de los nimeros de las cuentas corrientes o de ahorros que se
pretenden embargar.

SEXTO. DAR cumplimiento inmediato a ésta medida, conforme lo dispuesto en el
articulo 298 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE TRANSEJES TRANSMISIONES HOMOCINETICAS DE
COLOMBIA SA

ACCIONADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
— DIAN

RADICADO 680012333000 — 2020 — 00614 — 00

ASUNTO ADMITE DEMANDA

CANALES DIGITALES! Diana.valencia@dana.com
Contactenosgb.lss@gmail.com
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
ifprada@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Se advierte que, la demanda relne los requisitos legales para ser admitida, razén por
la que se dispondra su admision, al ser este Tribunal competente para conocer del
presente asunto en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR para conocer en PRIMERA INSTANCIA |la demanda a
tramitarse en ejercicio del medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO interpuesta por TRANSEJES TRANSMISIONES HOMOCINETICAS
DE COLOMBIA SA contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente esta providencia en la forma prevista en el
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, enviandole copia de esta providencia a
la entidad demandada.

Asi mismo, NOTIFICAR personalmente al Procurador Delegado ante este Despacho y
a la Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado, remitiendo copia de la demanda,
sus anexos y de esta providencia

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, dentro
de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y/o presentar demanda de reconvencién (Art. 172 CPACA).

CUARTO. REQUERIR a la parte demandada para cumplir con lo siguiente i) junto con
la contestacion de la demanda, allegar “todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso”, asi como, “el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;

! Informados en la demanda.
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ii) la contestacion de la demanda y sus anexos habra de remitirlos a la parte actora y
al Ministerio Publico, a los canales digitales consignados en la referencia de esta
providencia.

QUINTO. Con el fin de mantener la integridad del expediente, asi como garantizar la
seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, el
Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas
institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS, para lo cual se remitira el link por parte
del Despacho.

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electrénico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE solicitando informacién
a través de correo electronico.

SEXTO. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte actora

SEPTIMO. RECONOCER personeria al Dr. LUIS OMAR GALAN QUIROZ identificado
con c.c. 13.815.921 y portador de la Tarjeta Profesional No 18.322 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobados en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ACCIONANTE ECOPETROL SA

ACCIONADO SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
RADICADO 680012333000 — 2020 — 00638 — 00
ASUNTO ADMITE DEMANDA

CANALES DIGITALES! notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.gov.co
notificacionesjudiciales@suramericana.com.co
ifprada@procuraduria.gov.co
procesos@defensajuridica.gov.co

Se advierte que, la demanda relne los requisitos legales para ser admitida, razén por
la que se dispondra su admision, al ser este Tribunal competente para conocer del
presente asunto en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR para conocer en PRIMERA INSTANCIA la demanda a
tramitarse en ejercicio del medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
interpuesta por ECOPETROL SA contra SEGUROS GENERALES SURAMERICANA.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a la entidad demandada remitiéndole copia
de esta providencia.

Asi mismo, NOTIFICAR al Procurador Delegado ante este Despacho y a la Agencia
Nacional de defensa Juridica del Estado remitiendo copia de la demanda con sus anexos,
de la subsanacién y del auto admisorio.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, dentro
de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

CUARTO. REQUERIR a la parte demandada para cumplir con lo siguiente i) junto con
la contestacion de la demanda, allegar “todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011; ii) la contestacion de la demanda y sus anexos habra de
remitirlos a la parte actora y al Ministerio Publico, a los canales digitales consignados en
la referencia de esta providencia.

QUINTO. Con el fin de mantener la integridad del expediente, asi como garantizar la
seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, el
Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas
institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

! Informados en la demanda.
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Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS, para lo cual se remitira el link por parte
del Despacho.

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electrdnico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE solicitando informacion
a través de correo electrénico.

SEXTO. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte actora

SEPTIMO. RECONOCER personeria a la Dra. LADY MILENA MENDEZ OROZCO
identificada con c.c. 53.013.455 y portadora de la Tarjeta Profesional No 178.421 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido por los demandantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: DR. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
RADICADO 680012333000 — 2020 — 00645 — 00
DEMANDANTE HUGO LEON ACEVEDO VALENCIA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL
ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA A LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS ORALES, EN RAZON DE LA
CUANTIA
CORREO ELECTRONICO P2a8s2p8@hotmail.com
DEMANDANTE

Estando asunto de la referencia pendiente para decidir sobre su admisién, el Despacho
advierte su falta de competencia para conocer del mismo en razén de la cuantia.

I. ANTECEDENTES
Solicita la parte actora que se declare administrativamente responsable a las entidades
demandadas de los perjuicios causados con ocasion de la muerte del sefior sefior HUGO
JAVIER ACEVEDO CASTANEDA, que se presentd el dia 5 de febrero de 2017 como
consecuencia de un accidente de transito.

Asi mismo, solicita que se reconozcan los siguientes conceptos:

DEMANDANTE DANO MORAL
(SMLMV)

HUGO LEON ACEVEDO VALENCIA 100
SANDRA CASTANEDA PEREIRA 100
MARIA ZAYARI ACEVEDO VARGAS 100
DIANA PATRICIA ESPINEL CASTANEDA 100
KAROL LIZETH ESPINEL CASTANEDA 100
DAVID LEONARDO ACEVEDO CASTANEDA 100
DIANA STEPHANY ACEVEDO RIVERA 100
DANIEL FELIPE ACEVEDO VARGAS 100
MARIA EMILSE VALENCIA DE ACEVEDO 100

II. CONSIDERACIONES

El articulo 152! numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, dispone que los Tribunales
Administrativos conocen de los procesos de reparacion directa cuando la cuantia exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, y por su parte, el
articulo 1552 numeral 6 asigna la competencia sobre este mismo tema a los Jueces
Administrativos, cuando la cuantia no exceda de dicha suma.

Ahora, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, sefiala la cuantia de determina por el
valor de las pretensiones al momento de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

! Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia.
2 Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.
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posterioridad a ella, sin que puedan tenerse en cuenta los perjuicios morales salvo que
estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

Ademas, la norma dispone que cuando se acumulen varias pretensiones la cuantia se
determinar por la pretension mayor.

La parte actora solicita Unicamente el reconocimiento de perjuicios morales, en el
equivalente a 100 smimv para cada uno, por lo que la cuantia se encuentra determinada
por la pretension de uno de los demandantes.

Asi las cosas, se toma la pretension del sefior HUGO LEON ACEVEDO VALENCIA (100
smimv) que no supera el parametro legal de 500 smimyv, lo que lleva al Despacho a
declarar su falta de competencia para conocer del presente asunto, y considerar que la
misma radica en los Juzgados Administrativos Orales de Bucaramanga en razén a la
cuantia, y ademas, por factor territorial dado que los hechos ocurrieron en esta ciudad
conforme se enuncia en la demanda.

Asi, siguiendo los lineamientos de competencia de la Ley 1437 de 2011, y lo normado en
el articulo 168 ibidem, se ordenara la remision del expediente al competente, para lo de
su cargo.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR falta de competencia para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido, REMITIR el expediente al competente, esto
es los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES DE BUCARAMANGA - REPARTO,
previas constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: DR. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
RADICADO 680012333000 — 2020 — 00729 — 00
DEMANDANTE JORGE RAMIREZ VEHA Y OTROS
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA A LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS ORALES, EN RAZON DE LA
CUANTIA
CORREO ELECTRONICO fundacionmisionjusticia@gmail.com
DEMANDANTE abogada gloriarey@hotmail.com

Estando asunto de la referencia pendiente para decidir sobre su admisién, el Despacho
advierte su falta de competencia para conocer del mismo en razén de la cuantia.

I. ANTECEDENTES

Solicita la parte actora que se declare administrativamente responsable a las entidades
demandadas de los perjuicios causados a la actora por haberla acusado con pruebas
antitécnicas, haber realizado ventas de tierras con sobrecostos, y haberle generado
danos fiscales, y solicita el reconocimiento de los siguientes conceptos:

DEMANDANTE | PERJUICIOS | DANO A DANO LUCRO LUCRO
MORALES LA EMERGENTE CESANTE CESANTE
(SMLV) SALUD | (SMLMV) | CONSOLIDADO | FUTURO
(SMLMV)
JORGE 90 60 3 $350.000.000 | $300.000.000
RAMIREZ VEGA
DORYS JANETH 90
BERNAL
JORGE ANDRES 90
RAMIREZ
BERNAL
ANDRES 90
FERNANDO
RAMIREZ
BERNAL

II. CONSIDERACIONES

El articulo 152! numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, dispone que los Tribunales
Administrativos conocen de los procesos de reparacion directa cuando la cuantia exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, y por su parte, el
articulo 1552 numeral 6 asigna la competencia sobre este mismo tema a los Jueces
Administrativos, cuando la cuantia no exceda de dicha suma.

! Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia.
2 Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.
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Ahora, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, sefiala la cuantia de determina por el
valor de las pretensiones al momento de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a ella, por ende, tratandose de perjuicios materiales los que corresponden
al lucro cesante futuro no determinan la competencia.

Asi las cosas, en el presente asunto la cuantia se encuentra determinada por la
pretension de reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
consolidado (pretension mayor) que asciende a $350.000.000 que no supera los 500
smimv que para el afio 2020 - presentacion de la demanda — ascienden a $438.901.500.

Por lo anterior, el Despacho advierte su falta de competencia para conocer del presente
asunto, y considera que la misma radica en los Juzgados Administrativos Orales de
Bucaramanga en primera instancia, en quienes radica la competencia por factor
territorial dado que los hechos ocurrieron en la ciudad de Bucaramanga.

Asi, siguiendo los lineamientos de competencia de la Ley 1437 de 2011, y lo normado en
el articulo 168 ibidem, se ordenara la remision del expediente al competente, para lo de
Su cargo.
En mérito de lo expuesto el DESPACHO,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR falta de competencia para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido, REMITIR el expediente al competente, esto
es los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES DE BUCARAMANGA - REPARTO,
previas constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

ACCIONANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACCIONADO GUIDO MANTILLA SOLARTE

RADICADO 680012333000 — 2020 -00751 — 00

ASUNTO ADMITE DEMANDA

CANALES DIGITALES paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mantizona@hotmail.com

Se advierte que, la demanda relne los requisitos legales para ser admitida, razén por
la que se dispondra su admision, al ser este Tribunal competente para conocer del
presente asunto en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR para conocer en PRIMERA INSTANCIA |la demanda a
tramitarse en ejercicio del medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO — LESIVIDAD interpuesta por ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES contra GUIDO MANTILLA SOLARTE.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al demandado — al correo electronico
informado en la subsanacion de la demanda y que se encuentra en la referencia de esta
providencia -, al Procurador Delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de
defensa Juridica del Estado, remitiendo mediante mensaje de datos copia de la
demanda, sus anexos y de esta providencia.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

Paragrafo. El escribiente encargado de la notificacion de la demanda, dejara la
constancia en el expediente en el evento que no pueda surtirse la misma al correo
electrénico del demandado y que fue informado en la demanda. Si esto ocurre, la
apoderada de COLPENSIONES debera dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 291
y siguientes del Cdédigo General del Proceso, elaborando la citacién para notificacion
personal y aportando al expediente constancia del envio y del recibido correspondiente.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, dentro
de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y/o presentar demanda de reconvencién (Art. 172 CPACA).

CUARTO. REQUERIR a la parte demandada para cumplir con lo siguiente i) junto con
la contestacion de la demanda, allegar “todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso”; ii) la contestacion de la demanda y sus anexos


mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:mantizona@hotmail.com

habra de remitirlos a la parte actora y al Ministerio Publico, a los canales digitales
consignados en la referencia de esta providencia.

QUINTO. Con el fin de mantener la integridad del expediente, asi como garantizar la
seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, el
Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas
institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS, para lo cual se remitira el link por parte
del Despacho.

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electrénico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE solicitando informacion
a través de correo electrdnico.

SEXTO. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte actora

SEPTIMO. RECONOCER personeria a la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA identificada con c.c. 32.709.957 y portadora de la Tarjeta Profesional No
102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

OCTAVO. NO ACEPTAR la sustitucion de poder remitida el 26 de enero de 2021
mediante mensaje de datos, dado que la hace el Dr. FRANCISCO ELIAS AGURRERA
PLATA en el Dr. VICTOR MANUEL RAMOS IZQUIERDO, dado que el primero de ellos no
ha sido reconocido como apoderado de la parte actora y tampoco aporto poder diferente
al conferido a al Dra. COHEN MENDOZA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

ACCIONANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACCIONADO GUIDO MANTILLA SOLARTE

RADICADO 680012333000 — 2020 -00751 — 00

ASUNTO TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

CANALES DIGITALES paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mantizona@hotmail.com

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte demandada de la solicitud de medida cautelar incluida en la demanda
para que se pronuncie sobre la misma, en escrito separado, dentro del término de cinco
(5) dias; plazo que correra en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Notifiquese en forma personal el presente proveido junto con el auto admisorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

ACCIONANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACCIONADO ANIBAL JOSE VILLALBA ESCORCIA

RADICADO 680012333000 — 2020 -00752 — 00

ASUNTO ADMITE DEMANDA

CANALES DIGITALES paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
avillalbaescordia@gmail.com

Se advierte que, la demanda relne los requisitos legales para ser admitida, razén por
la que se dispondra su admision, al ser este Tribunal competente para conocer del
presente asunto en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR para conocer en PRIMERA INSTANCIA |la demanda a
tramitarse en ejercicio del medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO — LESIVIDAD interpuesta por ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES contra ANIBAL JOSE VILLALBA ESCORCIA.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al demandado — al correo electronico
informado en la subsanacion de la demanda y que se encuentra en la referencia de esta
providencia -, al Procurador Delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de
defensa Juridica del Estado, remitiendo mediante mensaje de datos copia de la
demanda, sus anexos y de esta providencia.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

Paragrafo. El escribiente encargado de la notificacion de la demanda, dejara la
constancia en el expediente en el evento que no pueda surtirse la misma al correo
electrénico del demandado y que fue informado en la demanda. Si esto ocurre, la
apoderada de COLPENSIONES debera dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 291
y siguientes del Cdédigo General del Proceso, elaborando la citacién para notificacion
personal y aportando al expediente constancia del envio y del recibido correspondiente.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, dentro
de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

CUARTO. REQUERIR a la parte demandada para cumplir con lo siguiente i) junto con
la contestacion de la demanda, allegar “todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso”; ii) la contestacion de la demanda y sus anexos


mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
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habra de remitirlos a la parte actora y al Ministerio Publico, a los canales digitales
consignados en la referencia de esta providencia.

QUINTO. Con el fin de mantener la integridad del expediente, asi como garantizar la
seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, el
Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas
institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS, para lo cual se remitira el link por parte
del Despacho.

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electrénico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE solicitando informacion
a través de correo electrdnico.

SEXTO. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte actora

SEPTIMO. RECONOCER personeria a la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA identificada con c.c. 32.709.957 y portadora de la Tarjeta Profesional No
102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

ACCIONANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACCIONADO ANIBAL JOSE VILLALBA ESCORCIA

RADICADO 680012333000 — 2020 -00752 — 00

ASUNTO TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

CANALES DIGITALES

paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
avillalbaescordia@gmail.com

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte demandada de la solicitud de medida cautelar incluida en la demanda
para que se pronuncie sobre la misma, en escrito separado, dentro del término de cinco
(5) dias; plazo que correra en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Notifiquese en forma personal el presente proveido junto con el auto admisorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Magistrado


mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
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REPOBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO JORGE ELIECER DIAZ

RADICADO 680012333000 — 2020 — 00780 — 00

ASUNTO INADMITE DEMANDA

CANALES DE DIGITALES DE | paniaguacohenabogadossas@gmail.com

NOTIFICACION notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Realizado el estudio formal de la demanda, el Despacho, resuelve INADMITIRLA de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que la
parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija lo que a
continuacion se relaciona. Vencido el término otorgado, sin que se hayan subsanado
los aspectos sefalados en este proveido, la demanda sera rechazada.

1. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 162 numeral 6 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 157 de la misma norma, la parte actora debe
estimar en forma razonada la cuantia en atencion al limite temporal alli dispuesto.

2. La parte actora debe informar si cuenta con correo electrénico para notificaciones
del demandado, y en caso positivo, acreditar el envio simultaneo de la demanda a
dicho buzén.

3. Se requiere que la parte actora aporte copia del acto demandada con la constancia
de notificacion, pues esto no reposa en el expediente digital.

De igual forma, la entidad demandante debe aportar todas las pruebas que se
encuentren en su poder, especialmente los antecedentes administrativos del acto
demandado.

Requerimiento.
Del escrito con el que se subsane la demanda, se enviara en forma simultanea el

escrito en medio digital a las personas que integran la parte demandada y que
cuenten con canal digital de notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
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REP(IBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE JAVIER ENRIQUE BAUTISTA NINO
DEMANDADO DEPARTAMENTO DE SANTANDER
RADICADO 680012333000 — 2020 — 00804 — 00
ASUNTO INADMITE DEMANDA
CANALES DE DIGITALES DE | Organizacioncdjuridicos1103@gmail.com
NOTIFICACION

Realizado el estudio formal de la demanda, el Despacho, resuelve INADMITIRLA de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que la
parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija lo que a
continuacion se relaciona. Vencido el término otorgado, sin que se hayan subsanado
los aspectos sefialados en este proveido, la demanda sera rechazada.

1. La parte actora debe acreditar el envio simultaneo de la demanda a las entidades y
personas privadas que integran la demanda, al canal digital de notificaciones.

Asi mismo, deberd allegar poder en el que conste la direccidon electrénica de
notificaciones del apoderado, conforme al Registro Nacional de Abogados.

2. Se debe informar la direccién electronica de notificaciones del demandante, que
necesariamente debe ser diferente a la del apoderado.

Requerimiento.
Del escrito con el que se subsane la demanda, se enviarad en forma simultanea el

escrito en medio digital a las personas que integran la parte demandada y que
cuenten con canal digital de notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:Organizacioncdjuridicos1103@gmail.com

REP(IBLICA DE COLOMBIA

L)
¢

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE HECTOR VICENTE MANCERA GALVIS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO 680012333000 — 2020 — 00819 — 00
ASUNTO INADMITE DEMANDA

CANALES DE DIGITALES DE | notificacioneslopezquintero@gmail.com
NOTIFICACION

Realizado el estudio formal de la demanda, el Despacho, resuelve INADMITIRLA de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que la
parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija lo que a
continuacion se relaciona. Vencido el término otorgado, sin que se hayan subsanado
los aspectos sefialados en este proveido, la demanda sera rechazada.

1. La parte actora debe acreditar el envio simultaneo de la demanda a las entidades y
personas privadas que integran la demanda, al canal digital de notificaciones.

Asi mismo, deberd allegar pode en el que conste la direccion electronica de
notificaciones del apoderado, conforme al Registro Nacional de Abogados.

2. Se debe informar la direccion electronica de notificaciones del demandante, que
necesariamente debe ser diferente a la del apoderado.

Requerimiento.
Del escrito con el que se subsane la demanda, se enviara en forma simultanea el

escrito en medio digital a las personas que integran la parte demandada y que
cuenten con canal digital de notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:notificacioneslopezquintero@gmail.com

REP(IBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CARMEN ROSA MONSALVE PEREZ

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

RADICADO 680012333000 — 2020 — 00822 — 00

ASUNTO INADMITE DEMANDA

CANALES DE DIGITALES DE | serranogconsultores@gmail.com

NOTIFICACION c.rosa.13@hotmail.com

Realizado el estudio formal de la demanda, el Despacho, resuelve INADMITIRLA de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que la
parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija lo que a
continuacion se relaciona. Vencido el término otorgado, sin que se hayan subsanado
los aspectos sefalados en este proveido, la demanda sera rechazada.

1. Ateniendo a los parametros previstos en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 la
parte actora debe estimar razonadamente la cuantia, y teniendo en cuenta el limite
temporal de 3 afios alli previsto.

Lo anterior, dado que se limita a indicar que ésta corresponde a $90.264.644
Requerimiento.

Del escrito con el que se subsane la demanda, se enviarad en forma simultanea el

escrito en medio digital a las personas que integran la parte demandada y que
cuenten con canal digital de notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REP(IBLICA DE COLOMBIA
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¢

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LEONILDE BOATIVA GALLO ]
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO 680012333000 — 2020 — 00866 - 00
ASUNTO INADMITE DEMANDA

CANALES DE DIGITALES DE | lopezquinteronotificaciones@gmail.com
NOTIFICACION

Realizado el estudio formal de la demanda, el Despacho, resuelve INADMITIRLA de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que la
parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija lo que a
continuacion se relaciona. Vencido el término otorgado, sin que se hayan subsanado
los aspectos sefialados en este proveido, la demanda sera rechazada.

1. Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, la
parte actora debe adecuar los hechos de la demanda para expresar los fundamentos
de la pretensién de reconocimiento de la sanacion moratoria.

2. La parte actora debe acreditar el envio simultaneo de la demanda a las entidades y
personas privadas que integran la demanda, al canal digital de notificaciones.

Asi mismo, debera allegar pode en el que conste la direccidn electronica de
notificaciones del apoderado, conforme al Registro Nacional de Abogados.

3. Se debe informar la direccion electrénica de notificaciones del demandante, que
necesariamente debe ser diferente a la del apoderado.

Requerimiento.
Del escrito con el que se subsane la demanda, se enviara en forma simultanea el

escrito en medio digital a las personas que integran la parte demandada y que
cuenten con canal digital de notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma de virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:lopezquinteronotificaciones@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE COOPERATIVA DE SERVICIOS PETROLEROS JS LTDA
— EN REORGANIZCION
ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

RADICADO 680012333000 — 2020 — 00870 — 00
ASUNTO ADMITE DEMANDA
CANALES DIGITALES jorgecaceresmalagon@gmail.com

contabilidad@jsservipetrol.com
gerencia@jsservipetrol.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
ifprada@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Se advierte que, la demanda reune los requisitos legales para ser admitida, razén por
la que se dispondra su admision, al ser este Tribunal competente para conocer del
presente asunto en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR para conocer en PRIMERA INSTANCIA |la demanda a
tramitarse en ejercicio del medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO interpuesta por COOPERATIVA DE SERVICIOS PETROLEROS JS
LTDA — EN REORGANIZACION contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTI(,')N PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente esta providencia en la forma prevista en el
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, enviandole copia de esta providencia a
la entidad demandada.

Asi mismo, NOTIFICAR personalmente al Procurador Delegado ante este Despacho y
a la Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado, remitiendo copia de la demanda,
sus anexos y de esta providencia

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, dentro
de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

CUARTO. REQUERIR a la parte demandada para cumplir con lo siguiente i) junto con
la contestacion de la demanda, allegar “todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso”, asi como, “el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
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su poder”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;
ii) la contestacion de la demanda y sus anexos habra de remitirlos a la parte actora y
al Ministerio Publico, a los canales digitales consignados en la referencia de esta
providencia.

QUINTO. Con el fin de mantener la integridad del expediente, asi como garantizar la
seguridad del acceso a la administracién de justicia y la tutela judicial efectiva, el
Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas
institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS, para lo cual se remitira el link por parte
del Despacho.

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electrdnico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE solicitando informacién
a través de correo electrdnico.

SEXTO. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte actora

SEPTIMO. RECONOCER personeria al Dr. JORGE ANDREY CACERES MALGON
identificado con c.c. 1.095.912.888 y portador de la Tarjeta Profesional No 204.643 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPOBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ALEXANDER CASTANED DAUARTE
DEMANDADO PROCURADURIA GENERLA DE LA NACION
RADICADO 680012333000 — 2020 — 00904 — 00
ASUNTO INADMITE DEMANDA

CANALES DE DIGITALES DE | Diegoalsa0410@gmail.com

NOTIFICACION Claudioolarte@gmail.com

Realizado el estudio formal de la demanda, el Despacho, resuelve INADMITIRLA de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que la
parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija lo que a
continuacion se relaciona. Vencido el término otorgado, sin que se hayan subsanado
los aspectos sefialados en este proveido, la demanda sera rechazada.

1. La parte actora acreditar el envio simultaneo de la demanda junto con sus anexos,
al correo electrénico de notificaciones de la entidad demandada.

Lo anterior, dado que esta constancia no fue allegada con la demanda digital.
Requerimiento.
Del escrito con el que se subsane la demanda, se enviard en forma simultanea el

escrito en medio digital a las personas que integran la parte demandada y que
cuenten con canal digital de notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:Diegoalsa0410@gmail.com
mailto:Claudioolarte@gmail.com

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: DR. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
RADICADO 680012333000 — 2020 — 00905 — 00
DEMANDANTE JOHAN LEANDRO MENDOZA JAIMES
DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
ASUNTO REMITE AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE
DE SANTANDER POR COMPETENCIA EN RAZON DEL
TERRITORIO
CORREO ELECTRONICO Oscarodri62@hotmail.com
DEMANDANTE

Estando asunto de la referencia pendiente para decidir sobre su admision, el Despacho
advierte su falta de competencia para conocer del mismo en razén del territorio.

I. ANTECEDENTES

Solicita la parte actora que se declare administrativamente responsable a las entidades
demandadas “con ocasion por FALLA DEL SERVICIO consistente en el Defectuoso
Funcionamiento de la Administracién de Justicia al generarse por la dilacién
injustificada y desidia respecto del tramite impreso dentro del proceso de Extincién de
Dominio adelantado sobre el automotor tracto-camién de placa XIA 148 con trdiler tipo
remolque de placa R-10350 que se surtidé bajo el radicado final No. 540013120001-
2016-000008 en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
la ciudad de Cucuta (N.S), no obstante la improcedencia de tal procedimiento,
circunstancia que generd graves perjuicios materiales y morales al cedente que
el cesionario reclama”

II. CONSIDERACIONES

El articulo 156 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 regula lo ateniente a la competencia
en razon del territorio y precisa que en los procesos de reparacidon directa esta se
determinar por el lugar en donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demanda
a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que la falla en el servicio por defectuoso
funcionamiento de Administracion de Justicia se atribuye a la actuacién que se considera
irregular dentro del proceso adelantad por el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Extensién de Dominio de Clcuta, es claro que este Despacho carece de competencia
para conocer del presente asunto. En consecuencia, con fundamento en el articulo 168
ibidem se remitira el expediente al Tribunal Administrativo Oral de Norte de Santander
— Reparto.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR falta de competencia para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.


mailto:Oscarodri62@hotmail.com

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido, REMITIR el expediente al competente, esto
es al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE NORTE DE SANTANDER, previas
constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado



REPOBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD ]
DEMANDANTE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

DEMANDADO ROSA CELINA RAMIREZ HERNANDEZ
RADICADO 680012333000 — 2020 — 01047 — 00
ASUNTO INADMITE DEMANDA

CANALES DE DIGITALES DE | notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
NOTIFICACION jballesteros@ugpp.gov.co

claudiardo5@hotmail.com

Realizado el estudio formal de la demanda, el Despacho, resuelve INADMITIRLA de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que la
parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija lo que a
continuacion se relaciona. Vencido el término otorgado, sin que se hayan subsanado
los aspectos sefialados en este proveido, la demanda sera rechazada.

1. La parte actora acreditar el envio simultaneo de la demanda junto con sus anexos,
al correo electronico de la senora ROSA CELINA RAMIREZ HERNANDEZ, que fue
informado en la demanda.

Lo anterior, dado que esta constancia no fue allegada con la demanda digital.

Requerimiento.

Del escrito con el que se subsane la demanda, se enviarad en forma simultanea el
escrito en medio digital a las personas que integran la parte demandada y que
cuenten con canal digital de notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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REPOBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARTHA PATRICIA SANTANA OSORIO

DEMANDADO INSTITUTO COLOMBIANO DE  BIENESTAR
FAMILIAR

RADICADO 680012333000 — 2020 — 01059 — 00

ASUNTO INADMITE DEMANDA

CANALES DE DIGITALES DE | Martha.TorresP@icbf.gov.co

NOTIFICACION asjuram@gmail.com

Realizado el estudio formal de la demanda, el Despacho, resuelve INADMITIRLA de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que la
parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija lo que a
continuacion se relaciona. Vencido el término otorgado, sin que se hayan subsanado
los aspectos sefialados en este proveido, la demanda sera rechazada.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del Cdédigo General del Proceso,
la parte actora debe aportar poder en el que se identifique con total claridad el objeto
para el cual es conferido, incluyendo la individualizacion de los actos demandados.

Ademas, el poder debera contener el correo electronico que el apoderado haya
consignado en el Registro Nacional de Abogados.

2. La parte actora acreditar el envio simultaneo de la demanda junto con sus anexos,
al correo electrdnico de notificaciones de la entidad demandada.

Lo anterior, dado que esta constancia no fue allegada con la demanda digital.
Requerimiento.
Del escrito con el que se subsane la demanda, se enviara en forma simultanea el

escrito en medio digital a las personas que integran la parte demandada y que
cuenten con canal digital de notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:Martha.TorresP@icbf.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE EFRAIN ERNESTO SANTODOMINGO

ACCIONADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
— DIAN

RADICADO 680012333000 — 2021 — 00037 - 00

ASUNTO ADMITE DEMANDA

CANALES DIGITALES! jorgecaceresmalagon@gmail.com
cyvabogadosasociados@gmail.com
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
efrainernestosantodomingo@gmail.com
ifprada@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Se advierte que, la demanda relne los requisitos legales para ser admitida, razén por
la que se dispondra su admision, al ser este Tribunal competente para conocer del
presente asunto en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR para conocer en PRIMERA INSTANCIA |la demanda a
tramitarse en ejercicio del medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO interpuesta por EFRAIN ERNESTO SANTODOMINGO contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente esta providencia en la forma prevista en el
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, enviandole copia de esta providencia a
la entidad demandada.

Asi mismo, NOTIFICAR personalmente al Procurador Delegado ante este Despacho y
a la Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado, remitiendo copia de la demanda,
sus anexos y de esta providencia

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, dentro
de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y/o presentar demanda de reconvencién (Art. 172 CPACA).

CUARTO. REQUERIR a la parte demandada para cumplir con lo siguiente i) junto con
la contestacion de la demanda, allegar “todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso”, asi como, “el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;
ii) la contestacion de la demanda y sus anexos habra de remitirlos a la parte actora y

! Informados en la demanda.
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al Ministerio Publico, a los canales digitales consignados en la referencia de esta
providencia.

QUINTO. Con el fin de mantener la integridad del expediente, asi como garantizar la
seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, el
Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas
institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS, para lo cual se remitira el link por parte
del Despacho.

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electrénico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE solicitando informacion
a través de correo electrdnico.

SEXTO. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte actora

SEPTIMO. RECONOCER personeria al Dr. JORGE ANDREY CACERES MALGON
identificado con c.c. 1.095.912.888 y portador de la Tarjeta Profesional No 204.643 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: DR. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
RADICADO 680012333000 — 2021 — 00067 — 00
DEMANDANTE ROBERTO GUTIERREZ CABALLERO Y OTROS
DEMANDADO DEPARTAMENTO DE SANTANDER Y OTROS
ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA A LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS ORALES, EN RAZON DE LA
CUANTIA
CORREO ELECTRONICO Meguca0129@hotmail.com
DEMANDANTE Job13837@hotmail.com

Estando asunto de la referencia pendiente para decidir sobre su admision, el Despacho
advierte su falta de competencia para conocer del mismo en razén de la cuantia.

I. ANTECEDENTES

Solicita la parte actora que se declare administrativamente responsable al
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, a la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SANTANDER, a la ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE RIONEGRO, por los perjuicios
causados a los demandantes, derivados de la falla en la prestacion del servicio médico,
relacionado con la cirugia practicada al sefior ROBERTO GUTIERREZ CABALLERO y que
le generd ceguera en ambos 0jos.

Asi mismo, solicita que se reconozcan los siguientes conceptos:

DEMANDANTE DANO MORAL DANO PERJUICIO LUCRO DANO
SUBJETIVADO MORAL FISIOLOGICO | CESANTE | EMERGENTE
(SMLMV) OBJETIVADO (SMLMV) FUTURO
(SMLMV) (SMLMV)
ROBERTO GUTIERREZ 501 501 501 240 $220.000

CABALLERO

SAMUEL GUTIERREZ 231
CABALLERO

MARIA DEL CARMEN 231

GUTIERRE DE
MORENO

OTONIEL GUTIERREZ 231
CABALLERO

IRMA GUTIERREZ 231
CABALLERO

MARIA EFIGENIA 231
GUTIERREZ
CABALLERO

ODILIA GUTIERREZ 231
CABALLERO

II. CONSIDERACIONES


mailto:Meguca0129@hotmail.com
mailto:Job13837@hotmail.com

El articulo 152! numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, dispone que los Tribunales
Administrativos conocen de los procesos de reparacion directa cuando la cuantia exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, y por su parte, el
articulo 1552 numeral 6 asigna la competencia sobre este mismo tema a los Jueces
Administrativos, cuando la cuantia no exceda de dicha suma.

Ahora, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, sefiala la cuantia de determina por el
valor de las pretensiones al momento de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a ella, sin que puedan tenerse en cuenta los perjuicios morales salvo que
estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

Ademas, la norma dispone que cuando se acumulen varias pretensiones la cuantia se
determinar por la pretension mayor.

La parte actora solicita el reconocimiento de perjuicios morales, perjuicios fisioldgicos y
ademas, perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante futuro y dafo
emergente.

Asi las cosas, se toma la pretension de reconocimiento del dafio emergente del sefior
ROBERTO GUTIERREZ CABALLERO por valor de $240.000, que no supera el parametro
legal de 500 smimv que para el afio 2021 equivale a $454.263.000, lo que lleva al
Despacho a declarar su falta de competencia para conocer del presente asunto, y
considerar que la misma radica en los Juzgados Administrativos Orales de Bucaramanga
en razon a la cuantia, y ademas, por factor territorial dado que los hechos ocurrieron
en esta ciudad conforme se enuncia en la demanda.

Asi, siguiendo los lineamientos de competencia de la Ley 1437 de 2011, y lo normado en
el articulo 168 ibidem, se ordenara la remisidon del expediente al competente, para lo de
su cargo.
En mérito de lo expuesto el DESPACHO,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR falta de competencia para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido, REMITIR el expediente al competente, esto
es los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES DE BUCARAMANGA - REPARTO,
previas constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

! Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia.
2 Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: DR. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD
RADICADO 680012333000 — 2021 — 00099 — 00
DEMANDANTE PEDRO PORRAS GAMBAZO Y OTROS
DEMANDADO BANCO INMOBILIARIO DE FLORIDABLANCA Y OTRO
ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA A LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS ORALES, EN RAZON DE LA
CUANTIA
CORREO ELECTRONICO Sinfronte_juan15@hotmail.com
DEMANDANTE

Estando asunto de la referencia pendiente para decidir sobre su admision, el Despacho
advierte su falta de competencia funcional para conocer del mismo.

I. ANTECEDENTES
Solicita la parte actora lo siguiente:

“...b =Solicitamos se de NULIDAD a al Convenio Unién Temporal Banco Inmobiliario De
Floridablanca Constructora VALU y a las Resoluciones P V 003 y 007 como todas las que
usted solicite si asi lo estiman conveniente al igual que a todos los documentos que
hayan sido expedidos y firmados por la Unién Temporal

C —Solicitamos que todo Vuelva A Su Estado Natural con el fin de que Nosotros podamos
ser beneficiados con la Sabia Decisién que ustedes Honorables Magistrados lleguen a
tomar”

II. CONSIDERACIONES

El articulo 152! numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, dispone que los Tribunales
Administrativos conocen de los procesos de nulidad de los actos administrativos
proferidos por funcionarios del orden departamental, y por su parte, el articulo 1552
numeral 1 asigna la competencia sobre este mismo tema a los Jueces Administrativos,
cuando los actos cuya nulidad se solicite, hayan sido expedidos por autoridades del
orden municipal.

Asi, y dado que se demanda la nulidad de actos expedidos por el Banco Inmobiliario de
Floridablanca — entidad del orden municipal -, el Despacho advierte su falta de
competencia para conocer del presente asunto, y considera que la misma radica en los
Juzgados Administrativos Orales de Bucaramanga en primera instancia.

Asi, siguiendo los lineamientos de competencia de la Ley 1437 de 2011, y lo normado en
el articulo 168 ibidem, se ordenara la remision del expediente al competente, para lo de
Su cargo.

! Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia.
2 Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.


mailto:Sinfronte_juan15@hotmail.com

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR falta de competencia para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido, REMITIR el expediente al competente, esto
es los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES DE BUCARAMANGA - REPARTO,

previas constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado



REPl:lBLICA DE COLOMBIA

L)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE ORGANIZACION TERPEL SA

ACCIONADO CORPORACION ~ AUTONOMA  REGIONAL  DE
SANTANDER — CAS

RADICADO 680012333000 — 2021 — 00125 - 00

ASUNTO INADMITE DEMANDA

CANALES DIGITALES! info@terpel.com
rvelez@velezgutierrez.com
agutierrez@velezgutierrez.com
Imcubillos@velezgutierrez.com
apinillos@velezgutierrez.com
notificaciones@velezgutierrez.com
ifprada@procuraduria.gov.co

Realizado el estudio formal de la demanda, el Despacho, resuelve INADMITIRLA de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que la
parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija lo que a
continuacion se relaciona. Vencido el término otorgado, sin que se hayan subsanado
los aspectos sefialados en este proveido, la demanda sera rechazada.

1. La parte actora debe acreditar el envio de la demanda con sus anexos al correo
electronico de la parte demandada, dado que esta constancia no fue allegada con la
demanda digital.

Requerimiento.
Del escrito con el que se subsane la demanda, se enviara en forma simultanea el

escrito en medio digital a las personas que integran la parte demandada y que
cuenten con canal digital de notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

! Informados en la demanda.
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REPl:lBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE CARMEN CECILIA VILLABONA ARAQUE ]
ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

RADICADO 680012333000 — 2021 — 00158 — 00
ASUNTO INADMITE DEMANDA
CANALES DIGITALES Cacevia@hotmail.com

avellanedatarazonaabogados@gmail.com
ifprada@procuraduria.gov.co

Realizado el estudio formal de la demanda, el Despacho, resuelve INADMITIRLA de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que la
parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija lo que a
continuacion se relaciona. Vencido el término otorgado, sin que se hayan subsanado
los aspectos sefialados en este proveido, la demanda sera rechazada.

1. La parte actora debe acreditar el envio de la demanda con sus anexos al correo
electronico de la parte demandada, dado que esta constancia no fue allegada con la
demanda digital.

Requerimiento.
Del escrito con el que se subsane la demanda, se enviard en forma simultanea el

escrito en medio digital a las personas que integran la parte demandada y que
cuenten con canal digital de notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REP(IBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE JAIME GARCIA CALA Y OTROS
DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICADO 680012333000 — 2021 — 00186 - 00

ASUNTO INADMITE DEMANDA

CANALES DE DIGITALES | yamiledel@hotmail.com
DE NOTIFICACION jaimegarciacala@hotmail.com

Realizado el estudio formal de la demanda, el Despacho, resuelve INADMITIRLA de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que la
parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija lo que a
continuacion se relaciona. Vencido el término otorgado, sin que se hayan subsanado
los aspectos sefalados en este proveido, la demanda sera rechazada.

1. La parte actora debe acreditar el envio simultaneo de la demanda a las entidades y
personas privadas que integran la demanda, al canal digital de notificaciones.

Lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 162 numeral 8 de la Ley
1437 de 2011.

Requerimiento.
Del escrito con el que se subsane la demanda, se enviarad en forma simultanea el

escrito en medio digital a las personas que integran la parte demandada y que
cuenten con canal digital de notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:yamiledel@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE ELDA NINO DUARTE ]
ACCIONADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
RADICADO 680012333000 — 2021 — 00218 - 00

ASUNTO ADMITE DEMANDA

CANALES DIGITALES! lopezquinteronotificaciones@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
notificaciones@flioridablanca.gov.co
contactenos@floridablanca.gov.co
servicioalcliente@fiduprevisora.com.co
atenciénalciudadano@mineducacion.gov.co
ifprada@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Se advierte que, la demanda reune los requisitos legales para ser admitida, razén por
la que se dispondra su admision, al ser este Tribunal competente para conocer del
presente asunto en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR para conocer en PRIMERA INSTANCIA |la demanda a
tramitarse en ejercicio del medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO interpuesta por ELDA NINO DUARTE contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente esta providencia en la forma prevista en el
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, enviandole copia de esta providencia a
la entidad demandada.

Asi mismo, NOTIFICAR personalmente al Procurador Delegado ante este Despacho y
a la Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado, remitiendo copia de la demanda,
sus anexos y de esta providencia

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, dentro
de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

CUARTO. REQUERIR a la parte demandada para cumplir con lo siguiente i) junto con
la contestacion de la demanda, allegar “todas las pruebas que tenga en su poder y que

! Informados en la demanda.
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pretenda hacer valer en el proceso”, asi como, “el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;
ii) la contestacidon de la demanda y sus anexos habra de remitirlos a la parte actora y
al Ministerio Publico, a los canales digitales consignados en la referencia de esta
providencia.

QUINTO. Con el fin de mantener la integridad del expediente, asi como garantizar la
seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, el
Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas
institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS, para lo cual se remitira el link por parte
del Despacho.

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electrdnico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE solicitando informacion
a través de correo electrénico.

SEXTO. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte actora

SEPTIMO. RECONOCER personeria al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
identificado con c.c. 89.009.237 y portador de la Tarjeta Profesional No 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

Asi mismo, se reconoce personeria a la Dra. SILVIA GERALDINE BALAGUERA
PRADA identificada con c.c. 1.095.931.100 y portadora de la Tarjeta Profesional No
273.804 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada suplente de la parte
actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE LEONARDO ALEXANDER ALBA DIAZ

ACCIONADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

RADICADO 680012333000 — 2021 — 00246 - 00

ASUNTO ADMITE DEMANDA

CANALES DIGITALES! linoralfa@hotmail.com
judiciales@casur.gov.co
ifprada@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Se advierte que, la demanda relne los requisitos legales para ser admitida, razén por
la que se dispondra su admision, al ser este Tribunal competente para conocer del
presente asunto en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR para conocer en PRIMERA INSTANCIA |la demanda a
tramitarse en ejercicio del medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO interpuesta por LEONARDO ALEXANDER ALBA DIAZ contra la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente esta providencia en la forma prevista en el
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, enviandole copia de esta providencia a
la entidad demandada.

Asi mismo, NOTIFICAR personalmente al Procurador Delegado ante este Despacho y
a la Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado, remitiendo copia de la demanda,
sus anexos y de esta providencia

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, dentro
de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

CUARTO. REQUERIR a la parte demandada para cumplir con lo siguiente i) junto con
la contestacion de la demanda, allegar “todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso”, asi como, “el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;
ii) la contestacion de la demanda y sus anexos habra de remitirlos a la parte actora y
al Ministerio Publico, a los canales digitales consignados en la referencia de esta
providencia.

! Informados en la demanda.
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QUINTO. Con el fin de mantener la integridad del expediente, asi como garantizar la
seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, el
Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas
institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS, para lo cual se remitira el link por parte
del Despacho.

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electrdnico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE solicitando informacién
a través de correo electrénico.

SEXTO. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte actora

SEPTIMO. RECONOCER personeria al Dr. LINO RODRIGUEZ PRADA identificado
con c.c. 91.252.031 y portador de la Tarjeta Profesional No 181.145 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: DR. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
RADICADO 680012333000 — 2021 — 00272 - 00
DEMANDANTE JENNY ALEXANDRA TORRES MARQUE Y OTROS
DEMANDADO ELECTRIFICADORA DE SANTANDER Y OTROS
ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA A LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS ORALES, EN RAZON DE LA
CUANTIA
CORREO ELECTRONICO usugaabogadosasociados@gmail.com
DEMANDANTE Cristhian.moreno.der96@gmail.com
cristhianmorenoabogado@gmail.com

Estando asunto de la referencia pendiente para decidir sobre su admisién, el Despacho
advierte su falta de competencia para conocer del mismo en razén de la cuantia.

I. ANTECEDENTES

Solicita la parte actora que se declare administrativamente responsable a la
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER, SEGUROS DEL ESTADO, BANCO DAVIVIENDA
CONSORCIO REDES SANTANDER EI, y LUIS FELIPE JURANDO ANGARITA, por los
perjuicios causados a los demandantes con motivo del accidente de transito que tuvo
lugar el dia 7 de junio de 2019.

Asi mismo, solicita que se reconozcan los siguientes conceptos:

DEMANDANTE DANO DANO EMERGENTE | LUCRO CESANTE
MORAL FUTURO
(SMLMV)
JENNY ALEXANDRA TORRES MARQUEZ 100 $2.800.215,24

ADALIND PEREZ TORRES 100
LUZ DARY ARENAS CAMARGO 100

LUIS ARIEL PEREZ SEPULVEDA 100 $5.134.389.894,67
JESUS MANUEL PEREZ ARENAS 50
JOSE JEAN CARLO PEREZ RIOS 50
MARIA PAULA PEREZ ARENAS 50
PUALA HELENA DOMINICHETTY PEREZ 35

II. CONSIDERACIONES

El articulo 152! numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, dispone que los Tribunales
Administrativos conocen de los procesos de reparacion directa cuando la cuantia exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, y por su parte, el
articulo 1552 numeral 6 asigna la competencia sobre este mismo tema a los Jueces
Administrativos, cuando la cuantia no exceda de dicha suma.

Ahora, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, sefiala la cuantia de determina por el
valor de las pretensiones al momento de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,

! Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia.
2 Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.
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intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a ella, sin que puedan tenerse en cuenta los perjuicios morales salvo que
estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

Ademas, la norma dispone que cuando se acumulen varias pretensiones la cuantia se
determinar por la pretension mayor.

La parte actora solicita el reconocimiento de perjuicios morales, perjuicios fisioldgicos y
ademas, perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante futuro y dafio
emergente.

Asi las cosas, se toma la pretension de reconocimiento del dafio emergente de JENNY
ALEXANDRA TORRES MARQUEZ por valor de $2.800.215,24 que no supera el parametro
legal de 500 smimv que para el afio 2021 equivale a $454.263.000, lo que lleva al
Despacho a declarar su falta de competencia para conocer del presente asunto, y
considerar que la misma radica en los Juzgados Administrativos Orales de Bucaramanga
en razon a la cuantia, y ademas, por factor territorial dado que los hechos ocurrieron
en esta ciudad conforme se enuncia en la demanda.

Asi, siguiendo los lineamientos de competencia de la Ley 1437 de 2011, y lo normado en
el articulo 168 ibidem, se ordenara la remision del expediente al competente, para lo de
su cargo.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR falta de competencia para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido, REMITIR el expediente al competente, esto
es los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES DE BUCARAMANGA - REPARTO,
previas constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: DR. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 680012333000 — 2021 — 00286 — 00
DEMANDANTE GRACIELA MARTINEZ GALVIS
DEMANDADO MUNICIPIO DE GIRON
ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA A LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS ORALES, EN RAZON DE LA
CUANTIA
CORREO ELECTRONICO Jeaf812@hotmail.com
DEMANDANTE luzdaveno@gmail.com
cheli 001@hotmail.com
ifprada@procuraduria.gov.co
notificacionjudicial@giron-santander.gov.co

Estando asunto de la referencia pendiente para decidir sobre su admisién, el Despacho
advierte su falta de competencia para conocer del mismo en razén de la cuantia.

I. ANTECEDENTES

Solicita la parte actora que se declare la nulidad de la Resolucién No 001783 del 28 de
agosto de 2020, mediante la cual se da por terminado un nombramiento en encargo y
que titulo de restablecimiento del derecho, se condene al Municipio de Girdn a pagar a
favor de la sefiora GRACIELA MARTINEZ GALVIS, todos los derechos salariales y
prestacionales dejados de percibir desde el momento de su desvinculacion.

La cuantia fue estimada en $38.180.825 — hoja 16 de la demanda -.
II. CONSIDERACIONES

El articulo 152! numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, dispone que los Tribunales
Administrativos conocen de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y por su parte, el articulo 1552 numeral 2 asigna la competencia
sobre este mismo tema a los Jueces Administrativos, cuando la cuantia no exceda de
dicha suma.

La parte actora estima la cuantia en $38.180.825 que no supera los 50 smimv que para
el afo 2021 - afo de presentacion de la demanda — equivalen a $45.426.300, y en este
orden, el Despacho advierte su falta de competencia para conocer del presente asunto,
y considera que la misma radica en los Juzgados Administrativos Orales de Bucaramanga
en primera instancia, en quienes radica la competencia por factor territorial dado que el
acto demandado fue expedido por el Municipio de Giron.

Asi, siguiendo los lineamientos de competencia de la Ley 1437 de 2011, y lo normado en
el articulo 168 ibidem, se ordenara la remision del expediente al competente, para lo de
su cargo.

! Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia.
2 Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.
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En mérito de lo expuesto el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR falta de competencia para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido, REMITIR el expediente al competente, esto
es los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES DE BUCARAMANGA - REPARTO,
previas constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: DR. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE RIGOBERTO ARBOLEDA Y OTROS
DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 680012333000 — 2021 — 00287 — 00
ASUNTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

CANALES DE DIGITALES | losprocesos@hotmail.com

DE NOTIFICACION! jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
ifprada@procuraduria.gov.co

ANTECEDENTES

1. Se solicita por la parte actora que se libre mandamiento de pago la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION para el cobro de la obligacion derivada de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander y que fue modificada por el
Honorable Consejo de Estado.

2. Con la demanda se aportd copia auténtica de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander el dia 4 de diciembre de 2008, y de la sentencia de fecha
10 de septiembre de 2014 proferida por el Honorable Consejo de Estado, acompanada
de la constancia de ejecutoria en la que se consignd que la decisidon cobré ejecutoria el
23 de octubre de 2014 (los documentos se encuentran en el archivo digital “03. Anexos
demanda”.

CONSIDERACIONES

Encuentra el Despacho el titulo ejecutivo integrado por las decisiones judiciales antes
mencionadas y la constancia de ejecutoria, reune los requisitos del articulo 422 del
Cddigo General del Proceso, esto es, contiene una obligacién clara, expresa y exigible,
que constituye plena prueba contra el deudor, pues se desprende la obligacién a cargo
de la demandada y a favor de la parte demandante, de cancelar las sumas de dinero
alli exigidas.

Ademas, el titulo adosado como base de recaudo constituye titulo ejecutivo de
conformidad con el numeral 3° del articulo 297 del CPACA, siendo procedente librar
mandamiento solicitado en la demanda.
Por lo expuesto el DESPACHO,

RESUELVE

PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION de la siguiente forma:

i) A favor de RIGOBERTO ARBOLEDA por la suma de $49.280.000 (perjuicios
morales conforme a la condena de la sentencia) mas los intereses de mora a la

! Informados en la demanda.
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Proceso. Ejecutivo
Radicado 680012333000 — 2021 — 00287 - 00

maxima tasa permitida, causados desde el 24 de octubre de 2014, hasta el pago
total de la obligacion.

ii) A favor de RIGOBERTO ARBOLEDA por la suma de $49.280.000 (bienes
constitucionalmente protegidos conforme a la condena de la sentencia) mas los
intereses de mora a la maxima tasa permitida, causados desde el 24 de octubre de
2014, hasta el pago total de la obligacién.

iii) A favor de RIGOBERTO ARBOLEDA por la suma de $5.334.093,76 (dafo
emergente conforme a la condena de la sentencia) mas los intereses de mora a la
maxima tasa permitida, causados desde el 24 de octubre de 2014, hasta el pago
total de la obligacion.

iv) A favor de RIGOBERTO ARBOLEDA por la suma de $14.239.067,15 (lucro
cesante conforme a la condena de la sentencia) mas los intereses de mora a la
maxima tasa permitida, causados desde el 24 de octubre de 2014, hasta el pago
total de la obligacion.

v) A favor de MARIA FERNANDA DUARTE MENESES por la suma de
$49.280.000 (perjuicios morales conforme a la condena de la sentencia) mas los
intereses de mora a la maxima tasa permitida, causados desde el 24 de octubre de
2014, hasta el pago total de la obligacion.

vi) A favor de JOHAN ANDRES ARBOLEDA DUARTE por la suma de
$49.280.000 (perjuicios morales conforme a la condena de la sentencia) mas los
intereses de mora a la maxima tasa permitida, causados desde el 24 de octubre de
2014, hasta el pago total de la obligacion.

vii) A favor de SNEIDER ARBOLEDA DUARTE por la suma de $49.280.000
(perjuicios morales conforme a la condena de la sentencia) mas los intereses de
mora a la maxima tasa permitida, causados desde el 24 de octubre de 2014, hasta
el pago total de la obligacion.

viii) A favor de DIEGO ARMANDO ARBOLEDA DUARTE por la suma de
$49.280.000 (perjuicios morales conforme a la condena de la sentencia) mas los
intereses de mora a la maxima tasa permitida, causados desde el 24 de octubre de
2014, hasta el pago total de la obligacion.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a las entidades demandadas, al Procurador
Delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado,
remitiendo copia de la demanda, sus anexos y de esta providencia

La notificacién personal se entenderad realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO. CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de cinco (5)
dias para el pago de la obligacién o de diez (10) para proponer excepciones en su
defensa, de conformidad con lo previsto por el articulo 431 y 442 del Cddigo General
del Proceso.

CUARTO. REQUERIR a la parte demandada para que la contestacion de la demanda
y Sus anexos sea remitida a la parte actora y al Ministerio Publico, a los canales digitales
consignados en la referencia de esta providencia.

QUINTO. Con el fin de mantener la integridad del expediente, asi como garantizar la
seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, el



Proceso. Ejecutivo
Radicado 680012333000 — 2021 — 00287 - 00

Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas
institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS, para lo cual se remitira el link por parte
del Despacho.

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electrénico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE solicitando informacién
a través de correo electrdnico.

SEXTO. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte actora

SEPTIMO. RECONOCER personeria al Dr. WILBER ARMANDO ACEVEDO LEON
identificado con c.c. 91.475.761 y portador de la Tarjeta Profesional No 112.210 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido, remitido mediante mensaje de datos
con la subsanacion a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: DR. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 680012333000 — 2021 — 00289 — 00
DEMANDANTE WILLIAM ALFONSO PORTILLO ACOSTA
DEMANDADO PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO REMITE AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

] POR COMPETENCIA EN RAZON DEL TERRITORIO
CORREO ELECTRONICO Robertoardilal670@gmail.com
DEMANDANTE

Estando asunto de la referencia pendiente para decidir sobre su admisién, el Despacho
advierte su falta de competencia para conocer del mismo en razén del territorio.

I. ANTECEDENTES

Solicita la parte actora que se declare la nulidad de los fallos disciplinarios proferidos
por la Procuraduria Provincial de Barrancabermeja en primera instancia, y la
Procuraduria Provincial de Santander en segunda instancia, mediante los cuales impuso
sancion al demandante consistente en destitucién e inhabilidad general por el término
de 14 afos, por irregularidades en el proceso de licitacion publica No 10 de 2015,
mientras se desempefid como Secretaria de Planeacidon y Obras Publicas del Municipio
de Cantagallo — Bolivar.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 156 numeral 8 de la Ley 1437 de 2011 regula lo ateniente a la competencia
en razon del territorio y precisa que en los casos de imposicién de sanciones, las
competencia la determinar el lugar donde se realizd el acto o el hecho que dio origen a
la sancion.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que el hecho por el que se investig y se impuso
sancion al actor tuvo lugar en el MUNICIPIO DE CANTAGALLO — BOLIVAR, es claro que
este Despacho carece de competencia para conocer del presente asunto. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 168 ibidem se remitira el expediente al
Tribunal Administrativo Oral de Bolivar — Reparto.

En mérito de lo expuesto el DESPACHO,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR falta de competencia para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.


mailto:Robertoardila1670@gmail.com

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido, REMITIR el expediente al competente, esto
es al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE BOLIVAR, previas constancias de rigor en
el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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Bucaramanga, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Tribunal ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Ponente

CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

Medio de control o MATERIAL DE LEY 0O DE ACTOS

Accion ADMINISTRATIVOS
Radicado 680012333000-2021-00182-00

JAIR ALEXANDER JAIMES FLOREZ
Accionante E-mail: jairalexander927@gmail.com

damarisballesterosp@gmail.com

PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN

Accionado LIQUIDACION P.A.R. |.S.S.

E-mail: archivoissliquidado@issliquidado.com.co
notificaciones@fiduagraria.gov.co

Asunto (Tipo de

. . AUTO ACEPTA TERMINACION ANTICIPADA
providencia)

Procede el Tribunal a decidir la accién de cumplimiento interpuesta por Jair
Alexander Jaimes Flérez actuando a través de su apoderada contra el
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION P.AR. I.S.S., a lo que se

procede previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

Acude a esta jurisdicciéon por intermedio de apoderada judicial el sefior Jair
Alexander Jaimes Flérez con el fin de obtener el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 113 de la Ley 2008 del 2019 reglamentado por el
Decreto 1305 de 2020 (articulos 3 y 4), “Por el cual se reconoce como
deuda publica y se ordena el pago de las obligaciones originadas en
sentencias, conciliaciones judiciales debidamente ejecutoriadas y las
deudas reconocidas en el proceso liquidatario del Instituto de Seguros

Sociales en Liquidacién y se dictan otras disposiciones”.

No obstante, a través de memorial presentado por la apoderada del

accionante refiere haber suscrito contrato de transaccién por lo que los

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Accién de Cumplimiento
Exp. No. 680012333000-2021-00182-00
Auto acepta terminacion anticipada

hechos dentro de la accién de cumplimiento han sido superados, por lo que
desiste de las pretensiones al no existir interés en el pronunciamiento del

correspondiente tramite.

En tal sentido, la Ley 393 de 1997 en su articulo 19 establece lo siguiente:

‘ARTICULO 19. TERMINACION ANTICIPADA. Si estando en curso la
Accion de Cumplimiento, la persona contra quien se hubiere dirigido la
Accion desarrollaré la conducta requerida por la Ley o el Acto Administrativo,
se dara por terminado el tramite de la accion dictando auto en el que se
declarard tal circunstancia y se condenara en costas, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 24 de esta Ley”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fin perseguido con el medio de
control fue cumplido por la entidad accionada, la Sala de Decision dara
aplicacion a la norma citada, y se abstendra de imponer condena en costas
toda vez que, la terminacion de este tramite obedece a un acuerdo entre las
partes -transaccion- cuyos términos escapan al andlisis de esta jurisdiccion
para establecer si en efecto amerita dicha condena al amparo de la norma

transcrita.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:
PRIMERO: Dar por terminado el tramite de la presente accion de
cumplimiento, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas.

TERCERO: Archivense las diligencias una vez ejecutoriada esta decision,

previas las constancias de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de Decision virtual Acta No. 27 de 2021,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander




Accién de Cumplimiento
Exp. No. 680012333000-2021-00182-00
Auto acepta terminacion anticipada

herramienta Microsoft Teams, la cual de conformidad con el articulo 186 del
CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con la Ley.

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

(Aprobado y adoptado por medio electrénico) (Aprobado y adoptado por medio electrénico)
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Magistrado (e) Despacho 01

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Tribunal ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Ponente

CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

Medio de control o MATERIAL DE LEY 0O DE ACTOS

Accion ADMINISTRATIVOS

Radicado 680012333000-2021-00236-00
MAYDA LILIANA RIVERA BARON

Accionante E-mail: maliriba04@hotmail.com

damarisballesterosp@gmail.com

PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN

Accionado LIQUIDACION P.A.R. I.S.S.

E-mail: archivoissliquidado@issliquidado.com.co
notificaciones@fiduagraria.gov.co

Asunto (Tipo de

. . AUTO ACEPTA TERMINACION ANTICIPADA
providencia)

Procede el Tribunal a decidir la accién de cumplimiento interpuesta por
Mayda Liliana Rivera Barén actuando a través de su apoderada contra el
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION P.AR. I.S.S., a lo que se
procede previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

Acude a esta jurisdiccion por intermedio de apoderada judicial la sefiora
Mayda Liliana Rivera Bardn con el fin de obtener el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 113 de la Ley 2008 del 2019 reglamentado por el
Decreto 1305 de 2020 (articulos 3 y 4), “Por el cual se reconoce como
deuda publica y se ordena el pago de las obligaciones originadas en
sentencias, conciliaciones judiciales debidamente ejecutoriadas y las
deudas reconocidas en el proceso liquidatario del Instituto de Seguros

Sociales en Liquidacién y se dictan otras disposiciones”.

No obstante, a través de memorial presentado por la apoderada de la

accionante refiere haber suscrito contrato de transaccion por lo que los

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Accién de Cumplimiento
Exp. No. 680012333000-2021-00236-00
Auto acepta terminacion anticipada

hechos dentro de la accién de cumplimiento han sido superados, por lo que
desiste de las pretensiones al no existir interés en el pronunciamiento del

correspondiente tramite.

En tal sentido, la Ley 393 de 1997 en su articulo 19 establece lo siguiente:

‘ARTICULO 19. TERMINACION ANTICIPADA. Si estando en curso la
Accion de Cumplimiento, la persona contra quien se hubiere dirigido la
Accion desarrollaré la conducta requerida por la Ley o el Acto Administrativo,
se dara por terminado el tramite de la accion dictando auto en el que se
declarard tal circunstancia y se condenara en costas, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 24 de esta Ley”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fin perseguido con el medio de
control fue cumplido por la entidad accionada, la Sala de Decision dara
aplicacion a la norma citada, y se abstendra de imponer condena en costas
toda vez que, la terminacion de este tramite obedece a un acuerdo entre las
partes -transaccion- cuyos términos escapan al andlisis de esta jurisdiccion
para establecer si en efecto amerita dicha condena al amparo de la norma

transcrita.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:
PRIMERO: Dar por terminado el tramite de la presente accion de
cumplimiento, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas.

TERCERO: Archivense las diligencias una vez ejecutoriada esta decision,

previas las constancias de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de Decision virtual Acta No. 27 de 2021,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander




Accién de Cumplimiento
Exp. No. 680012333000-2021-00236-00
Auto acepta terminacion anticipada

herramienta Microsoft Teams, la cual de conformidad con el articulo 186 del
CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con la Ley.

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

(Aprobado y adoptado por medio electrénico) (Aprobado y adoptado por medio electrénico)
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Magistrado (e) Despacho 01

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Tribunal ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Ponente

CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

Medio de control o MATERIAL DE LEY 0O DE ACTOS

Accion ADMINISTRATIVOS
Radicado 680012333000-2021-00249-00

LEIDY TATIANA ESTUPINAN MATEUS
Accionante E-mail: tatall19@hotmail.com

damarisballesterosp@gmail.com

PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN

Accionado LIQUIDACION P.A.R. I.S.S.

E-mail: archivoissliquidado@issliquidado.com.co
notificaciones@fiduagraria.gov.co

Asunto (Tipo de

. . AUTO ACEPTA TERMINACION ANTICIPADA
providencia)

Procede el Tribunal a decidir la accién de cumplimiento interpuesta por
Leidy Tatiana Estupifian Mateus actuando a través de su apoderada contra
el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION P.AR. I.S.S., a lo que se
procede previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

Acude a esta jurisdiccion por intermedio de apoderada judicial la sefiora
Leidy Tatiana Estupifian Mateus con el fin de obtener el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 113 de la Ley 2008 del 2019 reglamentado por el
Decreto 1305 de 2020 (articulos 3 y 4), “Por el cual se reconoce como
deuda publica y se ordena el pago de las obligaciones originadas en
sentencias, conciliaciones judiciales debidamente ejecutoriadas y las
deudas reconocidas en el proceso liquidatario del Instituto de Seguros

Sociales en Liquidacién y se dictan otras disposiciones”.

No obstante, a través de memorial presentado por la apoderada de la

accionante refiere haber suscrito contrato de transaccion por lo que los

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Accién de Cumplimiento
Exp. No. 680012333000-2021-00249-00
Auto acepta terminacion anticipada

hechos dentro de la accién de cumplimiento han sido superados, por lo que
desiste de las pretensiones al no existir interés en el pronunciamiento del

correspondiente tramite.

En tal sentido, la Ley 393 de 1997 en su articulo 19 establece lo siguiente:

‘ARTICULO 19. TERMINACION ANTICIPADA. Si estando en curso la
Accion de Cumplimiento, la persona contra quien se hubiere dirigido la
Accion desarrollaré la conducta requerida por la Ley o el Acto Administrativo,
se dara por terminado el tramite de la accion dictando auto en el que se
declarard tal circunstancia y se condenara en costas, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 24 de esta Ley”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fin perseguido con el medio de
control fue cumplido por la entidad accionada, la Sala de Decision dara
aplicacion a la norma citada, y se abstendra de imponer condena en costas
toda vez que, la terminacion de este tramite obedece a un acuerdo entre las
partes -transaccion- cuyos términos escapan al andlisis de esta jurisdiccion
para establecer si en efecto amerita dicha condena al amparo de la norma

transcrita.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:
PRIMERO: Dar por terminado el tramite de la presente accion de
cumplimiento, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas.

TERCERO: Archivense las diligencias una vez ejecutoriada esta decision,

previas las constancias de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de Decision virtual Acta No. 27 de 2021,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander




Accién de Cumplimiento
Exp. No. 680012333000-2021-00249-00
Auto acepta terminacion anticipada

herramienta Microsoft Teams, la cual de conformidad con el articulo 186 del
CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con la Ley.

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

(Aprobado y adoptado por medio electrénico) (Aprobado y adoptado por medio electrénico)
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Magistrado (e) Despacho 01

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Accion: REPETICION

Accionante: MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA
Elkin.bueno@barrancabermeja.gov.co

Accionado: JULIO CESAR ARDILA TORRES
ardila@hotmail.com

Radicacion: 6800123330002013-00132-00

Referencia: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020) mediante el

cual se resolvio:

“PRIMERO.- DECLARESE no fundada la excepcion de falta de

legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el demandado.

SEGUNDO.- CONFIRMASE la sentencia proferida el 15 de enero de

2014 por el Tribunal Administrativo de Santander.

TERCERO.- REVOQUESE la condena en costas.

CUARTO.- En firme la presente decision, devuélvase el proceso al
tribunal de origen.”

De conformidad con lo anteriormente expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia ARCHIVASE el proceso, previas las constancias de rigor en el

sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Aprobado y adoptado por medio electrénico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Accionante: PEDRO MANUEL PARRA DIiAZ

francoabogadousta@hotmail.com

Accionado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL - DPS
Notificaciones.juridica@dps.gov.co

Radicacion: 6800123330002013-00591-00

Referencia: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha veintitrés (23) de abril de dos mil veinte (2020) mediante

el cual se resolvio:

“PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia el dos (02) de mayo de dos
mil catorce (2014) por el Tribunal Administrativo de Santander, que
denego las pretensiones de la demanda, en el proceso promovido por
el sefior Pedro Manuel Parra Diaz contra el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Condenar en costas de segunda instancia a la parte

demandante.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia CONTINUESE con el tramite correspondiente a la liquidacion de

las costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Accionante: MARIA ZORAIDA SANCHEZ CARO

mariazoraida@hotmail.com
Alejandrotorres3108@hotmail.com

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Radicacion: 680012333000-2014-00352-00

Referencia: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020) mediante el

cual se resolvio:

PRIMERO: MODIFICAR los ordinales PRIMERO, SEGUNDO Y
TERCERO, de la parte resolutiva de la sentencia del 12 de mayo de
2015 proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, los cuales

guedaran asi:

‘PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién No.
RDP 31475 de 12 de julio de 2013, expedida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP a través de la cual
se nego la peticion de reliquidacion de la pension de la sefiora
Maria Zoraida Sanchez Caro, asi como la nulidad parcial de la
Resolucion No. RDP 38781 de 23 de agosto de 2013, a traves
de la cual se confirmé integramente la Resolucién anterior, de
conformidad con las razones expuestas en la parte

considerativa.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y, a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP a RELIQUIDAR la
pension de jubilacion de la sefiora Maria Zoraida Sanchez Caro,
incluyendo como factores salariales, ademas de la asignacion
basica ya incluida, el incremento por antigiedad y la
bonificacion por servicios prestados sobre los cuales efectud
cotizaciones durante los ultimos 10 afios de servicios, pero sin
modificar el IBL en los demas aspectos de la liquidacion (como
el periodo de cotizaciones tenido en cuenta para la liquidacion y
la actualizacion de los factores conforme al IPC), de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte

motiva.

TERCERO: CONDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP a PAGAR a favor de la sefiora Maria
Zoraida Sanchez Caro, las diferencias en las mesadas que
resulten de la reliquidacién de su pensién de acuerdo con el

ordinal anterior”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demés la sentencia apelada.

TERCERO: Sin condena en costas de segunda instancia de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al
Tribunal de origen, previas las anotaciones correspondientes en el

programa «SAMAI».

De conformidad con lo anteriormente expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia CONTINUESE con el tramite correspondiente a la liquidacion de

las costas.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Accionante: MARTHA CECILIA VARGAS NINO

francoabogadousta@hotmail.com

Accionado: MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA -
SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DE BARRANCABERMEJA
defensajudicial@barrancabermeja.gov.co

Radicacion: 680012333000-2015-00050-00

Referencia: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

mediante el cual se resolvio:

“PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del 9 de febrero de 2017 por
el Tribunal Administrativo de Santander, dentro del proceso instaurado
por la sefiora Martha Cecilia Vargas Nifio en contra del Municipio de
Barrancabermeja — Secretaria de Educacion, que denegd las
pretensiones de la demanda, de conformidad con lo manifestado en
las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO.- No condenar en costas a la parte demandante.

TERCERO.- Reconocer al abogado Jorge Enrique Serrano Villabona
como apoderado judicial del Municipio de Barrancabermeja, en la
forma y términos del poder que en el memorial recibido el 31 de
agosto de 2020.

CUARTO.- En firme esta providencia, devolver el expediente al

Tribunal de origen.
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia CONTINUESE con el tramite correspondiente a la liquidacion de

las costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Accionante: MARTHA CECILIA ARIAS CACERES

coordinadora@francoyveraabogados.com

Accionado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER -
SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE SANTANDER
Notificaciones@santander.gov.co
Jorgecarlos03@yahoo.es

Radicacion: 680012333000-2015-00207-00

Referencia: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

mediante el cual se resolvio:

“PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del 16 de febrero de 2017,
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander que negoé las
pretensiones de la demanda presentada por la sefiora MARTHA
CECILIA ARIAS CACERES contra el DEPARTAMENTO DE
SANTANDER — SECRETARIA DE EDUCACION, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO.- En firme esta decisibn devuélvase el expediente al

Tribunal de origen y efectiese las anotaciones en el programa SAMAL.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia CONTINUESE con el tramite correspondiente a la liquidacion de

las costas.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Accionante: FERNANDO JIMENEZ MENESES

brigqgittiverabogada@agmail.com

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Radicacion: 680012333000-2015-00236-00

Referencia: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha veintidés (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

mediante el cual se resolvio:

“PRIMERO.- MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia de 19 de
enero de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Santander,
gue accedié a las pretensiones dentro del proceso promovido por el
sefior Fernando Jiménez Meneses en contra de la Administradora

Colombiana de Pensiones — Colpensiones, el cual quedara asi:

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho se ordena
a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
a reconocer y pagar una pension de vejez al sefior Fernando
Jiménez Meneses a partir del 29 de mayo de 2009, conforme a
lo dispuesto en los articulos 12 y 13 del acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 de 1990, en un monto del 63% con
el promedio de los salarios o rentas sobre las cuales cotizo el
afiliado durante los ultimos 10 afios anteriores al reconocimiento
pensional, esto es con la inclusion del factor de la asignacion

basica, segun lo establecido en el Decreto 1158 de 1994.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la decisién impugnada
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TERCERO.- RECONOCER a José Octavio Zuluaga, identificado con
cedula de ciudadania 79.266.852 y tarjeta profesional 98.660 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderada judicial de la parte
demandante, y a la doctora Leidy Lorena Acevedo Prada, identificada
con cedula de ciudadania 1.092.353.566 y tarjeta profesional 281.299
como apoderada sustituta de la misma dentro del proceso de la

referencia, en los términos de los poderes conferidos.

CUARTO.- Sin condena en costas de segunda instancia, de acuerdo

con las consideraciones expresadas en este fallo.

QUINTO.- Ejecutoriada esta decision, devolver el expediente al
Tribunal de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa
SIMAL.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia CONTINUESE con el tramite correspondiente a la liquidacion de

las costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Radicado 680013333012-2015-00336-02
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante RAMIRO PINZON ASELA

carlosmarquezvabogado@hotmail.com;
carlosmarquezb9@hotmail.com

Demandado NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
procesos@defensajuridica.gov.com

Asunto AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha 21 de agosto de 2020, donde se resolvio: ACEPTAR el
impedimento presentado por los magistrados del Tribunal Administrativo de
Santander para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por el sefior Ramiro Pinzon Asela contra la Nacion —
Fiscalia General de la Nacion. En consecuencia, se les declara separados
del conocimiento del presente asunto y se proceda a sortear de la lista de
Conjueces los que han de reemplazarlos como ordena el articulo 131
numeral 5 de la ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, ORDENASE la realizacion del sorteo para la
asignacion de los Conjueces que han de asumir el conocimiento del presente
asunto, atendiendo el procedimiento dispuesto en el articulo 30 del Acuerdo
209 de 1997 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Accionante: HORMIGON COLOMBIA S.A.

hormicol@hotmail.com
ruedagomezoscar@yahoo.com

Accionado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

Radicacion: 6800123330002015-01399-00

Referencia: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

mediante el cual se resolvio:

1.- MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia del 30 de agosto
de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Santander. En su

lugar, se dispone:

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, FIJAR la
sancién por inexactitud a cargo de HORMIGON COLOMBIA
SAS, del impuesto sobre las ventas por el primer bimestre del
afo gravable 2012, en la suma de $153.147.000 y el saldo a
pagar en la suma de $261.089.000, conforme a la liquidacion
practicada en esta providencia.

2.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

3.- Sin condena en costas en esta instancia.

4.- Reconocer personeria a la abogada Carolina Jerez Montoya, como
apoderada de la entidad demandada, conforme con el poder que obra
en el folio 486 del c.p.
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia ARCHIVASE el proceso, previas las constancias de rigor en el

sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Accionante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co

Accionado:
PEDRO JAIME INFANTE NAVARRO
abogada.andrecontreras@agmail.com
Radicacion: 680012333000-2016-00692-00
Referencia: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

mediante el cual se resolvio:

“PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de 23 de julio de 2019,
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda formulada por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones contra el
sefior Pedro Jaime Infante Navarro, por las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO.- SIN CONDENA EN COSTAS

TERCERO.- Ejecutoriada esta decision, devolver el expediente al
Tribunal de origen previas las anotaciones pertinentes en el programa
SIMALL

De conformidad con lo anteriormente expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia ARCHIVASE el proceso, previas las constancias de rigor en el

sistema Siglo XXI.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente

Accion:

Accionante:

Accionado:

Radicacion:

Referencia:

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

HERNAN GUTIERREZ CRUZ
notificacionesbucaramanga@aqiraldoabogados.co
m.co; felipeecheverri@giraldoabogados.com.co

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FOMAG

notjudicial@fiduprevisora.com.co

680012333000-2017-00176-00

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en

providencia de fecha treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

mediante el cual se resolvio:

“PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del 08 de mayo de 2018,
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander que negoé las

pretensiones de la demanda, de conformidad con la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen una vez

ejecutoriada esta providencia.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, una vez ejecutoriada esta

providencia CONTINUESE con el tramite correspondiente a la liquidacion de

las costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Accionante: FABIOLA MORALES MORA
notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.
com.co
Accionado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FOMAG

notjudicial@fiduprevisora.com.co

Radicacion: 680012333000-2017-00987-00

Referencia: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha veintidés (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

mediante el cual se resolvio:

‘PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda del epigrafe y
del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 14 de
noviembre de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander, presentados por la sefiora Fabiola Morales Mora, conforme
con lo dispuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte actora, de acuerdo con
lo expuesto en la considerativa.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia y hechas las anotaciones
gue fueren menester, archivar las diligencias.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia ARCHIVASE el proceso, previas las constancias de rigor en el
sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Accion: PERDIDA DE INVESTIDURA
Accionante: DIEGO FERNANDO ACELAS PRADA

diegoacelas@live.com

Accionado: MAURICIO MEJIA ABELLO
mmejia7831@hotmail.com
guvimota@agmail.com

Radicacion: 680012333000-2020-00089-00
Referencia: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

mediante el cual se resolvio:

“PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada de 10 de marzo de
2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente

al Tribunal de origen.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia ARCHIVASE el proceso, previas las constancias de rigor en el

sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrénico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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