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diego.moreno.92@gmail.com
Demandado:
Demandas.oriente @inpec.qov.co
notificaciones@inpec.qov.co
Ministerio publico:
yvillarreal@procuraduria.qgov.co
TEMA: AUTO QUE AVOCA CONOCIMIENTO Y
ORDENA CORRER TRASLADO DE LAS
EXCEPCIONES.
AUTO DE 077
SUSTANCIACION No
MAGISTRADA PONENTE: | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribucion! y, en tal virtud se

impartira el siguiente tramite:
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Reparacion Directa

o ?:‘)':;J:g:"aclnm 6T Todicktn Auto Avoca Conocimiento e imparte tramite
O B2 A Demandante: Gloria Julieth Afanador Rios y Otros

U Republica de Colombia Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
Radicado No. 2019-00823-00

1. Avocara conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se

encuentra.

2. Teniendo en cuenta lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACAL, en concordancia con el articulo 201A?, se dispone correr traslado
a la parte actora, por el término de tres (3) dias, de las excepciones

propuestas por la entidad accionada en la contestacion de la demanda.

3. Finalmente, con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente,
asi como garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y
la tutela judicial efectiva, es DEBER del Tribunal informar a los sujetos
procesales los correos, canales y, herramientas institucionales que seran
utilizadas para sus actuaciones judiciales; ademas, el cumplimiento de los

deberes de las partes, apoderados y demas sujetos procesales.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, en el estado
en que se encuentra, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Correr traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada en la contestacion de la demanda, a la parte actora, por el término de

tres (3) dias de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ORDENAR a la Escribiente G-1— adscrita al despacho de la magistrada

ponente:

a. Enviar mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

b. Dejar las respectivas constancias en el expediente del término a partir del
cual empieza a correr el traslado.

c. Vencido el término de traslado, ingresara el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

! Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
2pdicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
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CUARTO: INFORMAR a los sujetos procesales los correos, canales v,

herramientas institucionales que seran utilizadas para las actuaciones judiciales:

AUDIENCIA VIRTUALES: Plataformas TEAMS y/o LIFESIZE, contando con el
soporte, a través de la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568 adscrita al

Despacho 07 de la Corporacion.

RECEPCION DE MEMORIALES: se dirigiran al correo electrénico de la

Secretaria de la Corporacion: ventanillatiradmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES: ONE DRIVE y/o
solicitando informacion a través de mensaje de texto a la linea telefonica
3226538568.

QUINTO: ADVERTIR A LAS PARTES, APODERADOS Y DEMAS
INTERVINIENTES, SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS
SIGUIENTES DEBERES:

1. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita se
realizaran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta.

2. Las partes y sus apoderados DEBEN realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones.

3. Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.

4. ENVIAR a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccion de correo electronico o un medio
equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales

presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas

cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el _dia siguiente a la

presentacion del memorial.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos
enviados o recibidos por medios electronicos, utilizando algiin mecanismo de

firma para identificar a su autor o emisor del documento e identificAndolo con


mailto:Corporación: ventanillatiradmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
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el numero del radicado del proceso, el despacho al que va dirigido y el

nombre de la magistrada ponente.

Sin embargo, no se exigird ningun tipo de autenticacion o formalidad

adicional.

SEXTO: El auxiliar Judicial del Despacho registraré la presente providencia y las
demas que se profieran dentro del presente tramite, en el Sistema Judicial Justicia

Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
cec7240520deef2f54199605d112beld87cb2c7c0dd7e5¢c0da2697f90b681499
Documento generado en 26/03/2021 12:03:08 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medio de control RECURSO DE INSITENCIA
Radicado 680012333000-2021-00242-00

COSME ADOLFO PALACIOS DAVILA.
Adolfo’.79@hotme'1il.com

NACION- POLICIA NACIONAL.
Demandado desan.coman@policia.gov.co
desan.notificacion@policia.gov.co
YOLANDA VILLARREAL AMAYA
yvillareal@procuraduria.gov.co

Asunto AUTO ORDENA DEVOLUCION

Auto de tramite No 076

Demandante

Ministerio Publico

Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido el asunto de la referencia identificado como recurso de insistencia, sin
embargo, al proceder a darle el tramite correspondiente, se observa que, dentro del
escrito lo pretendido por el actor, con fundamento en el articulo 23 Superior, es
“solicitar Informacion respecto de la respuesta al RECURSO DE INSISTENCIA,
radicado por el recurrido POLICIA NACIONAL DEPARTAMENTO DE SANTANDER
por parte del capitan Guillermo Mufioz Cifuentes, radicado el dia 27/11/2020” e
“Informacion respecto si la peticion se encuentra en tramite o si esta con respuesta
resolutoria’.

Consultado el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, se constaté que el recurso de
insistencia por el cual le asiste interés al actor, fue radicado el 02/12/2020 con el
No. 680012333000202001041-00 en el despacho 03 del Honorable Magistrado
Milciades Rodriguez Quintero quien profiri6 sentencia de Unica instancia el
02/02/2021.

Teniendo en cuenta lo anterior y, por tratarse del ejercicio del derecho de peticién y
no de un recurso de insistencia, resulta necesario devolver la solicitud del
accionante a la Oficina Judicial- Reparto, a efectos de que la misma, proceda a
descargarla del reparto y la remita a la Secretaria de esta Corporacion, a través del
correo electronico ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co para que le sea
puesta en conocimiento del H. Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
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U Repiblica de Colombia Radicado No. 2021-00242-00

RESUELVE

PRIMERO: DEVUELVASE a la OFICINA JUDICIAL — REPARTO el asunto de la
referencia, a efectos de que sea descargado del reparto, por tratarse del derecho
de peticion formulado por el sefior COSME ADOLFO PALACIOS DAVILA vy, se
remita a la Secretaria de esta Corporacion, a través del correo electronico
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co para que sea puesta en
conocimiento del H. Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO, de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Déjense las constancias de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI, por
parte del Auxiliar Judicial del Despacho y, por intermedio de la Escribiente G-1
adscrita al Despacho, notifiquese esta decision al sefior COSME ADOLFO
PALACIOS DAVILA, al correo electronico sefialado en su derecho de peticion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA

MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
ebla9caea088db4c78d20e2b9845e8d6bd181fcd185b76623d88b6338898769¢

Documento generado en 26/03/2021 12:03:06 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO NO AVOCA CONOCIMIENTO CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD

RADICADO 680012333000-2021-00248-00
MEDIO DE CONTROL |[INMEDIATO DE LEGALIDAD
AUTORIDAD MUNICIPIO DE ZAPATOCA

OBJETO DE CONTROL

DECRETO No. 103 DEL 21 DE
DICIEMBRE DE 2020.

TRAMITE

AUTO NO AVOCA CONOCIMIENTO

TEMA

ACTO POR MEDIO DEL CUAL SE
ADOPTA LA RESOLUCION NUMERO
2230 DEL 27/11/2020 EXPEDIDA POR
EL MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION  SOCIAL, Y EL
DECRETO NACIONAL NUMERO 1550
DEL 28/11/2020 EXPEDIDO POR EL
MINISTERIO DEL INTERIOR.

NOTIFICACIONES

gobierno@zapatoca-santander.qov.co;

contactenos@zapatoca-santander.gov.co;

JUDICIALES . .
yvillarreal@procuraduria.gov.co

AUTO

INTERLOCUTORIO No. 065

MAGISTRADA .

PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Santander, a resolver sobre

la admisidon del medio de control de la referencia, sobre el Decreto No. 103 del 21

de diciembre de 2020, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. Antecedentes.

El Alcalde del municipio de Zapatoca, remitié al Consejo de Estado, el Decreto 103

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo de Estado
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del 21 de diciembre de 2020, por medio del cual “SE ADOPTA LA RESOLUCION
NUMERO 2230 DEL 27/11/2020 EXPEDIDA POR EL MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, Y EL DECRETO NACIONAL NUMERO 1550 DEL
28/11/2020 EXPEDIDO POR EL MINISTERIO DEL INTERIOR, A TRAVES DE LOS
CUALES SE PRORROGA LA EMERGENCIA SANITARIA EN TODO EL
TERRITORIO NACIONAL, Y SE PRORROGA LA VIGENCIA DEL DECRETO 1168
DEL 25/08/2020 QUE MANTIENE MEDIDAS DE ORDEN PUBLICO Y EL
AISLAMIENTO SELECTIVO CON DISTANCIAMIENTO INDIVIDUAL
RESPONSABLE, RESPECTIVAMENTE, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES
POR PARTE DEL MUNICIPIO DE ZAPATOCA - SANTANDER”, para que se ejerza

el control inmediato de legalidad.

Mediante correo electrénico de fecha 24 de marzo de 2021, el Consejo de Estado,

remite por competencia el presente asunto.

2. El acto objeto de control.

Se trata del Decreto 103 de 21 de diciembre de 2020, “SE ADOPTA LA
RESOLUCION NUMERO 2230 DEL 27/11/2020 EXPEDIDA POR EL MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, Y EL DECRETO NACIONAL NUMERO 1550
DEL 28/11/2020 EXPEDIDO POR EL MINISTERIO DEL INTERIOR, A TRAVES DE
LOS CUALES SE PRORROGA LA EMERGENCIA SANITARIA EN TODO EL
TERRITORIO NACIONAL, Y SE PRORROGA LA VIGENCIA DEL DECRETO 1168
DEL 25/08/2020 QUE MANTIENE MEDIDAS DE ORDEN PUBLICO Y EL
AISLAMIENTO SELECTIVO CON DISTANCIAMIENTO INDIVIDUAL
RESPONSABLE, RESPECTIVAMENTE, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES
POR PARTE DEL MUNICIPIO DE ZAPATOCA - SANTANDER”.

3. Competencia.

De conformidad con los articulos 125, modificado por el articulo 2° de la Ley 2080
de 2021, 136 en concordancia con el numeral 1 del articulo 185 del CPACA,
corresponde a la suscrita Magistrada Ponente del Tribunal Administrativo de

Santander la sustanciacion del presente asunto, en cuanto a avocar 0 no su

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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conocimiento.

4. Problema juridico

Corresponde a la Magistrada Ponente determinar, ¢Si el Decreto 103 de 21 de
diciembre de 2020, proferido por el alcalde del municipio de Zapatoca -Santander,
se dicté en ejercicio de la funcién administrativa y como desarrollo de Decreto
Legislativo proferido por el Presidente de la Republica durante los Estados de
Excepcion de “Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” que este declard en todo
el territorio Nacional, mediante los Decretos 417/03/2020 y 637/05/2020? En caso
afirmativo, precisar ¢Si el mismo, estd sometido al control inmediato de legalidad
previsto en el articulo 20 de la Ley 137 de 1994 en concordancia con el articulo 136
del CPACA y en caso tal, se ajustd integralmente a las normas en que debia

fundarse?

5. Tesis.

No, el acto objeto de control de legalidad no se profirié en desarrollo de los Decretos
Legislativos que declararon el Estado de Excepcion de “Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica en todo el territorio Nacional” por el Presidente de la Republica
mediante los Decretos 417/03/2020 y 637/05/2020, sino que se trata de un acto
proferido con posterioridad al estado de excepcion, en materia de orden publico y
en relacién con la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud
mediante Resolucion 385 de 2020, prorrogada por las Resoluciones 2230 del
27/11/2020 y 222 del 26/02/2021. En consecuencia, no esta sometido a control

inmediato de legalidad, con fundamento en los argumentos que se pasan a exponer.
6. Marco Normativo y Jurisprudencial
El control inmediato de legalidad procede frente a los actos administrativos

generales que desarrollan o reglamentan un decreto legislativo proferido dentro de

un Estado de excepcion, como medida para verificar que las decisiones asi

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander




Control Inmediato de Legalidad

’é\ (lif):]i::g:;aclnor de la Judicatura No Avoca
ERGORR A Demandante: MUNICIPIO DE ZAPATOCA
u Republica de Colombia Acto: DECRETO 103 DE 2020
Radicado No. 2021-00248-00

adoptadas se encuentren dentro de los pardametros, finalidades y limites
establecidos.

Los articulos 20 de la Ley 137 de 1994 y 136 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establecieron los siguientes
requisitos para la procedencia del control inmediato de legalidad, como son: i)
tratarse de un acto administrativo de caracter general, impersonal y abstracto; ii)
haberse dictado con fundamento en la funcion administrativa; iii) haberse expedido

en desarrollo de los decretos legislativos dictados durante el Estado de excepcidn.

En lo referente a este ultimo requisito, cabe destacar que, en virtud de lo dispuesto
por el articulo 9° de la Ley Estatutaria 137 de 1994, las facultades conferidas por el
legislador al Gobierno Nacional y a las autoridades, no pueden ser utilizadas
siempre gque se haya declarado el Estado de excepcidn, sino Unicamente cuando se
cumplan los principios de finalidad, necesidad, proporcionalidad y motivacion que

refleje la incompatibilidad con el ordenamiento juridico.

En este mecanismo de control se «analiza la existencia de la relacion de conexidad
entre las medidas adoptadas dentro del acto objeto de control y los motivos que
dieron lugar a la declaratoria del estado de emergencia, asi como su conformidad

con las normas superiores en que se fundamentax»?.

7. Caso Concreto

En el caso particular, se advierte que no es procedente el control inmediato de
legalidad del Decreto 103 de 2020, proferido por el alcalde municipal de Zapatoca
Santander, por medio del cual “SE ADOPTA LA RESOLUCION NUMERO 2230 DEL
27/11/2020 EXPEDIDA POR EL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, Y EL DECRETO NACIONAL NUMERO 1550 DEL 28/11/2020 EXPEDIDO
POR EL MINISTERIO DEL INTERIOR, A TRAVES DE LOS CUALES SE
PRORROGA LA EMERGENCIA SANITARIA EN TODO EL TERRITORIO
NACIONAL, Y SE PRORROGA LA VIGENCIA DEL DECRETO 1168 DEL

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del quince (15) de octubre de
2013, M.P.: Marco Antonio Velilla Moreno, rdo.: 11001-03-15-000-2010-00390-00 (CA).
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25/08/2020 QUE MANTIENE MEDIDAS DE ORDEN PUBLICO Y EL AISLAMIENTO
SELECTIVO CON DISTANCIAMIENTO INDIVIDUAL RESPONSABLE,
RESPECTIVAMENTE, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES POR PARTE DEL
MUNICIPIO DE ZAPATOCA - SANTANDER.”

Lo anterior, por cuanto el citado acto administrativo contiene normas de orden
publico y convivencia ciudadana en el marco de la emergencia sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud a través de la Resolucion 385 de 2020, prorrogada por las
Resoluciones 2230 del 27/11/2020 y 222 del 26/02/2021 y, ademas, se profirid por
fuera de la declaratoria del estado de excepcién de “Emergencia Econdémica, Social
y Ecolégica en todo el territorio Nacional” que culminé el pasado 6 de junio de 2020,

con la expiracion del Decreto Legislativo 637/05/2020.

En la descripcién de la materia y en la parte motiva del acto objeto de control, se
desarrollaron las normas relacionadas con el orden publico y la emergencia
sanitaria efectuada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, en ejercicio del
poder de policia, en virtud de potestades ordinarias en materia de orden publico y
salubridad publica.

Bajo tal entendido, las medidas adoptadas en cada uno de los articulos que
componen el Decreto desarrollan potestades ordinarias del alcalde municipal, con
lo cual, adelantar el tramite previsto en el articulo 185 de la Ley 1437 de 2011,
resultaria inane respecto del efecto util de las normas contenidas en los articulos 20
de la Ley 137 de 1994 y 136 del C.P.A.C.Ay desbordaria el ambito de competencia
del Tribunal Administrativo de Santander en esta materia; maxime cuando también
se expidio por fuera del término de vigencia del estado de excepcion como se

expuso lineas atras.

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon A, C.P WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ2 sobre el particular sefial6: “Por este motivo, a pesar de que

la resolucién en cuestion esta relacionada con la adopcién de medidas en la CAM

2 En auto de fecha veinte (20) de abril de dos mil veinte (2020), Radicacién:11001-03-15-000-2020-01139-00
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respecto de la enfermedad covid-19, no se enmarca dentro de las medidas de
caracter general en ejercicio de la funcion administrativa que son dictadas en el
marco del estado de excepcion, pues este fue expedido antes de que la emergencia

economica, social y ecologica fuera declarada”.

Por los argumentos anteriores, la Sala Unitaria se abstendra de avocar el

conocimiento del asunto y dispondra el archivo definitivo de la actuacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO de la solicitud de control inmediato de

legalidad del Decreto 103 del 21 de diciembre de 2020, de conformidad con los

motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar al alcalde del municipio de Zapatoca — Santander -, y a la

sefiora Agente del Ministerio Publico adscrita al Despacho de la Magistrada

Ponente, por intermedio de la Secretaria General de la Corporacion y de

conformidad con el CPACA y a través de los medios electrénicos correspondientes.

TERCERO: Publiquese esta decision en la pagina web de la rama judicial y

efectlese el registro de la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por

intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho de la Magistrada Ponente.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las actuaciones,

previos los registros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Bucaramanga, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
680013333002-2020-00052-01

Radicado

Demandante RODOLFO _RUIZ LANDAZABAL.
saavedraavilaabogados@agmail.com
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL.

Demandado

beatrizeparra@hotmail.com
notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co
YOLANDA VILLARREAL AMAYA
yvillareal@procuraduria.gov.co

Ministerio Publico

Tramite ADMITE RECURSO DE APELACION
Tema LABORAL

Auto de tramite No 082

Magistrada CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Ponente

Ha venido el proceso de la referencia para decidir sobre la admision del recurso
de apelacion de la sentencia de fecha 02/12/2020, notificada a las partes
mediante mensaje de datos el 03/12/2020 y apelada oportunamente por la parte
demandada el 16/12/2020.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

ORDENA:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra el fallo de fecha dos (02) de diciembre de dos mil veinte
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B NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
'i% » ' Rama Judicial Demandante: RODOLFO RUIZ LANDAZABAL.

COonmyo Sapeion ae 18 Jugicatun Demandado: EJERCITO NACIONAL.
u Repiblica de Colombia Radicado No. 2020-00052-01

(2020), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga.

SEGUNDO: En el evento de que esta decision no sea recurrida o dentro del
término de su ejecutoria no se soliciten pruebas al tenor de lo dispuesto en el
inciso cuarto del articulo 212 del CPACA o no se decreten de oficio, de lo cual
se dejara constancia en el expediente por la Escribiente — adscrita al Despacho
de la magistrada ponente- con anotacion que no requerira de su firma, se dara
cumplimiento inmediato al numeral 4 del articulo 247 ibidem, corriendo traslado
a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus
alegatos de conclusion. Vencido este término, se otorgara traslado, a la sefiora
Agente del Ministerio Publico No 116, Dra. YOLANDA VILLARREAL AMAYA, por
el término de diez (10) dias, para que, si a bien lo tiene, emita su concepto de
fondo.

TERCERO: El expediente digital queda a disposicion de las partes, intervinientes
y Ministerio Publico en el CANAL ONE DRIVE, quienes lo podran consultar,
solicitando el acceso al mismo enviando mensaje de texto por WhatsApp a la
linea telefénica 3226538568 del Despacho 07 del Tribunal Administrativo de
Santander, con la indicacion del nombre del peticionario, radicado del proceso,
partes demandante y demandada y/o al correo electrénico de la Secretaria de la
Corporacion: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co, mediante
mensaje de texto, en formato PDF y con la identificacién del proceso.

CUARTO: Estas decisiones se adoptan con fundamento en el articulo 2 del
Decreto Legislativo 806 de fecha 4 de junio de 2020, y el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 5 de junio del mismo afio, los cuales privilegian el uso de las
tecnologias en la prestacion del servicio de justicia por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor, ademas de considerarse innecesaria la realizacion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, porque resulta mas garantista de los
principios de celeridad, economia y eficacia, otorgar el traslado para que se
presenten por escrito los alegatos y el concepto de fondo a que haya lugar,
dictando la sentencia por escrito y dentro de los términos de Ley; advirtiendo
qgue, habra de cumplirse el turno que se tiene previsto dentro de la organizacion
del Despacho para proferir sentencias.

QUINTO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por
el Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 680013333005-2018-00361-01

IVAN DARIO PINZON SANCHEZ.
quacharo440@agmail.com
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

BUCARAMANGA- DTTF.
notificaciones@transitofloridablanca.gov.co
ivanvaldezm1977@gmail.com

YOLANDA VILLARREAL AMAYA
yvillareal@procuraduria.gov.co

Demandante

Demandado

Ministerio Publico

Tramite ADMITE RECURSO DE APELACION

Tema FISCAL
Auto de tramite No 080

Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido el proceso de la referencia para decidir sobre la admision del recurso
de apelacion de la sentencia de fecha 6/11/2020, notificada a las partes mediante
mensaje de datos el 28/01/2021 y apelada oportunamente por la parte demandada
el 10/02/2021.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, se

ORDENA:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el fallo de fecha seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020), proferido por
el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga.

SEGUNDO: De conformidad con el Numeral 4 del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021 que modifico el 247 del CPACA, “Desde la notificacion del auto que concede
la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado
por los demas intervinientes” y, la sefiora representante del Ministerio Publico,
podra emitir su concepto de fondo, “desde que se admite el recurso y hasta antes
de que ingrese el expediente digital al despacho para sentencia’.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

<> | RamajJudicial _ Demandante: IVAN DARIO PINZON SANCHEZ.
Consejo Superior de la Judicatura Demandado: DTTE

U Repiblica de Colombia Radicado No. 2018-00361-01

TERCERO: Una vez cumplido el término de ejecutoria, ingrésese el expediente al
Despacho para el tramite de rigor, previo registro en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI por la Escribiente G1 adscrita al despacho.

CUARTO: EIl expediente digital queda a disposicion de las partes, intervinientes y
Ministerio Publico en el CANAL ONE DRIVE, quienes lo podran consultar,
solicitando el acceso al mismo enviando mensaje de texto por WhatsApp a la linea
telefonica 3226538568 del Despacho 07 del Tribunal Administrativo de Santander,
con la indicacion del nombre del peticionario, radicado del proceso, partes
demandante y demandada y/o al correo electronico de la Secretaria de la
Corporacion: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co, mediante mensaje
de texto, en formato PDF y con la identificacion del proceso.

QUINTO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por el
Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA

MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO PONE EN CONOCIMIENTO CAUSAL DE NULIDAD

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 680013333005-2019-00004-01
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO RUEDA CORDERO
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE LEBRIJA

JORGE ELICER AMAYA GONZALEZ

NOTIFICACIONES Demandante:

ELECTRONICAS: - _ _
jaimescarvajal@gmail.com

Demandados:

alcaldia@lebrija-santander.gov.co
fredysuarez.abogl@agmail.com

AUTO DE SUSTANCIACION 078
No:
TRAMITE PONE EN CONOCIMIENTO CAUSAL DE

NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION
DEL AUTO ADMISORIO AL DEMANDADO

MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Seria del caso proceder a resolver la apelacion instaurada por la parte demandante
contra la sentencia de fecha diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020),
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga; sin embargo, la Sala Unitaria evidencia una causal de nulidad

conforme lo siguiente,

l. ANTECEDENTES.

1. Hechos.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Reparacion Directa

’é‘ ?ﬁg‘:::g;“aclnm 6T Todicktn Auto corre traslado nulidad
HOORLAAR 3 Demandante: Maria del Rosario Rueda Cordero.
U Republica de Colombia Demandados: MUNICIPIO DE LEBRIJA
JORGE ELICER AMAYA GONZALEZ

Radicado No. 2019-00004-01

Funcionarios de la alcaldia de Lebrija- Santander y el Sefior JORGE ELIECER
AMAYA GOMEZ pretendieron formalizar construccion ilegal, en un area totalmente
agricola, no apta para realizar programas de vivienda, mediante autorizacion de
“licencia de construccion en modalidad modificacion de licencia de cerramiento de
un predio en suelo sub urbano del municipio de Lebrija”, expedida por el jefe de la

Oficina Asesora de Planeacion.

Como consecuencia de las excavaciones en el lote numero 4 de la vereda Santo
Domingo, conforme a la licencia de construccién, se adelantaron movimientos de
tierras con cortes verticales generando dafios en el lote nUmero 5, propiedad de la
demandante, Maria del Rosario Rueda Cordero, consistentes en derrumbe de su
predio y su vivienda. Asi mismo, se ha visto perjudicada su seguridad puesto que,

ha sido victima del hurto de productos cultivados en este terreno.

Con el fin de evitar el derrumbe total de la vivienda y del lote No. 5, se requiere la

instalacion de muros de contencion en sistema de gaviones.

2. Pretensiones.

Declarar administrativa y extracontractualmente responsable al Municipio de Lebrija
por los dafios y perjuicios materiales y morales causados a la sefiora Maria del
Rosario Rueda Cordero y a su familia, como consecuencia de la expedicion de la

licencia de construccién sin el lleno de los requisitos legales

Condenar al Municipio de Lebrija al pago de la suma de DOSCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($250.000.000) por concepto de dafios y
perjuicios causados en su propiedad y por la suma equivalente a 300 SMLMV por

perjuicios morales.

Il. TRAMITE SURTIDO

La demanda fue admitida el 28/01/19, mediante auto que ordend la notificaciéon
personal de los demandados: Municipio de Lebrija, Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado y JORGE ELIECER AMAYA GONZALEZ.

La demanda fue notificada al Municipio de Lebrija y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, quienes contestaron la demanda el 17/05/2019 y el
24/05/2019, respectivamente.



Reparacion Directa
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Consejo Superior de la Judicatura Demandante: Maria del Rosario Rueda Cordero.

U Republica de Colombia Demandados: MUNICIPIO DE LEBRIJA
JORGE ELICER AMAYA GONZALEZ

Radicado No. 2019-00004-01

En el expediente no se evidencia tramite de notificacion ni emplazamiento al
demandado JORGE ELIECER AMAYA GONZALEZ.

La Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, en escrito de contestacion
solicitd su desvinculacion, lo cual fue resuelto favorablemente mediante auto del
19/07/19.

El dia 27/05/19, se corri6 traslado de las excepciones y mediante auto del 14/06/19
se fijo fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se adelant6 el
23/08/19.

Se profirié sentencia de primera instancia de fecha 17 de noviembre de 2020. La
parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia, el cual se
concedi6 por auto del 16/12/2020 y, por auto de fecha 29/01/2021 se admitio.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Los derechos de contradiccion y defensa hacen parte de las garantias esenciales
que componen el debido proceso. El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra
la facultad de toda persona de presentar pruebas, en el ambito de cualquier proceso
0 actuacion judicial o administrativa, asi como de controvertirlas e impugnar la
sentencia condenatorial, es decir, “de ser oida, de hacer valer las propias razones
y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de
solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman favorables™. En esa medida,
el cumplimiento de dichas garantias, “constituye un presupuesto para la realizacion

de la justicia como valor superior del ordenamiento juridico™.

En ese orden de ideas, corresponde al juez notificar el auto admisorio de la
demanda de manera personal, a los demandados, con el fin de garantizar los
derechos a la defensa, contradiccion y al debido proceso. En ese sentido, si dicha
actuacion no se surte, de acuerdo con el articulo 133 del C.G.P.4, el proceso sera

nulo.

1 Corte Constitucional, Auto 536 de 2015.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-617 de 1996. Reiterada en la sentencia C-401 de 2013.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-799 de 2005.

4 ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 8.
Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.
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Consejo Superior de la Judicatura Demandante: Maria del Rosario Rueda Cordero.

U Republica de Colombia Demandados: MUNICIPIO DE LEBRIJA
JORGE ELICER AMAYA GONZALEZ

Radicado No. 2019-00004-01

En el presente evento, se observa que, la demanda estuvo dirigida contra el
MUNICIPIO DE LEBRIJA y el sefior JORGE ELIECER AMAYA GONZALEZ,
admitiéndose contra ambos; no obstante, se omitio efectuar la notificacion personal
del auto admisorio a este ultimo, lo cual genera la causal de nulidad, contenida en
el numeral 8° del articulo 133 del CGP.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 137 del C.G.P.>, el Despacho debe
poner en conocimiento del particular que no fue notificado, la causal de nulidad
mencionada, haciéndole saber que si dentro de los tres (3) dias siguientes no alega
su configuracién, la misma quedaria saneada y el proceso continuara su curso; en

caso contrario se declarara la nulidad®.

La notificacion del presente auto al afectado JORGE ELIECER AMAYA
GONZALEZ, se realizara por un empleado adscrito a la Secretaria de la
Corporacion, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo del articulo 291 del
CGP, a la direccion fisica reportada en la demanda, toda vez que, no se cuenta con
direccion electronica para notificaciones y, se considera necesario con el fin de

agilizar el tramite de la notificacion.

Si la persona no fuere encontrada, el empleado dejara la comunicacion de que trata
el articulo 291 y, en su caso, el aviso previsto en el articulo 292 del C.G del P.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, en el estado
en que se encuentra, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de la parte afectada, JORGE ELIECER
AMAYA GONZALEZ, la causal de nulidad contemplada en el numeral 8 del articulo

5“ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento
de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el
auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291y 292. Si dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuara su
curso; en caso contrario el juez la declarara”.

6 ver autos de 21 de junio de 2018, Radicacién:44001-23-33-000-2011-00097-01 (AP), Demandante: Defensoria del Pueblo;
y de 28 de junio de 2019, Radicacion: 15001-23-33-000-2013-00354-02 (AP), Demandante: Luis Francisco Forero Padilla y

Omaira Rivas Rivas.
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Consejo Superior de la Judicatura Demandante: Maria del Rosario Rueda Cordero.

U Republica de Colombia Demandados: MUNICIPIO DE LEBRIJA
JORGE ELICER AMAYA GONZALEZ

Radicado No. 2019-00004-01

133 del CGP, para que se pronuncie dentro de los tres dias siguientes a la
notificacién del presente proveido, conforme lo indicado en la parte motiva.

TERCERO: La notificacion del presente proveido debe hacerse personalmente al
sefior JORGE ELIECER AMAYA GONZALEZ, por intermedio de la CITADORA de
la Corporacién, a la direccion fisica reportada en la demanda, entregando copia del
mismo y dejando la constancia respectiva, conforme lo indicado en la parte motiva.

Por conducto de la Secretaria se coordinara la realizacion de la notificacion.

CUARTO: ORDENAR a la Escribiente G-1- adscrita al despacho de la magistrada

ponente:

a. Enviar mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

b. Dejar las respectivas constancias en el expediente del término a partir del
cual empieza a correr el traslado, una vez sea notificado el sefior JORGE
ELIECER AMAYA GONZALEZ.

c. Vencido el término de traslado, ingresara el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

QUINTO: INFORMAR a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas

institucionales que seran utilizadas para las actuaciones judiciales:

AUDIENCIA VIRTUALES: Plataformas TEAMS y/o LIFESIZE, contando con el
soporte, a través de la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568 adscrita al

Despacho 07 de la Corporacion.

RECEPCION DE MEMORIALES: se dirigiran al correo electronico de la

Secretaria de la Corporacion: ventanillatiradmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES: ONE DRIVE ylo
solicitando informacion a través de mensaje de texto a la linea telefonica
3226538568.

SEXTO: ADVERTIR A LAS PARTES, APODERADOS Y DEMAS
INTERVINIENTES, SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS
SIGUIENTES DEBERES:


mailto:Corporación: ventanillatiradmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
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’é‘ ?ﬁg‘:::g;“aclnm 6T Todicktn Auto corre traslado nulidad
HOORLAAR 3 Demandante: Maria del Rosario Rueda Cordero.
U Republica de Colombia Demandados: MUNICIPIO DE LEBRIJA
JORGE ELICER AMAYA GONZALEZ

Radicado No. 2019-00004-01

1. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita se
realizaran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta.

2. Las partes y sus apoderados DEBEN realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

3. Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.

4. ENVIAR a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccion de correo electronico o un medio
equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales

presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas

cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar el dia siquiente a la

presentacion del memorial.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos
enviados o recibidos por medios electrénicos, utilizando algiin mecanismo de
firma para identificar a su autor o emisor del documento e identificAndolo con
el numero del radicado del proceso, el despacho al que va dirigido y el

nombre de la magistrada ponente.

Sin embargo, no se exigira ningun tipo de autenticacion o formalidad

adicional.

SEPTIMO: El auxiliar Judicial del Despacho registraréa la presente providencia y las
demas que se profieran dentro del presente tradmite, en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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S Rama Judicial
’ a : Consejo Superior de la judicatura I.I_n_
U Repiiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICLA - BUIA < CONTROL

SIGCMA-SGC

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER.

Bucaramanga, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado

680013333010-2019-00189-01

Demandante

RAIMUNDO PORRAS VASQUEZ.
abogadosbucaramanga2017@gmail.com
abogadoley58@gmail.com
laumar.sanma30@gmail.com

Demandado

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL.
maria.cala3224@correo.policia.gov.co
desan.asjud@policia.gov.co
desan.notificacion@policia.gov.co

Ministerio Publico

YOLANDA VILLARREAL AMAYA
yvillareal@procuraduria.gov.co

Tramite ADMITE RECURSO DE APELACION
Tema LABORAL
Auto de tramite No 081

Magistrada
Ponente

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido el proceso de la referencia para decidir sobre la admision del recurso
de apelacion de la sentencia de fecha 31/08/2020, notificada a las partes
mediante mensaje de datos el 01/09/2020 y apelada oportunamente por la parte
demandante el 01/09/2020.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

ORDENA:
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- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
'i% % ' Rama Judicial Demandante: RAIMUNDO PORRAS VASQUEZ.

COonmyo Sapeion ae 18 Jugicatun Demandado: POLICIA NACIONAL.
u Repiblica de Colombia Radicado No. 2019-00189-01

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el fallo de fecha treinta y uno (31) de Agosto de dos mil veinte
(2020), proferido por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga.

SEGUNDO: En el evento de que esta decision no sea recurrida o dentro del
término de su ejecutoria no se soliciten pruebas al tenor de lo dispuesto en el
inciso cuarto del articulo 212 del CPACA o no se decreten de oficio, de lo cual
se dejara constancia en el expediente por la Escribiente — adscrita al Despacho
de la magistrada ponente- con anotacion que no requerira de su firma, se dara
cumplimiento inmediato al numeral 4 del articulo 247 ibidem, corriendo traslado
a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus
alegatos de conclusién. Vencido este término, se otorgara traslado, a la sefiora
Agente del Ministerio Publico No 116, Dra. YOLANDA VILLARREAL AMAYA, por
el término de diez (10) dias, para que, si a bien lo tiene, emita su concepto de
fondo.

TERCERO: El expediente digital queda a disposicion de las partes, intervinientes
y Ministerio Publico en el CANAL ONE DRIVE, quienes lo podran consultar,
solicitando el acceso al mismo enviando mensaje de texto por WhatsApp a la
linea telefénica 3226538568 del Despacho 07 del Tribunal Administrativo de
Santander, con la indicacion del nombre del peticionario, radicado del proceso,
partes demandante y demandada y/o al correo electrénico de la Secretaria de la
Corporacion: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co, mediante
mensaje de texto, en formato PDF y con la identificacion del proceso.

CUARTO: Estas decisiones se adoptan con fundamento en el articulo 2 del
Decreto Legislativo 806 de fecha 4 de junio de 2020, y el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 5 de junio del mismo afo, los cuales privilegian el uso de las
tecnologias en la prestacion del servicio de justicia por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor, ademas de considerarse innecesaria la realizacion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, porque resulta mas garantista de los
principios de celeridad, economia y eficacia, otorgar el traslado para que se
presenten por escrito los alegatos y el concepto de fondo a que haya lugar,
dictando la sentencia por escrito y dentro de los términos de Ley; advirtiendo
que, habra de cumplirse el turno que se tiene previsto dentro de la organizacion
del Despacho para proferir sentencias.

QUINTO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por
el Auxiliar Judicial del Despacho.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

LS ('i"‘mf’ _’“g"f‘a'_ T Tk Demandante: RAIMUNDO PORRAS VASQUEZ.
Rom i deidbaain s Demandado: POLICIA NACIONAL.
u Repiblica de Colombia Radicado No. 2019-00189-01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA

MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD
DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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[ Consejo Superior de la judicatura n_n_

U Reptiblica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICLA - GUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER.

Bucaramanga, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Medio de control

REPARACION DIRECTA

686793333001-2016-00254-01

Radicado
SERGIO ANDRES ARENAS FARIAS Y OTROS.
Demandante organizacioncajuridicos1103@gmail.com
brigqittiverabogada@gmail.com
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.
Demandado

notificaciones.sangil@mindefensa.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.qov.co

Ministerio Publico

YOLANDA VILLARREAL AMAYA
yvillareal@procuraduria.qgov.co

Tramite

ADMITE RECURSO DE APELACION.

Auto de tramite No

079

Magistrada Ponente

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido el proceso de la referencia para decidir sobre la admision del recurso
de apelacion de la sentencia de fecha 10/08/2020, notificada a las partes
mediante mensaje de datos el 12/08/2020 y apelada oportunamente por la parte
demandante el 27/08/2020.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

ORDENA:
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REPARACION DIRECTA.

o ('if):‘;,’:g;“a'ﬂm a—— Demandante: SERGIO ANDRES ARENAS FARIAS
e A DA AR Y OTROS.

u Repiiblica de Colombia Demandado: EJERCITO NACIONAL.
Radicado No. 2016-00254-01

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el fallo de fecha diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020),
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil.

SEGUNDO: En el evento de que esta decision no sea recurrida o dentro del
término de su ejecutoria no se soliciten pruebas al tenor de lo dispuesto en el
inciso cuarto del articulo 212 del CPACA o no se decreten de oficio, de lo cual
se dejara constancia en el expediente por la Escribiente — adscrita al Despacho
de la magistrada ponente- con anotacion que no requerira de su firma, se dara
cumplimiento inmediato al numeral 4 del articulo 247 ibidem, corriendo traslado
a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus
alegatos de conclusién. Vencido este término, se otorgara traslado, a la sefiora
Agente del Ministerio Publico No 116, Dra. YOLANDA VILLARREAL AMAYA, por
el término de diez (10) dias, para que, si a bien lo tiene, emita su concepto de
fondo.

TERCERO: El expediente digital queda a disposicion de las partes, intervinientes
y Ministerio Publico en el CANAL ONE DRIVE, quienes lo podran consultar,
solicitando el acceso al mismo enviando mensaje de texto por WhatsApp a la
linea telefonica 3226538568 del Despacho 07 del Tribunal Administrativo de
Santander, con la indicacién del nombre del peticionario, radicado del proceso,
partes demandante y demandada y/o al correo electrénico de la Secretaria de la
Corporacion: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co, mediante
mensaje de texto, en formato PDF y con la identificacion del proceso.

CUARTO: Estas decisiones se adoptan con fundamento en el articulo 2 del
Decreto Legislativo 806 de fecha 4 de junio de 2020, y el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 5 de junio del mismo afo, los cuales privilegian el uso de las
tecnologias en la prestacion del servicio de justicia por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor, ademas de considerarse innecesaria la realizacion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, porque resulta mas garantista de los
principios de celeridad, economia y eficacia, otorgar el traslado para que se
presenten por escrito los alegatos y el concepto de fondo a que haya lugar,
dictando la sentencia por escrito y dentro de los términos de Ley; advirtiendo
que, habra de cumplirse el turno que se tiene previsto dentro de la organizacion
del Despacho para proferir sentencias.

QUINTO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por
el Auxiliar Judicial del Despacho.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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REPARACION DIRECTA.

<> ('S‘;‘):‘;_’:g;“a'mr a—— Demandante: SERGIO ANDRES ARENAS FARIAS
Rroa ks duldabpain nainesis Y OTROS.

u Repiiblica de Colombia Demandado: EJERCITO NACIONAL.
Radicado No. 2016-00254-01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA

MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD
DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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P Rama Judicial
3 7 Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

SIGCMA-SGC

CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

Bucaramanga, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 680012333000-2015-00283-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: LIBARDO DIAS VARGAS

albertocardenasabogados@yahoo.com

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP
rballesteros@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co

Llamado en Garantia: MINISTERIO DEL TRANSPORTE
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co

Referencia: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Decide el Despacho las excepciones presentadas en la contestacion de la
demanda de conformidad con el Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 por
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA?! dentro del proceso
radicado 680012333000-2015-00283-00 adelantado por LIBARDO DIAS
VARGAS contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP y llamado en garantia al MINISTERIO DE TRANSPORTE, en

ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

L PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas Y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve Excepciones Previas
Expediente No. 680012333000-2015-00283-00

I. ANTECEDENTES

1. La apoderada de la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP formulo
contestacion de la demanda (folio 99 a 132) y en ella propuso como

excepciones las siguientes:

INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA INDIVIDUALIZACION

a.

b. GENERICA

c. FALTA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD POR NO
ADELANTAR EL REQUISITO PREVIO DE LA CONCILIACION

d. Inexistencia de la obligacion por parte de la demandada

e. PRESCRIPCION

f. Carencia del derecho reclamado.

g. Buena fe

h. Falta de titulo y causa

i

El dia 9 de junio de 2019, el apoderado de la parte demandante se

pronuncio respecto de las excepciones propuestas (folios 160y 161).

j. Mediante auto de 17 de agosto de 2019 el honorable Consejo de
Estado ordena vincular como llamado en garantia al Ministerio de
Transporte.

k. El dia 4 de junio de 2019 procede a contestar el medio de control de
referencia el llamado en garantia y en su escrito propone como
excepciones las siguientes:

l. inexistencia de la obligacion

m. los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién

de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicidon

2. La apoderada de la parte llamada en garantia MINISTERIO DE
TRANSPORTE formul6 contestacion de la demanda (folio 72 al 79
cuaderno llamado en garantia) y en ella propuso como excepciones las

siguientes:

a. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

De los medios exceptivos formulados por la parte demandada solo hace parte
de las excepciones previas Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 por remision
del paragrafo del Articulo 175 del CPACA, la excepcion previa de INEPTA
DEMANDA, LA DE PRESCRIPCION Y LA GENERICA, las demas se
consideran argumentos de fondo, las cuales se resolveran con la sentencia que

ponga fin al proceso.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve Excepciones Previas
Expediente No. 680012333000-2015-00283-00

II. CONSIDERACIONES

DE LA FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD POR NO ADELANTAR
EL REQUISITO PREVIO DE CONCILIACION:

El Honorable Consejo de Estado en auto del 13 de junio de 2017, ha
manifestado que no se hace necesario agotar el requisito de procedibilidad

cuando se pretende una reliquidacion pensional:

“No es exigible el agotamiento de la conciliacidén extrajudicial como
requisito previo para demandar toda vez que el derecho que se debate
gira en torno a las condiciones en que fue reconocida la pensiéon de
jubilacién del demandante, lo que constituye un derecho cierto,
indiscutible e irrenunciable.”? (Subrayado y negrillas fuera de texto)
Teniendo en cuenta que el presente caso, el demandante pretende la
reliquidacion de su pension de vejez, no se hace necesario agotar el
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE CONCILIACION, por lo tanto, la

excepcion planteada no se encuentra probada.

DE LA INEPTA DEMANDA

En los términos del articulo 100 numeral 5 del CGP, la excepcion de inepta
demanda tiene lugar: (i) cuando se presenta el incumplimiento de los requisitos
de forma previstos en el estatuto procesal o (ii) cuando se evidencia una

indebida acumulacion de pretensiones.

La apoderada de la entidad demandada manifiesta que en el presente caso se
presenta una INEPTA DEMANDA al considerar que existe un error en la
individualizacion de los actos administrativos a demandar ya que no se solicita
la nulidad total o parcial de una resolucién proferida por la entidad demandada
esto esla UGM 018174 del 23 de noviembre del 2011 la cual reconoce y ordena

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION A, CONSEJERO PONENTE: Dr. Wiliam Hernandez Gomez,
Bogota D.C., 13 de junio de 2017, Expediente: 25-000-2342-000-2013-01507-01. N.° Interno:
4273-2014. Demandante: Hugo Hernando Garcia Martinez. Demandado: Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca, el Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion y
Colpensiones. Tema: Excepciones previas de Falta de jurisdiccion y de competencia Ley 1437
de 2011.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve Excepciones Previas
Expediente No. 680012333000-2015-00283-00

la re liquidacion de la mesada pensional a favor del sefior LIBARDO DIAZ
VARGAS.

No obstante este despacho considera que si se cumplio con la individualizacion
de los actos administrativos a demandar, toda vez que los actos por los cuales
se pretende la nulidad de los mismos, son aquellos que definen la situacion
final que se esta reclamando por parte del demandan y fueron debidamente
agotados los recursos en la via administrativa, es decir son precisamente los
actos definitivos de los cuales se demanda e individualiza en las pretensiones
de la demanda, a saber la resolucion RDP 020797 del 21 de diciembre del 2012
mediante la cual se niega la re liquidacion de pension de vejes y la resolucion
N° RDP 012152 del 12 de marzo del 2013 la cual resuelve el recurso de
apelacion interpuesto contra el anterior acto administrativo contenido en la
resolucién mencionada del 21 de diciembre de 2012, razén por la cual la
excepcion de inepta demanda por no individualizar los actos a demandar no

esta llamada a prosperar.

PRESCRIPCION

Teniendo en cuenta el caracter mixto de la excepcion de prescripcion
planteada, se postergara su decision, la cual se resolvera con el fondo del

asunto mediante la sentencia que ponga fin al proceso.

GENERICA

Observa el despacho que una vez analizado el expediente no se encuentra
probada ni se configura alguna otra excepcién que deba ser estudiada en el
momento procesal que se encuentra la actuacion, de las que tratan los
articulos 282 del Cédigo General del Proceso y el articulo 187 inciso segundo
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Conforme con lo anterior, el Despacho



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de FALTA DE

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD por no agotar el requisito
previo de conciliacion y la de INEPTA DEMANDA por falta de
individualizacién de los actos administrativos a demandar, de

conformidad con lo expuesto en precedencia.

POSTERGASE la  decision de la  excepcion de
PRESCRIPCION hasta tanto se resuelva el fondo de la

controversia.

DECLARASE que no se advierten otras excepciones previas, que

deban ser decididas en este momento procesal.

CONTINUESE con el desarrollo del proceso de conformidad con
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electrénico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Demandante AGUSTIN JOSE FUENTES NEGRETE
abogadamayerli@gmail.com

Demandado NACION — MINISTERIOS DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
desan.asjud@policia.gov.co

Asunto APELACION DE AUTO QUE FIJA AGENCIAS EN
DERECHO

Decide la Sala el recurso de apelacién formulado por la apoderada de la parte
demandante contra el auto proferido el 25 de noviembre de 2020 por el Juzgado
Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga, que fija por
concepto de agencias en derecho en segunda instancia la suma equivalente al

1% del valor de las pretensiones negadas.

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 25 de noviembre de 2020 el Juez Octavo Administrativo del
Circuito de Bucaramanga fija por concepto de agencias en derecho la suma
equivalente al 1% del valor de las pretensiones negadas en este proceso, en
consonancia a lo ordenado en la sentencia del 01 de febrero de 2017 en la que
se condend en costas procesales en primera instancia a la parte demandante y
a favor de la parte demandada, igualmente mediante segunda instancia
confirman la condena ya impuesta por el a quo, de acuerdo con lo dispuesto en
el numeral 3.1.3 del titulo 11l del acuerdo 1887 de 2003.

2. EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante solicita se revoque el auto antes resefiado, se exonere 0

en su lugar, se disminuya el valor total al 1% de las agencias en derecho, ya que,
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el demandante no cuenta con los recursos econdémicos para sufragar tales

montos.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Corresponde entonces analizar si es procedente o no el recurso de apelacion,
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra el auto que fija las

agencias en derecho.

De conformidad con el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 el recurso de

apelacion procede contra los siguientes:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite

3. El que ponga fin al proceso

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
s6lo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios

6. El que decreta las nulidades procesales

7. El que niega la intervencion de terceros

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.”

(...)

“Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas
del presente Cédigo, incluso en aguellos tramites e incidentes gue se rijan
por el procedimiento civil.” (Subrayado fuera de texto)

El auto que fija las agencias en derecho no se encuentra sefialado en el Articulo
243 del CPACA como un auto apelable, por lo tanto, su tramite resulta

improcedente, siendo necesario su rechazo.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha manifestado que el recurso de
apelacién sélo procede de acuerdo con las normas previstas en el Cédigo de
procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, incluso

respecto a los tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil:

“(..) Ademas, puso de presente que no procedia la remision normativa a
los articulos 365 y 366 del CGP, con los que el tribunal sustent6 la decision
de conceder el recurso, porque el articulo 243 del CPACA dispone que la
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apelacion solo procede de acuerdo con las normas previstas en ese
codigo, incluso respecto a los trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”
Ahora bien, si en gracia de discusion se considerara que en materia de recursos
resulta aplicable lo dispuesto en el CGP, el presente recurso de apelacion
tampoco seria procedente dado que el Articulo 366 del CGP sefiala que monto
de las agencias en derecho solo resulta controvertible interponiendo los recursos
de reposicion y de apelaciéon contra el auto que aprueba la liquidacion en costas,

lo cual no ocurrié en este caso:

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada
la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

(..)

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concedera en el suspensivo.”

Asi las cosas, se impone para el Despacho rechazar por improcedente el recurso

de apelacion incoado por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto EL MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de fecha 25 de noviembre de 2020
proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, mediante el cual se fijan agencias en
derecho, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA,
CONSEJERO PONENTE: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero
de dos mil diecinueve (2019), Radicacion: 68001-23-33-000-2013-00452-02 (24315), Actor: VENTANAL
ARKETIPO S.A.- VENTANAR S.A. Demandado: DIAN, Referencia:  Nulidad y restablecimiento del
derecho, Temas: No procede el recurso de apelacion contra auto que aprueba liquidacion de costas.
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SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen para que
contine con el tramite del proceso, una vez se encuentre
EJECUTORIADO este proveido, previas constancias de rigor en el

sistema.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

SIGCMA-SGC

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA = GUIA - CONTROL

Bucaramanga, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Tribunal ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente | MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Accion POPULAR — CONSULTA DESACATO
Radicado 680013333009-2016-00199-02

EXPEDITO TARAZONA LOZANO

OLGA FLOREZ MORENO

Incidentante Procuraduria 100 Judicial | Asuntos Administrativos de
Bucaramanga

E-mail: oflorez@procuraduria.gov.co

MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

E-mail: notificaciones@ floridablanca.gov.co

Incidentado(s)

Asunto (Tipo de

. . AUTO CONSULTA SANCION POR DESACATO
providencia)

Conoce la Sala de Decision el grado Jurisdiccional de consulta segun el
articulo 41 de la Ley 472 de 1998, frente al proveido de fecha 09 de julio de
2020, proferido por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga, en virtud del cual se sanciona por desacato al sefior Miguel
Angel Moreno Suarez en calidad de Alcalde del Municipio de Floridablanca
(Santander) y a la sefiora Sirley Roxana Hernandez, con multa de dos (02)
salarios minimos mensuales vigentes a cada uno de los sancionados,

conmutables con un (01) dia de arresto.
I.ANTECEDENTES

La Procuraduria sefiala el incumplimiento del fallo de segunda instancia de
fecha 27 de noviembre de 2018 proferido por esta Corporacion, en el cual se

impartid la siguiente orden:

‘PRIMERO: MODIFICASE el numeral tercero del fallo de primera instancia de fecha
28 de septiembre de 2017 proferido por el juzgado noveno administrativo del circuito
judicial de Bucaramanga, el cual quedara asi:

TERCERO: SE ORDENA a la sefiora SIRLEY ROXANA HERNANDEZ
AGUILAR demoler la parte frontal del inmueble ubicado en la Calle 30 A N.° 10
E — 32, Casa 29, Conjunto Monserrate, Barrio La Cumbre, municipio de
Floridablanca, correspondiente a un metro y medio de largo (1.50 mts), por cinco
metros de largo (5.00 mts), para un area total de siete metros y medio cuadrados
(7.50 mts), obteniendo para ello la respectiva licencia de demolicion ante la
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curaduria urbana pertinente, todo lo anterior dentro del término de seis (6) meses
contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia.”

SEGUNDO: CONFIRMASE en todas las demas partes la sentencia recurrida conforme
a las consideraciones de esta providencia (...)”

ll. TRAMITE DEL INCIDENTE DE DESACATO

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga
mediante auto de fecha 3 de febrero de 2020, decidio dar apertura formal al
incidente de desacato, luego de memorial presentado por el Banco
Inmobiliario de Floridablanca el 05 de diciembre de 2019 en el cual se
manifiesta que, no se ha dado cabal cumplimiento por parte del Municipio de
Floridablanca y la sefiora Sirley Roxana Hernandez a la providencia del 27 de
noviembre de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Santander,
dentro del medio de control de la Accion Popular, corriendo traslado al
representante legal de la entidad territorial y a la sefiora Sirley Roxana

Hernandez para que de manera inmediata cumplan con lo ordenado.

De esta forma, el Municipio sefiala que se ofici6 nuevamente a la Secretaria
de Infraestructura, ya que, segun el manual de funciones es a quien le
corresponde el cumplimiento de lo dispuesto en el fallo de fecha 28 de
septiembre de 2018, por ser la dependencia encargada de toda obra civil y/o

demolicién que deba adelantarse por parte de esta entidad territorial.

Asi las cosas, el 12 de febrero de 2020 ante la oficina de Asesora Juridica del
Municipio de Floridablanca, se radicd informe, en el que se insiste que
verificadas las evidencias se ha dado cumplimiento a la orden judicial, lo cual
quedo registrado en el Informe Técnico del contratista para la época de esa
Secretaria ingeniero Johany Sneider Ariza Mahecha y el cual se anexa como
prueba documental de que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el fallo,
ademas de ello, con el fin de dar mas certeza en relacion con el cumplimiento
de la sentencia allega junto con su informe otras pruebas testimoniales y

documentales.

Igualmente, indica que previa verificacion y recaudo de las pruebas

solicitadas, se disponga por auto el archivo del tramite incidental, teniendo en



Accién Popular - Consulta Desacato
Expediente No. 680013333009-2016-00199-02

cuenta que la orden judicial contenida en la sentencia de 28 de septiembre de

2017 ya se encuentra cumplida.

De esta manera, reitera lo expuesto por la accionada Sirley Roxana
Hernandez Aguilar en memorial presentado el dia 23 de septiembre de 2019,
previo a la apertura del presente tramite incidental, en donde manifiesta que
en calidad de propietaria del inmueble objeto de la litis, procedié a la
demolicién total de las estructuras conforme lo ordenado en los mencionados
fallos judiciales, es decir, una escalera en concreto, allegandose registros
fotograficos junto con el memorial presentado que da fe de las obras
realizadas.
I1l. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 41 de la Ley 472
de 1998, esta Corporacion resulta competente para conocer de la consulta de
la sancion por desacato impuesta al sefior Miguel Angel Moreno Suarez en su
calidad de alcalde del Municipio de Floridablanca (Santander) y a la sefora
Sirley Roxana Hernandez por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Judicial de Bucaramanga, de quien el Tribunal Administrativo de Santander
es su superior funcional. En consecuencia y por contemplarlo asi la norma
antes citada corresponde determinar si debe revocarse o no la aludida

sancion.

1. El Incidente de Desacato en la Accién Popular

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 dispone:

“Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la
autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones
populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales con destino al fondo para la defensa de los derechos e intereses
colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial,
mediante tramite incidental y serd consultada al superior jerarquico, quien
decidira en el término de tres (3) dias si debe revocarse o0 no la sancion. La
consulta seréa en el efecto devolutivo.”
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Ahora bien, la Corte Constitucional mediante sentencia veintitrés (23) de abril
de dos mil catorce (2014)!, respecto del incidente de desacato en acciones

populares establece:

“Tanto el juez de la accion popular como el de la accion de tutela puedan
valerse de sus poderes disciplinarios para presionar el cumplimiento de sus
decisiones, en el marco del incidente de desacato. Como se indico antes, el
incidente es en esencia un procedimiento disciplinario que indaga sobre la
responsabilidad subjetiva de la autoridad conminada a materializar el amparo
y que, por esa via, aspira a incidir en el restablecimiento del derecho
trasgredido. Por eso, el incidente de desacato de un fallo de accion popular
resulta idoneo para que el juez, investido de la competencia que le atribuyd la
Ley 472 de 1998, verifigue el cumplimiento de su decision y aplique los
remedios judiciales que considere apropiados para asegurar que sus érdenes
sean cabal y oportunamente satisfechas. Con ese fin, puede requerir a los
responsables del cumplimiento, solicitarles informes de su gestion y reclamar
la intervencién de los organismos de control.”

En este sentido, el desacato se concibe como un ejercicio del poder
disciplinario frente a la desatencion de una orden proferida por la autoridad
competente en el curso del tramite de la accion popular, y trae como
consecuencia la imposicion de una sancién de multa conmutable en arresto,
previo tramite incidental especial, consultable con el superior funcional quien

decidira si debe revocarse o no.

De tal manera, que objetivamente el desacato se entiende como una

conducta que evidencia el incumplimiento de cualquier orden proferida en el
curso del trdmite de la accién popular, cuando se han superado los términos
concedidos para su ejecucion sin proceder a atenderla; y desde un punto de
vista subjetivo se tiene como un comportamiento negligente frente a lo
ordenado, lo cual excluye la declaratoria de responsabilidad por el mero
incumplimiento. No es, entonces, suficiente para sancionar que se haya
inobservado el plazo concedido para la atencidon de la orden impartida, sino
gue debe probarse la renuencia, negligencia o capricho en acatarla por parte

de la persona encargada de su cumplimiento?.

1 Corte Constitucional, Sentencia T 254 del veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014).
M.P Luis Ernesto Vargas Silva

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero
Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno. Auto del 19 de julio de 2007. Radicaciéon numero:
47001-23-31-000-2004-01146-02(AP).



Accién Popular - Consulta Desacato
Expediente No. 680013333009-2016-00199-02

No obstante, lo anterior, es importante recalcar que el Juez de instancia debe,
en primer término, buscar la efectividad de la sentencia, mas que la sancion
al funcionario responsable del incumplimiento, inclinAndose asi a que las
ordenes por él impartidas sean acatadas, pues es ese acatamiento el que
asegura la proteccion de los derechos colectivos. La sancidbn es una
consecuencia permitida ante el incumplimiento, pero con el castigo no se
protege ni se restablecen los derechos colectivos invocados por el actor

popular.

2. Analisis del Caso Concreto

Conforme a lo expuesto en el acapite anterior, para determinar si la sancién
por desacato es procedente en este caso, y si lo es en la forma impuesta por
el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, la
Sala de Decision se detendra en el analisis subjetivo del incumplimiento
alegado respecto del sefior Miguel Angel Moreno Suarez en su calidad de
alcalde del Municipio de Floridablanca (Santander) y la sefiora Sirley Roxana

Hernandez Aguilar.

Revisando el expediente, se observa que los accionados han cumplido con la
orden impartida por este Tribunal, toda vez que, han ha adelantado acciones
para cesar la vulneracion a los derechos e intereses colectivos al goce del
espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico, la
realizacion de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando
las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes; los cuales fueron amparados

en la sentencia del 28 de septiembre de 2017, en la cual se ordend:

“PRIMERO: Declarase probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA en relacién con GUSTAVO HERNANDEZ y MARIA DEYANIRA
AGUILAR, de acuerdo a lo expuesto en el acapite pertinente.

SEGUNDO: Decléarese que SIRLEY ROXANA HERNANDEZ AGUILAR por accion y el
MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA por omision vulneraron los derechos colectivos (i)
al goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico (i) la
realizacion de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes; consagrados como derechos colectivos en los
literales d) y M) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998.
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TERCERO: SE ORDENA a la sefiora SIRLEY ROXANA HERNANDEZ AGUILAR
demoler la parte frontal del inmueble ubicado en la Calle 30 A N° 10 E-32, Casa 29,
Conjunto Monserrate, barrio La Cumbre, municipio de Floridablanca, correspondiente
a un metro y medio de largo (1.50 mts), por cinco metros de largo (5.00 mts), para un
area total de un area de siete metros y medio cuadrados (7.50 mts), obteniendo para
ello la respectiva licencia de demolicion ante la curaduria urbana pertinente, todo lo
anterior dentro del terminé de sesenta (60) dias contados a partir de la ejecutoria de
esta sentencia. Incidente Desacato — Accién Popular 680013333009-2016-00199-00
Calle 35 No 16-2, Edificio José Acevedo y Gomez, piso 17. Bucaramanga, Santander.

CUARTO: SE ORDENA al Municipio de Floridablanca que, en caso de presentarse el
incumplimiento a la orden proferida en el articulo inmediatamente anterior, ejecute
directamente las acciones necesarias para la demolicién referida en un plazo de treinta
(30) dias contados a partir del vencimiento del plazo concedido a SIRLEY ROXANA
HERNANDEZ AGUILAR, realizando luego las acciones administrativas pertinentes y
legalmente procedentes para recobrar a la particular accionada el costo operativo de
la demolicion.

QUINTO: CONFORME un COMITE DE VERIFICACION integrado por el ACTOR
POPULAR, asi mismo por el Alcalde de Floridablanca; este comité debera dentro del
término de 120 dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia rendir el informe
pertinente al cumplimiento de lo ordenado en los numerales anteriores. A través de la
secretaria de este Juzgado comuniquese esta decisidn a las personas que conforman
el comité...”

Decisi6bn que fue modificada en segunda instancia por este Tribunal, en

providencia de fecha veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018), en el cual se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: MODIFICASE el numeral tercero del fallo de primera instancia de fecha
28 de septiembre de 2017 proferido por el juzgado noveno administrativo del circuito
judicial de Bucaramanga, el cual quedara asi:

TERCERO: SE ORDENA a la sefiora SIRLEY ROXANA HERNANDEZ AGUILAR
demoler la parte frontal del inmueble ubicado en la Calle 30 A N° 10 E — 32, Casa 29,
Conjunto Monserrate, Barrio La Cumbre, municipio de Floridablanca, correspondiente
a un metro y medio de largo (1.50 mts), por cinco metros de largo (5.00 mts), para un
area total de siete metros y medio cuadrados (7.50 mts), obteniendo para ello la
respectiva licencia de demolicion ante la curaduria urbana pertinente, todo lo anterior
dentro del término de seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
sentencia.”

SEGUNDO: CONFIRMASE en todas las demas partes la sentencia recurrida conforme
a las consideraciones de esta providencia. TERCERO: CONDENASE en costas de
segunda instancia a SIRLEY ROXANA HERNANDEZ AGUILAR y al MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA, conforme lo dispuestos en las consideraciones de esta decision...”

De tal manera que, el Municipio de Floridablanca manifiesta que se cumplio
con lo ordenado, allegando las diferentes actuaciones administrativas que ha
realizado a través de la Secretaria de Infraestructura. Asi mismo la sefiora
Sirley Roxana Hernandez Aguilar, mediante evidencia fotografica manifiesta
haber cumplido a cabalidad lo ordenado. Lo anterior, acredita el cumplimiento
de lo ordenado en la sentencia, ya que se evidencia una conducta diligente,

adelantando las labores de adecuacion ordenadas.
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En este sentido, considera la Sala de Decision que debera revocarse la
sancion impuesta en la providencia consultada de fecha 09 de julio de 2020
emitida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga, sin perjuicio de poderse iniciar una nueva actuacion ante

posibles acciones u omisiones en el cumplimiento de la sentencia referida.

En mérito de lo expuesto la SALA DE DECISION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: Revocase el auto de fecha nueve (09) de julio de dos mil veinte
(2020), proferido por el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito Judicial de Bucaramanga, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen para lo de su competencia, previas constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala de Decision virtual Acta No. 22 de 2021,
herramienta Microsoft Teams, la cual de conformidad con el articulo 186 del
CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con la Ley.

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado
(Aprobado y adoptado por medio electrénico) (Ausente con permiso)
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrada Magistrado
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Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Demandante: MANUEL ANTONIO FLORES RUIZ

cabemore@hotmail.com

Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co

manuelarenas483@hotmail.com

Referencia: AUTO QUE RESUELVE EXCEPCIONE PREVIAS

Decide el Despacho las excepciones presentadas en la contestacion de la
demanda de conformidad con el Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 por
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA! dentro del proceso
radicado 680012333000-2017-00671-00 adelantado por MANUEL ANTONIO
FLORES RUIZ contra el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, en ejercicio del

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

I. ANTECEDENTES

1. Laapoderada de la parte demandada MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
formulo contestacion de la demanda (folio 99 a 101) y en ella propuso

como excepciones las siguientes:

a. INEPTA DEMANDA.

L PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas Y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.


mailto:cabemore@hotmail.com
mailto:notificaciones@bucaramanga.gov.co
mailto:manuelarenas483@hotmail.com

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve Excepciones Previas
Expediente No. 680012333000-2017-00671-00

b. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A CARGO DEL
MUNICIPIO.

De los medios exceptivos formulados por la parte demandada solo hace parte

de las excepciones previas Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 por remisién

del paragrafo del Articulo 175 del CPACA, la excepcion previa de INEPTA

DEMANDA, ya que la INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION se considera un

argumento de fondo, el cual se resolvera con la sentencia que ponga fin al

proceso.

[I. CONSIDERACIONES

De la excepcion de INEPTA DEMANDA.

En los términos del articulo 100 numeral 5 del CGP, la excepcion de INEPTA
DEMANDA tiene lugar: (i) cuando se presenta el incumplimiento de los
requisitos de forma previstos en el estatuto procesal o (ii) cuando se evidencia

una indebida acumulacién de pretensiones.

En cuanto al requisito de forma, el numeral primero del articulo 166 del CPACA?
sefiala que la demanda al ser presentada tener como anexo la copia del acto
acusado, no obstante, el apoderado de la entidad demandada sefiala que en
el presente caso se presenta una INEPTA DEMANDA al considerar que el
Oficio sin fecha S.E.B.JUR 973 no es un acto administrativo susceptible de

control judicial por cuanto no crea una situacién administrativa.

Revisado el expediente, se tiene que esta excepcidon no esta llama a prosperar,
toda vez que analizado el Oficio sin fecha S.E.B.JUR 9232, se advierte el mismo
si da respuesta negativa a lo peticionado por el demandante, quien solicita la
liquidacion y reconocimiento del retroactivo salarial y prestacional que como
consecuencia de la presunta omision del ente municipal que presuntamente

dej6 de cancelar durante entre los afios 2002 a 2012 al demandante, en

2 Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompaniarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacién, notificacién o ejecucién,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es
de repeticién, la prueba del pago total de la obligacion.

3 El acto acusado aportado al plenario carece de fecha, folios 7 a 9 del expediente.
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consecuencia, contiene la declaracion de voluntad de la administracion dirigida

al ejercicio de la funcién administrativa.

En un caso similar, el Honorable Consejo de Estado al referirse sobre el Oficio
S.E.B.JUR 973 expedido por el municipio de Bucaramanga, sefiala que éste
si constituye el acto definitivo en la medida en que contiene la declaracion de

voluntad de la administracion:

“[...] el oficio S.E.B.JUR 973 si bien no aborddé ampliamente el tema
especifico puesto a su consideracién en el derecho de peticion, esto es
el reconocimiento y pago del reajuste salarial desde el afio 2002, dado
que la entidad se limitd a exponer en qué consistia el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho y su supuesta falta de
competencia frente a la pretension de nulidad del acto administrativo,
finalmente nego el derecho reclamado por el sefior Manuel Antonio.

De este modo, el acto que el demandante pretende enjuiciar a traves
del presente medio de control, esto es, el oficio S.E.B.JUR 973,
constituye el acto definitivo en la medida en que contiene la declaracion
de voluntad de la administracién dirigida al ejercicio de la funcion
administrativa, y en consecuencia es el que crea, modifica o extingue
la situacion juridica particular para el demandante, dado que negd lo
reclamado.

Asi las cosas, esta Subseccion considera que la peticion que en sede
administrativa radic6 el demandante era clara en advertir su pretension,
y en consecuencia si bien se refirid6 a la nulidad de un acto
administrativo, ello no da lugar para que se apruebe el argumento que
la respuesta de la entidad demandada no es acto pasible de control
judicial ante el juez administrativo, toda vez como ya se anoté, la
entidad finalmente neg6 la solicitud, circunstancia que habilita al
demandante para reclamar su derecho ante la jurisdiccion.™

Teniendo en cuenta lo anterior, se declarara no probada la excepcion de

INEPTA DEMANDA, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

Adicionalmente a lo anterior, observa el despacho que una vez analizado el
expediente no se configura alguna otra excepcion de las sefialadas en el
Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 que deba ser estudiada en el momento

procesal que se encuentra la actuacion.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “A”, Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, Bogotd, D.C., seis (6)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018), Radicacién nimero: 68001-23-33-000-2017-00669-01(4446-
17), Actor: TEODOMIRO FLOREZ, Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
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Conforme con lo anterior, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de INEPTA

DEMANDA, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DECLARASE que no se advierten otras excepciones previas, que

deban ser decididas en este momento procesal.

TERCERO: CONTINUESE con el desarrollo del proceso de conformidad con
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Publico:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

REPARACION DIRECTA
680013333011-2018-00470-01

RAFAEL ALBERTO PARDO ALVAREZ Y OTROS
flastonygelvezserrano@agmail.com

-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC

notificaciones@inpec.gov.co

Demandas.oriente @inpec.qgov.co
[fvbO7@hotmail.com

-UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS -USPEC
buzonjudicial@uspec.qgov.co

-PAR CAPRECOM LIQUIDADO
Notificacionesjudiciales@parcaprecom.com.co
eimar_36@hotmail.com

eimar36@gmail.com

-SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE ESE
defensajudicialsuroccidente@gmail.com
pavitaga23@gmail.com

-UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS -USPEC

buzonjudicial@uspec.gov.co
Anny.herrera@uspec.gov.co

-CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL 2015 (conformado por las sociedades
FIDUPREVISORA S.A.y FIDUAGRARIA S.A)
notjudicialppl@fiduprevisora.com;co
angela9739@hotmail.com

-HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER
notificacionesjudiciales@hus.gov.co
defensajudicialgmconsultores@agmail.com

CARLOS AUGUSTO DELGADO TARAZONA
Procurador 17 Judicial Il Asuntos Administrativos
cadelgado@procuraduria.gov.co
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Asunto: RESUELVE APELACION DE AUTO QUE DECLARO
PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE
COMPETENCIA

Decide el Despacho recurso de apelacion interpuesto por el apoderado parte
demandante y por el apoderado del PAR CAPRECOM LIQUIDADO, contra el
auto de fecha 11 de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Once
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante el cual se
probada la excepcion de FALTA DE COMPETENCIA, propuesta por el PAR
CAPRECOM LIQUIDADO del medio de control de reparacion Directa (folios 1-
8 del documento 24 del expediente digitalizado mediante la herramienta One

Drive).

l. ANTECEDENTES
1. EL AUTO APELADO

Mediante Auto que resuelve Excepciones Previas de fecha 11 de noviembre de
2020, proferido por el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga, se declaré probada la excepcién de falta de competencia del
medio de control de Reparacién Directa, propuesta por el apoderado de PAR
CAPRECOM LIQUIDADO, quien sostiene que de acuerdo con los numerales
quinto y sexto de los hechos de la demanda, el dafio reclamado se causo dentro
de las Instalaciones de la Cércel la Picota de la ciudad de Bogota, siendo
competencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Oralidad de Bogota y
solicita sea remitido el expediente para que alli se conozca de la presente

causal.

2. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

2.1. Parte Demandante
El apoderado de la parte demandante considera que, los hechos y omisiones
por parte de los demandados INPEC y USPEC como consecuencia de la falla
del servicio o perdida de la oportunidad, que trajeron como consecuencia el
tratamiento tardio e inoportuno que le fue brindado al sefior RAFAEL ALBERTO
PARDO ALVAREZ en el centro de reclusion, falla que condujo a que perdiera la

oportunidad de recuperarse y que termind por ocasionar su muerte; se dieron

! Folio 5 del documento 24 del expediente digitalizado mediante la herramienta One Drive
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en su mayoria, como fueron narrados en los hechos de la demanda y de las
pruebas aportadas, en la ciudad de Bucaramanga mientras permaneciéo en

prision domiciliaria.

2.2. PAR CAPRECOM LIQUIDADO
El apoderado del apelante solicita que sea revocado el auto de fecha 11 de
noviembre de 2020 el cual declar6 probada la excepcion de falta de
competencia, propuesta por el PAR CAPRECOM LIQUIDADO, y que ordend
remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de la ciudad de Bogota en
razon a que las pretensiones de la demanda superan los 500 SMLMV, por lo
tanto, el expediente debe ser enviado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Lo anterior esta sustentado en que el total de las pretensiones de la demanda,
corresponden a la suma de mil noventa y ocho millones setecientos treinta y
ocho mil ochocientos pesos ($ 1.098.738.800.00) es decir que supera de forma
notoria los 500 SMLMV contenidos en el numeral 6 del articulo 155 de la ley
1437 del 2011 CPACA.

[I. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir sobre la procedencia del recurso, de conformidad con lo
dispuesto en el Numeral 6 Articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? que dispone que el auto que
resuelve las excepciones es apelable. Asi mismo, es competente el despacho

2 Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

(-..)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta por el término
de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.
Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el proceso, cuando a ello
haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacién o del de stplica,
segun el caso.

()
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para resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 125
ibidem.

CASO CONCRETO

El recurso de apelacion se interpone contra el Auto de fecha 11 de noviembre
de 2020, proferido por el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bucaramanga, mediante el cual se declaré probada la excepcion de FALTA
DE COMPETENCIA, propuesta por el PAR CAPRECOM LIQUIDADO, del

medio de control de reparacién Directa.

En el presente proceso, se solicita la Reparacion Directa debido a los perjuicios
ocasionados por el demandado a los demandantes, con motivo a la presunta
Falla en el servicio o Perdida de la oportunidad en el tratamiento tardio e
inoportuno que le brindaron a Rafael Alberto Pardo Alvarez, mientras estuvo
privado de su libertad, en el Centro de Reclusién que el INPEC, ademas por la
deficiencia en el diagnostico recibido a causa de la enfermedad que padecia
durante el tiempo de la privacion de su libertad, por parte de La Nacion, el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC y la Unidad de Servicios

Penitenciarios y Carcelarios- USPEC.

Asi las cosas, el problema juridico se contrae a determinar si se configura o no
la excepcion previa de falta de competencia dentro del proceso de la referencia,
para ello es necesario abordar los factores que determinan la competencia en

el presente caso: el factor territorial y el factor cuantia.

1. Factor Territorial

En el caso en concreto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bucaramanga dispuso que la competencia por el factor territorial le
corresponde a los Juzgados Administrativos de Bogota toda vez que el sefior
RAFAEL ALBERTO PARDO ALVAREZ estuvo privado de la libertad en el centro
de reclusion, Céarcel La Picota, ubicada en la Ciudad de Bogota y fue alli donde
le diagnosticaron Cancer de estomago y eso6fago, por lo que resulta claro que

los hechos reclamados en la demanda acaecieron en esa ciudad.



Reparacién Directa
Resuelve recurso de apelacion
Expediente No. 680013333011-2018-00470-01

Ahora bien, el numeral 6 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establece lo
siguiente:
“ARTICULO 156: Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las

siguientes reglas:

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio

o0 sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante”.

Revisado el expediente se observa que la perdida de oportunidad que se
reclama, originada en la deficiencia en el diagnostico recibido a causa de la
enfermedad que padecia durante el tiempo de la privacion de su libertad de
RAFAEL ALBERTO PARDO ALVAREZ por parte de La Nacion, el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC y la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios- USPEC, quien si bien es cierto, estuvo recluido en
la ciudad de Bogot4, el presunto dafio reclamado se materializé con la muerte
su muerte3si, por lo tanto, serd esta ciudad el lugar determinante para

establecer el Juez competente en razon al factor territorial.

En atencién a lo expuesto anteriormente, se revocara el auto apelado que
determind teniendo en cuenta que el lugar determinante para establecer

competencia territorial corresponde a la ciudad de Bucaramanga.

2. Factor cuantia
Ahora bien, para determinar la competencia por el factor cuantia no resulta
viable tener en cuenta los perjuicios morales, salvo que sean los Unicos que se

reclamen®. Asi mismo, los perjuicios que deben tenerse en cuenta son los

3 Folio 45 del archivo 01 del expediente que reposa en la herramienta One Drive.

4 Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion razonada
de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a
la presentacion de aquella.
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causados al momento de la demanda, lo que excluye aquellos tengan el caracter
de futuros o, lo que es lo mismo, los que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda tales como lucro cesante futuro®, el dafio a la vida

de relacion® y otros semejantes.

Revisado el expediente, el demandante en el acépite de estimacion razonada

de la cuantia’ estipula lo siguiente:

e Danos Materiales:
-Lucro Cesante Consolidado: $156°248.400.
-Dafio Emergente: $5°000.000.

e Darfos Inmateriales:
-Dafio Moral: 100 SMLMYV para cada uno de los 12 demandantes
-Dafno a Bienes Juridicamente tutelados- Derecho a la familia: 100

SMLMYV para cada uno de los 12 demandantes.

Por lo tanto, para determinar la competencia en el presente asunto, solamente
se tendra en cuenta el dafio material que esta compuesto por el lucro cesante
consolidado y el dafio emergente, esto es, la suma de $161°248.400, que segun

el salario minimo del afio 20182 corresponde a 206,4 SMLMV.

Es asi, como la suma anteriormente mencionada por el demandante, cumple

con lo establecido en el numeral 6 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011°, es

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia
se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

5 En cuanto al lucro cesante futuro, el Consejo de Estado, en providencia de noviembre 2 de 2007.
Consejero Ponente. Dr ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, entre otros aspectos dispuso: “El
ordenamiento procesal es claro al establecer que, para la determinacion de la pretensién mayor a efectos
de establecer la cuantia del proceso, no se tendran en cuenta, entre otros, los perjuicios reclamados que
se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda, razén por la cual no puede tenerse en
cuenta.

6 Recuérdese, que el dafio a la vida de relacion hace referencia no sélo a los menoscabos fisioldgicos
sufridos por la victima, sino también a los perjuicios que se reclamen por concepto de alteracion de las
condiciones de existencia, las cuales deben ser consideradas eventuales y futuras.

" Folios 477-485 del documento 01 del expediente que reposa en la herramienta One Drive.

8 Salario minimo del afio 2018: $781.242.

% Articulo 155: Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()
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decir, que la competencia del presente asunto es de los Juzgados
Administrativos de Bucaramanga, toda vez que no supera los 500 SMLMV que

estipula la norma.

Teniendo en cuenta lo anterior se REVOCA el auto proferido en fecha 11 de
noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Once Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante el cual se declar6 probada la

excepcion de falta de competencia del medio de control de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto proferido el 11 de noviembre de 2020,
proferido por el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, y en su lugar, DECLARASE NO
PROBADA la excepcion de falta de competencia del medio de
control de reparacion directa, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido, DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen, previas constancias de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

()
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Bucaramanga, veintiseis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 680012333000-2018-00598-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: PEDRO ARIZA TAPIAS

ricmilrue@yahoo.com

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP
rballesteros@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Referencia: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Decide el Despacho las excepciones presentadas en la contestacion de la
demanda de conformidad con el Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 por
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA! dentro del proceso
radicado 680012333000-2018-00598-00 adelantado por PEDRO ARIZA
TAPIAS contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP, en ejercicio del medio de control de Nulidad

y Restablecimiento del Derecho.

I. ANTECEDENTES

L PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas Y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.


mailto:ricmilrue@yahoo.com
mailto:rballesteros@ugpp.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve Excepciones Previas
Expediente No. 680012333000-2018-00598-00

1. La apoderada de la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP formulo
contestacion de la demanda (folio 164 a 186) y en ella propuso como

excepciones las siguientes:

a. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR PARTE DE LA UGPP DE
LIQUIDAR LA PENSION DE VEJEZ CON LOS FACTORES
PRETENDIDOS EN LA DEMANDA.

b. OBLIGATORIEDAD DEL CUMPLIMIENTO DEL PRECEDENTE

CONSTITUCIONAL Y DEL CONSEJO DE ESTADO.

PRESCRIPCION

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

CARENCIA DEL DERECHO RECLAMADO

BUENA FE

FALTA DE TITULO Y CAUSA

GENERICA

S@ ™o a0

De los medios exceptivos formulados por la parte demandada solo hace parte
de las excepciones previas Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 por remision
del paradgrafo del Articulo 175 del CPACA, la excepcion previa
de PRESCRIPCION y la GENERICA, las demas se consideran argumentos

de fondo, las cuales se resolveran con la sentencia que ponga fin al proceso.

[I. CONSIDERACIONES

PRESCRIPCION

Como pretensioén principal de la demanda se solicita que se declaren la nulidad
de la resolucién N° RDP 041252 del 31 de octubre de 2017 y de la resolucién
RPD 046549 del 12 de diciembre de 2017, la resolucion N° RPD 048649 de 29
de diciembre de 2017 proferidas por la UGPP y como consecuencia de las
declaraciones y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene hacer la
reliquidacion de la pension reconocida por la UGPP mediante resolucion
041677 de 9 de septiembre de 2013.

Teniendo en cuenta el caracter mixto de la excepcion de prescripcion
planteada, se postergara su decision, la cual se resolvera con el fondo del

asunto mediante la sentencia que ponga fin al proceso.
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GENERICA

Adicionalmente a lo anterior, observa el despacho que una vez analizado el
expediente no se configura alguna otra excepcion de las sefialadas en el
Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 que deba ser estudiada en el momento

procesal que se encuentra la actuacion.

Conforme con lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: POSTERGASE la decision de la excepcion de
PRESCRIPCION hasta tanto se resuelva el fondo de la

controversia.

SEGUNDO: DECLARASE que no se advierten otras excepciones previas, que
deban ser decididas en este momento procesal.

TERCERO: CONTINUESE con el desarrollo del proceso de conformidad con
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Expediente: 680012333000-2018-00673-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: MARTHA PRISCILA PALOMINO DE MURILLO

avendanoortiz@hotmail.com
rmurillo.abogado@gmail.com

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION S
rballesteros@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Referencia: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Decide el Despacho las excepciones presentadas en la contestacion de la
demanda de conformidad con el Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 por
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA! dentro del proceso
radicado 680012333000-2018-00598-00 adelantado por PEDRO ARIZA
TAPIAS contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP, en ejercicio del medio de control de Nulidad

y Restablecimiento del Derecho.

I. ANTECEDENTES

L PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas Y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.
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1. La apoderada de la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP formulo
contestacion de la demanda (folio 131 a 133) y en ella propuso como

excepciones las siguientes:

a. INEPTA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA
ACTUACION ADMINISTRATIVA.

inexistencia de la obligacion.

Presuncion de legalidad de los actos administrativos.

Falta de titulo y causa

PRESCRIPCION

GENERICA

~®oo0CT

De los medios exceptivos formulados por la parte demandada solo hace parte
de las excepciones previas Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 por remision
del paragrafo del Articulo 175 del CPACA, la excepcion previa de INEPTA
DEMANDA, LA DE PRESCRIPCION Y LA GENERICA, las demas se
consideran argumentos de fondo, las cuales se resolveran con la sentencia que

ponga fin al proceso.

[I. CONSIDERACIONES

DE LA INEPTA DEMANDA

En los términos del articulo 100 numeral 5 del CGP, la excepcion de inepta
demanda tiene lugar: (i) cuando se presenta el incumplimiento de los requisitos
de forma previstos en el estatuto procesal o (ii) cuando se evidencia una

indebida acumulacién de pretensiones.

La apoderada de la entidad demandada manifiesta que en el presente caso se
presenta una INEPTA DEMANDA por falta de agotamiento de la actuacion

administrativa, teniendo en cuenta 2 razones:

i) En primer lugar, al considerar que no se presenta un silencio
administrativo respecto de la solicitud de reconocimiento de la pension
gracia, toda vez que la misma fue resuelta negativa mediante resolucion
ADP 002671 del 6 de abril de 2018.

i) En segundo lugar, por cuanto frente a las Resoluciones RDP 023611
del 23 de mayo de 2013, RDP 048993 del 22 de octubre de 2013 y RDP
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010098 del 26 de marzo de 2014 no se presentaron los recursos

previstos en la Ley.

En cuanto al requisito de forma alegado por la entidad demandada, se tiene
gue el numeral 2 del articulo 166 del CPACA? sefiala que cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios, de igual
manera, si se presenta silencio negativo en relacion con la primera peticion

permitira demandar directamente el acto presunto.

no obstante, el apoderado de la entidad demandada sefiala que en el presente
caso se presenta una INEPTA DEMANDA al considerar que el Oficio sin fecha
S.E.B.JUR 973 no es un acto administrativo susceptible de control judicial por

cuanto no crea una situacion administrativa.

No obstante este despacho considera que si se cumplié con la individualizacion
de los actos administrativos a demandar, toda vez que los actos por los cuales
se pretende la nulidad de los mismos, son aquellos que definen la situacion
final que se esta reclamando por parte del demandan y fueron debidamente
agotados los recursos en la via administrativa, es decir son precisamente los
actos definitivos de los cuales se demanda e individualiza en las pretensiones
de la demanda, a saber la resolucion RDP 020797 del 21 de diciembre del 2012
mediante la cual se niega la re liquidacion de pension de vejes y la resolucion
N° RDP 012152 del 12 de marzo del 2013 la cual resuelve el recurso de
apelacion interpuesto contra el anterior acto administrativo contenido en la

resolucion mencionada del 21 de diciembre de 2012, razon por la cual la

2 “ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: (...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido
los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes,
no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.”
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excepcion de inepta demanda por no individualizar los actos a demandar no

esta llamada a prosperar.

PRESCRIPCION

Teniendo en cuenta el caracter mixto de la excepcion de prescripcion
planteada, se postergara su decision, la cual se resolvera con el fondo del

asunto mediante la sentencia que ponga fin al proceso.

GENERICA

Observa el despacho que una vez analizado el expediente no se encuentra
probada ni se configura alguna otra excepcion que deba ser estudiada en el
momento procesal que se encuentra la actuacion, de las que tratan los
articulos 282 del Codigo General del Proceso y el articulo 187 inciso segundo
del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Conforme con lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcion de FALTA DE
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD por no agotar el requisito
previo de conciliacion y la de INEPTA DEMANDA por falta de
individualizacién de los actos administrativos a demandar, de

conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: POSTERGASE la decisiéon de la  excepcién de
PRESCRIPCION hasta tanto se resuelva el fondo de la

controversia.

TERCERO: DECLARASE que no se advierten otras excepciones previas, que

deban ser decididas en este momento procesal.

CUARTO: CONTINUESE con el desarrollo del proceso de conformidad con
la ley 1437 de 2011.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

PRESCRIPCION

Como pretensién principal de la demanda se solicita que se declaren la nulidad
de la resolucion N° RDP 041252 del 31 de octubre de 2017 y de la resolucién
RPD 046549 del 12 de diciembre de 2017, la resolucion N° RPD 048649 de 29
de diciembre de 2017 proferidas por la UGPP y como consecuencia de las
declaraciones y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene hacer la
reliquidacion de la pension reconocida por la UGPP mediante resoluciéon
041677 de 9 de septiembre de 2013.

Teniendo en cuenta el caracter mixto de la excepcion de prescripcion
planteada, se postergard su decisién, la cual se resolvera con el fondo del

asunto mediante la sentencia que ponga fin al proceso.

GENERICA

Adicionalmente a lo anterior, observa el despacho que una vez analizado el
expediente no se configura alguna otra excepcion de las sefialadas en el
Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 que deba ser estudiada en el momento

procesal que se encuentra la actuacion.

Conforme con lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: POSTERGASE la decision de la excepcion de
PRESCRIPCION hasta tanto se resuelva el fondo de la

controversia.
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SEGUNDO: DECLARASE que no se advierten otras excepciones previas, que

deban ser decididas en este momento procesal.

TERCERO: CONTINUESE con el desarrollo del proceso de conformidad con
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Expediente: 680012333000-2019-00143-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: EDGAR EDUARDO GONZALEZ PEREZ
cabemore@hotmail.com

Demandado: E.S.E. CLINICA GIRON
notificacionjudicial@clinicagiron.qgov.co

Referencia: AUTO QUE RESUELVE EXCEPCIONE PREVIAS

Decide el Despacho las excepciones presentadas en la contestacion de la
demanda de conformidad con el Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 por
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA! dentro del proceso
radicado 680012333000-2019-00143-00 adelantado por EDGAR EDUARDO
GONZALEZ PEREZ contra la E.S.E. CLINICA GIRON, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

I. ANTECEDENTES

1. La apoderada de la parte demandada E.S.E. CLINICA GIRON formulo
contestacion de la demanda (folio 225 a 379) y en ella propuso como

excepciones las siguientes:

a. INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL

L PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas Y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.
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b. IMPOSIBILIDAD DE HECHO Y DE DERECHO/ AUSENCIA DE
NORMATIVIDAD

c. CARACTER ESPECIAL DE LAS EMPRESAS SOCIALES DEL
ESTADO Y LAS EXCEPCIONES AL REGIMEN CONTRACTUAL
Y LABORAL ADMINISTRATIVO.

d. EXISTENCIA Y EJECUCION DE ORDENES DE PRESTACION

DE SERVICIOS SEGUN LO DISPUESTO EN LA LEY 80 DE

1993.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION RECLAMADA.

INEXISTENCIA DEL VINCULO LABORAL.

COBRO DE LO NO DEBIDO.

BUENA FE DE MI PODERDANTE.

MALA FE DEL DEMANDANTE.

PRESCRIPCION.

COMPENSACION.

|. EXCEPCION GENERICA.

S@ ™o

x o

De los medios exceptivos formulados por la parte demandada solo hace parte
de las excepciones previas Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 por remision
del paragrafo del Articulo 175 del CPACA, la excepcion previa de
PRESCRIPCION Y LA GENERICA, las demas se consideran argumentos de

fondo, las cuales se resolveran con la sentencia que ponga fin al proceso.

Il. CONSIDERACIONES
PRESCRIPCION

Como pretensidén principal de la demanda se solicita que se declaren la nulidad
de los actos administrativos de fecha 30 de julio y 22 de agosto de 2018 y el
acto administrativo de fecha 21 de agosto de 2018 expedidos por la entidad
demandada por los cuales se niega la existencia de relacion laboral y por ende,
el pago de las prestaciones sociales y deméas derechos laborales a que

eventualmente tendria derecho producto de la relacion laboral pretendida.

Teniendo en cuenta el caracter mixto de la excepcion de prescripcidon
planteada, se postergara su decision, la cual se resolvera con el fondo del

asunto mediante la sentencia que ponga fin al proceso.

GENERICA
Adicionalmente a lo anterior, observa el despacho que una vez analizado el

expediente no se configura alguna otra excepcion de las sefialadas en el
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Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 que deba ser estudiada en el momento

procesal que se encuentra la actuacion.
Conforme con lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: POSTERGASE la decision de la excepcion de
PRESCRIPCION hasta tanto se resuelva el fondo de la

controversia.

SEGUNDO: DECLARASE que no se advierten otras excepciones previas, que
deban ser decididas en este momento procesal.

TERCERO: CONTINUASE con el desarrollo del proceso de conformidad con
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado
Ponente:

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 680013333004-2019-00202-01

Demandante: DIEGO BERNABE BERNAL REGUEROS
quacharo440@hotmail.com

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
javierchacong@hotmail.com

Asunto: RESUELVE APELACION DE AUTO QUE DECLARO
PROBADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD E
INEPTA DEMANDA

Decide el Despacho recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado del
sefior DIEGO BERNABE BERNAL REGUEROQOS, contra el auto de fecha 19 de
noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante el cual se deciden excepciones

previas.

l. ANTECEDENTES
1. EL AUTO APELADO

Mediante Auto que resuelve Excepciones Previas de fecha 19 de noviembre de
2020, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bucaramanga, se declaré probada la excepcién de caducidad del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, propuesta por el apoderado
de DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA,
respecto de las resoluciones No. 98127 de 25/08/2016 y la resolucion No.
102841 de 07/09/2016, por medio de las cuales se declara infractor a la parte
demandante DIEGO BERNABE BERNAL REGUEROS por conducir un vehiculo
a velocidad superior a la maxima permitida, pues la demanda se presenté con

posterioridad a los 4 meses que establece la norma para el medio de control de
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nulidad y Restablecimiento del Derecho. De igual manera, se declara probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por el no agotamiento de los recursos

previstos en la ley.

2. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado del apelante manifiesta que, no esta de acuerdo con la decision
del Juzgado, y solicita revocar la decision, sefialando que la DIRECCION DE
TRANSITO DE FLORIDABLANCA, realiz6 una indebida notificacion, la cual
considera ilegal, por considera que se le viol6 el debido proceso pues no se le
permitié ejercer su derecho a defensa en su oportunidad ni presentar recursos
oportunamente contra dichos actos administrativos. Sefiala que la notificacion
se realiz6 mediante aviso en pagina web, donde sdlo se publicé un listado simple
de personas, omite anexar la copia integra del acto administrativo, por lo tanto,

no se cumple con el objeto de la notificacion.

[I. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir sobre la procedencia del recurso, de conformidad con lo
dispuesto en el Numeral 6 Articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo! que dispone que el auto que
resuelve las excepciones es apelable. Asi mismo, es competente el Despacho
para resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 125
ibidem.

CASO CONCRETO

El recurso de apelacion se interpone contra el auto que decide excepciones de
fecha 19 de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo

1 Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta por el término
de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.
Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente daré por terminado el proceso, cuando a ello
haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de apelacion o del de stplica,
segun el caso.

()
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Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga, en el cual declar6 probada la
excepcion de caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho e Inepta demanda por no agotamiento de los recursos previstos en la

ley.

Para el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se debe
aplicar la regla general de caducidad contenida en el articulo 164 Numeral 2
literal d) de la Ley 1437 de 2011, que indica que la demanda debera instaurarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo,

segun el caso. Veamos:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...)”
En el presente proceso, el demandante DIEGO BERNABE BERNAL
REGUEROS solicita la Nulidad y Restablecimiento del Derecho de las
Resoluciones No 98127 del 25/08/2016 y 102841 del 07/09/2016 las cuales
fueron notificadas en estrados que se originaron en las ordenes de comparendo
comunmente denominadas “Fotomultas” identificados por los numeros
68276000000012812986 del 14/06/2016 y 68276000000013536875 del

02/07/2016.

La Ley 769 de 20122 en su articulo 135 sefiala que cuando la comision de la
infraccibn sea evidenciada mediante medios electrénicos, la orden de
comparendo debe ser enviada por correo dentro de los tres (3) dias habiles

siguientes la infraccién con sus soportes al propietario:

“Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisién de una contravencion,
la autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente para
imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la
orden de comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la

2 Ley Nacional de Transito
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autoridad de transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes. Al conductor se le entregard copia de la orden de
comparendo.

Para el servicio ademas se enviara por correo dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes copia del comparendo al propietario del vehiculo, a la
empresa a la cual se encuentra vinculado y a la Superintendencia de
Puertos y Transporte para lo de su competencia. La orden de
comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello
sea posible. Si el conductor se negara a firmar o0 a presentar la licencia,
firmara por él un testigo, el cual debera identificarse plenamente con el
numero de su cédula de ciudadania o pasaporte, direcciéon de domicilio y
teléfono, si lo tuviere.

No obstante lo anterior, las autoridades competentes podran contratar el
servicio de medios técnicos y tecnolégicos que permitan evidenciar la
comision de infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar
y la hora. En tal caso se enviara por correo dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes la infraccién y sus soportes al propietario, quien
estara obligado al pago de la multa. Para el servicio publico ademas se
enviara por correo dentro de este mismo término copia del comparendo
y sus soportes a la empresa a la cual se encuentre vinculado y a la
Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su competencia.
(...)” (Negrilla fuera de texto)

Sobre el particular, el honorable Consejo de Estado ha manifestado que la

comunicaciéon del comparendo debe incluir sus respectivos soportes:

“Es del caso precisar que el medio de notificacion al que deben recurrir
las autoridades de transito es el envio de los soportes de la infraccion
a_través de correo_certificado, si no es posible surtirse por este
conducto, se deberdn agotar todas las opciones de notificacion,
reguladas en el ordenamiento juridico, para hacer conocer el comparendo
respectivo a quienes se encuentren vinculados en el proceso
contravencional.

Lo anterior, debido a que la finalidad de la notificacion no es surtir una
etapa a efectos de que permita continuar con el proceso sancionatorio,
sino, efectivamente, informar al implicado sobre la contravencion que se
le atribuye, para que pueda ejercer su derecho de defensa o incluso poner
en conocimiento de las autoridades de transito la identificacion de la
persona que pudo haberla cometido.” (negrilla fuera de texto)

Se afirma en los hechos de la demanda que las mencionadas resoluciones no
fueron debidamente notificadas impidiéndosele al demandante ejercer su

derecho a la defensa oportunamente, pues la entidad aporté los actos

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos
mil diecisiete (2017), Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2017-00140-00(AC), Actor: LEYSY VALENCIA
LOPEZ, Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO Y OTRO
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administrativos cuestionados, pero no la constancia del trdmite de notificacion
de la infraccion de trdnsito o comparendo electrénico con sus respectivos

soportes.

En el presente caso, se tiene que inicialmente los comparendos electronicos
denominados “Fotomultas” identificados por los nameros
68276000000012812986 del 14/06/2016 y 68276000000013536875 del
02/07/2016, se enviaron por medio los Servicios Postales Nacionales S.A. 472,
los cuales recibido en la direccion Calle 36 # 20-17 de Girdn, sin que se tenga
certeza que dicha direccion corresponda a la direccién sefialada por el

demandante para recibir notificaciones electronicas.

Posteriormente, la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca dispuso

gue los comparendos electronicos fueran notificados mediante aviso.

De conformidad con el articulo 69 del CPACA?%, la notificacién por aviso debe
incluir la copia integra del comparendo electrénico que se pretende notificar, asi
como también ser publicado en un lugar de acceso al publico de la respectiva
entidad:

“Articulo 69. Notificaciobn por aviso.Si no pudiere hacerse la
notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion,
esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion, al nimero
de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto
administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se
notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos
respectivos y la advertencia de gque la notificacion se considerara surtida
al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino.

4 Articulo 69. Notificacidén por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco
(5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitird a la direccién, al nUmero
de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se
notifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes
deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicard en la pagina electrénicay en todo caso en un lugar de acceso al publico
de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacién del aviso y de la fecha en que por este
medio quedara surtida la notificacion personal.
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Cuando se desconozcalainformacion sobre el destinatario, el aviso,
con copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina
electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de
que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al
retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacion del

aviso y de la fecha en que por este medio quedara surtida la notificacion

personal.”
Revisados los avisos que publicados por la Direccién de Transito y Transporte
de Floridablanca el 30 de junio y 14 de julio de 2016, se observa que éstos solo
contienen una relacién del numero de comparendo sin que se advierta copia
integra de los mismos con sus respectivos soportes, como lo sefiala el Articulo
135 del Cdédigo Nacional de Transito y 69 del CPACA, los cuales resultan
necesarios para que el demandante DIEGO BERNABE BERNAL REGUEROS
tuviera la opcién de pagar o de controvertir dichos comparendos en audiencia
publica allegando las pruebas que acreditaran sus argumentos de defensa.

La anterior situacion afecta la notificacion realizada posteriormente se realizo en
Estrados de las Resoluciones No. 98127 de fecha 25 de agosto de 2016 y No.
102841 de fecha 7 de septiembre de dos mil 2016, por medio de la cuales se
declaré contraventor al sefior DIEGO BERNABE BERNAL REGUEROS, pues
no habria certeza desde cuando comenzaria a contarse el termino para
interponer los recursos previstos en la ley o el de caducidad del medio de control

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Teniendo en cuenta para el computo del término de caducidad la entidad aport6
el acto administrativo cuestionado pero no la constancia del tramite de
notificacion de la infraccion de transito, se REVOCARA el auto proferido en
fecha 19 de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito Judicial Oral de Bucaramanga, mediante el cual se declaré no
probada a excepcion de caducidad del medio de control de la referencia y la

excepcion de inepta demanda por no interponer los recursos previstos en la ley.

En mérito de lo expuesto, el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCASE el auto proferido el 19 de noviembre de 2020,
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial
Oral de Bucaramanga por medio de cual se deciden excepciones
previas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen para que
continie con el trdmite del proceso, una vez se encuentre
EJECUTORIADO este proveido, previas constancias de rigor en el

sistema.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado
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Bucaramanga, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado

) MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Ponente:

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 680813333001 -2019-00273-01

Demandante: YORLIS MANUEL PINEREZ MARTINEZ Y OTROS
javierparrajimenez16@gmail.com

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

juridicadiper@buzonejercito.mil.co
notificaciones.barrancabermeja@mindefensa.gov.co
Procesosordinarios@mindefensa.qov.co

Ministerio CARLOS AUGUSTO DELGADO TARAZONA
Publico: Procurador 17 Judicial Il Asuntos Administrativos
cadelgado@procuraduria.qov.co

Asunto: RESUELVE APELACION’ DE AUTO QUE DECLARO
PROBADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
parte demandante, contra el auto de fecha 12 de agosto de 2020, proferido por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Barrancabermeja, mediante el cual se resuelven excepciones previas (folio 1-6
del documento 05 del expediente digitalizado mediante la herramienta One

Drive).

l. ANTECEDENTES
1. EL AUTO APELADO

Mediante Auto que resuelve Excepciones de fecha 12 de agosto de 2020,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Barrancabermeja, se declaré probada la excepcion de caducidad del medio de
control de Reparacién Directa, propuesta por la entidad demandada y se declaré

terminado el proceso?.

! Documento 05 del expediente digitalizado mediante la herramienta One Drive.


mailto:javierparrajimenez16@gmail.com
mailto:juridicadiper@buzonejercito.mil.co
mailto:notificaciones.barrancabermeja@mindefensa.gov.co
mailto:Procesosordinarios@mindefensa.gov.co
mailto:cadelgado@procuraduria.gov.co

Reparacion Directa
Resuelve recurso de apelacion
Expediente No. 680813333001 -2019-00273-01

Las pretensiones de la demanda van encaminadas a que se declare
administrativa y patrimonialmente responsable a la entidad demandada
EJERCITO NACIONAL por los hechos ocurridos el 4 de abril de 2013 en las que
el demandante YORLIS MANUEL PINEREZ MARTINEZ resulté herido en su
pierna izquierda y en los oidos mientras desarrollaba actividades militares

ocasionandole una incapacidad permanente parcial.

2. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte demandante manifiesta que, si bien es cierto los
hechos tuvieron lugar el dia 04 de abril de 2013, la fecha que se debe tener en
cuenta para contar la caducidad es el dia 11 de abril de 2017, cuando se llevo
se llevé a cabo la Junta Medico Laboral N° 92915, ya que con el diagndstico
hecho por los especialistas sobre las lesiones sufridas, es que la victima pudo
tener certeza y pleno conocimiento por su parte de la secuela, el dafio y su
identidad y es alli cuando aparece de manera clara y determinante el dafio
sufrido por el joven YORLIS MANUEL PINEREZ MARTINEZ, producido a causa

de la lesion.

Sefala que una interpretacion contraria de los anteriores lineamientos supondria
cercenar el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal,
resultando relevante el momento en que se le notifica dicha situaciéon
administrativa, el dia 4 de mayo de 2017 donde se le informa que padece A) A)
CALLO OSEO DOLOROSO PIERNA IZQUIERDA - 2 A) (HIPOACUSIA
DERECHA 26.8 DB B) HIPOACUSIA IZQUIERDA 41.2 DB.

[I. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir sobre la procedencia del recurso, de conformidad con lo
dispuesto en el Numeral 6 Articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? que dispone que el auto que

2 Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

o)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta por el término
de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.
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resuelve las excepciones es apelable. Asi mismo, es competente la Sala para
resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 ibidem.

CASO CONCRETO

El recurso de apelacion se interpone contra el Auto de fecha 12 de agosto de
2020, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Barrancabermeja, en el cual declaré probada la excepcion de caducidad del
medio de control de Reparacion Directa.

Revisado el expediente se tiene que el sefior YORLIS MANUEL PINEREZ
MARTINEZ, quien prestaba el servicio militar obligatorio, el dia 04 de abril de
2013, se encontraba en cumplimiento de una orden de operaciones N° 026
“AFRICA” de seguridad y defensa en la via Puente Sogamoso — Puerto Wilches
(Kilometro 8 Santander), cuando la seccién motorizada organizada a 00-01-09
al mando del CS Camacho Ortiz Henry David cuando se transportaban en 5
motos se estacionaron al lado derecho de la carretera y prendieron las luces de
parqueo por fallas mecanicas, siendo arrollado el demandante por una
camioneta particular que se desplazaba a alta velocidad; causandole fractura
abierta de tibia y peroné en la pierna izquierda, laceracion en dorso de mano
derecha, edema de tejidos blandos en la pierna y laceracion en la region

hemicara derecha.

Asi mismo, se evidencia dentro del expediente una Ficha Médica Unificada de
la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional de fecha 26 de mayo de 2015,
donde se consigna un examen audiolégico que determiné que el demandante
padecia de HIPOACUSIA. Posteriormente, la JUNTA MEDICA LABORAL emite
Acta N2 92915 de 11 de abril de 2017 donde se hace una calificacion de la
pérdida de capacidad del sefior YORLIS MANUEL PINEREZ MARTINEZ en el

porcentaje de 29.13% por las siguientes causas:

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente daré por terminado el proceso, cuando a ello
haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacién o del de stplica,
segun el caso.

()
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1. EN EL SERVICIO SUFRE FRACTURA DE TIBIA Y PERONE
IZQUIERDO

LACERACIONES MANO DERECHA LACERACIONES EN CARA Y
TRAUMA DE TEJIDOS BLANDOS-PIERNA IZQUIERDA QUE AMERITO
REDUCCION ABIERTA Y OSTEQSINTESIS VALORADO POR
ORTOPEDIA Y FISIATRIA QUE DEJA COMO SECUELA A) CALLO
OSEO DOLOROSO PIERNA IZQUIERDA.

2. EXPOSICION CRONICA A RUIDO VALORADO AUDIOMETRIA
TONAL SERIADA QUE DEJA COMO SECUELA A) HIPOACUSIA
DERECHA 26.8 DB - B) HIPOACUSIA 1ZQIERDA41.2 DB FIN DE LA
TRASCRIPCION-

El Numeral Segundo Literal | Articulo 164 del CPACA, dispone que el término
para interponer la demanda de Reparacién Directa serda de dos (2) afios

contados de la siguiente manera:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)” (Negrilla fuera de
texto)
De la norma transcrita, el despacho advierte que, al momento de contabilizar los
términos de caducidad en el medio de control de Reparacion Directa, para que
se declare la responsabilidad de la Nacion con fines de reparacion de un dafio
por accion u omisién de agentes estatales es de dos (2) afios, contados desde
el dia siguiente del insuceso, a partir de su ocurrencia o desde que el

demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo.

En este punto el Honorable Consejo de Estado® ha manifestado que el Dictamen
proferido por una Junta de Calificacién de invalidez, no constituye criterio que

determine el conocimiento del dafo

3 Secci6n Tercera, Sala Plena, M. P. Marta Nubia Velasquez Rico, rad. 54001-23-31-000-2003-01282-02.



Reparacién Directa
Resuelve recurso de apelacion
Expediente No. 680813333001 -2019-00273-01

“El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no
comporta un diagnostico de la enfermedad o de la lesion padecida por
una persona, pues la junta se limita a calificar una situacion preexistente
con base en las pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia
clinica del interesado; ademas, la junta puede ordenar la practica de
examenes complementarios para determinar aspectos necesarios que
inciden en la valoracion de cada caso concreto.

Su funciodn es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de
invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una
lesion respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo,
en funcion de la capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye
criterio que determine el conocimiento del dafio, elemento que
importa para el computo del término de lacaducidad, pues se resalta
gue debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad
tiene relacion y punto de partida con el conocimiento del primero”
(Negrillas de la Sala).”

Ademas, como lo ha dicho el Honorable Consejo de Estado, cuando en una
demanda de reparacion directa se discute un dafio antijuridico derivado de
lesiones sufridas por militares, no es dable alegar que el computo de la
caducidad debe ser contabilizado desde la expedicién del acta de junta médico-
laboral, en la medida en que esta solo tiene la virtualidad de demostrar la
magnitud del dafio, pero por regla general, carece de aptitud para acreditar su
existencia. En esos términos lo sostuvo la seccion tercera de esta Corporacion?,

al anotar:

“La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte
demandante demostrar cuando conocio el dafio, y, si es pertinente,
la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su
causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso
y determinar la fecha en la cual comenzo a correr el término para
demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la
maghnitud del dafio, a través de la notificacion del dictamen
proferido por una Junta de Calificacién de Invalidez no puede
constituirse, en ningln caso, como parametro para
contabilizar el término de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no
comporta un diagnastico de la enfermedad o de la lesion padecida
por una persona, pues la junta se limita a calificar una situacion
preexistente con base en las pruebas aportadas, entre las cuales
se destaca la historia clinica del interesado; ademas, la junta
puede ordenar la practica de examenes complementarios para

4 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion tercera, subseccion B, fallo de 29 de
noviembre de 2018, expediente 54001-23-31-000-2003-01282-02 (47308), C. P. Marta Nubia Velasquez
Rico.
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determinar aspectos necesarios que inciden en la valoracion de
cada caso concreto”.

Ahora bien, en el caso objeto de estudio se originan dos hechos diferentes, es
decir, los dafos sufridos por el demandante por la fractura de la tibia peroné en
la primera causa de la calificacion, esto es la fractura de tibia y peroné y por el

diagndstico de la Hipoacusia en los oidos izquierdo y derecho:

1. En cuanto la primera causa de la calificacion, esto es la fractura de

tibiay peroné.

En cuanto la primera causa de la calificacion, esto es la fractura de tibia y
peroné, se encuentra que el demandante conoci6 del hecho causante del dafio
el mismo dia del accidente, esto es, el dia 04 de abril de 2013, ya que es
evidente la ocurrencia del perjuicio reclamado, independientemente de la
calificacion que se le pudiera dar a su pérdida de capacidad laboral. Teniendo
en cuenta la norma y la jurisprudencia citada anteriormente, aplicada a los
hechos y pretensiones de demanda, el término de caducidad del medio de

control se contara de la siguiente manera:

Inicio - .
A Interrupcidn Fin termino
término
Dia en que Fecha de Fecha de Fecha para Fecha de
se causo el inicio del culminacion interponer la | presentacion
dafio tramite de | del tramite de demanda de la
conciliacién | conciliacibn | oportunamente demanda
04 de abril | 31 de enero | 26 de marzo | 06 de abril de 03 de abril
de 2013° de 2019° de 2019’ 2015 de 20198

Visto lo anterior, el término de 2 afios para impetrar la demanda de Reparacion
Directa, deberan contabilizarse a partir del 04 de abril de 2013, que es el dia de
los hechos que causaron el dafio, por lo tanto, la caducidad se empieza a contar
a partir del dia siguiente, es decir 05 de abril de 2013, el término no se ve
suspendido por la presentacion de la Conciliacibn Extrajudicial ante la

Procuraduria General de la Nacién ya que su radicacion fue posterior a los dos

5 Folio 154-161 del documento 02 del Cuaderno 2 del expediente que reposa en la herramienta One
Drive.

® Folio 141-144 del Documento 02 del expediente que reposa en la herramienta One Drive.

” Folio 137-140 del documento 02 del expediente que reposa en la herramienta One Drive.

8 Folio 169 del documento 02 del expediente que reposa en la herramienta One Drive.
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afos de caducidad de la accion. El demandante tenia plazo para interponer la
accion hasta el dia 06 de abril de 2015, no obstante, la demanda se radico el
dia 03 de abril de 2019, configurandose de esta manera la caducidad, de
acuerdo a lo anterior para la Sala es dable concluir que el medio de Control de
la referencia y respecto al hecho objeto de estudio se ha presentado de forma

extemporanea.

2. En cuanto ala pérdida de capacidad auditiva.

En cuanto a la pérdida de capacidad auditiva, este despecho encuentra que
dentro del expediente reposa la Ficha Médica Unificada de la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional de fecha 26 de mayo de 2015°, donde se consigna
el examen audiologico que determind la HIPOACUSIA que sustenta la
calificacion de pérdida de capacidad auditiva, entendiéndose que desde ese
momento el demandante conocié de esta desmejora a su salud, por lo que el
término para iniciar una accion judicial en ejercicio del medio de control de

reparacion directa por esta pérdida de audicion, se cuenta de la siguiente

manera:
!nlc_lo Interrupcion Fin término
término
Fecha de Fecha de Fecha para Fecha de
Ficha inicio del culminacién interponer la presentacion
Médica trdmite de | del tramite de demanda de la
Unificada conciliacion | conciliacibn | oportunamente demanda
26 de mayo | 31 de enero | 26 de marzo | 27 de mayo de 03 de abril
de 20151° de 201911 de 2019% 2017 de 20193

Visto lo anterior, el término de 2 afios para impetrar la demanda de Reparacion
Directa, deberan contabilizarse a partir del 26 de mayo de 2015, fecha de la
Ficha medica unificada, por lo tanto, la caducidad se empieza a contar a partir
del dia siguiente, es decir 27 de mayo de 2015, el término no se ve suspendido
por la presentacion de la Conciliacién Extrajudicial ante la Procuraduria General

de la Nacion ya que su radicacion fue posterior a los dos afios de caducidad de

% Folio 98-105 del documento 02 del expediente que reposa en la herramienta One Drive.

10 Folio 154-161 del documento 02 del Cuaderno 2 del expediente que reposa en la herramienta One
Drive.

1 Folio 141-144 del Documento 02 del expediente que reposa en la herramienta One Drive.

12 Folio 137-140 del documento 02 del expediente que reposa en la herramienta One Drive.

13 Folio 169 del documento 02 del expediente que reposa en la herramienta One Drive.
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la accion. El demandante tenia plazo para interponer la accion hasta el dia 27
de mayo de 2017, no obstante, la demanda se radicé el dia 03 de abril de 2019,
configurandose de esta manera la caducidad, de acuerdo a lo anterior para la
Sala es dable concluir que el medio de Control de la referencia y respecto al

hecho objeto de estudio se ha presentado de forma extemporanea.

Teniendo en cuenta lo anterior se CONFIRMARA el auto proferido en fecha 12
de agosto de 2020, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Barrancabermeja, mediante el cual se declard probada la
excepcion de caducidad del medio de control de la referencia y se dio por

terminado el proceso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido el 12 de agosto de 2020, proferido
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Barrancabermeja, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido, DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen, previas constancias de rigor en el sistema.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrada Magistrado
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Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Demandante: CONSTANTINO ACEVEDO PEREZ

constantinoacevedo@hotmail.com
notificacionescnc@gmail.com

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

servicioalcliente @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Referencia: AUTO QUE RESUELVE EXCEPCIONE PREVIAS

Decide el Despacho las excepciones presentadas en la contestacion de la
demanda de conformidad con el Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 por
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA! dentro del proceso
radicado 680012333000-2019-00344-00 adelantado por MANUEL ANTONIO
FLORES RUIZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en ejercicio del medio de

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

I. ANTECEDENTES

1. La apoderada de la parte demandada MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

L PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas Y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.
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MAGISTERIO formulo contestacion de la demanda (folio 82 a 87) y en

ella propuso como excepciones las siguientes:

a. CADUCIDAD
b. PRESCRIPCION )
c. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR PAGO TOTAL.

De los medios exceptivos formulados por la parte demandada solo hace parte
de las excepciones previas Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 por remisién
del paragrafo del Articulo 175 del CPACA, la excepcion previa de
CADUCIDAD y PRESCRIPCION, la excepcion de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION POR PAGO TOTAL se considera un argumento de fondo, que

se resolvera con la sentencia que ponga fin al proceso.

[I. CONSIDERACIONES

De la excepcion de CADUCIDAD.

Se resolvera por ser procedente la excepcion formulada de caducidad
propuesta por la parte demandante en su escrito de contestacion de demanda
y respecto de la excepcion formulada CADUCIDAD (folio 85) se debe
considerar que ha operado el fendémeno juridico de la caducidad toda vez que
el acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo se configura el 3
de agosto de 2019, fecha a partir de la cual se cuentan cuatro (4) meses de
conformidad con el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, observa el despacho
gue la solicitud de conciliacion extrajudicial realizada por el apoderado de la
parte demandante se presento el dia 19 de febrero de 2019 y la misma tuvo
lugar el 9 de abril de 2019 declardndose agotada la etapa de conciliacion
como requisito de procedibilidad. Si bien es cierto la presentacion de solicitud
de conciliacion interrumpe el término de caducidad de las acciones, la parte
demandante presenta la misma fuera del término legal para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi mismo la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha establecido respecto
de la caducidad:

“De manera genérica la caducidad es un fenomeno juridico cuyo término

previsto por la ley se convierte en presupuesto procesal y/o instrumento a
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través del cual se limita el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos
de los administrados para la reclamacion judicial de los mismos, en desarrollo
del principio de la seguridad juridica bajo criterios de racionalidad y suficiencia
temporal, el cual, segun lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacion
«[...] busca atacar la accion por haber sido impetrada tardiamente, impidiendo
el surgimiento del proceso [...]»9.

Por lo tanto, una vez analizado el expediente se encuentra que se configura
dicha excepcidén que pone fin al proceso, por lo que no resulta necesario un
pronunciamiento al respecto de las demas presentadas por la parte

demandada.

En los términos del articulo 164 numeral 1 del CPACA, establece que cuando
se solicite la nulidad de actos originados en el silencio administrativo, la

demanda podra ser presentada en cualquier tiempo:

“Articulo 164.0Oportunidad para presentar la demanda. La demanda

debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo,”
Revisado el expediente, se tiene que esta excepcion de CADUCIDAD no esta
llama a prosperar, toda vez que como pretensién principal de la demanda se
solicita que se declaren la nulidad del acto ficto o presunto producto del
silencio administrativo configurado el dia 3 de agosto, respecto de la
reclamacion administrativa radicada ante la entidad demandada SECRETARIA
DE EDUCACION DE BUCARAMANGA el dia 4 de mayo de 2018, bajo el
radicado PQR8718 y se condene al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar las cesantias anualizadas que se
adeudan en el afio 1993, y pagar la sancion moratoria consagrada en la ley
344 de 1996 reglamentada por el decreto 1582 de 1998, por tal tazén se
declarard no probada la excepcion de caducidad del medio de control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Adicionalmente a lo anterior, observa el Despacho que una vez analizado el
expediente no se configura alguna otra excepcion de las sefialadas en el
Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 que deba ser estudiada en el momento

procesal que se encuentra la actuacion.
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Conforme con lo anterior, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE NO PROBADA la excepcién de CADUCIDAD, de

conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DECLARASE que no se advierten otras excepciones previas, que

deban ser decididas en este momento procesal.

TERCERO: CONTINUESE con el desarrollo del proceso de conformidad con
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Ponente:

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 680813333001-2020-00163-01

Demandante: MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA
coordinador.defensajudicial@gmail.com

Demandado: MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA
obogadooaj20@gmail.com
defensajudicialmconsultores@gmail.com

Asunto: AUTO QUE ORDENA DEVOLVER EXPEDIENTE

Ha venido el proceso al Despacho para avocar conocimiento, no obstante, se
advierte que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Numeral
Segundo del Articulo 244 del CPACA:

“Articulo 244.Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposiciéon. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si
fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse
y sustentarse oralmente a continuacion de su notificacién en estrados o
de la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato,
el juez o magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos
procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacién, resolvera
si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos
(2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene.
Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado
no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
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Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el
juez o magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitir4 el expediente al superior
para que lo decida de plano.”

Asi las cosas, salvaguardando el debido proceso, sobre el tramite del recurso
de apelacion interpuesto se observa que el numero de radicado del auto que
concede el recurso de apelacion de fecha 9 de noviembre de 2020
(680813333001 2020 00163 00) no coincide con el nimero de radicaciéon del
auto que se esta apelando de fecha 27 de octubre de 2020 (680813333001-
2020-00164-00), por lo tanto, se ordenara devolver el expediente para corregir
el auto que concede el recurso de apelacion o en su defecto, el auto apelado,
segun corresponda.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado Primero Administrativo
Oral de Barrancabermeja, una vez quede ejecutoriado este
proveido, para que corrija el numero de radicado del auto que
concede el recurso de apelacion o en su defecto, el auto apelado,

segun corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Ponente:

Medio de control:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicado: 680012333000-2020-00931-00

Demandante: VIAS S.A.S
licitaciones.vias@une.net.co
presupuestos.vias@une.net.co
gtecnica.vias@une.net.co
johnva@une.net.co

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-
njudiciales@invias.gov.co

Ministerio CARLOS AUGUSTO DELGADO TARAZONA

Publico: Procurador 17 Judicial Il Asuntos Administrativos

cadelgado@procuraduria.gov.co

Asunto: AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Habiéndose subsanado la demanda en debida forma conforme a los
requerimientos efectuados a través de auto de fecha nueve (09) de febrero de
dos mil veintiuno (2021)*, y por cumplir con las exigencias legales previstas en
los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar
en PRIMERA INSTANCIA la demanda de la referencia, formulada, por conducto
de apoderado, por VIAS S.A.S.,en egjercicio del medio de control de
Controversias Contractuales, contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS-.

No se cobrara gastos ordinarios del proceso, teniendo en cuenta que el Articulo
2. Numeral 3. del Acuerdo PCSJA18-11176 de fecha 13 de diciembre de 2018
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura®? establece que las

notificaciones electrénicas no tendran costo.

! Documento 04 del expediente que reposa en la herramienta One Drive.
2 “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia,
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria”

ARTICULO 2.0 Actualizacidon de tarifas. Actualizar los valores del arancel judicial asi: (...)
3. De las notificaciones electrénicas: No tendran costo.
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De otra parte, se hace saber a los sujetos procesales que de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 20113 quien acude a
esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para
el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta en la obligacion de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada

codificacion.

Por lo tanto, a las partes les asiste el deber de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo
electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de
2012%y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020°.

En mérito de lo expuesto, el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de
Controversias Contractuales instaurada por VIAS S.A.S. contra el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-, por encontrarse

ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS-, al Agente del Ministerio

3 Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.

4 14. Enviar a las demés partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se
cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. (...).

5 Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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Puablico que interviene ante este Despacho Judicial y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020 y el articulo 1997 y 2008 de la Ley 1437 de
2011 modificado por la ley 2080 de 2021, sin que se cobre valor

alguno por concepto de gastos de notificacion electrénica.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada vy al
Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
conforme a lo previsto en el articulo 172° de la Ley 1437 de 2011,
s6lo empezara a correr al vencimiento del traslado comun de dos
(2) dias contados después de surtida la ultima notificacion en virtud
de lo sefialado en el inciso tercero del articulo 6° y el paragrafo del
articulo 91 del Decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

CUARTO: RECONOCESELE personeria para actuar al Abogado JOHN JAIRO
VELASQUEZ AGUDELO identificado con la cédula de ciudadania
namero 8.407.365 y con tarjeta profesional de abogado N° 78.294

6 Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podréan efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion
0 aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(.)

7 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades
publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los
particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y
las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente
a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo. A los particulares se
les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. (...)

8 Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a
personas de derecho privado que no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no
tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificaran personalmente de acuerdo con el articulo 291
del Cdodigo General del Proceso.

9 Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correré traslado al demandado, al Ministerio
Publico y a los sujetos que, segln la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cdédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

10 (...) En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.

11 PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado
por Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los efectos del poder (Folios 39
y 40 del Archivo 01 del expediente digitalizado mediante la
herramienta One Drive).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado



T Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Repriblica de Colombia

SIGCMA-SGC

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA = GUIA - CONTROL

Bucaramanga, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado
Ponente:

Medio de control:
Radicado:

Demandante:

Demandado:

Ministerio
Publico:

Asunto:

Mediante auto del 09 de febrero de 2021%, notificado en Estado el 10 de febrero
de 2021; de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
concedio a la parte demandante, un término de diez (10) dias, para llevar a
cabo la subsanacion de la demanda, debiendo allegar el poder otorgado por

el demandante, acreditando que fue conferido mediante mensaje de datos, en

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

EJECUTIVO
680012333000-2020-00980-00

ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como administradora
del FONDO ABIERTO CON PACTO DE
PERMAENCIA CXC

phinestrosa@alianza.com.co
Jorge.garcia@escuderoygiraldo.com
garciacalume@hotmail.com

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

CARLOS AUGUSTO DELGADO TARAZONA
Procurador 17 Judicial Il Asuntos Administrativos
cadelgado@procuraduria.qov.co

AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

los términos del articulo 5 del Decreto 806 de 2020:

“ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requerirdan de ninguna presentacion personal o

reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico
del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro

Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita

para recibir notificaciones judiciales.” (Negrilla fuera de texto)

! Documento 05 A del archivo digitalizado en la herramienta One Drive.
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EJECUTIVO
Auto que libra mandamiento ejecutivo
Expediente No. 680012333000-2020-00980-00

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-420/20 al decidir el control
de constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, se

refirio al articulo 5 del mencionado decreto, de la siguiente manera:

“296. Tercero, el articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al
otorgante y garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de datos
mediante el cual se confiere el poder, en tanto exige que (i) los poderes
otorgados por personas inscritas en el registro mercantil envien el poder
desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de Comercio para
efectos de notificaciones judiciales[475], y que (ii) el poderdante
indique la direccion del correo electrénico del apoderado al que le
confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este inscribi6 en el
Registro Nacional de Abogados[476]. En cualquier caso, las medidas
gue prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes
especiales se pueden seguir otorgando conforme a las normas del
CGP.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la entidad ejecutante ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. por tratarse de una persona juridica inscrita en el registro

mercantil, se encuentra facultada para otorgar el poder utilizando el correo

inscrito para recibir notificaciones judiciales.

Revisado el expediente, se tiene que el poder anexado a la demanda fue
enviado desde el correo de Notificaciones Judiciales Alianza Fiduciaria

notificacionesjudiciales@alianza.com.co, cumpliéndose de esta manera con lo

dispuesto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 (Archivo 6 expediente
digitalizado mediante OneDrive).

Habiéndose subsanado la demanda en debida forma, se procedera al estudio
del Mandamiento de Pago, solicitado por la entidad ejecutante ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. como administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO
DE PERMANENCIA CXC en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
El proceso ejecutivo en general tiene como proposito lograr la plena

satisfaccion de una obligacion a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado,

en otras palabras, se trata de obtener una pretension insatisfecha, razén por
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EJECUTIVO
Auto que libra mandamiento ejecutivo
Expediente No. 680012333000-2020-00980-00

la cual debe necesariamente estarse ante una obligacion clara, expresa y

exigible contenida en el documento que sirve de titulo ejecutivo.

Es asi como las sentencias ejecutoriadas de primera y segunda instancia
constituyen, a términos de lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P., un
verdadero titulo ejecutivo, en tanto que contienen una obligacién clara,
expresa y exigible en virtud de un pronunciamiento judicial con efectos de cosa

juzgada?.

Asi mismo, el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 20113, otorga a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo facultad para conocer de los
ejecutivos derivados de las condenas impuestas por la jurisdiccion, e incluso
en el articulo 297 de la misma ley, delimita para efectos del cédigo qué
documentos constituyen titulos ejecutivos, indicando entre ellos: “1. Las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contenciosos administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad

publica al pago de sumas dinerarias.”

En este caso, la parte ejecutante para acreditar la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible a su favor, present6 copia auténtica del fallo judicial
de Primera Instancia proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de
Santander Subseccién de Descongestion de fecha 31 de octubre de 2014 y
auto que aprueba conciliacion judicial de fecha 15 de abril de 2015 dentro de
la accion de REPARACION DIRECTA No. 680012331000-2010-00150-00
promovido por PEDRO MANUEL JIMENEZ CAMARGO Y OTROS contra el

2 “ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley.

(...)" (Subrayado fuera de texto)

3 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica;
e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.
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RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION asi como copia de la
constancia de ejecutoria (Folio 25 al 87 del archivo 01 del expediente que

reposa en la herramienta OneDrive).

De esta manera, procede el Despacho a verificar si se constituye el titulo
ejecutivo exigido para proferir mandamiento ejecutivo, esto es, si se trata de

una obligacion clara, expresa y exigible:

1. ES CLARA porque los elementos principales aparecen
inequivocamente sefialados en el titulo ejecutivo, esto es, el objeto y el
sujeto, como se determina de la copia auténtica del fallo judicial de
Primera Instancia proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de
Santander Subseccion de Descongestion de fecha 31 de octubre de
2014 y auto que aprueba conciliacién judicial de fecha 15 de abril de
2015 dentro de la accibon de REPARACION DIRECTA No.
680012331000-2010-00150-00  promovido por PEDRO MANUEL
JIMENEZ CAMARGO Y OTROS contra el RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en donde se condend a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a pagar la suma de TRESCIENTOS
SETENTAY CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTAY SIETE
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ($374.367.350) a favor de
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como administradora del FONDO
ABIERTO CON PACTO DE PERMAENCIA CXC, beneficiaria del
contrato de cesién de créditos (Folio 93 al 117 del archivo 01 del
expediente que reposa en la herramienta One Drive).

2. ES EXPRESA porque, conforme a lo establecido en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las
sentencias judiciales contienen inequivocamente la orden a la entidad
publica condenada, de conformidad con los articulos 192, 194 y 195 del
C.P.A.CA.

3. ES EXIGIBLE como quiera que ha transcurrido mas de un (1) afo
desde la ejecutoria de la sentencia como lo dispone el Articulo 298 del
C.P.A.C.A., de acuerdo con el Edicto que determina el termino de
ejecutoria de la providencia (folio 93 del archivo 01 del expediente que

reposa en la herramienta One Drive).
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Asi las cosas, es evidente que el fallo que se pretende ejecutar contiene una
condena a cargo de entidades publicas, esto es la NACION-RAMA JUDICIAL
y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, cuya obligacion es expresa, clara y
exigible, pues consiste en el reconocimiento y pago de unas sumas dinerarias
a favor de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como administradora del FONDO
ABIERTO CON PACTO DE PERMAENCIA CXC, determinables o liquidables

por una operacion matematica.

En consecuencia, al concluir que si se cuenta con titulo ejecutivo con
obligacion de dar, se ordenara librar mandamiento de pago por obligacion de

pagar una suma de dinero.

Por ende, el Despacho procedera a librar el correspondiente MANDAMIENTO
DE PAGO a favor de la parte ejecutante, atendiendo la pretension primera de
la demanda, mas los intereses moratorios que se llegaren a causar (folios 17
y siguientes del archivo 01 del expediente que reposa en la herramienta

OnebDrive).

No se cobrara gastos ordinarios del proceso, teniendo en cuenta que el Articulo
2. Numeral 3. del Acuerdo PCSJA18-11176 de fecha 13 de diciembre de 2018
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura® establece que las

notificaciones electrénicas no tendran costo.

De otra parte, se hace saber a los sujetos procesales que de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011° quien
acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas

en la mencionada codificacion.

4 “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia,
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria”

ARTICULO 2.0 Actualizacion de tarifas. Actualizar los valores del arancel judicial asi: (...)

3. De las notificaciones electrénicas: No tendran costo.
5 Quien acuda ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estara en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Cadigo.
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Por lo tanto, a las partes les asiste el deber de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
de lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via
correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese
deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean
procedentes, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14
de la Ley 1564 de 2012° y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020".

En mérito de lo expuesto, el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO en contra la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, y a favor ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
como administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE
PERMAENCIA CXC por la suma correspondiente a
TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($374.367.350) por concepto de capital
solicitado en las pretensiones, mas el valor que corresponda a
los intereses moratorios, suma que podra ser modificada en la

etapa de liquidacion del crédito.

SEGUNDO: ORDENASE a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar
las anteriores obligaciones en el término de cinco (5) dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 431 del Cédigo General del

Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a la FISCALIA GENERAL DE LA

NACION, a la Agente del Ministerio Publico que interviene ante

6 14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se
cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. (...).

7 paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del
traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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este Despacho Judicial y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme el articulo 8° del Decreto 806 del
04 de junio de 20208 y el articulo 199 y 200 de la Ley 1437 de
2011, sin que se cobre valor alguno por concepto de gastos de

notificacion electronica.

CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada y
al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, conforme a lo previsto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, s6lo empezaré a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion,
atendiendo lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

QUINTO: RECONOCESELE personeria para actuar al Abogado JORGE

ALBERTO GARCIA CALUME identificado con la cédula de
ciudadania numero 78.020.738 de Cereté y con tarjeta
profesional de abogado N° 56.988 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los
términos y para los efectos del poder (Folio 1 del Archivo 06 del

expediente digitalizado mediante la herramienta One Drive).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

8 Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio. (...)
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Bucaramanga, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado
Ponente:

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 680012333000-2020-01053-00

Demandante: VIVIANA ANDREA VESGA BENITEZ
asjuram@amail.com

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS- ICBF,
REGIONAL SANTANDER
Martha.TorresP@icbf.gov.co

Ministerio CARLOS AUGUSTO DELGADO TARAZONA
Publico: Procurador 17 Judicial Il Asuntos Administrativos
cadelgado@procuraduria.gov.co

Asunto: AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Habiéndose subsanado la demanda en debida forma conforme a los
requerimientos efectuados a través de auto de fecha nueve (09) de febrero de
dos mil veintiuno (2021)%, y por cumplir con las exigencias legales previstas en
los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar
en PRIMERA INSTANCIA la demanda de la referencia, formulada, por conducto
de apoderado, por VIVIANA ANDREA VESGA BENITEZ, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR CECILIA DE LA FUENTE DE
LLERAS- ICBF, REGIONAL SANTANDER.

Se accede a la solicitud hecha por el apoderado de la parte demandante en la
subsanacion de la demanda?, sobre no tener en cuenta como prueba documental
aportada el informe de supervision del Contrato 68-20-2013-382 enunciado en la

prueba namero 15, sino por el contrario darle la calidad de prueba solicitada.

! Documento 35A del expediente que reposa en la herramienta One Drive.
2 Folio 2 del documento 37 que reposa en la herramienta One Drive.
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Auto que Admite la demanda y su reforma
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 680012333000-2020-01053-00

No se cobrara gastos ordinarios del proceso, teniendo en cuenta que el Articulo
2. Numeral 3. del Acuerdo PCSJA18-11176 de fecha 13 de diciembre de 2018
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura® establece que las

notificaciones electrénicas no tendran costo.

De otra parte, se hace saber a los sujetos procesales que de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011* quien acude a
esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para
el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en la obligacion de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada

codificacion.

Por lo tanto, a las partes les asiste el deber de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo
electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de
2012°y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020°.

En mérito de lo expuesto, el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER,

RESUELVE:

3 “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia,
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria”

ARTICULO 2.0 Actualizacion de tarifas. Actualizar los valores del arancel judicial asi: (...)

3. De las notificaciones electrénicas: No tendran costo.
4 Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estara en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.

5 14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se
cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. (...).

6 Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por VIVIANA
ANDREA VESGA BENITEZ contra el INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS-
ICBF, REGIONAL SANTANDER., por encontrarse ajustada a

derecho.

SEGUNDO: OFICIESE al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS- ICBF,
REGIONAL SANTANDER para que allegue el informe de
supervision del Contrato 68-20-2013-382, asi como todos los
documentos que se encuentren en su poder relacionados con el

acto administrativo demandado.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR CECILIA
DE LA FUENTE DE LLERAS- ICBF, REGIONAL SANTANDER, al
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho
Judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme el articulo 87 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 1998 y
200° de la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de 2021,
sin que se cobre valor alguno por concepto de gastos de notificacion

electrénica.

7 Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion
0 aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(..))

8 Articulo 199. Notificacidn personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades
publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los
particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y
las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente
a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzoén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo. A los particulares se
les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. (...)

9 Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a
personas de derecho privado que no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no
tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificaran personalmente de acuerdo con el articulo 291
del Cédigo General del Proceso.
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CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al
Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
conforme a lo previsto en el articulo 1721° de la Ley 1437 de 2011,
sblo empezara a correr al vencimiento del traslado comun de dos
(2) dias contados después de surtida la ultima notificacién en virtud
de lo sefalado en el inciso tercero del articulo 6 y el paragrafo del

articulo 9*? del Decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

QUINTO: RECONOCESELE personeria para actuar al Abogado JOSE LUIS
ARIAS REY identificado con la cédula de ciudadania numero
91.246.288 de Bucaramanga y con tarjeta profesional de abogado
N° 82.244 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder
(Folios 1y 2 del Archivo 36 del expediente digitalizado mediante la

herramienta One Drive).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

10 Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio
Publico y a los sujetos que, segln la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cdédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

11 (...) En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.

12 pARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado
por Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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Bucaramanga, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado
Ponente:

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 680012333000-2020-01083-00

Demandante: DIAZ BUENO GIOVANNI Y OTROS
notificacionesjudiciales@reyesyleyes.com

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC, Nit: 800215546-5
notificaciones@inpec.gov.co

Ministerio CARLOS AUGUSTO DELGADO TARAZONA
Publico: Procurador 17 Judicial Il Asuntos Administrativos
cadelgado@procuraduria.gov.co

Asunto: AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y
ADMITE LA DEMANDA

Se encuentra el expediente al Despacho, para decidir acerca del recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante y la admisién de

la demanda de la referencia.

l. DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion contra el
auto que inadmitié la demanda de fecha 09 de febrero de 2021, toda vez que,
considera que cumplié con el requisito formal establecido en el numeral 6 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 20111, ya que tanto en el acapite decimo de la
demanda, asi como en archivo PDF adjunto? se manifest6 la cuantia para el

presente proceso.

1 Articulo 162.Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

()

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

()

2 Archivo 08 del expediente que reposa en la herramienta One Drive.
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Asi mismo, afirma que la estimacién razonada de la cuantia se tomé a partir del
calculo realizado al trabajo desempefiado por cada uno de los demandantes, el
cual se constata en las correspondientes érdenes del dia o bitacoras de turnos,
pero como la jornada de trabajo de los demandantes es de 24 horas de servicio
continio por 24 horas de descanso, efectué una tabulacion y liquidacion del
tiempo servido, semana por semana durante el periodo reclamado, esto es, por
los ultimos tres afios; por consiguiente, la pretension es equivalente para todos

los demandantes y no hay pretension mayor sino igualitaria.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la estimacién razonada de la cuantia se
encuentra plenamente acreditada, se accedera a lo solicitado en el recurso de
reposicidn interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto
de fecha 9 de febrero de 2021 mediante el cual se inadmitié la demanda y se

procedera al estudio de la admision de la demanda.

Il. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por lo anterior y por cumplir con las exigencias legales previstas en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en PRIMERA
INSTANCIA la demanda de la referencia, formulada, por conducto de apoderado,
por DIAZ BUENO GIOVANNI Y OTROS, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC.

No se cobrar& gastos ordinarios del proceso, teniendo en cuenta que el Articulo
2. Numeral 3. del Acuerdo PCSJA18-11176 de fecha 13 de diciembre de 2018
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura® establece que las

notificaciones electrénicas no tendran costo.

3 “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia,
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria”

ARTICULO 2.0 Actualizacidon de tarifas. Actualizar los valores del arancel judicial asi: (...)
3. De las notificaciones electrénicas: No tendran costo.
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De otra parte, se hace saber a los sujetos procesales que de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011* quien acude a
esta Jurisdiccién en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para
el buen funcionamiento de la administracidén de justicia, esta en la obligacion de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada

codificacion.

Por lo tanto, a las partes les asiste el deber de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo
electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de
2012%y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020°.

En mérito de lo expuesto, el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 09 de febrero de 2021, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por DIAZ
BUENO GIOVANNI Y OTROS contra el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, Nit: 800215546-5, por
encontrarse ajustada a derecho.

4 Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estara en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.

5 14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se
cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. (...).

6 Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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TERCERO: OFICIESE al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC para que allegue todas las pruebas que se
encuentren en su poder relacionados con el acto administrativo
demandado, en especial las relacionadas en el numeral 8.2 de la
demanda (Folio 34 y 35 del archivo 01 del expediente que reposa

en la herramienta One Drive).

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC, al Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado conforme el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y el articulo
1997 y 2008 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de
2021, sin que se cobre valor alguno por concepto de gastos de

notificacion electrénica.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada vy al
Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
conforme a lo previsto en el articulo 172° de la Ley 1437 de 2011,
s6lo empezara a correr al vencimiento del traslado comun de dos

(2) dias contados después de surtida la Gltima notificacién en virtud

" Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades
publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los
particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y
las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente
a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo. A los particulares se
les naotificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. (...)

8 Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a
personas de derecho privado que no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no
tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificaran personalmente de acuerdo con el articulo 291
del Cadigo General del Proceso.

9 Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio
Publico y a los sujetos que, segln la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cdédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.
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de lo sefialado en el inciso tercero del articulo 61° y el paragrafo del
articulo 91 del Decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

10 (...) En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.

1 PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado
por Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado

Ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Expediente: 680012333000-2021-00179-00

Medio de control: ELECTORAL

Demandante: CARLOS ARTURO GUEVARA VILLACORTE
c.arturoguevara@outlook.com

Demandado: El Acto de nombramiento de SANDRA MILENA GALVIS
MORA como SECRETARIA DE ADULTO MAYOR,
JUVENTUD E INCLUSION SOCIAL Cédigo 020 Grado 02
del Distrito de Barrancabermeja
sandra.galvis@barrancabermeja.gov.co
DISTRITO DE BARRANCABERMEJA
alfonso.eljach@barrancabermeja.gov.co
contactenos@barrancabermeja.qov.co
defensajudicial@barrancabermeja.gov.co

Referencia: AUTO QUE CORRE TRASLADO DE SOLICITUD DE

MEDIDA CAUTELAR

Dentro del escrito de la demanda, a folio 6, (Archivo 00 del expediente digitalizado
mediante OneDrive), la parte actora solicita que se decrete como medida cautelar la
SUSPENSION PROVISIONAL del acto de nombramiento, considerando que se
vulnera el articulo 122 de la Constitucion Politica, que sefiala que para proveer todo
empleo publico de caracter remunerado debe estar previamente creado el mismo en

la planta de personal.

El inciso final del articulo 277 del CPACA dispone que la solicitud de suspensién
provisional del acto de elecciébn o nhombramiento debe resolverse en el mismo auto

admisorio:

“Articulo 277.Contenido del auto admisorio de la demanda y formas de
practicar su notificacion. Si la demanda reune los requisitos legales se admitira
mediante auto, en el que se dispondra:

(..)

En el caso de que se haya pedido la suspension provisional del acto acusado,
la que debe solicitarse en la demanda, se resolvera en el mismo auto
admisorio, el cual debe ser proferido por el juez, la sala o seccion. Contra este
auto solo procede en los procesos de Unica instancia el recurso de reposicion
y, en los de primera, el de apelacion.” (Negrilla fuera de texto)
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No obstante, el articulo 233 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que, para resolver la solicitud de medidas
cautelares, al admitir la demanda, en auto separado se debe correr traslado por el
termino de cinco (5) dias, término que correra en forma independiente al de la

contestacion de la demanda:

“Articulo 233.Procedimiento para la adopciéon de las medidas cautelares.
La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacién de la demanda 'y
en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la
contestacion de la demanda.”

En este sentido el Honorable Consejo de Estado en Auto de Unificacién de fecha 26
de noviembre de 2020 consideré que en el medio de control de Nulidad Electoral
resulta aplicable el traslado de la solicitud de medida cautela de que trata el articulo
233 del CPACA:

“PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo de
Estado, en el sentido de considerar que el traslado de la medida cautelar, de
que trata el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, si es compatible con el proceso
de nulidad electoral, asi como la posibilidad de prescindir del mismo en los
términos del articulo 234 del mismo estatuto, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.™

En la providencia sefalada anteriormente, den la que se dispuso la obligacion de correr
traslado de la solicitud de medida cautelar, el Honorable Consejo de Estado sostuvo

gue dicha tesis resultaba aplicable hacia futuro:

“61. En ese entendido, el hecho de que no se le haya corrido traslado de la
medida cautelar al sefior Alibis Pinedo Alarcén, no constituye una circunstancia
gue dé lugar revocar la decisiébn que decreté la suspension provisional de su
eleccion como personero de Manaure, sin perjuicio de la aplicacion a futuro
de latesis que se anuncia esta oportunidad.”2

Teniendo en cuenta lo anterior y con el fin de garantizar el debido proceso se dispone:

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Consejera
ponente: ROCIO ARAUJO ONATE, Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020),
Radicacion numero: 44001-23-33-000-2020-00022-01, Actor: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
Demandado: ALIBIS PINEDO ALARCON - PERSONERO DE MANAURE (LA GUAJIRA), PERIODO 2020-2024,
Referencia: NULIDAD ELECTORAL. Medida cautelar — suspension provisional de los efectos del acto de eleccién
demandado — Apelacion
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PRIMERO: PREVIO A ADMITIR LA DEMANDA CORRASE TRASLADO de la
solicitud de medida cautelar para que la parte demandada se pronuncie
sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias

siguientes a la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto simultaneamente con el auto admisorio

de la demanda y formese cuaderno separado de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado
Ponente:

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicado: 680012333000-2021-00002-00
Demandante: ECOPETROL S.A.

notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co
leslie.silva@ecopetrol.com.co

Demandado: -DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co

-MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA
defensajudicial@barrancabermeja.gov.co

-COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.-
CONFIANZA
centrodecontacto@confianza.com.co

Ministerio CARLOS AUGUSTO DELGADO TARAZONA
Publico: Procurador 17 Judicial Il Asuntos Administrativos
cadelgado@procuraduria.gov.co

Asunto: AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Habiéndose subsanado la demanda en debida forma conforme a los
requerimientos efectuados a través de auto de fecha nueve (09) de febrero de
dos mil veintiuno (2021)%, y por cumplir con las exigencias legales previstas en
los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar
en PRIMERA INSTANCIA la demanda de la referencia, formulada, por conducto
de apoderado, por ECOPETROL S.A., en ejercicio del medio de control de
Controversias Contractuales, contra el DEPARTAMENTO DE SANTANDER, el
MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA vy, la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A.- CONFIANZA.

1 Documento 25A del expediente que reposa en la herramienta One Drive:
1. Sirvase enviar por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
tal como lo establece el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 20202

2. Sirvase informar el correo electrénico de la testigo ROSA ESTRELLA SANTOS, de conformidad a
lo estipulado en el articulo 6 del Decreto 806 de 20203

3. Sirvase allegar Certificado de Existencia y Representacion Legal del demandado, COMPARNIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.- CONFIANZA.
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No se cobraré gastos ordinarios del proceso, teniendo en cuenta que el Articulo
2. Numeral 3. del Acuerdo PCSJA18-11176 de fecha 13 de diciembre de 2018
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura®? establece que las

notificaciones electrénicas no tendran costo.

De otra parte, se hace saber a los sujetos procesales que de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 20113 quien acude a
esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para
el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta en la obligaciéon de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada

codificacion.

Por lo tanto, a las partes les asiste el deber de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo
electrénico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de
2012*y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020°.

En mérito de lo expuesto, el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER,

RESUELVE:

2 “Por el cual se compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia,
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria”

ARTICULO 2.0 Actualizacion de tarifas. Actualizar los valores del arancel judicial asi: (...)

3. De las notificaciones electrénicas: No tendran costo.
3 Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estara en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Cadigo.

4 14. Enviar a las demés partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticibn de medidas cautelares. Este deber se
cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. (...).

5 Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de
Controversias Contractuales instaurada por ECOPETROL S.A.
contra el DEPARTAMENTO DE SANTANDER, el MUNICIPIO DE
BARRANCABERMEJA vy, la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A.- CONFIANZA., por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, al MUNICIPIO DE
BARRANCABERMEJA vy, a la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A.- CONFIANZA, al Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este Despacho Judicial conforme el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020 y el articulo 1997 y 2008 de la Ley 1437 de
2011 modificado por la ley 2080 de 2021, sin que se cobre valor

alguno por concepto de gastos de notificacion electrénica.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al
Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
conforme a lo previsto en el articulo 172° de la Ley 1437 de 2011,
s6lo empezara a correr al vencimiento del traslado comun de dos

(2) dias contados después de surtida la ultima notificacion en virtud

6 Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion
0 aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(.)

7 Articulo 199. Notificaciéon personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades
publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los
particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y
las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente
a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo. A los particulares se
les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. (...)

8 Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a
personas de derecho privado que no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no
tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificaran personalmente de acuerdo con el articulo 291
del Cédigo General del Proceso.

% Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio
Publico y a los sujetos que, segln la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cdodigo y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.
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de lo sefalado en el inciso tercero del articulo 6° y el paragrafo del
articulo 91 del Decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

10 (...) En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.

11 PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado
por Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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Accion

CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Radicado 680012333000-2021-00101-00
_ CARLOS FERNANDO BARON BLANCO
Accionante . )
E-mail: casa.cafeba@gmail.com
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA -
Accionado CDMB

E-mail: davidaugusto.consultorjuridico@gmail.com
notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co

Asunto (Tipo de

providencia)

AUTO CONCEDE IMPUGNACION

Ante el Honorable Consejo de Estado, se CONCEDE la IMPUGNACION
interpuesta oportunamente por la parte accionante en contra del fallo de

fecha dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

En consecuencia, remitase digitalmente al Honorable Consejo de Estado
(reparto) el expediente original de este proceso, con el fin de darle tramite a

la impugnacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado y adoptado por medio electrénico de la fecha, herramienta
Microsoft Teams, la cual de conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con la Ley.

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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Bucaramanga, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Exp. 680013333011-2018-00449-01

Parte Demandante: ALIRIO ALBARRACIN con cédula de ciudadania No.
13’268.857

Correo electrénico:
alvarorueda@arcabogados.com.co

Parte Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Correo electrénico:
Notificaciones.bucaramanga@ mindefensa.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DE CARACTER LABORAL
Tema: El subsidio familiar es una prestacién periédica, siempre y

cuando esté vigente la relacion laboral y una vez extinguida
esta relacion, se transmuta en un derecho unitario, que,
consolidado en un acto administrativo, su control de
legalidad ha de hacerse bajo la regla general de caducidad
de los cuatro meses, contados a partir del dia siguiente del
conocimiento del dicho acto.

l. LA PROVIDENCIA APELADA
(Fols.58 a 60)
Es proferida el 09 de julio de 2019 por la sefiora Juez Once Administrativo del

Circuito de Bucaramanga en la que resuelve la excepcién de caducidad.
Sostiene que, para en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
se aplica la regla general del término de caducidad de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la notificacién, tal como lo prescribe el Art. 164 del CPACA,
sin embargo, que cuando se traten del reconocimiento de prestaciones periddicas,
estas pueden ser demandadas en cualquier tiempo. Asi, refiere que el acto
demandado neg0 el reconocimiento y pago del subsidio familiar y su inclusién en la
asignacion de retiro, que, al ser una prestacion periodica, no le aplica la regla de

caducidad del medio de control.

Il. EL RECURSO DE APELACION
Parte demandada (Fol. 84, Cd. De Audiencia Inicial minutos 04:39 a 07:00), solicita, en

sintesis, la revocatoria de la decision y se declare la caducidad, debido a que, segun
lo certifica la Direccion del Ejército, para el 13 de diciembre de 2017, no se registra

alguna solicitud o peticion de reconocimiento del subsidio familiar. Asi mismo, que,
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con la solicitud de reconocimiento, se aporta Escritura Publica del 06 de octubre de
2017, que declara una union marital, la cual es presentada 13 afios después de su
retiro. Reitera que el demandante no elevd ninguna solicitud en contra de la

inconformidad al no reconocimiento del subsidio familiar durante el servicio.

[I. CONSIDERACIONES.
A. Acerca de la competencia.
Corresponde a esta Corporacion — Sala de Decision- proferir la presente
providencia, de conformidad con lo establecido en el Art. 125 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el Art. 243 Ib. teniendo en cuenta que la decision pone

fin al proceso.

B. Problema Juridico a resolver.
En el presente caso se tiene que, el hoy actor, estando retirado del servicio desde
el 31 de julio de 2005, present6 el 26.11.2018%, peticion en sede administrativa a
la aqui demandada, para el “reconocimiento del subsidio familiar con base en el Art.
11 del Decreto 1794 de 2000, correspondiente desde el 24 de marzo de 1989 hasta
el 10 de agosto de 2005”, recibiendo respuesta negativa en el acto aqui acusado u
oficio  N0.20183111366601.: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10 del 18 de julio 2018 que obra a folios 12 a 13 del expediente, en el
que, se afirma: “(...) Una vez verificado el sistema de administracién de talento
humano, se pudo evidenciar que su poderdante se encuentra en condicion de
retirado, segun orden administrativa de personal Nro. 1091 del 30 de abril de 2005
(...) con el animo de obtener el reconocimiento allega para ello Escritura Publica
Nro.1500 de fecha 06 de octubre de 2017, por la cual se declara la existencia de la
union marital de hecho, con la sefiora Esperanza Villamizar Portilla, es decir su
solicitud la acompafia con un documento de acreditacién de parentesco, realizado
después de casi 13 afios de la novedad fiscal de retiro, no siendo viable

juridicamente hacer el reconocimiento”.

Dicho lo anterior, la Sala plantea y resuelve el problema juridico, asi:

¢Es juridicamente viable, provocar un acto administrativo que decida sobre el
reconocimiento y pago del subsidio familiar, cuando ya esa decision ha sido

asumida por la administracion en un acto administrativo, conocido por el

1 Ver Fol.8 del expediente.
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peticionario, y, asi tener su respuesta para, a partir de ella, efectuar un nuevo
conteo para efectos de la caducidad?

Tesis: No.

Fundamento Juridico: El Art. 164.1.c) de la ley 1437 de 2011, contiene una
excepcion a la regla general de caducidad de los cuatro (4) meses, pudiendo
presentarse la demanda “en cualquier tiempo”, cuando ésta “se dirija contra actos

que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, siemprey

cuando no se haya proferido el acto administrativo que los reconoce y liquida,
porque, a partir del conocimiento de dicho acto por parte del beneficiario, de no estar
de acuerdo con él, el camino a seguir es el de impugnarlo en sede administrativa
agotando los recursos obligatorios procedentes y controvertirlo judicialmente,
aplicAndosele para esto ultimo el término o regla general de los cuatro meses, del
articulo 161 de la ley 1437 literal d) que contiene como presupuestos validos para
determinar el momento de contabilizacion del término de caducidad, el dia siguiente
al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién, segun el caso,

supuestos todos que llevan a considerar como conocida la decision o acto.

Cabe precisar que en el presente proceso ese acto de liquidacion de
prestaciones definitivas, se hace en la correspondiente hoja de servicios con
el gue se consolida la situacidn juridica resuelta de las partidas computables

gue le son tenidas en cuenta para su liguidacién, no es el que se demanda,

debiendo inferirse de ello que el acto acusado en este proceso, no es un acto
enjuiciable, porque se repite, el subsidio familiar es una prestacion periddica que
puede ser reclamado su reajuste en cualquier tiempo, mientras perviviera su
vinculacién como soldado profesional al Ejército Nacional; y, una vez retirado del
servicio, esta prestacion pasO a ser unitaria, definida en hoja de servicios Nro.
3887316720418821 del 06/07/225, en el que se contiene una decisidn, cual es la

del reconocimiento y liquidacion del subsidio familiar.

De esta manera, entiende la Sala que la caducidad en este caso, se predica
respecto del acto que debiendo enjuiciarse no se hizo en su oportunidad, quedando
por tal razén cobijado por la presuncion de legalidad, puesto que, el transcurso del
tiempo supera con holgura el de los cuatro meses contados a partir de su
conocimiento para ser ejercido respecto de él, el medio de control de nulidad con

restablecimiento del derecho.
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En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

Primero: Revocar el auto proferido el 09 de julio de 2019 en el proceso de la
referencia por la sefiora Once Administrativo Oral del Circuito de
Bucaramanga, y en su lugar, declarar probada excepcion de
CADUCIDAD en relacion con las pretensiones de la demanda.

Segundo: Devolver por la Secretaria de la Corporacién el proceso al juzgado
de origen, previas las anotaciones correspondientes en el programa
“Justicia Siglo XXI” una vez ejecutoriada esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Sala. Acta Nro.28/2021

Los Magistrados,
Aprobado en Microsoft Teams

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Ausente con Permiso Res. 19 del 19/03/2019 Aclaracion de voto
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
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AUTO INTERLOCUTORIO: RESUELVE APELACION VS AUTO
Expediente No. 68081340002-2018-00175-01

Parte Demandante:

NARLYS ELVIRA BUSTAMANTE con cédula de
ciudadania No. 1.096°226.376 y Otros

Correo electroénico:
contacto@horacioperdonomoyabogados.com

Parte Demandada:

MINISTERIO DEL INTERIOR
Correo electrénico:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Correo electrénico:
notificacionesjudiciales@unp.gov.co

Medio de Control:

REPARACION DIRECTA

Tema:

Declara la falta de legitimacion por pasiva del Ministerio del
Interior, debido a que el presunto hecho dafioso lo causé un
vehiculo asignado a un esquema de proteccioén, funcién que
le estd asignada a la Unidad de Proteccién
Nacional/confirma la decision de declarar no probada la
excepcion de conformacién litisconsorcio necesario
respecto las empresas que conforman la Unién Temporal
Group 43 y de los sefiores Edison Cardozo — protegido- y
Efrain Alberto Amorocho — conductor.

l. LA PROVIDENCIA APELADA
(Fols.95-99)

Es proferida en la Audiencia Inicial celebrada el 08.8.2019 en el proceso de la

referencia por el sefior Juez Segundo Administrativo Oral del circuito judicial

de Barrancabermeja en la que:

i) declara no probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa por

pasiva del Ministerio del Interior, al considerar que esta entidad tiene la capacidad

procesal y esta legitimada de hecho, sin perjuicio que, al momento de la sentencia,

conforme al material probatorio se analice si debe responder por las pretensiones

de la demanda.

i) Declara no probada la excepcion de conformacion litisconsorcio necesario

respecto las empresas que conforman la Unién Temporal Group 43. Sostiene que

estas empresas celebraron un contrato de arrendamiento con la UT Isvi- Sevicol, y

no con la UNP, para el alquiler del vehiculo involucrado en los hechos de la
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demanda. Asi mismo, que, de los hechos de la demanda, no evidencia algun tipo
de responsabilidad por el incumplimiento de los deberes contractuales derivados
del alquiler de vehiculo.

iii) Declara no probada la excepcién de conformacion litisconsorcio necesario,
de los sefores Edison Cardozo — protegido- y Efrain Alberto Amorocho — conductor-
al considerar que el proceso se puede adelantar validamente sin la comparecencia

de estos, maxime si no se realiz6 un minimo esfuerzo argumentativo.

ll. EL RECURSO Y SU TRAMITE

El Ministerio del Interior al 19’32 de la grabacién, argumenta en sintesis que no
intervino en las circunstancias de hecho y derecho que produjeron la muerte de la
menor, pues las funciones de la entidad son las previstas en el Art 206 superior y
en la Ley 489 de 1998. Reitera que, no se le puede indilgar una conducta por falla
en el servicio, pues no tiene las funciones de prestar seguridad o proteccién, las
cuales le estan asignadas a la Unidad Nacional de Proteccion, quien cuenta con
personeria juridica, administrativa y financiera, de acuerdo con lo previsto en el
Decreto 465 de 2011.

La Unidad Nacional de Proteccion al 23:23 de la grabacion, afirma que la
empresa Group 43 suscribid contrato de prestacion de servicios de vehiculos con la
UNP, para los diferentes esquemas de seguridad, incorporando en este, clausula
de indemnidad con lo que suceda con estos vehiculos por parte del operador.
Respeto de la no vinculacion de los sefiores Efrain Amorocho y Edison Cardozo al
proceso, refiere que el primero es quien ocasiona un hecho dafoso y notorio, y el
segundo es responsable porque presto el vehiculo que tenia asignado en su
esquema de proteccién, por lo que deben ser vinculados al proceso, para que

respondan por los dafios causados

El Ministerio Publico y la parte demandante no interviene en el traslado del

recurso.

IIl. CONSIDERACIONES.
A. Acerca de la competencia.
Corresponde a esta Corporacién, resolver la apelacion arriba resefiada Art. 125 de

la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el Art. 243 ibidem.

B. Los Problemas Juridicos a resolver en esta instancia
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PJ1 (ElI Ministerio del Interior esta legitimada para comparecer como
demandada en el proceso de lareferencia en el que se pretende la reparacion
de perjuicios por la muerte de una menor, la cual fue causada por un vehiculo
asignado a un esquema de proteccién?

Tesis: No.

Fundamento Juridico: La legitimacion en la causa es la “calidad subjetiva
reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el
proceso” 0, en otras palabras, la legitimacién en la causa consiste en la identidad
de las personas que figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension

procesal.

En el presente caso, el presunto hecho dafioso lo caus6 un vehiculo asignado a un
esquema de proteccién, funcidn que le esta asignada a la Unidad de Proteccién
Nacional de conformidad con el Decreto 4065 de 2011, quien cuenta con los
atributos de personalidad juridica, autonomia administrativa, financiera y patrimonio
propio, por lo que, en caso de prosperar las pretensiones de la demanda, es esta
entidad y no el Ministerio de Interior quien esté legitimada por pasiva para asumir la
condena. Asi mismo, de la lectura de los hechos, no se le indilga alguna omision o
hecho dafioso para que se entienda que se produce la legitimacién de hecho o
formal que expone la primera instancia. En consecuencia, se declara la falta de

legitimacion por pasiva del Ministerio del Interior.

PJ2. ¢ Resulta procedente vincular al proceso como litis consorte necesario a
la UT Group 43, quien suscribié contrato de arrendamiento de vehiculos con
UNP vy alos sefiores Efrain Amorocho — conductor del vehiculo que causo el presunto
hecho dafioso- y Edison Cardozo — quien tenia asignado el esquema de proteccién?
Tesis: No

Fundamento juridico: El Art. 61 del Codigo General del Proceso, establece que la
figura del litis consorte necesario, se presenta cuando alguna de las dos partes, la
demandante o la demandada, esta integrada por un nimero plural de sujetos de
derecho que deben obligatoriamente, so pena de invalidez de la actuacion surtida a
partir del fallo de primera instancia, estar vinculados al proceso, por ser requisito
necesario para proferir sentencia dada la unidad inescindible con la relacion de

derecho sustancial en debate.
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En el presente caso, el objeto del litigio es la responsabilidad patrimonial bajo el
titulo de riesgo excepcional, causado por un vehiculo asignado a un esquema de
proteccion, que estaba a cargo de la Unidad Nacional de Proteccion, el cual le
produjo la muerte a una menor. En tal sentido, el despacho considera que no se
estructura un litis consorte respecto la UT Group 43, quien suscribié un contrato de
alquiler de vehiculos con la UNP, por cuanto, no es indispensable la presencia de
la misma dentro del litigio para que el proceso pueda desarrollarse validamente y se
pueda dictar decisiones de fondo, asi como culminarlo mediante la sentencia

respectiva.

En otros términos, el vinculo existente entre el demandado UNP y la mencionada
UT Group 43, se origina en virtud de la existencia del contrato suscrito por estos
para el alquiler de vehiculos, en el que se incorporé clausula de indemnidad
respecto de la primera, circunstancia que origina un llamamiento en garantia por
parte de la UNP, el cual es discrecional de la entidad hacer uso de este, y excluye
la modalidad del litis consorcio necesario.

Asi mismo, ocurre respecto de los sefiores Efrain Amorocho — conductor del vehiculo
que causo el presunto hecho dafioso- Y Edison Cardozo — quien tenia asignado el esquema de
proteccion, pues no se advierte alguna relacion juridica o sustancial con los hechos
de la demanda para ser vinculados como litis consorte necesario, por cuanto, en
caso que considere la UNP que estos deben responder por las posibles condenas
originadas en el presente proceso, el instrumento procesal para vincularlos al

mismo, lo es, el lamamiento en garantia.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

Primero: Revocar parcialmente el auto proferido en la Audiencia Inicial
celebrada el 08 de agosto de 2019 por el Juzgado Segundo
Administrativo Del Circuito Judicial de Barrancabermeja en el proceso
de referencia, para su lugar, declarar probada la excepcion de falta de
legitimacion por pasiva del Ministerio del Interior.

Segundo. Devolver por la Secretaria de la Corporacion el proceso al juzgado
de origen, previas las anotaciones correspondientes en el sistema
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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La Magistrada,
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
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Bucaramanga, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
RESUELVE APELACION VS. AUTO

Expediente No. 680813333002-2018-00206-01

Parte Demandante: MARTHA CECILIA CARVALLIDO FERREIRA con
cédula de ciudadania N0.37'932.384

Correo electroénico:

jotapolancoalberto@gmail.com

Parte Demandada: MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA
Correo electrénico:
defensajudicial@barrancabermeja.gov.co
abogadoaj2l@gmail.com

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DE CARACTER LABORAL
Tema: Entre el Municipio aqui demandado y el MEN-FOMAG

no existe una Unica relacion sustancial segun las
pretensiones de la demanda, para que se estructure
un litisconsorcio necesario entre las mismas.

I. LA PROVIDENCIA APELADA
(Fols.113 a 115)

Es proferida en la Audiencia Inicial celebrada el veintiocho (28) de agosto de
dos mil diecisiete (2017), por el sefior Juez Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Barrancabermeja, en la que declara probada la excepcién de no
comprender lademanda atodos los litis consortes necesarios (Art.100.9 CGP)
y, en consecuencia, ordena vincular al proceso al Ministerio de Educacion

Nacional.

Sostiene la primera instancia que, el Art. 15 de la Ley 715 de 2001, establece que
los recursos para educacion del Sistema General de Participaciones se destinaran
entre otras, para el pago del personal docente y administrativo de las Instituciones
Educativas publicas, las contribuciones inherentes a la nédmina y sus prestaciones
sociales, razon suficiente para determinar una relacion sustancial entre lo

pretendido y las resultas de proceso.

ll. EL RECURSO Y EL TRAMITE DEL ART. 244 DEL CPACA
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Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Solange Blanco Villamizar. Exp. Rad. No.
680813333002-2016-00379-01. Demandante: Martha Cecilia Carvallido Ferreira Vs. Municipio de
Barrancabermeja: Revoca el que declara probada la excepcion de falta de integracion de litis
consorte necesario.

La parte demandante (Minuto 00:10:34 a 00:11:24), Afirma no ser procedente vincular
a este proceso al Ministerio, porque el Art.4 del Decreto 906 determind cuales
entidades educativas eran las beneficiarias del pago de la bonificacion por alto
riesgo. Agrega que, asi mismo, el Art. 24 de la Ley 715 establece la obligacion del
pago de bonificaciones, asigndndole dicha competencia a las autoridades

territoriales.

El Ministerio Publico (Minuto 12:02), manifiesta no tener objecién a la vinculacion del

Ministerio de Educacioén como litisconsorte necesario.

[I. CONSIDERACIONES

A. Acerca de la competencia
Esta Corporacion — Magistrada es competente para resolver el recurso, dada la
naturaleza de la providencia impugnada, que no pone fin al proceso: Arts.125, 153
y 243 de la Ley 1437/2011.

B. El Problema Juridico a resolver en esta instancia

Se plantea y resuelve asi:

Pj. ¢ Tiene el Ministerio de Educacion Nacional unarelacion sustancial con las
pretensiones de la demanda de la referencia, que apuntan al reconocimiento
y pago de la bonificacion salarial por trabajar en zona dificil acceso, o en zona
de alto riesgo, para ser vinculado al proceso como litisconsorte necesario, tal
y como lo decidié la primera instancia?

Tesis: No.

Fundamento Juridico: Art. 61 del Codigo General del Proceso, segun el cual, la
figura del litis consorte necesario, requiere de la existencia de una unica relacion
sustancial entre un namero plural de partes, la que no se da en el presente caso,

entre el MEN y el Municipio de Barrancabermeja. Veamos:

La pretension de la demandante, gira en torno al reconocimiento y pago a su favor,
de la bonificacion salarial por la prestacion de sus servicios docentes en zonas de

dificil acceso o en situacién critica de inseguridad.
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El competente para expedir el acto administrativo de reconocimiento de una
prestacion econdmica ante el Fondo Nacional del Magisterio es el Secretario de

Educacion de la entidad territorial a la que pertenece el docente.

Cabe anotar que, en el presente caso, no se esta frente al reconocimiento y pago
de prestaciones sociales (cesantias - pension de jubilacién), sino de una
bonificacién especial cuya competencia para su pago, recae en la entidad territorial,
como encargada de administrar los recursos del Sistema General de
Participaciones.

Asi, de encontrarse en cabeza de la demandante el derecho a la bonificacion
especial que pretende en este juicio, por prestar sus servicios docentes en zonas
de dificil acceso o en situacion critica de inseguridad, serd el ente territorial el
obligado a atender la condena, teniendo en cuenta que es el administrador y
distribuidor de los dineros provenientes del Sistema General de Participaciones, los
que, tienen la destinacion especifica de financiar la educacion en el ente territorial

— municipio de Barrancabermeja.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

Primero. Revocar la vinculacién del MEN-FOMAG a este proceso que hace la
primera instancia en auto proferido el 28/08/2017 en el proceso de
referencia, para en su lugar, declarar no probada la excepcién de
falta de falta de integracion de litisconsorte necesario.

Segundo. Devolver por la Secretaria de la Corporacion el proceso al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Barrancabermeja, previo el registro en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada, SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
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Bucaramanga, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO: RESUELVE APELACION VS. AUTO
REVOCA EL QUE NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Expediente No. 680813340002-2018-00114-01

Parte Demandante:

CAROLINA VILLAMIZAR MARQUEZ con cédula de
ciudadania No. 4.270.547

Correo electrénico:
contacto@horacioperdomoyabogados.com

Parte Demandada:

MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Correo electrénico:

Desan.asjud@policia.gov.co
Desan.notificacion@policia.qgov.co

Medio de Control:

REPARACION DIRECTA

Tema:

En el presente caso, la solicitud de llamamiento en garantia
cumple los requisitos establecidos en el Art. 225 de la Ley
1437 de 2011, pues se prueba la relacién contractual
entre la parte demandada y la Previsora S.A Compaifiia
de Seguros, para que esta Udltima responda
extracontractual por los dafios a bienes de terceros, muerte
o lesién de una o mas personas, entre otros, causados por
los vehiculos de la entidad, en la que, esta incluida la
camioneta marca Nissan D-22 de placa EAY059, sigla 35-
0673 y numero de motor DY25-613747P, vehiculo
implicado en el siniestro objeto de la Litis, y que estaba
vigente para la época de los hechos.

I. LA PROVIDENCIA APELADA

(Fols.07 a 08 Vto. cuaderno llamamiento en garantia)

Es proferida el veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019), por el Juez

Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Barrancabermeja, en la que

resuelve negar el [lamamiento que hace la Nacion — Ministerio de Defensa —

Policia Nacional, respecto de la Previsora S.A. Compafiia de Seguros, con

base en la Pdliza Colectiva de seguros de automoviles No. 1010288.

Sostiene el sefior juez para la negativa, que, la solicitud de llamamiento cumple los

requisitos formales contemplados en el Art. 225 de la Ley 1437 de 2011, puesto

que, la pdliza de seguros No. 10102801, se expide con la finalidad de cubrir los

riesgos de los vehiculos a cargo de la entidad demandada, y, se encontraba vigente

1Fol.05 cuaderno llamamiento en garantia.
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para la fecha de los hechos que originan el medio de control de la referencia;
empero, no hay prueba sumaria en el sentido que, el vehiculo marca NISANN NP
300 de placas EAY-059 y de siglas 35-0673 de propiedad de la Policia Nacional
involucrado en los hechos del 25.09.2016, esté amparado por la referida poliza. Asi,
considera que al no estar probado que el “seguro de automoviles pdliza colectiva”
otorgara cobertura al vehiculo antes descrito, no se cumplen los requisitos

sustanciales de la existencia de la relacién contractual [entre el llamante y la llamadal].

Il. EL RECURSO Y EL TRAMITE DEL ART. 244 DEL CPACA

La parte demandada, Ministerio de Defensa-Polinal, (Fols.22 a 23 Vto.), por
intermedio de su apoderado, insiste en el llamamiento referido, con base en la péliza
global de responsabilidad civil extracontractual No. 1010280, contrato de seguro que
se encontraba vigente al momento del siniestro. Hace notar que, la primera instancia
no valord el Oficio No. S-2016-351569-DIRAF-GUSEG expedido por la Jefe de
Seguros de la Policia Nacional, documento publico que acredita que el vehiculo tipo
camioneta marca NISANN D-22 de placas EAY-059 y de siglas 35-0673, se
encuentra debidamente cubierto por la péliza extracontractual presentada en su
oportunidad. Asi mismo, anota que, con el fin de aportar la informacién requerida,
efectud solicitud via correo electronico al Grupo de Seguros de la Policia Nacional,
para aportar el documento anexo a la pdliza, donde se enlista el vehiculo implicado
en el siniestro objeto de la Litis; documento que, segun el apelante, aportara cuando
se dé respuesta a la solicitud sefialada.

[I. CONSIDERACIONES

A. Acerca de la competencia

Corresponde a la suscrita Magistrada proferir la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el Art. 125 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el Art. 243 ib., teniendo en cuenta que esta decision no pone fin

al proceso.

B. El Problema Juridico a resolver en estainstancia

Con base en la resefia hecha en acapite anterior, se plantea y resuelve asi:

2
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¢Cumple la Policia Nacional, los requisitos para la Previsora S.A. Compaiiia
de Seguros, sea llamada en garantia en el presente proceso?

Tesis: Si.

Fundamento Juridico: Art.225 de la Ley 1437 de 2011 cuyos supuestos de
hecho aqui se satisfacen, con la existencia de la Pdliza Colectiva de seguros
de automodviles No. 1010288, y, el Oficio No. S-2016-351569-/DIRAF-GUSEG-
25.1 que se valora como documento publico, segun el cual, el vehiculo tipo
camioneta marca NISANN D-22 de placas EAY-059 y de siglas 35-
0673, involucrado en los hechos que originan este proceso judicial, esta
enlistado como vehiculo asegurado en la referida péliza

En efecto, la entidad llamante, anexa con su solicitud, copia de la Pdliza No.
1010280 (Fol. 4) expedida por la Previsora S.A Compafia de Seguros —con vigencia
desde el 19.05.2016 al 16.02.2017—, en la que es tomadora y asegurada la Policia
Nacional Direccion Administrativa y Financiera, especificAandose dentro de los
amparos contratados el de responsabilidad civil extracontractual por dafios a bienes
de terceros, muerte o lesion de una 0 mas personas, entre otros, con una cantidad

de vehiculos amparados en numero de 15.753,00.

Asi mismo, aport6 Oficio No. S-2016-351569-/DIRAF-GUSEG-25.1 del 31.12.2016
(Fol. 5), en el que, el Jefe del Grupo de Seguros de la Direccibn Administrativa y
Financiera de la Policia Nacional, informa “que el vehiculo tipo camioneta marca
Nissan D-22 de placa EAY059, sigla 35-0673 y numero de motor DY25-613747P,
para la actual vigencia se encuentra asegurado mediante pdliza global N° 1010280,
expedida por la aseguradora la Previsora S.A Compafia de Seguros, con una
vigencia técnica del 19/05/2016 al 16/02/2017, bajo el amparo que incluye Todo
Riesgo sin hurto”, mostrandose asi, la relacion contractual entre la llamante y el
tercero llamado, que sirve de base para exigirle, en principio, el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la eventual sentencia

condenatoria. .

Cabe anotar, que, la admision del llamamiento en garantia, no es la etapa procesal

para decidir si el llamado tiene o no responsabilidad en la eventual hipétesis de
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condena a la demandada - llamante, siendo procedente el llamamiento, para que

sea en la sentencia donde se resuelva tal situacion.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

Primero. Revocar el auto proferido el veintidos (22) de enero de dos mil
diecinueve (2019), proferido por el sefior Juez Segundo Administrativo
del Circuito Judicial de Barrancabermeja, que niega el lamamiento en
garantia que hace la Policia Nacional, respecto de la pluri mencionada

aseguradora.

Segundo. Devolver por la Secretaria de la Corporacion el proceso al Juzgado
de origen, previas las anotaciones correspondientes en el sistema
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
RESUELVE APELACION VS. AUTO

Expediente No. 686793333002-2018-00114-01

Parte Demandante: ISAIAS RUEDA APARICIO con cédula de ciudadania
N0.91°903.314.

Correo electroénico:
notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co

Parte Demandada: NACION-MEN-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, EN
ADELANTE FOMAG

Correo electrénico:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DE CARACTER LABORAL
Tema: El Despacho, mantiene la tesis pacifica de

este Tribunal en casos analogos, segun la cual, la
relacion sustancial con las pretensiones de las
demandas sobre prestaciones sociales de los afiliados
al FOMAG, se da entre este Fondo y sus afiliados, por
estar este asunto comprendido en el marco funcional
de competencias del Fondo. La suscripcion, por parte
de los Secretarios de Educacion de los entes
territoriales, de los actos de reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales de los docentes, se hace en
virtud de la delegacién que ordena el articulo Art. 56 de
la Ley 962 de 2005, es decir, en nombre vy
representacion del FOMAG/ En tal virtud, el respectivo
ente territorial no es un litisconsorte necesario en esta

clase de procesos judiciales.

I. LA PROVIDENCIA APELADA
(Fols.187 a 189)

Es proferida en la Audiencia Inicial celebrada el seis (06) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), por el sefior Juez Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de San Gil, en la que declara, no préspera la excepcién de no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, refiriéndose al
Departamento de Santander. Sostiene la primera instancia que, es el FOMAG en
virtud de las funciones a él atribuidas por la Ley 91 de 1989, Ley 962 de 2005 y
Decreto 2831 de 2005 quien tiene la competencia para reconocer o negar los
derechos prestacionales a sus afiliados. Que la Fiduprevisora, se limita a
administrar los recursos del FOMAG, sin tener autonomia administrativa sobre tales

recursos, ni personalidad juridica. Con esas mismas bases, declara no probada la
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falta de legitimacion en la causa por pasiva del MEN-FOMAG, pues la labor de los
entes territoriales — en este caso Departamento de Santander, se limita a la de

realizar y tramitar un proyecto de acto administrativo

Il. EL RECURSO Y EL TRAMITE DEL ART. 244 DEL CPACA
La parte demandada (Minuto 00:8:50 a 00:10:37), por intermedio de su apoderado, Solicita
la integracion de litisconsorte necesario con la entidad territorial, conforme al
articulo 61 del CGP, en observancia del Plan Nacional de Desarrollo, el cual
prescribe que los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — FOMAG- so6lo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones econdmicas sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,

pensionados y beneficiarios.

La parte demandante (Minuto 0:11:08 a 0:12:49), mediante apoderada debidamente
constituida, en el traslado del recurso, afirma que la aplicacion del plan nacional de
desarrollo esta contemplada para casos que surjan con posterioridad a la entrada
en vigencia del mismo. Igualmente, que existe jurisprudencia del Consejo de
Estado, referente a que no es procedente la vinculacion del ente territorial, pues

este solo interviene como un mero tramitador.

El Ministerio Publico (Minuto 0:12:50 a 0:18:21), afirma que la legitimacién en la causa
se refiere, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la posibilidad
de que una persona formule o controvierta las pretensiones de la demanda ya sea
por ser sujeto activo o pasivo de la relacion juridica sustancial debatida en el
proceso, existiendo en ese sentido una obligacion correlativa entre el derecho
pretendido y la persona legitimada por pasiva. A su juicio, esta obligacion le
corresponde al FOMAG conforme a la ley 91 de 1989 contemplando dentro de sus

funciones y obligaciones el pago prestaciones sociales del personal afiliado.
II. CONSIDERACIONES

A. Acerca de la competencia
Esta Corporacion — Magistrada es competente para resolver el recurso, dada la
naturaleza de la providencia impugnada, que no pone fin al proceso: Arts.125, 153
y 243 de la Ley 1437/2011.
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B. El Problema Juridico a resolver en esta instancia

Se plantean y resuelven asi:

Pj2. ¢Tiene el Departamento de Santander una relacion sustancial con las
pretensiones de la demanda que apuntan al reconocimiento y pago de una
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales reconocidas
al aqui demandante, para ser vinculado al proceso como litisconsorte
necesario?

Tesis2: No.

Fundamento Juridico: El Despacho, mantiene la tesis pacifica de este Tribunal en
casos analogos, segun la cual, existe entre el Ministerio de Educacion Nacional —
FOMAG una relacion sustancial con las pretensiones de la demanda que
apuntan al reconocimiento y pago de una sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias parciales reconocidas a su afiliado, por estar este asunto comprendido
en el marco funcional de competencias de dicho Fondo, tal y como se desprende
del articulo 15.3 de la Ley 91/89 en concordancia con las Leyes 244/95 y 1071/06,
siendo el ente territorial un mero tramitador, en nombre del FOMAG, del acto
administrativo para el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas a
cargo del FOMAG.

Hace notar el Despacho, que el FOMAG se encuentra representado legalmente
por el Ministerio de Educacion Nacional, segun lo dispuesto en los articulos 3, 6
y 9 de la precitada Ley 91/89, y la suscripcion, por parte de los Secretarios de
Educacion Departamental, de los actos de reconocimiento de las prestaciones
sociales de los docentes, se hace en virtud de la delegacién que ordena el
articulo Art. 56 de la Ley 962 de 2005, es decir, en nombre y representacion
del FOMAG

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

Primero. Confirmar el auto proferido en la audiencia Inicial celebrada el seis
(06) de agosto de dos mil diecinueve (2019), por el sefior Juez
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, que declaré
no probada la excepcién de falta de vinculacion del litis consorte

necesario.



&

T
........ (@) f\
Rama Judicial D n
Consejo Superior de la Judicatura ) icontec Gy Net
iblica de C ' CONSEJC CE ESTADD ) 4 0 woxr u
Republica de Colombia P oty \3&“:4“;‘// )
SIGCMA-SGC

Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Solange Blanco Villamizar. Exp. Rad. No.
680013333014-2016-00379-01. Demandante: Isaias Rueda Aparicio Vs. Nacién-Ministerio de
educacion-FOMAG: Confirma el que declara no probada la falta de vinculacién de litis consorte
necesatrio.

Segundo. Devolver por la Secretaria de la Corporacién el proceso al juzgado
de origen, previas las anotaciones correspondientes en el sistema
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada, SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER
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2364/12
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Bucaramanga, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
RESUELVE APELACION VS AUTO

Exp. No. 680013333005-2018-00358-01

Parte Demandante: LUZ MARINA JAIMES LOPEZ con cédula de
ciudadania No. 63'448'932 y Otros.

Correo electrénico:

servijuridicos314@gmail.com

Parte Demandada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Correo electroénico:
Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Correo electrénico:
notificaciones@bucaramanga.gov.co
laurahoyosg@gmail.com

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Tema: La caducidad del medio de control ejercido/en
aplicacion del principio pro damnato, propio del derecho de
dafios y pro actione, se confirma la decisién de declararla
no probada, sin perjuicio que, durante el curso del proceso
resulte probado que los hechos de la demanda acaecieron
en una fecha distinta a la atras resefiada, lo que daria paso
al estudio de la caducidad en la etapa correspondiente.

l. ANTECEDENTES
Es proferida en el proceso de la referencia en la Audiencia Inicial celebrada el

30.07.2019, por la seiora Juez Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga,
en la que resuelve, declarar no probada la excepcion de caducidad, propuesta
de manera conjunta por el municipio de Bucaramanga y la Fiscalia General de la
Nacion, argumentando, en sintesis, que el proceso de la referencia se adelanta en
relacion con la desaparicion de los restos 0seos de Esteban Jaimes Lopez (g.d.e.p.)
por lo cual, no encuentra aplicable la regla general de caducidad prevista en el Art.
164.2 literal | de la Ley 1437 de 2011, si no, desde el momento en que la parte
actora tuvo conocimiento de la aparicion de los restos 0seos, que para el caso lo
fue el 21 de julio de 2016, tal como se prueba con la respuesta a la peticion
presentada por estos, por lo que, el término de caducidad llegaba hasta el 22 de
julio de 2018, sin embargo, el 19 de julio de 2018 fue presentada solicitud de

conciliacion, cuando hacian falta 4 dias para la ocurrencia de la caducidad, la cual
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se llevo acabo el 18 de septiembre de 2018 y la demanda se presenta el mismo.
Dia.

ll. EL RECURSO DE APELACION Y SUS FUNDAMENTOS
El municipio de Bucaramanga al minuto 10:53 a 12:16 de la grabacion, interpone

recurso de apelacion contra la decision de declarar no probada la caducidad,
exponiendo en sintesis, que para resolver la referida excepcién, solicitd oficiar a la
Fiscalia General de la Nacién para que allegue copia de las certificaciones
solicitadas por los demandantes los dias 7 y 11 de abril y 10 de mayo de 2016 junto
con las peticiones elevadas, con el objeto de determinar si para esa fecha,
efectivamente tenian o no conocimiento de la pérdida de los restos 6seos de su
hermano y con ello, establecer si con antelacion al 21 de julio de 2016, fecha que
se toma como referente por parte de la primera instancia sabian su perdida,

considerando necesario la practica de esa prueba.

La Fiscalia General de la Nacién minuto 12:40 a 13:42 de la grabacion, refiere
que comparte la peticion del municipio de Bucaramanga, pues los demandantes
tenian conocimiento del lugar donde se encontraban los restos 6seos de su
hermano, pues mediante peticién presentada por estos, se expide certificacion por
parte del Asistente del Fiscal de Coordinacion de la Unidad Seccional de Fiscalias
del 10 de mayo 2016, debiéndose tener esta fecha para iniciar el conteo de la
caducidad.

La Sefiora Juez interviene nuevamente minuto 13:44 a 14:22, para negar la solicitud
de prueba por sustraccion de materia, pues al tomar como referente el 21 de julio

de 2016 para el conteo de la caducidad resulta innecesario decretar alguna prueba.

La parte demandante 14:48 a 17:42, descorre el traslado del recurso,
argumentando que el conocimiento exacto sobre la disposicion de los restos 0seos,
fue el 21 de julio del afio 2016, pues en esta fecha se le informa el lugar donde
reposan, sitio que es de propiedad del municipio de Bucaramanga. Agrega que,
nunca tuvo conocimiento sobre la posibilidad de reclamarlos, y reitera que solo
hasta esa fecha tiene conocimiento material de la disposicion final de los restos

0seos del sefior Estaban Jaimes Lopez g.e.p.d.
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IIl. CONSIDERACIONES
A. Competencia
Corresponde a la suscrita Magistrada proferir la presente providencia, de

conformidad con lo establecido en el Art. 125 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el Art. 243 ib., teniendo en cuenta que esta decisidon no pone fin

al proceso.

B. El problema juridico en esta instancia

Se plantea y resuelve asi:

¢para efectos de determinar la caducidad del presente medio de control, en
principio se debe tener como referente para su conteo el 21 de julio de 2016,
fecha en la que los demandantes manifiestan tener conocimiento del lugar en
el que reposan los restos 6seos del sefior Esteban Jaimes Lopez?

Tesis: Si

Fundamento Juridico: EI Art.180.6 de la Ley 1437 de 2011, permite que la
caducidad sea resuelta de manera anticipada en la audiencia inicial, en virtud del
principio de economia procesa; empero, si existen dudas frente a su
configuracién, el H. Consejo de Estado, en aplicacion del principio
pro damnato, propio del derecho de dafios, ha interpretado que el estudio y
resolucién de la caducidad, debe ser aplazado o diferido o las etapas subsiguientes,
debido a que durante el curso del proceso, puede resultar probado que los hechos
de la demanda acaecieron en una fecha, lo que daria paso al estudio de la
caducidad, con el fin de no restringir el derecho de acceso a la administracion de

justicia

En lo que tiene que ver con la caducidad del medio de control aqui
ejercido, que, tal y como lo establece el Art. 140 de lalLey 1437/2011, es
eminentemente indemnizatoria y la aqui ejercida, busca la reparacion de los
perjuicios causados por la “desaparicion de los restos 6seos del sefior Estaban
Jaimes Lépez q.e.p.d.”, de donde, el derecho a reclamar la reparacion de los
perjuicios soOlo surge a partir de cuando estos dafios se produceny se tiene

conocimiento de ello.

En el presente caso, los demandantes aducen que solo hasta el 21 de julio de

2016, al recibir respuesta por parte de la Fiscalia, tuvieron conocimiento del destino
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final de los restos dseos del sefior Estaban Jaimes Lépez, por lo que en principio
este seria el referente para el conteo de caducidad, pues al revisar el oficio emitido
por la entidad demandada Fiscalia General de la Nacion Fol.72 del expediente, se
les informa que: “de acuerdo con la informacién suministrada por el Instituto de Medicina
Legal de fecha 19 de julio de la presente anualidad, revisado los registros del afio 1994 que
reposan ese instituto, aparece inhumado el 09 de septiembre de 1994, cuyo destino final
fue la fosa comun en el Cementerio Municipal”.

Respeto de la certificacion que aduce emitio esta misma entidad en el recurso de
apelacion, en ella, se limita a registrar la causa de muerte citando informe de
medicina legal sin brindar informacién alguna sobre la ubicacion de los restos

mortales (Fol.78).

Asi, el plazo para presentar la demanda oportunamente llegaba en principio
hasta el 22 de julio de 2018, sin embargo, el 19 de julio del mismo afio se presenta
solicitud de conciliacién extrajudicial, ante la Procuraduria General de la Nacion
(Fol.47), cuando faltaban 3 dias para la ocurrencia de la caducidad. La constancia de
conciliacion fallida es expedida el 18 de septiembre de 2016, y la demanda se
presenta el mismo dia, esto es de manera oportuna. Lo anterior, sin
perjuicio que, durante el curso del proceso resulte probado que los hechos de la
demanda acaecieron en una fecha distinta a la atras resefiada, lo que daria paso al
estudio de la caducidad en la etapa correspondiente.

En consideracion a lo expuesto: RESUELVE:

Primero. Confirmar el auto proferido el 30 de junio de 2019, por el Juzgado
Quinto Administrativo oral de Bucaramanga, que declara no probada
la caducidad del medio de control.

Segundo. Devolver por la Secretaria de la Corporacién el proceso al juzgado
de origen, previas las anotaciones correspondientes en el sistema
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Magistrada,
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
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Bucaramanga, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE TRAMITE
REALIZA UN REQUERIMIENTO

Exp. 680012333000-2021-00245-00

Parte Demandante: GENNY GAMBOA GUERRERO identificada con
cédula de ciudadania Nro. 28’045.105 en su condicion
de alcaldesa del municipio de California

Correo electroénico:
ventanillaunica@california-santander.gov.co

Parte Demandada: ACUERDO NRO. 018 DEL 23.11.2020 expedido por
el CONCEJO MUNICIPAL DE CALIFORNIA

Correo electroénico:
notificacionjudicial@elpenon-santander.gov.co

Medio de Control: REVISION DE ACUERDO MUNICIPAL

Tema: Modificacion al reglamento interno del Concejo
Municipal de California.

|. ANTECEDENTES

Mediante escrito visible Al folio 1 del cuaderno digital, la alcaldesa de California
acude, ante este Tribunal a fin de que se ejerza el control de legalidad previsto en
el Art. 114 del Decreto-Ley 1333 de 1986 en contra del Acuerdo Nro. 018 del 23 de
noviembre de 2020 “Por medio del cual se abroga el Acuerdo Nro. 32 del 08 de
diciembre de 2016 y se determina el nuevo reglamento interno del Concejo
Municipal de California Departamento de Santander”, expedido por el Concejo

Municipal de California.
II. CONSIDERACIONES

Previo a dar tramite a la solicitud de control de legalidad respecto del Acuerdo Nro.
018 del 23 de noviembre de 2020, se hace necesario establecer la fecha en la que
el Concejo Municipal de California rechazo las objeciones presentadas por la
alcaldesa frente al citado acuerdo, con el fin, de determinar si la solicitud fue
presentada de manera oportuna, tal como establece el Art. 114 del Decreto Ley
1333 de 1986. En tal sentido, se:

RESUELVE
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Primero. Requerir ala Alcaldesa Municipal de Californiay al presidente del
Concejo de este municipio, para que en el término de un (01)
contado a partir de la fecha de la notificacion de la presente
providencia, alleguen la constancia de la fecha en la que el Concejo
Municipal informa a la representante legal del municipio el rechazé las
objeciones presentadas por esta, al Acuerdo Municipal Nro. 018 de
2020.

Segundo. Vencido el anterior término, ingrésese al Despacho para decidir lo que

en derecho corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
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